חבורה ח' - פסחים דף קה: (בענין כוס של ברכה)
וש"מ המברך צריך שיטעום, ע' בתוס' לקמן קו. (ד"ה זוכרהו) שנסתפקו אם החיוב קידוש על היין הוא מדאורייתא או מדרבנן, וכתבו בסוף דבריהם דאפילו אם קידוש על היין הוא מדאורייתא אבל הא דאמרו המברך צריך שיטעום אינו אלא מדרבנן. ויל"ע אם כוונתם דמדאורייתא יש לברך בפה"ג אבל אינו חייב לשתות אלא מדרבנן או דכוונתם דמדאורייתא א"צ אפילו לברך בפה"ג וגם הברכה וגם השתיה אינו אלא מדרבנן.

הנה בהא דמחויב המברך לטעום, ע' בעירובין (מ:) דשקל וטרי הגמ' אם מברכין שהחיינו על כוס ביוה"כ, ואיתא התם היכי עביד אי מברך עליה ושתי ליה כיון דאמר זמן קבליה עליה ואסר ליה וכו', לברוך עליה ולנחיה המברך צריך שיטעום, ליתיבה לינוקא לית הלכתא כרב אחא דילמא אתי למסרך ע"ש, ופרש"י (ד"ה ליתביה לינוקא) "דהאי שיטעום דקאמר לאו דווקא קאמר אמברך דהוא הדין כי שתי אחרינא דטעמא משום דגנאי הוא לכוס של ברכה שלא יהנה אדם ממנו לאלתר שתהא ברכת היין דבפה"ג שלא לצורך ומכי טעים ליה אחריני שפיר דמי" וע"ש ברש"ש שתמה דעשה מהמסובב סבה דבפשטות הפי' דהמברך צריך שיטעום היינו כשמברך על הכוס ברהמ"ז או קידוש וכד' צריך לטעום אח"כ ממנו ולכן ממילא צריך לברך בפה"ג ואי לא היה צריך לטעום לא היה מברך כלל בפה"ג וכו' [וכ"נ מבואר בתוס' פסחים קו. סוד"ה זוכרהו] עכ"ל, ולכא' כוונת הרש"ש דמתוס' הנ"ל משמע כהפשטות, דמדאורייתא אין חיוב לשתות וממילא ליכא חיוב ברכה מה"ת.
אבל ע' בפנ"י (ריש פ"ח דברכות) וכ"כ הבית מאיר (יו"ד סי' רסה') לפרש תי' זו של תוס' כדמשמע ברש"י בעירובין דכיון דמדאורייתא חייב לקדש על הכוס, א"כ חייב לברך בפה"ג ג"כ אפילו אם אינו שותהו. והיינו דכיון דנתקן על הכוס ברכת בפה"ג נחשב כברכת המצוות ולא כברכת הנהנין (וא"ש דהלא לא מצינו ברכת הנהנין מדאורייתא) וממילא אינו חייב לשתות ממנו מעיקר הדין. ולכאורה כנראה דכן פי' רש"י בעירובין הנ"ל, דחייב לברך על הכוס כחלק מהקידוש או ברהמ"ז ונהפך הברכה לברכת המצוות, אבל סו"ס גנאי הוא לכוס של ברכה שלא יהנה אדם ממנו לאלתר וכו'. וכן פי' השו"ע הרב (קצ' ס"ב) בדעת רש"י ע"ש. וליתר ביאור ע"ש בבית מאיר שהביא מהראב"ן שפי' ע"ד רש"י הנ"ל וז"ל "וא"ת מה היא חשובה טעימה זו (לתינוק הנימול) להתיר את הכוס. איברא היא חשיבה דהא טעימת כוס ליתא אלא משום גנאי של כוס שלא יאמרו שלא לצורך הוא ברכה זו וכי חזו דמטמעינן ליה לינוקא ליכא גנאי" וע' עליו הב"מ "ר"ל לענ"ד דודאי משום ברכה לבטלה מעיקרא ליתא דברכה לבטלה לא הוי אלא לבטלה ממש, לא כן ברכה זו שניתקן הקידוש או הזמן או ברכת המילה שתהא על הכוס שוב ברכה ג"כ שבח לבורא ב"ה שברא היין לקדש עליו וזה צרכו כמו צורך השתיה ואפשר יותר, ואין בה טעימה אלא משום דלא ליהוי גנאי לכוס".

אבל לכאורה הפשטות הוא דמעיקר הדין חייב לשתות מכוס של ברכה וכלשון רבינו דוד (עמ' שסז') "שאין חובת הכוס ליטלו בידו בלבד אלא שיהנה ממנו ואם לא נהנה ממנו אדם ה"ה כמי שלא היה שם כוס כלל". ואפ"ל דכן פי' תוס' (שם) בפי' הראשון דגם הקידוש וגם הטעימה אינו אלא מדרבנן, ואם לא היה שותה לא היה צריך לברך עליו, אבל מכיון שתקנו דהמברך צריך שיטעום ממילא חייב לברך קודם (וכמוש"כ הרש"ש). ונמצא לפי"ז דנחלקו רש"י ותוס' בפי' הא דהמברך צריך שיטעום, דלדעת רש"י מכיון שתקנו הברכה על היין נכלל בזה שיברך על היין ג"כ, ומאחר שמברך על היין חייב לשתותו שלא יהא גנאי לכוס של ברכה, אבל אליבא דתוס' איפכא מסתבר והיינו כשתקנו לקדש או לברך על היין תקנו שישתה מהיין ומאחר שחייב לשתות צריך לברך קודם דהלא אסור להנות מעוה"ז בלא ברכה, [ובביאור הא דתקנו שחייב לשתות ע' בלשון החינוך (מצוה לא') שכתב "ועל כן נתחייבנו לעשות המעשה על היין לפי שטבע האדם מתעורר בו הרבה שהוא סעיד ומשמח וכבר אמרתי לך כי לפי התעוררות האדם ומעשהו יתפעל אל הדברים לעולם ומזה השורש אמרו ז"ל בגמ' שאם הפת חביב על אדם יותר שיקדש על הפת כי אז מתעורר טבעו יותר למה שהוא תאב" ע"ש].
ולפי"ז אפשר להבין כמה וכמה דברים שראינו בתוס' ורשב"ם. בתחילת הפרק (ק:) כתבו כמה ראשונים דהיכא דליכא אורחין אין לברך קידוש בביהכנ"ס, אבל יש שכתבו שמקדשין ומטעימו לקטן, ונסתפק המג"א (רסט' סק"ב) אם בכה"ג יש להטעימו לתינוק שלא הגיע לחינוך או דוקא לתינוק שהגיע לחינוך, וצידד דבעינן דוקא קטן שהגיע לחינוך שלא תהא ברכתו לבטלה, אבל כנ"ל לדעת רש"י והרשב"ם אין צריך לתת הכוס של ברכה לתינוק שהגיע לחינוך, דהלא כל סיבת שתיית הכוס אינו אלא שלא תהא גנאי לכוס של ברכה שלא יהנה ממנו לאלתר וכמוש"כ הראב"ן הנ"ל, (ומש"כ שיהיה ברכת היין שלא לצורך צ"ל דאין כוונתו דהברכה לבטלה, אלא דנראה לעלמא דברכתו שלא לצורך)  אבל בדעת תוס' אא"ל כן, דהלא רק מברכין בגלל ששותין, ואם אין השתיה מחייבת ברכה א"כ הוי ברכתו לבטלה, וכ"כ כמה ראשונים בעירובין (ע"ש ברשב"א וריטב"א - ובאמת תוס' עצמן בסוגיין ס"ל דבאין אורחין אין לקדש כלל).
ועוד ע' לעיל (קב.) דבני חבורה שהיו יושבין וקידש עליהן היום מביאין לו כוס של יין ואומר עליו קדושת היום ושני אומר עליו ברהמ"ז דברי רבי יהודה, וכ' הרשב"ם דע"כ צריך לקדש לפני שיברך ברהמ"ז דהואיל והגיע שעת קידוש צריך לקדש תחילה (ופי' התוס' יותר דר"ל דאסור לטעום קודם קידוש), וע"ש דפליגי תוס' וס"ל דמברכין ברהמ"ז קודם, וצ"ב כמו שכתבו הם בעצמם דהלא אסור לטעום קודם קידוש, וע' במג"א (סי' רעא') שכתב דאה"נ לא יברך על כוס בהמ"ז בפה"ג אלא על כוס של קידוש וישתנה ואח"כ ישתה הכוס של קידוש. ועפ"ד ביאר הרש"ש מש"כ תוס' (קב: ד"ה שאין אומרים) דבחופה מביאין כוס א' לברהמ"ז וכוס אחר לשבע ברכות ואין מברכין על כוס שני בפה"ג כיון שכבר בירך על כוס ברהמ"ז כי אין נכון לברך פעמים. והקשה המהרש"א דלפי"ד צריך לחלק בין חופה ובין ברהמ"ז וקידוש שמברכין על ב' כוסות ב' ברכות של בפה"ג, ותי' הרש"ש ע"פ המג"א הנ"ל דאה"נ אינו מברך אלא פעם א' דאינו מברך על הכוס הראשון, ואחר ברכתו על הכוס השני הוא שותה מכוס שני ואח"כ שותה מכוס ראשון, (ובאמת ע"ש בביאור הגר"א שכתב לבאר תוס' בע"א, דכיון דהכוס הוא המשך של הסעודה הקודמת אין איסור לשתותו קודם קידוש). 
ותוס' לטעמייהו אזלי דע' לעיל (קג: ד"ה רב אשי בריך) שהביאו מהירושלמי דאם התחיל לסעוד בע"ש מבעוד יום א"צ בקידוש לברך בפה"ג משמע דכל דבר מצוה הטעון כוס א"צ לברך בפה"ג היכא דלא הוי הפסק. אבל בדעת הרשב"ם אפ"ל דלא ס"ל כן כנ"ל, דאי אפשר לברך ברהמ"ז על כוס של יין בלי לברך בפה"ג דעל כל כוס של ברכה תקנו ברכת בפה"ג [והגם דיש לתוס' ראיה מהירושלמי, ע' ברמב"ן במלחמות (כד. בדפי הרי"ף) דלא קי"ל כהירושלמי הנ"ל, אבל ע"ש דהוא מט"א]. 
וע"ע לעיל (קג:) דס"ל לרב אשי דלית הילכתא כתלמידי דרב מהא דמברכין יקנ"ה ופי' רש"י והרשב"ם (ד"ה ואמר רב יקנ"ה) דר"ל מדלא בעי לברוכי ברכת בפה"ג תרי זמני חד אקידוש וחד אהבדלה, וע"ש בתוס' שהקשו דלא מצינו ב' ברכות על כוס אחד, ובדעת הרשב"ם י"ל כנ"ל דס"ל דכיון שבכל כוס של ברכה תקנו גם ברכת בפה"ג ממילא כל כמה שיש ב' קדושות על כוס א' אין שום סיבה שלא יצטרך לברך ב' ברכות של בפה"ג, [ולמסקנת הגמ' צ"ל דרק תקנו בפה"ג לכל כוס ולא לכל ברכה]. (ולכאו' אין להביא ראיה ממעשה זו דע"כ א"צ לברך בפה"ג על כוס של ברהמ"ז דהלא כל השו"ט בגמ' היה רק אם ברהמ"ז מפסקת אבל אל"ה פשיטא דא"צ לברך על הכוס, דא"כ אמאעי כתבו תוס' כן רק בדעת רב אשי וגם הוצרכו להביא ראיה מירושלמי, דהלא את"ל כנ"ל דין זה מוסכם הוא לכו"ע בסוגיין, וע'.)
והיה אפ"ל דתלוי בזה ג"כ אם יש ענין לכל המסובין לשתות מכוס של ברכה, דע' לעיל (ק: ד"ה ידי קידוש) שכתבו תוס' דלכתחילה צריך שיטעמו כולם, וצ"ב המקור לדין זה, וע' בבית יוסף (סי' רעא') שציין לסוגיין (קו.) חזייה לההוא סבא דגחין ושתי, ואפשר דכוונתו דהתם משמע דהיה מאריך רב אשי לדעת אם יסרהב אחד מהם לשתות, וא"כ כנראה היה לכל אחד כוס לפניו, וע"כ משום דלכתחילה צריך שיטעמו כולם, וביאור דין זה כתב משמע מהד"מ (שם) בשם הר"ן דהוא משום יקרא דכוס של ברכה. והיה אפ"ל דזהו רק אם הדין דצריך שיטעום הוא מחמת הכוס של ברכה ולא מחמת הגנאי של הכוס דכל כמה ששתה א' מהם מהכוס תו ליכא גנאי, ובאמת רש"י לעיל (ק:) ל"כ כן, אבל ע"ש ברשב"ם שכתבו כתוס' דמיהו לכתחילה יש לכולם לטעום ואם ס"ל כרש"י יל"ע אמאי.
ועד"ז י"ל ג"כ לפרש מש"כ תוס' (קז. ד"ה אם טעם) דכמלא לוגמיו היינו דוקא לאדם בינוני אבל לעוג מלך הבשן בעי טפי, ול"כ כשא"ר דעכ"פ טפי מרביעית לא בעי, אלא דהשוו הדין קידוש לדין שתיה ביוה"כ דתלוי ביתובי דעתיה, וכ"כ ביומא (פ.), ולכאו' זה א"ש רק אם מתחילה תקנו לשתות מחמת הדין כוס של ברכה, דאז י"ל דתמיד בעינן שיעור חשוב של יתובי דעתיה, (הגם דאינו מוכרח, וכמוש"כ שא"ר) אבל את"ל דאינו אלא כדי שלא תהיה ברכת בפה"ג לבטלה א"כ לכאו' אין מקום להצריך יותר מרביעית שהוא שיעור שתיה בכל מקום.

לפי"ז יש לדון לענין מי שקידש ולפני ששתה נשפך היין, דפסק המחבר (רעא, טו') דיברך בפה"ג עוד פעם וישתה כוס כל יין, אבל א"צ לקדש שנית, ויל"ע דלכאורה זה א"ש רק את"ל כתוס' הנ"ל דיש ענין לשתות יין בשעת קידוש וכמוש"כ החינוך הנ"ל, אבל אליבא דרש"י דס"ל דאין ענין בעצם וכל החיוב אינו אלא שלא תהא גנאי לכוס של ברכה שלא תהא ברכת בפה"ג לבטלה, א"כ אם נשפך הכוס מה יועיל שיברך בפה"ג עוד פעם, הלא מצות קידוש קיים והבפה"ג כבר הייתה לבטלה ומה יתן לך ומה יוסיף ברכת בפה"ג חדשה וע'.
(ודברי רש"י הנ"ל (בעירובין) הם המקור להיסוד של החכם צבי (סי' קסח') שכתב דאין לתת לנזיר לברך ברהמ"ז מכיון שאסור לו לשתות הכוס של ברכה, וא"י ליתן הכוס לשני שהוא יברך עליו וישתה ממנה דא"כ אסתלק ליה הראשון ואינו נחשב כבירך ברהמ"ז כל כוס כלל, וע"ע ברעק"א בהגהותיו לשו"ע סי' קצ' דגם אחר יכול לברך וע"ש בביה"ל). 
