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חבורה י' - בענין פתח בדחמרא וסיים בדשיכרא (יב.) 


שיטת רש"י ותוס'

איתא בגמ' (יב.) "היכא דקא נקיט כסא דשכרא בידיה וקסבר דחמרא הוא, פתח ובריך אדעתא דחמרא וסיים בדשכרא מאי, בתר עיקר ברכה אזלינן או בתר חתימה אזילנן". ונחלקו הראשונים בביאור שאלת הגמ', ויש ג' שיטות עקריות. רש"י ותוס' פירשו דפתח ובריך תחילת הברכה "ברוך אתה ה' אלוקנו מלך העולם" על דעת לסיים בורא פרי הגפן, וקודם שסיים נזכר שהוא שכר וסיים שהכל נהיה בדברו, ובעי הגמ' אם אזלינן בתר עיקר הברכה שלא היה כראוי, או דאזלינן בתר החתימה שהיתה כראוי. 

ולכאורה משמע דרק היכא דחתם כראוי מיבעיא ליה, אבל בחתם שלא כראוי אפי' אם פתח בבא"י אמ"ה כראוי ליכא צד דמועיל כיון שאין לו ברכה נכונה כלל, וכן מבואר במג"א (רט', סק"א), וכבר קדמוהו הרשב"א שכתב דפשיטא דהיכא דחתימה לא היה כתקונה דלא אמר כלום דלכו"ע חתימה עדיפא. ונראה דה"ט דכל השאלה אם הכוונה שאינה ראויה יכולה לקלקל הברכה אבל כוונה בפנ"ע בלי ברכה ראויה בודאי אינו כלום, דהוי כמכוון למצוה בלי שיעשה המעשה מצוה. 


דעת הרמב"ם

אמנם, ע' ברמב"ם (ברכות ח', יא') שכתב להדיא דבכה"ג יצא דאזלינן בתר עיקר הברכה, ולא עוד אלא כתב הראש יוסף דכשיטת הרמב"ם מדויק גם ברש"י (ד"ה בתר עיקר) שפירש "דעיקר ברכה אדעתא דיין נאמרה והוי כאילו סיים ביין", ולמה הוצרך לזה, תיפוק ליה דבפתח אדעתא דיין חסר לו עיקר הברכה, ולמה הוצרך להוסיף דהוי כאילו סיים ביין, אלא דהוצרך לזה משום הציור ההפוך בנקט כסא דשכרא בידיה ופתח כראוי אדעתא לברך שהנ"ב וסיים בפה"ג שלא כראוי, דאעפ"כ יצא (כמוש"כ הרמב"ם) מה"ט דהוי כאילו סיים כראוי. אבל כנ"ל הרשב"א כתב להדיא בדעת רש"י דבזה לא יצא יד"ח. 

אבל הא מיהא גם להרמב"ם נראה דאין צד שיוצא יד"ח אם לא סיים כלל ורק אמר "ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם" הגם שהתכוון לגמור כראוי, וה"ט כיון שפתיחה לבד אין עליה שם ברכה כלל, דברכה היא איזה ענין של הילול לה' ואם לא חתם כלל אין עליה שם ברכה. וראיתי בשיעורי הגריש"א ששאלו אותו דלכאורה לדעת הרמב"ם גם אם סיים הברכה "אשר קדשנו במצותיו וציונו על נטילת לולב" הול"ל דיצא כיון שיש עליו שם ברכה, והגריש"א ענה שדי בחידושו הראשון, וע"ש בהערות שרצה הגרב"צ קוק שליט"א לבאר כוונתו, דגם לרמב"ם צריך שיהיה עליה שם ברכת הנהנין, ולא יועיל בסיים בברכת המצוה שהוא ענין אחר לגמרי.


קושיות הראשונים על פרש"י

והנה, ע' בהשגות הראב"ד (על הבעה"מ) שהקשה על פרש"י דהלא קי"ל דמצוות א"צ כוונה, ואפי' לא כוון לשום ברכה יצא וא"כ מהו הצד שהכוונה לחתימה שאינה ראויה יקלקל הברכה. וע' בראשונים שתי' דאה"נ כוונה הפוכה מגרע גרע, ואע"פ שאם לא כוון כלל יצא אבל בכוון להדיא לדבר אחר הוי כאילו כוון להדיא שאינו רוצה לצאת ידי הברכה הראויה. ולפי"ז נדצ"ל שהראב"ד ס"ל דאפי' בכוונה הפוכה יצא יד"ח, והאמת היא שנחלקו בזה הראשונים דדעת הרשב"א דלא יצא ודעת הרא"ה דיצא (ויותר משמע דס"ל דכל שהתכוון לשום ברכה אי"ל דמקרי כוונה הפוכה).

אמנם, בעיקר קושיית הראב"ד יל"ע, דהנידון דמצוות צריכות כוונה הוא אם העושה מצוה צריך לכוון שהוא מקיים מצוה או לא, אבל בנידו"ד הלא הוא יודע שהוא מברך ועושה מצוה אלא שאינו יודע איזה ברכה הוא מברך, וזה יותר דומה למי שעושה מצוה אחרת ממה שהוא אמור לעשות דבודאי לא יצא יד"ח. וע' ביעב"ץ (על תוד"ה לא) שכנראה הוקשה לו כן, דכתב דטעות, וחסרון כוונה תרי מילי נינהו. ואולי לזה התכוון המאירי ג"כ, שתי' כנ"ל "דכל שיש שם כוונה למה שאינו, הוא פחות מכשאין שם כוונה כל עיקר, ועוד שמ"מ צריך הוא לידע על מה מברך" (וע"ע בחזו"א כט', ט'). 


וע"ש בראב"ד שהקשה עוד דבהמשך הביאה הגמ' ראיה מפתח במעריב ערבים וסיים ביוצר אור, והתם לא איתא פתח אדעתא לומר מעריב ערבים, ומשמע דאמר בא"י אמ"ה אשר בדברו מעריב ערבים ונזכר ואמר יוצר אור, וא"כ ה"ה י"ל דהבעיא של הגמ' איירי בכה"ג ודלא כדפי' לעיל דאיירי בפתח אדעתא (אמנם לכאורה י"ל דאם יצא בזה כ"ש דיצא בפתח רק אדעתא). וע' ברשב"א שביאר אליבא דרש"י דרק בחמרא ושכר הוצרכו להעמידה בפתח אדעתא משום דברכת הפירות כיון שהיא קצרה כל כך, אילו פתח בהדיא בדחמרא הויא כולה ברכה בדחמרא דפתיחתה וחתימתה באין כאחד, אבל בברכת המאורות שהוא מטבע ארוך אע"פ שפתח ואמר בהדיא המעריב ערבים אכתי צריכה היא לחתימה ויש בחתימתה עדיין לתקן בברכה כי אזלי' בתר החתימה. והגם שרש"י עצמו כתב להדיא (בד"ה פתח ביוצר אור) "כלומר, אדעתא דלימא יוצר אור", הרשב"א כתב דלאו דוקא פירש כן. 



שיטת הרי"ף (כדפי' הרא"ש)

וע' ברא"ש שהיבא דעת הרי"ף שפירש בענין אחר, דפתח ובריך בדחמרא ר"ל שאמר בורא פרי הגפן ומיד נזכר שהוא שכר והוסיף שהכל נהיה בדברו, ונמצא שנוסח ברכתו היה "ברוך אתה ה' אלוקנו מלך העולם בורא פרי הגפן שהכל נהיה בדברו", ומיבעיא ליה לגמ' אם הוא יכול לתקן את הבורא פרי הגפן ע"י ההוספה של שהנ"ב. ויש לציין שהרי"ף גרס "מאי, בתר פתיחה אזלינן או בתר חתימה אזלינן", דלכאורה לדידיה אין לגרוס (כמו שהוא לפנינו) בתר עיקר הברכה או בתר חתימה, דלמה הפתיחה יותר עיקר מהחתימה (אבל הגאונים שפי' עד"ז כן גרסו "עיקר ברכה", וע' בסמוך). 

והנה, לכאורה מדלא פירש רש"י כן משמע דפשיטא ליה דלא יצא, וכ"כ הרשב"א אליבא דרש"י. וצ"ב דהלא קי"ל (נדרים פז.) דבכל התורה כולה תוך כדי דיבור כדיבור דמי, וא"כ קשה לתרוייהו, לפי' הרי"ף יש להקשות מאי מיבעיא ליה לגמ' בכלל, ולרש"י צ"ב למה פשיטא ליה דחזרתו תכ"ד אינה מועלת. והנה, ע' במג"א (רט', סק"ד) שכתב דאליבא דהרי"ף נראה דגם אחר כדי דיבור יכול לחזור בו, וביאר הפמ"ג (א"א שם) דע"כ הבעיא דהגמ' איירי לאחר כדי דיבור דאם איירי בתוך כדי דיבור פשוט דיכול לחזור בו. אמנם, סתימת הראשונים לכאורה אי"כ, ועוד דע' במאירי (ד"ה ויש לגדולי הפוסקים) שכתב להדיא דאיירי תכ"ד (וכן מבואר בתשב"ץ, ובמלחמות בדעת הגאונים שפי' ע"ד הרי"ף).
וע' בראש יוסף שכתב לתרץ אליבא דרש"י דהכא בחזרתו תכ"ד רק חזר בו ממה שאמר בפה"ג אבל עדיין קיים מחשבתו בשעת אמירת בא"י אמ"ה שחשב לברך בפה"ג ואת זה הוא לא עקר בחזרתו. והגם שעכשו נשאר עם עיקר הברכה שאינו כראוי וחתימה הראויה שהיא בעצם שאלת הגמ', ע"ש דשאני הכא שבחזרתו לא תיקן אלא המילים הלא נכונים ולא המחשבה שלפני"כ בשעת בא"י, אבל היכא דאיתקל במילוליה דבאמת התכוון גם בשעת עיקר הברכה כראוי, אז אה"נ חזרתו תכ"ד מועלת כמוש"כ תוס'. אבל אכתי צ"ב מא"ל בדעת הרי"ף (וע"ש בראש יוסף בד"ה שיטה הב', וצ"ב).



שיטת הגאונים

שיטה שלישית נמצא בבעה"מ וברמב"ן (במלחמות) שהביאו בשם הרי"ף גירסא אחרת, וכ"כ הרשב"א בשם הגאונים, דפשיטא ליה לגמ' גם בציור הנ"ל של הרי"ף שבירך על השכר "בורא פרי הגפן שהכל נהיה בדברו" דיצא יד"ח, ורק הסתפקה הגמ' בבירך על השכר "שהכל נהיה בדברו בורא פרי הגפן" האם יצא יד"ח. וע' ברשב"א שכתב דלפי"ז צ"ל דראית הגמ' ממעריב ערבים אינו מפתח בשחרית במעריב ערבים וסיים ביוצר אור דיצא (כפרש"י והרי"ף) דהלא בזה פשיטא להו דיצא, אלא דראית הגמ' היא מפתח בשחרית ביוצר אור וסיים במעריב ערבים דלא יצא ומוכח דמה שהוסיף לבסוף מגרע. וע"ז דחה הגמ' "שאני התם (בשכר) דבריך" ור"ל דכיון ששהכל היא ברכה קצרה לכן הוא כבר גמר הברכה ובריך כראוי ולא איכפת לן במה שהוסיף בסוף, משא"כ ביוצר אור שהיא ברכה ארוכה והוא לא סיים הברכה כראוי לכן לא יצא.

אמנם, ע"ש ברשב"א שתמה דאת"ל דפשיטא להו לגמ' דבהפסיק באמצע הברכה של שהכל ואמר "בורא פרי הגפן" אינו מגרע ויצא יד"ח, א"כ כ"ש אם הוא גמר הברכה כראוי ורק אח"כ הוסיף "בורא פרי הגפן" בודאי אינו מגרע ויצא יד"ח, דהלא תוספת זו אינה מעלה או מוריד אחר שכבר גמר הברכה כראוי. וגם בזה יל"ע כנ"ל למה אין לומר דתכ"ד כדיבור דמי וע"י ההוספה לבסוף הוא חזר ממה שאמר שהכל נהיה בדברו וקלקל ברכתו. ואולי לזה התכוון הבעל המאור שכתב דבכה"ג פשיטא דלא יצא, אבל הבעה"מ סתם דבריו ולא פירש למה (ואפ"ל דס"ל דהוספת בפה"ג הוי הפסק בין הברכה לאכילה. ובכלל יל"ע אם הבעה"מ פירש גירסא זו שפתח ואמר שהנ"ב או שפתח רק אדעתא דאז א"ש טפי מ"ט פשיטא ליה דלא יצא כיון שאמר בא"י אמ"ה בפה"ג על שכר (כן העיר ר' אברהם וולמן נ"י) דגם בגירסת הרי"ף שלפנינו אינו מבורר אם פירש שפתח ואמר כדהבין הרא"ש הנ"ל). 


גדר הדין דתוך כדי דיבור כדיבור דמי

ואפ"ל, דהנה יש לחקור בהאי דינא דתכ"ד, אם הוא מועיל כעקירה למה שאמר לפני"כ בדומה לעקירת הנדר שהוא עוקר הנדר מעיקרא, או דאינו מועיל אלא כתיקון מכאן ולהבא אבל אינו כמי שלא אמר הדברים מעולם. ונ"מ למשל באמר בברכת השנים בקיץ "ותן טל ומטר לברכה" וחזר בו תכ"ד ואמר "ותן ברכה", דאם באמירת ותן ברכה תכ"ד נחשב עקירה א"כ אין בכך כלום וא"צ לחזור לתחילת הברכה, אבל אם אינו עקירה א"כ סו"ס הוא קילל במה שביקש גשם בקיץ ואפי' תיקן דבריו תכ"ד י"ל דצריך לחזור לתחילת הברכה. וע' בביה"ל (קיח', ד"ה אם שאל) שכתב בשאל מטר בקיץ צריך לחזור לתחילת הברכה, ואם לא התחיל רק ומתן ברכה "לא מיבעי אם נזכר בתוך כדי דיבור ודאי יצא בדיעבד, אלא אפי' אם לאחר כדי דיבור התחיל ותן ברכה וברך שנתנו וסיים הברכה יצא בדיעבד". ומשמע דלחזור תכ"ד אינו לכתחילה, ואם הוא עקירה לגמרי צ"ב למה אינה לכתחילה (וי"ל).


והנה, מקור הדין דתכ"ד מובא בגמ' בנדרים (פז.) דאיתא "והילכתא תוך כדי דיבור כדיבור חוץ ממגדף ועבודה זרה ומקדש ומגרש". וע"ש בר"ן שכתב "ולא ידענא מ"ש הני ומנא להו לרבנן הכי, ונראה בעיני דבשאר מילי דלא חמירי כולי האי, כשאדם עושה אותם לא בגמר דעתו הוא עושה אלא דעתו שיכול לחזור בו תכ"ד, אבל הני כיון דחמירי כולי האי אין אדם עושה אותם אלא בהסכמה גמורה ומשו"ה חזרה אפי' תכ"ד לא מהני" (ויל"ע לפי"ד למה השיעור הוא בכדי שאילת שלום לרב). ולכאורה משמע דאה"נ לדבריו חזרה תכ"ד הוי חזרה גמורה כיון שמה שהוא אמר לא אמר בגמירת דעת ולא מקרי שהוא גמר לדבר עד אחר תכ"ד (והוא דין דאורייתא וכן מבואר בתוס' שם).


וע"ע במה שהביא הר"ן (שם) מהרמב"ן בב"ב (קכט: ד"ה והילכתא) שכתב בשם ר"ת לפרש הדין תכ"ד בע"א "דתקנתא הוא דתקון רבנן משום תלמיד הלוקח מקח ופגע בו רבו שיוכל ליתן לו ושלום, והשוו מדותיהן בכל מילי בר מהני" וכתב עליו הר"ן דלא נראה לו "וכי ב"ד מתנין לעקור דבר מה"ת לעולם בקום ועשה בנדרים, אלא ודאי כדאמרן". ומשמע דאליבא דר"ת אה"נ הוא עקירה לגמרי ממה שאמר ולכן תמה עליו הר"ן דאיך יכולים לעקור מה שכבר אמר.


אמנם, ע' ברמב"ן (שם) שהוסיף עוד פי' בשם הרב אב"ד "דכיון דאמרו רבנן הקורא את שמע שואל מפני היראה, תיקנו שלא יהא הפסק בשום דבר". ולכאורה משמע דאה"נ רק אמרו שאינו הפסק, אבל לא מקרי עקירה. ועד"ז כתב בסוגיין (במלחמות) לבאר מ"ט יצא יד"ח בבירך על השכר בפה"ג שהנ"ב "ומפני שהוסיף בה לא פסל אלא שאמר הקב"ה ברא זה וזה", ואילו נחשב עקירה א"כ לא הוסיף בה כיון שהוא עקר מה שאמר לפני"כ. ואפ"ל דה"ט דפשיטא ליה לבעל המאור דלא יצא בבירך על השכר שהנ"ב בפה"ג, משום דס"ל דעקר לגמרי השהכל נהיה בדברו שאמר לפני"כ.

אבל ע' ברשב"א שכתב לבאר למה רש"י בסוגיין לא פירש כהרי"ף, "שאילו אמר בורא פרי הגפן שהכל נהיה בדברו, מאי קא מיבעיא לן בתר פתיחה אזלנן או בתר חתימה אלזינן, דכיון שמטבע קצר הוא כיון שאמר בורא פרי הגפן כבר סיים כל הברכה, ומה שאמר לבסוף שהכל נהיה בדברו תוספת הוא לאחר הברכה ומה מעלה לברכה ומה מוריד והאיך קורא אותה חתימה". ולכאורה מבואר דלדידיה תכ"ד אינו עקירה אלא תיקון (לכה"פ לענין ברכות), ואחר שכבר גמר כל הברכה לא שייך תיקון, ואפשר דה"ט דחזרה רק שייך בעדות וכדומה שאינו דבר קצוב מתי גמר עדותו, משא"כ בברכה שהיא דבר קצוב כל כמה שגמר הברכה אין לומר שהוא עדיין באמצע הברכה (אבל באתקל במילוליה שלא היה פיו ולבו שוין א"כ הוא חסרון בעצם הברכה ולא מקרי שגמר ברכתו). 


ובדעת הגאונים אפ"ל דזה גופה קא מיבעיא ליה לגמ', דהגם שבדר"כ קי"ל תכ"ד כדיבור ולא נחשב שגמר דיבורו עדיין, אבל באופן שגמר הברכה כראוי ואח"כ הוסיף מילים שאינם ראוים, י"ל כמוש"כ הרמב"ן "דחזרה בטעות שחזר וסיים שלא כראוי לא הוי חזרה", וזה י"ל אפי' את"ל שהוא עקירה ועל דרך שביאר הר"ן הנ"ל, דאדם לא בגמר דעת עושה המעשים שלו, די"ל דכ"ז בסתם, אבל באופן שמוכח מדבריו וממה שהוא אוחז בידו שהוא כן עשה בגמר דעת, אה"נ בכה"ג לא נאמר שמה שהוסיף אחר כדי דיבור בטעות יקלקל מה שהוא דיבור לפני"כ כראוי, דכיון שסיים אחר בא"י אמ"ה כראוי מוכח שגמר בדעתו לברך כראוי. ואפ"ל דזהו הכוונה בלשון הגמ' "עיקר הברכה" לדעת הגאונים הגם שאמר גם שהכל נהיה בדברו וגם בפה"ג, די"ל דתחילת אמירתו נחשב העיקר כיון שהיתה כראוי והוא סמוך להמטבע של בא"י אמ"ה (משא"כ להרי"ף מה שהוא סמוך לברוך אתה ה' לא היה כראוי), וע'.
