
בס"ד


חבורה ט' - סימן קצא' (דין אשה שמצאה דם בהשתנה) וסימן קצ' (סעי' לג' - לה') 
ביאור שיטת המחבר - המחבר העתיק לשון הרמב"ם (איסו"ב ה', יז') דכיון דקי"ל כר' יוסי דלא חייש להדור מ"ר למקור ואייתי דם, לכן להלכה נקטינן "שהאשה שהשתינה מים ויצא דם עם מ"ר בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה, ואפי' הרגישה גופה ונזדעזעה אינה חוששת שהרגשת מ"ר היא זו". ומבואר להדיא דגם כשהאשה אומרת שהיא הרגישה דם אנו תולין לקולא, וכצד השני שפי' הכו"פ בביאור מה דאיתא בגמ' (נז:) "לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר היא" דר"ל שהיא אומרת שהרגישה ואנו תולין לקולא שטעתה בהרגשת מ"ר ובאמת היא לא הרגישה דם, והדם שיצא עם המ"ר בא ממכה פנימית. וצ"ב טובא דהלא פסק הרמב"ם לענין בדיקת עֵד (שם, ט', א') שבבדקה ומצאה דם אפי' לא הרגישה טמאה שחזקת הדם שבא בהרגשה, וא"כ מבואר שפי' הגמ' הנ"ל כצד הראשון של הכו"פ שגם כשהיא אומרת שלא הרגישה אנו תולין לחומרא שהיא כן הרגישה, ונמצא לכאורה דפסקי הרמב"ם סתרי אהדדי, וכן תמה הפרי דעה (הקדמה, שער ה' ד"ה ומעתה).
והנה, לכאורה יש לתרץ בפשיטות שהסוגיא בדף נז: אזל אליבא דר"מ דס"ל דבעומדת חיישינן להדור מ"ר למקור ואייתי דם, אבל לר' יוסי דקי"ל כוותיה לעולם לא חיישינן להדור מ"ר למקור וא"כ אין להסתפק כלל שמא דם זה הגיע מהמקור וממילא אין לחשוש שמא הרגישה וטעתה בהרגשת מ"ר, דהלא אין דרך דם נדה לצאת עם מ"ר כלל ולמה יש לחשוש שמא הרגישה. אמנם אינו כ"כ פשוט, דלא מצינו דפליג ר' יוסי עם ר"מ בנקודה זו, דהיינו כשהיא אומרת שהרגישה אם אנו אומרים שלא הרגישה, דרק כשהיא אומרת שלא הרגישה הגם דס"ל לר"מ דמחמת החשש דהדור מ"ר למקור יש לחשוש שבאמת טעתה בהרגשת מ"ר, בזה ס"ל לר"י דליכא למיחש לזה, אבל כשהיא אומרת שהיא כן הרגישה מנלן דס"ל לר' יוסי דאנן אמרי' שבאמת היא לא הרגישה.

וע"ש בפרי דעה שרצה לחדש דהגם שהגמ' אמרה אותו לשון בג' אוקמיתות "לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר, עד, שמש היא", אבל לאו בחדא מחתא מחתינהו והגם שלענין עֵד בדיקה ושַמש תלינן לחומרא דאפי' אמרה שלא הרגישה אנו אומרים שטעתה ושהיא כן הרגישה, אבל לענין מ"ר איפכא מסתברא דאפי' אמרה שהרגישה אנו תולין שלא הרגישה, וה"ט משום דאין דרך דם לבא עם מ"ר כלל (אבל חידוש הוא לחלק כן בדברי הגמ'). ואולי אפ"ל ג"כ דחלוק הרגשת מ"ר מהרגשת עד ושמש, דבעד ושמש כיון שהגורם של ההרגשה הוא ממש באו"מ של הרגשת פתיחת המקור לכן י"ל דמתחלפי אהדדי, אבל במ"ר כיון שאין המ"ר יוצאים מאותו מקום שהדם יוצאת אין לומר דמתחלפי ההרגשות א' עם השני.
סתירה בפסקי המחבר - לכאורה לפי מה שפסק המחבר כאן דקי"ל כר' יוסי לענין אשה שהשתינה מים ומצאה דם עם מ"ר, א"כ ה"ה דקי"ל כוותיה לענין בדקה בעד שאינו בדוק דטהורה לגמרי, דהלא בגמ' מבואר (יד:) דר' יוסי לטעמיה אזיל, וכשם שפסק לקולא באשה שעשתה צרכיה ומצאה דם ה"ה בבדקה בעד שאינו בדוק לה ומצאה עליו דם טהורה. אבל ע' בסימן קצ' סעיף לו' שפסק המחבר בבדקה בעד שאינו בדוק לה כמאן דס"ל דרק במצאה עד כגריס טהורה אבל ביותר מגריס טמאה, וכן יש להקשות על הרמב"ם והראב"ד שג"כ חילקו בהכי, וכבר תמה עליהם הרז"ה והרשב"א. וע"ש בסעיף לו' מה שיתבאר בזה בעזהי"ת.
ביאור הי"א הראשון של הרמ"א - הרמ"א הביא שיטת תוס' והרא"ש דבתרתי לטיבותא לכו"ע טהורה ובתרתי לריעותא לכו"ע טמאה, ופליגי ר"מ ור"י בחדא לריעותא. וכיון דקי"ל כר' יוסי, לכן רק בעומדת ושותתת טמאה אבל בשאר גווני טהורה. אמנם יל"ע דהלא כתבו תוס' (נט: ד"ה דלמא) דבכל מזקנת אחר שגמרה לזנק, המ"ר שותתתין, וא"כ בכל עומדת ומזנקת הו"ל לר"י לטמא מחמת השתיתה לבסוף דאז הוי תרתי לריעותא. ובאמת ע' בב"ח (ד"ה אבל) שנקט כן, ואפשר לפרש כן גם בדברי הרמ"א, אבל לכאורה מפורש ברא"ש דלא ס"ל כן דהלא כתב דשאלת הגמ' דדלמא בתר דתמו מיא ואייתי דם אתיא רק אליבא דר"מ, ולפמש"כ הב"ח גם לר' יוסי יש להקשות כן בעומדת. וצ"ל דשאלת הגמ' "דיושבת נמי וכו'" אתיא רק אליבא דר"מ, משא"כ בעומדת (ע"ש בב"ח).  
ביאור הי"א השני של הרמ"א - הרמ"א הביא שיטה הסוברת דביושבת אינה טהורה אלא במקלחת ונמצא הדם בתוך הספל אבל במקלחת ונמצא על שפת הספל טמאה, ובעומדת בכל ענין טמאה. ויל"ע מי הוא בעל שיטה זו. והנה, בסוגריים (שלא נכתבו ע"י הרמ"א עצמו) כתוב שמקור לשיטה זו הוא המרדכי, הגהו"מ, תשובת הר"ן, ומהר"ם מרוטנברג. והוא תמוה, דהלא לדעת הגהו"מ בשם מהר"ם הגם שביושבת לא פליגי ר"מ ור"י אבל בעומדת פליגי, וכיון דקי"ל כר' יוסי א"כ איך אפ"ל דבעומדת בכל גווני טמאה. וכן הר"ן רק הוכיח דביושבת ויש הוכחה במה שהדם נמצא על שפת הספל מודה ר"י שהיא טמאה אבל לענין עומדת לא הזכיר כלל שמודה ר"י דטמאה בכל ענין.

והנה, לכאורה משמע דמש"כ לענין יושבת מקורו בהגהו"מ דע"ש שכתב ממש כלשון הרמ"א, אבל מש"כ בעומדת דבכל גווני טמא הוא מרבינו חננאל דס"ל דגם לר' יוסי טהורה רק משום נדה אבל מ"מ טמאה משום כתם. ובאמת ע' בערוה"ש (סעיף טז') שהתלבט בדעת הרמ"א וכתב שהרכיב ב' שיטות ביחד, דביושבת נקט כהר"ם מרוטנברג ובעומדת כר"ח. אמנם ע"ש שכתב אח"כ דאולי מקור דברי הרמ"א אפי' לענין יושבת הוא מרבינו חננאל, ובאמת כן נקטו הב"ח וש"ך בדעת הרמ"א וכן נראה מבואר בגר"א שציין על דעה זו "תוס' יד: ד"ה ר' יוסי. מיהו וכו'". והגם שלכאורה לדברי הר"ח גם ביושבת טמאה משום כתם בכל גווני, אבל י"ל דכיון דביושבת אפי' לר"מ טהורה לכן לר' יוסי טהורה לגמרי (וכ"כ הפרי דעה). ויש לציין דיש חומרא לי"א הראשון דבתרתי לריעותא יש חשש דאורייתא. 
להלכה כתב הרמ"א על הי"א הזו "והכי נהוג", והש"ך האריך להוכיח דקי"ל כר"ח מעיקר הדין. ונמצא דבעומדת תמיד טמאה משום טומאת כתם דרבנן, וכן ביושבת אא"כ יש הוכחה שהיא טהורה. וכיון שטומאתה מדרבנן א"כ בפחות מגריס טהורה. אבל ע' בפרי דעה (ומובא בביאורים לבדה"ש ד"ה וי"א) דכיון דודאי יצא הדם מגופה אין להקל בפחות מגריס, וכן לענין דבר שאמקב"ט אין תולין לקולא כיון שיש בה דררא של דאורייתא ולמעשה תש"ח. [ובדעת המחבר מבואר דבכל ענין יש להקל, אבל דנו האחרונים (ע' יביע אומר יו"ד ח"ו טו') אם סומכין על המחבר להקל בנדה החמורה].
ספל שאינו בדוק - ע' בסד"ט (קצ', סקצ"ג ד"ה וכן נראה) ובח"ד (סק"ד) שנקטו שכל הדין המובא כאן אינו אלא בספל הבדוק לה אבל בשאינו בדוק לה טהורה, ודעת הששה"ל דאין לתלות אלא עד כגריס, ולכאורה הכל לפי הענין (נקיון הבית, וכמות הדם שמצאה).
איש ואשה שהשתמשו בספל א' - איתא בגמ' דגם לר"מ טהורה כיון דיש ס"ס, והש"ך כתב דזהו רק בנמצא הדם בתוך הספל, וביאר העצי לבונה דאם נמצא על שפת הספל אין להסתפק שהגיע מהאיש וא"כ ליכא אלא ספק א' וטמאה, אבל התוה"ש (סק"ג) השיג עליו דגם באיש אפשר שימצא על שפת הספל דלפעמים אינו מטיל מים למרחוק כ"כ. וכן ע' בערוה"ש (סעיף יח') שתמה על הש"ך דהחוש מוכיח להיפך דבסוף אחר הקילוח שותתים המ"ר לאט לאט בכל אדם. 
וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה שם) שכתב דלכאורה גם בב' נשים יש ס"ס. וכן ע"ש (ד"ה אבל) שהסתפק אם די"ז רק בידוע שאיש הטיל לתוכו או דסגי בעומד לכך. 

קינוח אחר הטלת מ"ר - הפ"ת לעיל (קפג',סק"א) הביא שיטת גדולי האחרונים (סד"ט, כו"פ, ח"ד) דבמצאה דם על עד הבדיקה טמאה מדאורייתא דלמא ארגשה, ואח"כ כתב "וכן סמוך להטלת מ"ר הוא ג"כ דאורייתא, חוות דעת" ולכאורה משמע דרק הח"ד חשש לדאורייתא בזה ולא הסד"ט וכו"פ שהזכירו קודם לענין עד, וצ"ב מ"ש עד ממ"ר דהלא בשניהם מבואר בגמ' (נז:) דיש לחשוש שמא ארגשה. ובאמת להלכה האגר"מ (יו"ד ח"ד, יז', יג') וששה"ל (קצ', י', סק"ג) נקטו כח"ד דבמיהרה לקנח אחר הטלת מ"ר אם מצאה דם יש לחשוש שמא הרגישה וטמאה מדאורייתא.   

והנה, באמת צ"ע במש"כ הח"ד דבמצאה דם אחר הטלת מ"ר דהוי דאורייתא, דהלא בסימן זה מבואר דאין אף שיטה הסוברת כן. דהנה, שיטת המחבר שהוא דעת הרמב"ם (וכן נקטו הרמב"ן ורשב"א) דאפי' בהרגישה בשעת הטלת מ"ר ומצאה דם טהורה ולא חיישינן לדם נדה כלל, ושיטת התוס' והרא"ש (שהביא הרמ"א בי"א הראשון) דכל שהיא יושבת לעולם טהורה ומדלא חילקו מבואר דהיינו אפי' כשהיא אומרת שהרגישה, ואפי' לפי הי"א השני שהוא שיטת הר"ח הגם דבעומדת תמיד יש לחשוש, אבל ביושבת ליכא למיחש אא"כ יש הוכחה במה שנמצא הדם על שפת הספל, וגם בעומדת וגם ביושבת כשהיא טמאה אינה טמאה מדאורייתא אלא טומאת כתם דרבנן, באופן שנמצא דליכא אפי' ראשון אחד שפי' דחיישינן מדאורייתא לדם הנמצא יחד עם מ"ר, וצ"ב מאי ס"ל לח"ד.

והביאור הוא שכל הנידון בסימן זה אינו אלא ביצא דם עם מ"ר כלשון המחבר, ובזה ס"ל לר' יוסי דלא חיישינן להדור מ"ר למקור, ונחלקו הראשונים אם יש אופנים שכן חיישינן לכה"פ מדרבנן. אבל באופן שאשה מצאה דם אחר הטלת מ"ר בקינוח על זה לא דברו כלל. דהנה, בודאי אם השתינה לחצי דקה ואח"כ המשיכה לשבת על האסלה לכמה דקות ולאחר שקמה מצאה דם, לכו"ע טמאה מדרבנן משום כתם, וה"ט שאנו אומרים שהדם הגיע אח"כ כרגיל, וגם א"צ לחשוש אולי יצאה בדיוק בשניה שגמרה לזנק והרגישה וטעתה בהרגשת מ"ר דלא שכיח הוא כדמבואר בתוס' (נט: ד"ה דלמא). אבל באופן שהיא יודעת שקנחה עצמה מיד אחר הטלת מ"ר בזמן שעדיין אפשר לטעות בהרגשת מ"ר, כשמצאה דם אנו יודעים בודאי מתי הדם הגיע (שאין המקור נפתח ואין הדם יוצא בשעת הטלת מ"ר) וממילא יש לחשוש שמא טעתה בהרגשת מ"ר.

ולפי"ז צ"ב מאי ס"ל לשאר האחרונים שלא חששו לספק דאורייתא במצאה דם בקינוח אחר הטלת מ"ר. וע' בחזו"א (צ', א' ד"ה ג') שכתב "דממה שאמרו (סא:) דתקנת בנות ישראל בגדי צבעונין משמע דאין בהרגשת מ"ר משום נדה, דהא עד שיתיבש הכתם מצוי הרגשת מ"ר ואם הרגישה הרגשת מ"ר יש כאן משם נדה ואין כאן טהרת צבעונים ומדסתמו הדבר משמע דלעולם הוא משום כתם אף בהרגישה המ"ר וכו'". ונמצא שהוכיח דלא חיישינן להרגשת מ"ר אבל אכתי צ"ב מ"ש מעֵד ושַמש דחיישינן. ואפ"ל כפרי דעה הנ"ל דלא חיישינן הדור מ"ר למקור אליבא דהילכתא וא"כ ליכא מקור להלכה דשייך להחליף בין הרגשת מ"ר והרגשת דם, אבל אכתי צ"ב דכיון שרואים דאליבא דר"מ דמתחלפי למה נאמר לר"י דלא מתחלפי. ואולי הביאור הוא כנ"ל שבשונה לעד ושמש, יציאת המ"ר אינו באו"מ כלל ולכן לא חששו שמא יתחלפו. ועוד י"ל כיון דא"א לדם לצאת בשעת עשיית מ"ר א"כ בהכרח שהרגשת המ"ר היתה בשעת הטלת מ"ר לפני שנפתח המקור להוציא הדם (בשונה מהרגשת עד ושמש שאפשר שיפתח המקור בזמן הבדיקה והתשמיש) ולכן ליכא למיחש דלמא טעתה, ועיין.   

היוצא לדינא במצאה דם בתוך האסלה - יש ג' אפשריות. א) שהגיע הדם בשעת הטלת מ"ר. ב) שהגיע הדם מיד אחר מ"ר. ג) שהגיע הדם מאוחר יותר. בהגיע הדם בשעת הטלת מ"ר (כשקמה באמצע וכיוצ"ב) הסד"ט נקט דאין אנן בקיאין לחלק בין מקלחת ומזנקת ובין שפת הספל ותוך הספל וא"כ בכל ענין צריך למיחש לטומאה דרבנן. אבל מסתימת האחרונים משמע דלא חששו דאין אנן בקיאין ולכן רק במזנקת ונמצא על שפת הספל טמאה. ועוד בדר"כ לא קמים באמצע וא"כ הדם שמצאה באסלה בפשטות יש לתלות שהגיע אח"כ כיון שאין דרך דם לצאת עם מ"ר בפרט כשאין ידוע לה שיש לה מכה, וגם אין צריך לחשוש שהגיע בדיוק ברגע שגמרה לזנק ושמא טעתה בהרגשה, אלא הוי כשאר כתם ובנמצא על מושב האסלה או שאר כל מקום טהורה דכיון דמחובר אינו מקב"ט. ובנמצא על המים נחלקו הפוסקים אם מקב"ט, אבל בנמצא על צואה מבואר בסד"ט (קצ', סקצ"ג ד"ה ואין להקשות) שאינו מקב"ט וכ"פ השבה"ל (קצ', י', סק"ג) למעשה. ולענין נמצא על מ"ר כתב הסד"ט (שם) דמקב"ט אבל כמה פוסקים הקילו בזה (ע"ש בששה"ל) ותש"ח. ובנמצא על קינוח כל שלא קנחה מיד יש לטהר.
סימן קצ' (סעי' לג' - לה')

סעיף לג' - בדקה בעד הבדוק לה והניחתו במקום מגולה - הט"ז כתב דדין הניחתו בגלוי כדין הניחתו בקופסא והביא ראיה ממתני' דקתני "נמצא על שלה לאח"ז שניהם טמאים מספק", והגם שתמהו האחרונים (סד"ט, חוו"ד, רעק"א) דאין משם ראיה דמתני' איירי בבדקה עצמה לאח"ז אבל היא בדקה העד מיד אחר הבדיקה ולא הניחתו בגלוי כלל, אבל לדינא הסכימו דדמי להניחתו בקופסא וכמוש"כ הב"י בפי' דברי הטור (והיינו בהניחתו במקום שאין הדמים מצויים) וכן יש לדייק ממתני' דטהורה דוקא בהניחתו תחת הכר וכמש"כ הסד"ט (סקנ"ח). והנה, ע"ש בסד"ט שר"ל דדין זה תלוי במחלוקת ראשונים, אמנם להלכה קי"ל דדין הניחתו בגלוי שוה להניחתו בקופסא כמוש"כ בששה"ל (ט"ז סקכ"א) אבל בהניחתו במקום שהדמים מצויים יש להקל. ונשאלתי פעם ביום השביעי של ז"נ ממי שאשתו השאירה העד בדיקה על השלחן במטבח והוא מצא עליו טיפות דם קטנטנות ואמר שהיה לו נזילת דם מהאף ויתכן שהגיעו הטיפות בזמן שטפטף הדם, ורצה לדעת אם אפשר לתלות בזה. ולכאורה זהו הניחתו בגלוי מקום שהדמים מצוים ובפרט שהטיפות היו עגולות ולכן נראה דיש לתלות הדם במכה שבאף. (אמנם לא פסקתי למעשה, והוא שאל רב חשוב והרב גירד הטיפות ולא נשאר רושם ובזה הוכיח שהגיע הדם שלא בשעת בדיקה. ויל"ע למה הצריך עוד הוכחה). 
בדקה חלק מהעד ובשעת בדיקה ניתקה אותו חלק מאצבעה - הפ"ת (סקל"ה) הביא מהחמודי דניאל שנטה להקל בבדקה בבגד כשיש לא ספק שמא ניתק הבגד מעל אצבעה למקום שאינו בדוק לה. וצ"ב דלכאורה יש כאן ס"ס להחמיר, דאולי לא ניתק מעל אצבעה וא"כ העד היה בדוק לה, ואפי' ניתק למקום שאינו בדוק יתכן שהחלק הזה למעשה לא היה מלוכלך. ובאמת ע' בפנים הספר חמודי דניאל דאה"נ כתב דיש ס"ס להחמיר וכנ"ל, אבל הוסיף דיש גם ס"ס להקל, דגם חלק העד שבדקה רק בדקה בהעברה בעלמא וא"כ אולי היה עדיין מלוכלך ואפי' את"ל שהיה בדוק אבל אולי ניתקה העד מע"ג אצבעה למקום שאינו בדוק, וכיון דאיכא ס"ס לכאן וס"ס לכאן תלינן לקולא. (ומש"כ הפ"ת דבבדקה רק בהעברה בעלמא בודאי יש להקל וע' לעיל בסי' קפג', צ"ב כוונתו דשם בסי' קפג' איירי בבדקה עצמה בהעברה בעלמא וכאן מדובר בבדקה העד בהעברה בעלמא).
סעיף לד' - תלייה בעד הבדיקה - כתב הט"ז (סקכ"ג) באשה שרגילה להוציא דם מבית הרעי שלה ובדקה עצמה בעד הבדוק ובשעת הבדיקה נגעה גם בבית הרעי דתולה בה שלא בשעת וסתה דאין כאן ספק דאורייתא כיון שלא הרגישה, ועד"ז כתב הב"י. ותמהו כל האחרונים דלפי מה דקי"ל (כצד הא' בהכו"פ וכנ"ל) דכל בדיקה היא ספק דאורייתא דלמא ארגשה איך אפ"ל דאין כאן ספק תורה. ובאמת המחה"ש (קפג', סק"ב) כתב דס"ל להט"ז כצד השני של הכו"פ דאפילו בבדיקת עד ליכא ספק דאורייתא באמרה שלא הרגישה (אבל כאן כתב דודאי גם לאלו דס"ל דיש ספק דאוריי' ג"כ תולין וראיה מהניחתו תחת הכר). 

ועיין בח"ד (סקכ"ז) שביאר דאפילו להצד הראשון של הכו"פ דבכל בדיקה כשמצאה דם אמרי' שודאי הרגישה (וטעתה בהרגשת עד) וטמאה מדאורייתא אכתי י"ל דרק באין לה מקום לתלות ובהכרח שהדם הגיע ממקורה אז אמרי' שחזקה על הדם שבא בהרגשה וטעתה בהרגשת עד, אבל כשיתכן שהדם הגיע מעלמא אין סיבה לומר שטעתה בהרגשה ואמרי' שהדם הגיע מעלמא. וכ"כ הסד"ט (קפג, סק"ב) וכתב דיש להתיר מטעם אחר ג"כ דהוי ס"ס ספק אם הדם ממנה, ואפי' הגיע ממנה אולי לא הרגישה. אבל להלכה ע"ש בסד"ט שחולק על הט"ז כיון דהכא ליכא הוכחה לטהר שאין הדם עגול וכ"כ התפל"מ (וכנראה שכן היתה דעת הרב שהחמיר שעליו בא הט"ז להשיג), ובששה"ל (קצא') כתב דדברי הט"ז נתקבלו להלכה. ומעשים בכל יום שתולין הדם כשיש פצע באו"מ הגם דליכא הוכחה כיון שהדם משוך, דכל דאיכא תלייה גם כשליכא הוכחה יש לתלות הדם בבדיקת עד (ולח"ד אפי' בשעת וסתה כשיודעת המכה מוציאה דם). וכשיש לאשה IUD בדר"כ זה גורם לפצעים ברחם ויש פוסקים שתמיד תולין בזה (הגם דליכא הוכחה וכנ"ל) וכדאי לעשות שאלת חכם כשמשתמשים עם התקן זה.
והנה, יל"ע במקרה הפוך כשיש הוכחה (שאינו דם נדה) אבל ליכא תלייה האם תולין דם בעד הבדיקה, ומעשה שהיה במי שמצא טיפת דם על עד הבדיקה ושמו לב שבצד החיצוני של העד הצבע יותר ברור, והיתה לאשתו מכה באצבעה אבל כבר הגליד המכה, ויל"ע אם אפשר לתלות הדם במכה, ובפרט דכאן יש הוכחה ממה שהדם יותר ברור בצד החיצוני של העד, ונמצא דיש הוכחה אבל אין כאן תליה ברורה. ובודאי כשליכא תלייה כלל לא יועיל מה שיש הוכחה דהלא עגול יותר מכגריס טמאה הגם שיש הוכחה ממה שהדם עגול. ולכאורה תלייה זו לא יותר רחוקה מהניחתה תחת הכר לרגע דתולין כשיש הוכחה (כמוש"כ הפ"ת) אבל תלוי בסוג הפצע (וכמו שנראה בסי' קפז' בעזהי"ת). ונידון זה נוגע כל פעם שאשה מוצאת דם על עד בדיקה ואומרים לה ללכת להבדק אצל בודקת אולי יש לה מכה, ויש לדעת איזה רמה של מכה צריך כדי לתלות בה.  
בזה"ז אם תולין בעד הבדיקה עד כגריס - החת"ס נקט (ס' קנ', הובא בפתח"ת מ') דכשתולין דם שנמצא על עד הבדיקה אין תולין אלא כפי דם מאכולת שבזמנינו דכיון שיש ספק דאורייתא אולי הרגישה צריך תלייה אמיתי ובזה"ז מאכולת שיש בו דם כגריס אינו בנמצא כלל. אבל הביאו האחרונים משו"ת אבני צדק (ס' פב') דגם על עד הבדיקה הטהרה עד כגריס אינו מדין תלייה אלא מדין "לא גזרו" על פחות מכגריס. אמנם, כל פוסקי זמנינו (ששה"ל, חו"ש, לבושי עז (שי'), ובדה"ש (והגרי"ב בקונטרס זרע שמואל) נקטו כחת"ס דבזמנינו שלא מצוי מאכולת גם בעגול טמאה אא"כ יש לה תלייה ודאית.

סעיף לה' - בדקה בעד הבדוק וטחתו ביריכה - לדעה ראשונה במחבר די"ז דומה להניחתו תחת הכר דתולין בעגול כיון שיש הוכחה שאין הדם מגופה, אבל לי"א שאני הניחתו תחת הכר מטחתו בירכה דעל בשרה א"א לתלותו במאכולת וכמוש"כ הט"ז. ובששה"ל (ט"ז סקכ"ד) ר"ל דבכה"ג יש להחמיר גם לראשונים דפליגי על הרמב"ם לענין דם על בשרה פחות מכגריס ובאמת הש"ך לא תלה די"ז בדעת הרמב"ם רק מטעם דבבשרה לא שכיח מאכולת וכ"פ הב"ח, וכן פסק הבדה"ש (ס"ק שכד') למעשה, וכרמ"א שכתב וכן עיקר על הי"א (ולא מצינו שהחמיר כהרמב"ם בכתם פחות מגריס על בשרה) וה"ט דאינו מצוי מאכולת בירכה.
ביאור דברי הט"ז - הט"ז כתב שהרמב"ם שטימא בטחתה בירכה אפי' בדם פחות מכגריס לטעמיה אזיל, ולכן ס"ל דממה נפשך היא טמאה, דאם נמצא הדם על ירכה הלא להרמב"ם אין תולין במאכולת על גופה (או משום דעל בשרה ספק טמא ספק טהור טמא ומיירי במצאה דם כנגד בית התורפה והגם שהיתה טמאה בלא"ה מדין כתם התחדש דטמאה מדאורייתא, או משום שכל הגוף כבדוק אצל מאכולת ואיירי שלא כנגד בית התורפה), ואם מצאה הדם רק על עד הבדיקה א"כ הגם שאין העד בדוק אצל מאכולת די"ל שנפל מאכולת על העד ובשעה שטחתה בירכה נרצפה אבל א"כ היה נמצא דם גם על הירך. וצ"ב שהט"ז לא התייחס לעוד אפשרות דמצאה דם גם על העד וגם על הירך דאז אה"נ אפשר לתלות במאכולת (וכנראה משום דכל על ירכה תו א"א לתלות במאכולת) וע' בסמוך. 
ביאור דברי רעק"א - רעק"א הקשה על הט"ז דהא דאין תולין דם שעל בשרה במאכולת אינו אלא במצאה רק על בשרה אבל על בשרה וחלוקה תולין, וא"כ ה"נ בעד וירך נתלה. ולפום ריהטא דבריו תמוהין, דהלא בסתם כתם, מה שנמצא הדם גם על חלוקה הוא סיבה להקל דיש הוכחה שהגיע הדם מעלמא, אבל כאן כשיש דם גם על העד זהו סיבה להחמיר דעכשו יש יותר הסתברות שהגיע מגופה בשעת הבדיקה ועד"ז תמהו הפרי דעה (שפתי לוי סק"י) ולחו"ש (סקי"ד). ונראה בכוונת רעק"א שבא להקשות מה שהקשינו לעיל על הט"ז דבנמצא על העד ועל ירכה א"כ יש לתלות במאכולת כשם שגם לרמב"ם (איסו"ב ט', כג') תולין אפי' במאכולת כשנמצא על בשרה וחלוקה. 
איפא נמצא הדם - כ' הח"ד (סקי"ט, והביאו בששה"ל) דאם נמצא על הירך ולא על העד (והעד לפנינו) מוכח בחידושי הרמב"ן רשב"א ור"ן דטהורה דאם בא מהעד אז גם על העד איבעי ליה לאשתכוחי דא"א שיתקנח כל הדם מהעד. אבל בעגול הנמצא רק על העד מוכח מסתימת המחבר דאע"ג דלא נמצא על הירך טהורה דהדם יכול להתקנח מעל בשרה ולא אמר' דהיה צריך להשאר על הירך (ודלא כהרמב"ן והר"ן). וראיתי בבדה"ש (ביאורים ד"ה טהורה) דלכן בהניחתו תחת הכר וכסת ונמצא עליו דם עגול חייבת לעיין בכר וכסת דאפ"ל כנ"ל "דעליהם א"ב לאשתכוחי" דא"א שיתקנח כל הדם ממנה (וצ"ב דהגם דמסתברא דכן הוא אבל אם כדבריו איך סתמו כל המפרשים בזה). וע"ש בח"ד דאם נאבד העד אפילו נמצא בירכה טמאה וכמוש"כ תוס'.

