חבורה ט' - יו"ד סימן קצא' (דין אשה שמצאה דם בהשתנה)
מחבר - במתני' נחלקו ר"מ ור"י בדין אשה שמצאה דם במ"ר, ובגמ' פסקו האמוראים להלכה כרבי יוסי דטהורה, וממילא כתב הרמב"ם (ה' יז') "האשה שהשתינה מים ויצא דם עם מ"ר בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה ואפילו הרגישה גופה ונזדעדע אבריה אינה חוששת שהרגשת מ"ר היא זו", והיינו דלר"י לעולם אין חוששין להדור מ"ר למקור ואפילו בתרתי לריעותא דהיינו בעומדת ושותתת, והביא המחבר הרמב"ם להלכה. 
אבל צריך להבין דהלא בגמ' (נז:) איתא בביאור שיטת ר"מ "לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר היא", והיינו כמוש"פ הרמב"ם דהיא אומרת שלא הרגישה ואנן אמרי' דכדבריך כן הוא ביושבת אבל בעומדת אמרי' דלעולם הרגישה וטעתה שחשבה שהרגשת מ"ר היתה. ולפי"ז אם אמרה שהרגישה לא מצינו שחז"ל הקילו ואמרו שלא הרגישה, וא"כ איך פסק הרמב"ם [והמחבר] דטהורה "אפילו [אומרת ש]הרגישה גופה ונזדעזע". וע' בפרי דעה בהקדמתו להלכות נדה (שער ה' ד"ה ולכן) דשאני הרגשת מ"ר מהרגשת עד ושמש, דבמצא דם על העד או על השמש, האי דם ודאי יצא מהמקור וכל הנדון אינו אלא אם יצאה בהרגשה או לא, ואמרי' דחזקה שהגיע בהרגשה (ובפרט אם היא אומרת כן) אבל במצאה דם במ"ר דיש ספק אם באה מן המקור בכלל, בזה קי"ל כר' יוסי דליכא חשש כלל דהדור מ"ר למקור ואייתי דם ואפילו בעומדת ושותתת דתרתי לריעותא, לא יצאה דם מהמקור כלל ואין לחשוש שהרגישה (ועד"ז כתב הערוך השלחן). 
[אגב ראיתי בלבושי עז (שנה') שהסתפק בהמציאות של הדור מ"ר למקור, וכ' דאולי יצאה מפי השתן וחזרה לאו"מ, אבל כתב דא"כ יש הוכחה ברורה דפתיחה מבחוץ הוי פתיחה ואמאי לא הביא הנוב"י ראיה מפורשת מהגמ' לשיטתו. וכ' דנראה דהוי כמו אכלה שום וכדומה דע"י שעוצרת את מ"ר מתעורר הדם לצאת].
רמ"א - י"א (א) - הביא שיטת תוס' והרא"ש דכל המח' ר"מ ור"י הנ"ל היינו בחדא לריעותא (עומדת ומזנקת, ויושבת ושותתת) אבל בתרתי לריעותא דהיינו בעומדת ושותתת גם לר' יוסי [דקי"ל כוותיה] טמאה.

י"א (ב) - הביא עוד שיטה דיושבת ונמצא על שפת הספל ובעומדת בכל ענין טמאה. ובסוגריים כתוב ששיטה זו היא שיטת הגהו"מ, הר"ן ומהר"ם מרוטנברג. וצ"ב דהגהו"מ כתב בשם המהר"ם דכל המחלוקת ר"מ ור"י אינו אלא בעומדת וביושבת אין מחלוקת כלל. אבל הא מיהא דבעודמת לר"י טהורה ואיך כתב הרמ"א דבכל ענין טמאה. וכן הר"ן רק כתב דביושבת על שפת הספל ונמצא רק על שפת הספל יש הוכחה לטמאה אפילו לר' יוסי, אבל בעומדת מה"ת שהיא טמאה בכל ענין. וגם הערוך השלחן נתלבט בזה וכתב דהרכיב שני דיעות ביחד (מש"כ לענין יושבת היינו מש"כ ההגהות מיימונית בשם המהר"ם, ומש"כ לענין עומדת היינו שיטת הר"ח), ואח"כ כתב הערוה"ש דאולי כל כוונתו בי"א זה רק לפירש ר"ח, ובאמת כן מבואר בהש"ך שפי' הרמ"א כהר"ח, וכן ציין הגר"א על דעה זו "עתוס' י"ד ב' ד"ה ר"י. מיהו וכו'" והיינו שיטת הר"ח, וכן מבואר בעוד אחרונים. (ויתכן דכוונת הכותב בסוגריים דהני ראשונים הביאו שיטת הר"ח, אבל צ"ב דהלא הר"ן חלק עליו בתוקף, וכ' דלאו ר"ח חתים עליו, וע'). להלכה כתב הרמ"א על הי"א הזו "והכי נהוג", וכן האריך הש"ך להוכיח דקי"ל כהר"ח.
איש ואשה - בכה"ג איתא בגמ' דגם לר"מ טהורה כיון דיש ס"ס, והש"ך כתב דזהו רק בנמצא הדם בתוך הספל, וביאר העצי לבונה דאם נמצא על שפת הספל אין להסתפק שהגיע מהאיש וא"כ ליכא אלא ספק א' וטמאה, אבל התוה"ש השיג עליו דגם באיש אפשר שימצא על שפת הספל דלפעמים אינו מטיל מים למרחוק כ"כ, וכ"כ הערוה"ש (יח') "אני תמה על זה דהא החוש מוכיח להיפך דבסוף אחר הקילוח שותתים המ"ר לאט לאט בכל אדם". וראיתי בבדה"ש בביאורים שכתב דלכאורה גם בשני נשים יש ס"ס, ספק ממכה של האשה השניה ואפילו מעצמה אבל ספק ממכה שלה, ועיין. 

הארי"ן וינ"ד - כ' בששה"ל: "הארי"ן נקרא כיס השתן ווינ"ד הוא רוח והיינו שמגיע ע"י רוח, ומבואר באחרונים דסימני מחלה זו שמי רגליה אינם יוצאים בב"א אלא טיפות טיפות ועם כאבים, והוא בעיקר בחורף ולא בקיץ". וכ' הרמ"א דהגם שיש לטמאות כל אשה הרואה דם במ"ר [אי לאו ביושבת ומצאה רק בתוך הספל - וע' בסד"ט (קצ' סקצ"ה סוד"ה כללא דמילתא) ורעק"א (סי' סב') שכתבו דאין אנו בקיאין מהו שפת הספל ומהו תוך הספל וכן מה נקרא שותתת וכו'] אבל באשה זו שמוצאה תמיד דם במ"ר וע"י כאב טהורה ואפילו מוצאה רק אחר המ"ר (כמבואר בסד"ט המובא בפתח"ת ג'), ג"כ טהורה דכיון שאינה מוצאת דם רק אחר הטלת מ"ר בודאי דם מכה הוא (ואפילו מצאה ע"י בדיקה באו"מ כמוש"כ החוו"ד סק"ו).
בדיקת מהרי"ל - אח"כ הביא הרמ"א דהמהרי"ל החמיר באשה הנ"ל וכתב דאין להקל אלא באשה שיש לה וסת (והביא הש"ך מהמהרי"ל דאפילו אין לה וסת קבוע אבל תמיד אינה רואה פחות מיד' ימים אחר טבילתה וכדומה, ג"כ נחשב כיש לה וסת בהני יד' יום) וכן רק להתירה שלא בשעת וסתה וע"י בדיקה שיבורר דהדם אינה מהמקור אלא מפי השתן (והעירו האחרונים - ערוה"ש ואבנ"ז - דבע"כ הבין המהרי"ל דהחשש דהדור מ"ר למקור היינו שיצאו דרך המקור ולא דרך פי השתן) וכשתבדוק עצמה שלש פעמים כה"ג מותרת אח"כ בלי בדיקה שלא בשעת וסתה.

ויש ב' הערות על הרמ"א: הש"ך הקשה דאמאי לא מהני בדיקה זו גם לשעת וסתה דהלא ע"י הבדיקה יש בירור גמור שאין הדם מהמקור (והחוו"ד ביאר כוונתו דר"ל שגם בשעת וסתה תבדוק בבדיקת המהרי"ל דהיינו שתשתין תמיד במוך). ועוד קשה הקשה הנוב"י (וכ"כ בדגמ"ר ג"כ) דאמאי צריכה לבדוק ג' פעמים הלא בפעם א' סגי כיון שיש בירור גמור שאין הדם מהמקור. ולכאורה התי' לב' השאלות נמצאות כבר בהש"ך (וביתר ביאור בהחוו"ד סק"ח) דס"ל להמהרי"ל (והרמ"א) דאינו בדיקה מעלייתא (דיש לחשוש שהדם הגיע ממקורה אבל יצאה חוץ לגופה דרך החורין וסדקין שבאו"מ ומה"ט לא נתלכלך המוך שהניחה בפנים ע"ש). וכל הנ"ל איירי דוקא במרגשת כאב עם המ"ר.
במצאה דם בלי כאב - אם מצאה דם רק אחר הטלת מ"ר (בבדיקה) אז היא טמאה לכו"ע. אבל אם מצאה בתוך מ"ר וגם בבדיקה אחר מ"ר בזה כ' הב"י דנחלקו הראשונים אם אמרי' דדם זה מתמצית הדם שמצאה במ"ר היא או לא, והרמ"א כתב דיש להחמיר, מיהו אינה חייבת לבדוק אחר הטלת מ"ר לראות אם יש דם. [ולכאורה כ"ז איירי בכה"ג שמוצאת דם כשיושבת ומזנקת לתוך הספל דאל"ה אפילו לא בדקה טמאה וכמוש"כ הרמ"א בתחילת דבריו דקי"ל כהר"ח, וכבר העיר הש"ך דמש"כ הרמ"א הוא ללא צורך, דאפי' אם הייתה יושבת ומזנקת היא טמאה בכה"ג ע"ש]. אבל אם בדקה עצמה ורגילה לראות דם אח"כ בבדיקה, אם בדקה ג"פ ומצאה טהורה שוב אינה צריכה בדיקה. ואם אינה רגילה לראות דם אחר הטלת מ"ר אלא לפרקים קבועים אז קובעת וסת לאותן פרקים קבועים.

קרטין - אם כשבודקת עצמה מוצאת קרטין (דם יבש כעין חול אדום) וגם נמצאה חצץ זו במ"ר ואשה זו יש לה וסת רגילה דהיינו שרואה דם ממש כשאר נשים, אז היא טהורה דאי"ז דם אלא חול שדרכו להוולד בכליות.
קינוח אחר הטלת מ"ר - הנה כל הסימן איירי במוצאת דם בתוך הספל, וביחד עם המ"ר, שבכה"ג אמרי' דהגיע הדם עם המ"ר, דלהמחבר אין לחשוש כלל כיון שודאי לא הגיע מהמקור, ולהרמ"א יש לחשוש מדרבנן משום כתם וכדעת הר"ח (אבל יתכן שאין בו הקולות של כתמים - ע' שו"ע הרב קצ', ע', ובבדה"ש קצא' ביאורים ד"ה וי"א, וכן ס"ל הגרי"ב (227) שכן הלכה להחמיר). אבל במצאה דם בקינוח מיד אחר גמר הטלת המ"ר, כתב החוו"ד (ריש סי' קצ') דבמצאה תוך שיעור וסת מהטלת מ"ר היא טמאה ודאי מדאורייתא, וביאר האגר"מ (ח"ד, יז', יג') שבדר"כ אין אשה מקנחת עצמה קודם גמר יציאת המ"ר, אבל לפעמים מחמת שהשאירה תינוק בוכה או כלי על האש היא ממהרת לקנח קודם שנגמרו כל הטיפין ואז יש לחשוש שהגיע דם מהמקור, כיון שהוא אחר הזינוק וכבר נפתח המעיין ושייך שיצא הדם מהמקור, וכיון שיש עדיין טיפין שיוצאין אולי טעתה בהרגשת מ"ר, אבל אחר שגמרו כל הטיפין אין מקום להסתפק שאולי טעתה בהרגשה, דכבר יצאו המ"ר לגמרי, וממילא אין לטמאותה אלא משום כתם (ויהיה לה הקולות של כתמים כל כמה שקינחה גם סביבות או"מ). ולכאורה לפי"ז גם דם הנמצא בתוך הספל בכה"ג שישבה שם גם אחר שכלו כל הטיפין, ג"כ דינו ככתם לכל דבר ואין לטמאותה אלא ביותר מכגריס ועל דבר המק"ט (ונחלקו בנמצא על המים, וכמדומני שבדר"כ מחמירין).
אבל ע"ע מש"כ החזו"א (צ' סוף אות א') "ואמנם ממה שאמרו (סא:) דתקנת בנות ישראל בגדי צבעונין משמע דאין בהרגשת מ"ר משום נדה דהא עד שיתיבש הכתם מצוי הרגשת מ"ר ואם הרגישה הרגשת מ"ר יש כאן משם נדה ואין כאן טהרת צבעונים ומדסתמו הדבר משמע דלעולם הוא משום כתם אף בהרגישה המ"ר וכו'". ועיין. 
