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חבורה ט' - בענין למעט ענבי ההדס, ודיחוי במצוות (לג:)

מיעט ענבים ביו"ט ומהב"ע

איתא בגמ' (לג:) "ואין ממעטין ביו"ט, הא עבר ולקטן מאי כשר" וצ"ב למה פשיטא ליה דאם עבר ולקטן כשר (ובפרט דקי"ל בתמורה (ד:) דכל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד, אי עביד לא מהני כמו שהעיר השע"ת). וע' בערול"נ שביאר דאת"ל דבעבר ולקטן פסול, א"כ למה קתני ואין ממעטין ביו"ט, דהלא כל האיסור הוא משום מתקן ואם לקטן ליכא תיקון, וע"כ צ"ל דבעבר ולקטן כשר. 


אמנם, יל"ע למה אינו פסול משום מצוה הבאה בעבירה. והנה, לפמש"ב בשיטת רש"י דס"ל דכל הפסול מהב"ע הוא בחפצא, א"כ כאן אינו כלולב הגזול ואין ההדס חפצא דאיסורא כלל. אבל לפמש"ב בשיטת תוס' דס"ל דהפסול מהב"ע הוא בגברא צ"ב למה כאן ליכא פסול של מהב"ע. והאמת היא, דע' במרדכי (תשמז') שהוכיח מכאן דלדינא ליכא פסול מהב"ע, וז"ל "פי' ריב"א דמתקן גמור הוא מה שנתקנו למצוה ואיסורא דאורייתא הוי ולא מפסל משום מצוה הבאה בעבירה" (ודלא כרש"י שפי' (לג. ד"ה עבר ולקטן) שאסור משום שבות שדומה למתקן כלי ומכשירו), אבל לכאורה אא"ל כן בתוס' דהלא ס"ל דבמצוה דאורייתא לכו"ע יש פסול של מצוה הבאה בעבירה (כמוש"כ ל. ד"ה מתוך).


ואולי אפ"ל  ע"ד הערלו"נ הנ"ל, דאת"ל דהוי מהב"ע א"כ ההדס פסול למצוה, ויוצא דליכא תיקון כלי וממילא לא היה עבירה של תיקון מנא וההדס כשר למצוה ונמצא שתיקן כלי ויש מהב"ע וכו', והוא גלגל החוזר. ויש לצדד דבכה"ג ליכא פסול של מהב"ע דליכא עבירה ברורה בעשייתו. אמנם, ראיתי שנקט הסטייפעלר (באגרת נדירה לבעל קה"י) בכעי"ז במי שקרע על מתו בשבת דלא יצא יד"ח קריעה דהוי מהב"ע, הגם שאת"ל דלא יצא יד"ח יוצא דליכא תיקון בקריעתו ולא עבר עבירה וממילא יוצא יד"ח קריעה והוי עבירה משום מתקן, והוא ג"כ גלגל החוזר, (ועוד יותר בנידו"ד הגם שמי שמיעט הענבים א"י לצאת בו אבל אדם אחר יכול ונמצא שבכל ענין תיקן ההדס).

וכעי"ז מבואר בתוס' בסוגיין (לג: ד"ה מודה ר"ש) דבלקטן לאכילה הגם שהוא משאצל"ג אבל ליכא איסור דרבנן דמשום מצוה שרי. וצ"ב טובא דהלא רק נחשב משאצל"ג משום דאית ליה הושענא אחריתי ואינו מכוון למצוה, ואם מותר משום מצוה א"כ הוי דבר המתכוון ואסור מה"ת, וע"כ דאינו מכוון וא"כ אינו מצוה ואסור משום משאצל"ג, וכן העיר בהגהות ראמ"ה. וע"כ דגם בגלגל החוזר מקרי מצוה כדלעיל דמקרי עבירה (אבל יש לחלק דהתם מכוון למעשה של עבירה וכאן אינו מכוון למעשה שלצורך מצוה). אמנם, נראה דהתם הביאור הוא דעל הצד שאתה רוצה לאסור אכילת הענבים משום דהוי משאצל"ג של תיקון כלי הגם שאינו מתכוון לזה, א"כ בע"כ אתה מחשיב מיעוט הענבים כתיקון כלי של מצוה ולכן יש להתיר משום מצוה.     

ולדברי הקה"י דגם בגלגל החוזר מקרי מהב"ע, צ"ל בדעת תוס' בע"א למה אין במיעוט ענבי ההדס משום מהב"ע, וע' בשפת אמת שר"ל דכאן הגם שהוא רק יכול לקיים המצוה ע"י העבירה, אבל כבר עברה העבירה לפני עשיית המצוה, והוא דומה ללולב הגזול אחר שקנאו ביאוש שכתבו התוס' (ל. ד"ה הא) דתו ליכא משום מהב"ע, דעבירה דעבד עבד ולא נשאר העבירה על החפץ. ונמצא דבין אם מהב"ע הוא איסור גברא או חפצא כאן ליכא מהב"ע.

דיחוי במצוות
ומענין לענין, יל"ע לענין דיחוי במצוות אם יש נ"מ אם הדיחוי הוא בגברא או בחפצא. והנה, מקור הדין דיחוי הוא בקרבנות דלענין מום עובר בבהמה דרשינן מקרא ביומא (סד.) "כי משחתם בהם מום בם, בהם הם דכי עבר מומן ירצו, הא כל דחויין הואיל ונדחו נדחו". ובעי ר"פ אם אמרי' כן גם לענין מצוות דכיון דנדחו ידחו. ואינו ברור איך קי"ל, דהלא בדף (לג.) נשאר הגמ' בתיקו, ובדף (לג:) מסיק הגמ' דלענין דיחוי מעיקרא קי"ל דאין דיחוי במצוות ורק בנראה ונדחה הוי איבעיא דלא איפשיטא. וע' בריטב"א ור"ן דבתר דאיבעיא לן הדר פשטא, אבל תוס' (לג. ד"ה נקטם) תי' דשאני התם לענין ענביו מרובין מעליו דבידו לתקן הדיחוי ע"י מיעוט הענבים (הגם שהוא אסור ביו"ט) ונמצא שבאמת אינו דחוי מהמצוה, ולכן אין להביא ממנו ראיה לנקטם ראשו ועלתה בה תמרה דאינו בידו לתקן הדיחוי. ויל"ע מהו הצד לחלק בין קרבן למצוה.

וע' בט"ז ורעק"א (תרמו', סק"ו) שנקטו דעל הצד שיש דיחוי במצוות הוא דין דאורייתא כמו בקרבן ולכן לענין נראה ונדחה כיון דלא אפשטא הוי ספיקא דאורייתא ואזלינן לחומרא, אבל הפנ"י (לג: ד"ה והא קא מתקן) נקט דמצוות דין דיחוי אינו אלא דרבנן, ובזה ביאר מ"ט הכשירו הרי"ף ורמב"ם הדס דאשחור ענביו ביו"ט הגם דהוי נראה ונדחה והוי איבעיא דלא איפשיטא אם יש דיחוי בכה"ג, דכיון דהוי ספיקא דרבנן אזלינן לקולא. 


והנה, ע' בהמשך הגמ' דבהותר אגדו ביו"ט אגדו כאגודה של ירק, ומסיק הגמ' דזה מועיל רק אליבא דרבנן דלולב א"צ אגד אבל אליבא דר"י בעינן אגד מעלייתא ולא מהני לאגדו כאגודה של ירק. ויל"ע לר"י אם מותר להשתמש בלולבו גם בחול המועד או דכבר נדחה הלולב ממצותו ע"י שהותר אגדו והוי נראה ונדחה. וכעי"ז יש לשאול גם אליבא דהילכתא דקי"ל כרבנן דלולב א"צ אגד, אבל כיון דקי"ל ג"כ דמדאגביה נפיק ביה וצריכין לברך עליו עובר לעשייתן, לכן אנו מהפכים האתרוג עד אחר הברכה, וצ"ב דא"כ נדחה האתרוג ממצותו והוי נראה ונדחה. ועד"ז יש להקשות דלילה לאו זמן ד' מינים הוא וא"כ בכל לילה נדחה ממצותו ואיך מותר לצאת בו ביום שאח"כ.


והאמת היא שכן שאלו תוס' (סד. ד"ה התם) לענין קרבן "דכיון דעבר עליה לילה אחת שלא הקריבו תו לא לקרביה דהו"ל נראה ונדחה" וע"ש שתי' דלילה אינו מחוסר מעשה בגופו ולכן לא חשיב נדחה. ונראה דזהו התי' ג"כ לענין אתרוג מהופך ולולב שאינו מאוגד, שאינם פסולים בגופו ולכן ל"ש דיחוי, משא"כ בנקטם ראשו או ענביו מרובים יש פסול בגוף החפצא של מצוה. ולכאורה בזה יש לבאר מש"כ תוס' לעיל (לב. ד"ה אשרה) דמי שנתנו לו לולב ביו"ט ל"א דלא יצא כיון שבתחילת יו"ט לא היה לכם ונדחה ממצותו, וכנ"ל ה"ט משום דאינו פסול בחפצא. וע' בפמ"ג (תרמט', א"א כ') שהסתפק לענין מי שנדר מאתרוג אם מקרי דיחוי, וכנ"ל גם בזה לא הוי דיחוי. 


וכ"ז א"ש בחסרון לכם ומהופך וכיוצ"ב דאינו פסול בחפצא אבל גם אינו פסול בגברא, אבל יל"ע מהו הדין כשליכא דיחוי בחפצא אבל יש דיחוי בגברא. ונחלקו בזה הראשונים, דע' ברא"ש (מו"ק פ"ג, צו') שהביא מהמהר"ם דקטן שמת לו מת והגדיל תוך ל' דצריך לשבת שבעה וראיה מסוגיין דלא אמרי' דיחוי במצוות. וכתב עליו הרא"ש "דיש חילוק בין מצוה הנדחית ובין גוף הדחוי, דאין דיחוי במצוות אלא בקדשים כי האדם הוא המחויב לעשות המצוה [ו]אם נידחית ממנו עתה לכשתראה המצוה לעשותה יעשנה כי האדם לא נדחה מלעשותה, אבל אם היה האדם דחוי בעת חיוב המצוה, נידחית ממנו לעולם ואין לה תשלומין לעולם אפי' לכשיראה לעשותה כיון דבשעת חיוב נפטר ממנו". נמצא שהרא"ש חילק בין קרבן דשייך דיחוי כיון שעצם הקרבן נדחה, ובין מצוה המוטלת על האדם והוא לא נדחה מהמצוה, ואה"נ כל כמה שהבן אדם נדחה מהמצוה ג"כ אמרי' דיחוי כמו בקרבן.

גדר הפסול של ענבים מרובים 
והנה, לענין הפסול בענביו מרובים מעליו, מרש"י משמע דפסול משום מנומר שאינו הדר, וכתבו תוס' דאם מיעטן כשר אפי' אם נמצאים בב' וג' מקומות ודלא כחזזית דפסול משום מנומר כשיש בב' וג' מקומות הגם שהוא במיעוטו של אתרוג. ויל"ע מהו המקום לחלק בין חזזית לענבים מרובים (וברא"ה משמע דדינם שוה), ואפ"ל דס"ל לתוס' דפסול ענביו מרוביו אינו משום מנומר אלא כדכתב הירושלמי (ומובא בשעה"צ תרמו', סק"ד) משום דהו"ל פרי ולא עץ ובעינן ענף עץ עבות ואין פסולו משום הדר (ודוקא בשחורות פסול דהוו גמר פרי). 

והאמת דפי' זה היה א"ש טפי בדעת רש"י שכתב דלר"ט קטומים כשרים משום דלא בעי ר"ט הדר, וצ"ב דא"כ לכאורה גם ליכא פסול של ענביו מרובים, וכ"כ האו"ז (שז') דאה"נ ר"ט חולק גם על יבש (וכ"פ המאמ"ר בדעת רש"י) ולכאורה ה"ה בענביו מרובים, אבל כנ"ל י"ל דס"ל לר"ט כהירושלמי דענביו מרובים פסול מטעם אחר דמקרי פרי ולא עץ (וע"ע ביעב"ץ שכתב שהעלין מתבטלין ברוב ענבים), ואפשר דיבש פסול כמוש"ב המאירי (לד:) "דמאחר שיבשותן בפריכה ביד הרי הן כמי שאינן" (או משום לא המתים יהללו קה כמוש"כ האו"ש לולב ח', ה').


וע"ש באו"ש שר"ל דגם דעת הרמב"ם כרש"י דלר"ט לא בעינן הדר בהדס, מדכתב הרמב"ם דגם בערבה נקטם ראשו כשר הגם שאין העלין מכסין ראש הערבה כמו שהם מכסים ראש ההדס, וע"כ דה"ט דכשר לא משום דאינו חסר בהדר אלא משום דא"צ הדר דלא הוקש לאתרוג. והקשה האו"ש דא"כ מ"ט פסול ענביו מרובים ותי' דכיון שהם מרובין לא בטלי אל גוף ההדס וכיון דשחורין הן אינם נויי דהדס והוי כאילו נוטל עמהן מין אחר באגד, ובזה ביאר מ"ט לא חילק הרמב"ם והכשיר בין אשחור מערב יו"ט דהוי דיחוי מעיקרא ובין אשחור ביו"ט דהוי נראה ונדחה הגם שלא אפשיטא הבעיה בגמ', דאין ענבים מרובים פסול מצד עצמו אלא משום תוספת מין דהוי בל תוסיף ולכן לא הוי דיחוי, וכל הבעיא של הגמ' היה רק את"ל דפסול ענבים מרובים הוא פסול הדר, משא"כ לדינא דקי"ל כר"ט ואין הפסול אלא משום בל תוסיף, א"כ ל"ש דיחוי כלל דליכא פסול בחפצא של ההדס וכנ"ל.
