חלב עכו"ם

חלב עכו"ם (יו"ד ס' קטו)
מקור

עבודה זרה (דף לה:) מתני' "ואלו דברים של עובדי כוכבים אסורין ואין איסורן איסור הנאה, חלב שחלבו עובד כוכבים ואין ישראל רואהו." גמ' "חלב למאי ניחוש לה אי משום איחלופי טהור חיור טמא ירוק ואי משום איערובי ניקום דאמר מר חלב טהור עומד חלב טמא אינו עומד אי דקא בעי לגבינה ה"נ הכא במאי עסקינן דקא בעי ליה לכמכא ונשקול מיניה קלי וניקום כיון דבטהור נמי איכא נסיובי דלא קיימי ליכא למיקם עלה דמילתא ואב"א אפי' תימא דקבעי לה לגבינה איכא דקאי ביני אטפי."
ואיסור של חלב עכו"ם הוי משום דיש חשש שמא נתערב בו חלב של בהמה טמאה כגון גמל או סוס. ומבואר מגמ' שאין בו חשש דילמא כולו הוי חלב טמא משום שמראה חלב טמא אינו דומה למראה חלב טהור, דחלב טהור הוי לבן וחלב טמא הוי ירוק, וכל החשש הוי שמא נתערב בו חלב טמא.
ואיסור של חלב עכו"ם הוי רק מדרבנן, ואין בו איסור דאו', וכ' חלקת בנימין (ס"ק א) ע"פ הש"ך (ס' קיח ס"ק ח) שכיון שמה"ת מין במינו בטול ברוב ורק מדרבנן צריך ששים וא"כ הוי רק אסור מדרבנן. וחזו"א (ס' מא) שרק אסור מדרבנן משום שעיקר החשש שיערב בו חלב טמא הוי חשש מועט והוי רק חשש מדרבנן אבל מה"ת לא היינו חוששים לזה. 
בגדר איסור חלב של גוי
נחלקו ראשונים: יש סוברים שהוא כאיסור גבינת-גוים, שנאסרה במנין משום גזירה, ואף כשבטל הטעם לא בטל האיסור, אלא שבישראל רואהו מותר, לפי שעיקר הגזירה לא היתה אלא בחלב שחלבו גוי ואין ישראל רואהו. 

ועי' שערי דורא ח"ב סי' פב בשם רש"י שכ' ע"ז ופורץ גדר ישכנו נחש, ושו"ת חת"ס יו"ד סי' קז שפי' בדעתו שנאסר במנין, וכ"כ בד' הכ"מ מאכ"א פ"ג הט"ו.) וכן יש מן הראשונים שנראה מדבריהם שכל הדברים של גוים שאסרו חכמים במשנה, נאסרו במנין, ואף חלב גוי בכלל, ואף על פי שעיקר הטעם הוא משום חשש תערובת חלב טמא, כוונתם היתה להיות ישראל עם קדוש לה', כשם שאסרו פתם ובישוליהם, אלא שבחלב הקילו כל שישראל רואהו בלבד. וע' תורת הבית (ב"ג ש"ו)
אבל יש סוברים שחלב גוי אינו כגבינה ולא נאסר במנין, אלא כל האיסור הוא משום חשש חלב [טור קעג] טמא בלבד, לפיכך כשאין חשש לחלב טמא, כגון שישראל רואהו וכיוצא, בטל האיסור. שו"ת רדב"ז (ח"ד אלף קמז), ושכ"נ מד' כל הפוסקים; שו"ת חוט המשולש (שם) שו"ת רשב"ש (סי' תקנד, ושב"נ מהירוש' שם.)

נ"מ: באין לגוי דבר טמא.
אנציקלופדיה תלמודית כרך טו, חלב של גוי [טור קעא] 

רק איסור מדרבנן

איסור חלב גוי, כתבו ראשונים שדינו ככל איסור דרבנן, שאף על פי שחששו לחלב טמא שאיסורו מן התורה, הרי רוב חלב המצוי בידינו הוא חלב טהור, ומן התורה הולכים אחר הרוב, אלא שחששו חכמים לתערובת חלב טמא. ועוד שכיון שאין החשש שמא החליף כל החלב או רובו בחלב טמא, אלא שמא עירב בו מעט, אינו אסור אלא מדרבנן, שהרי מן התורה מין במינו בטל ברוב. ומכל מקום אין זה ספק איסור אלא ודאי איסור, שאסרוהו מחשש תערובת שבו ועשו ספיקו כודאי, שכל שגדרו להרחיק מאיסורים של גוים החמירו בו יותר מבאיסורי תורה, ואין הולכים באיסורים אלה אחר נתינת טעם, אלא אפילו במשהו אסורים, שחכמים רצו להרחיק מאכליהם. ויש מן הראשונים שהוסיף שאין להתיר חלב גוי מטעם רוב, כדרך שהתירו לקנות ממנו ביצים בלא בדיקה ואין חוששים שמא משל עוף טמא הן, לפי שעופות טהורים מרובים מן הטמאים, אבל בהמות טמאות מרובות מן הטהורות. רמב"ם (מאכ"א פ"ח הי"ז יח) (פי"ג ה"י); כ"מ (שם) בדעת הרשב"א, או"ה שם ד"ז; טוש"ע (ס' קיח א), ועי' שו"ת הרדב"ז (ח"א סי' קמה) שחייב לבזבז כל ממונו עד שימצא חלב היחד, כשאר איסורים דרבנן.

אבל ויש מן הראשונים שכתבו שאיסור חלב גוי הוא ספק-דאורייתא*, שיש לחוש שמא עירב בו הרבה חלב טמא. 

תשב"ץ (ח"ג סי' קמג) שו"ת הרשב"ש (סוף סי' תקנד) וכעי"ז באו"ה (שם דין ד). וע"ע ספק דאורייתא, מחלוקת ראשונים אם הולכים בו להחמיר מה"ת או מדרבנן. ועי' ש"ך קיח ס"ק ח בדעת הב"ח בקו"א שם, שחלב גוי יש בו איסור דאורייתא ודחה.
מכת מרדות

האוכל חלב של גוי באופן שאסור, מכים אותו מכת-מרדות, כמו בכל איסור דרבנן. רמב"ם (פ"ג הט"ו), ומ"מ (שם). 

יושב מבחוץ
גמ' עבודה זרה )דף לט( "תנינא להא דת"ר יושב ישראל בצד עדרו של עובד כוכבים ועובד כוכבים חולב לו ומביא לו ואינו חושש היכי דמי אי דליכא דבר טמא בעדרו פשיטא ואי דאיכא דבר טמא בעדרו אמאי לעולם דאיכא דבר טמא וכי קאי חזי ליה וכי יתיב לא חזי ליה מהו דתימא כיון דיתיב לא חזי ליה ניחוש דלמא מייתי ומערב ביה קמ"ל כיון דכי קאי חזי ליה אירתותי מירתת ולא מיערב ביה." 
וא"כ חלב שחלבו גוי וישראל רואהו, מותר, ונמצא שרואהו לאו דוקא, אלא כל שיכול לראותו סגי, וכן אמרו בברייתא: יושב ישראל בצד עדרו של גוי והגוי חולב לו ומביא לו, ואינו חושש, ואפילו שיש לגוי דבר טמא בעדרו, אין חוששים שמא יביא חלב טמא ויערב, שאף על פי שכשיושב אינו רואהו, כיון שכשעומד יכול לראותו - מאיזו בהמה הוא חולב - מותר, לפי שהגוי מתיירא לחלוב מן הטמאה, שמא יעמוד ויראהו, ויפסיד מקחו. 
וכתב הטור ושו"ע (ס' א) שאפילו אם ישראל אין יכול לראותו בשעה שהוא חולב ויש לו דבר טמא בעדרו אבל כיון שישראל יושב בעדרו מבחוץ מותר, וזה רק אם אם העכו"ם יודע שעשה החלב בשביל ישראל משום העכו"ם ירא מהישראל כיון שיודע שחלב טמא אוסר לישראל ויודע שישראל יכול לראותו. וזה הוי שיטת הסמ"ג. 
ולכאו' מסברא היה יכול לומר שאם אין בו דבר טמא בעדרו מותר ליקח מאותו גוי אפילו אם אין ישראל רואהו אבל זה אינו משום "שצריך ישראל להיות שם בתחילת חליבה משום פן יערב בו חלב טמא בכלי קודם שיבא ישראל" וזה הוי לשון הב"י בשם מרדכי (ס' תתכו), וסמ"ק (מצוה רכג), ושערי דורא (ס' פב). וכ' איסור בהיתר (שער מה דין א) שאפילו אם אין בו בהמה טמא בעדרו צריך שישראל שם כי היכי "דלא ליפיק מיניה חורבה מיניה אלא צריך שיהא שם הישראל בשעה שהכנעני מתחיל לחלוב ויראה שאין בכלי שום חלב מתחילה ושאין בו דבר טמא בעדרו."
תחלת החליבה
צריך הישראל להיות שם בתחילת החליבה, ויראה שלא יהיה בכלי שחולבים בו דבר טמא, שמא יערב או ישים הגוי חלב טמא בכלי קודם שיבא הישראל. ונהגו להחמיר שלא יחלוב בכלי שדרכו של הגוי לחלוב בו, שמא נשארו בו צחצוחי חלב של גוי, ועי' ש"ך (ס"ק ח) שכ"נ מסמ"ק שם ומשאר פוסקים, שאם לא ראה בכלי אסור אף בדיעבד ושכ"ד הטור. וא"כ בדיעבד מותר אף בכלי שדרכו לחלוב בו, רק שיראה הישראל תחילה בכלי. ויש סוברים, ד"מ (ס"ק א) וכ"כ בתו"ח (כלל פא – פג) שאף אם לא ראה תחילה בכלי מותר בדיעבד. ומכל מקום אם הדיחו הכלי תחילה מותר אף לכתחילה. 

???וכ"כ הט"ז (ס"ק ד) שאף שכתב הרמ"א שיש להקל בדעיבד, שאין כוונתו לומר שאין צריך שיהא ישראל שם אלא ר"ל שדי בעומד מבחוץ ואין צריך לראות באין בו דבר טמא. אבל פשוט שצריך שישראל יהיה שם בשעת שעכו"ם מתחיל לחלוב.
וכ' הש"ך (ס"ק ח) שכוונת הרמ"א שבדיעבד אין צריך לראות הכלי כיון שראה תחילה החליבה. וכ' הש"ך שגם זה אינו, משום כ' איסור והיתר שצריך לראות הכלי משום שאם יש בו דבר טמא מה מהני אם ראה תחילה החליבה הא כבר יש חלב טמא בו. 
ונמצא שכ"ע מסכים שאין צריך שמירה ממש בפנים וסגי אם יושב מבחוץ ויוצא ונכנס לאותו מקום בחוץ ואין צריך לראות החליבה ממש.

וע' ערוך השולחן (ס' קטו דין ז) "וגם בהיתר זה מפקפקים האחרונים וס"ל דאף באין דבר טמא בעדרו צריך לראות תחלת החליבה ויראה לי אפילו לדבריהם אם הדבר קשה לעמוד בתחלת החליבה כמו שראיתי שיש מקפידים על זה מפני עין הרע יכולים גם לכתחלה לסמוך על ישיבת הישראל מבחוץ כיון שאין דבר טמא בעדרו דזהו עדיף יותר מדיעבד כיון שא"א בענין אחר ומעיקר הדין אין שום חשש בזה." א"כ נמצא לפי ערוך השולחן היתר דאם אין יכול לראות הכלי אף שרואה שאין בה כלום מפני חשש צחצוח חלב טמא אף שזהו משהו בעלמא ולכן צריך להדיחה במים היטב ומדינא אין חשש בזה דאף אם יש צחצוחי חלב יתבטל בששים. ובדיעבד יכול לסמוך על הרמ"א. וכ"כ חכ"א (כלל סז אות א) "ואשפר דבאין דבר טמא בעדרו אע"פ שלא ראה מתחלה בכלי כיון שראה על כל פנים מחליבה יש להתיר בשעת הדחק." 
יוצא ונכנס

אף כשישראל יוצא ונכנס ויושב בצד עדרו, מותר אפילו שיש לו דבר טמא בעדרו, שהגוי מתיירא בכל שעה ואומר עתה יבא ויראני, וכל שכן אם יוצא ונכנס למקום החלב. ט"ז (ס"ק ג) ש"ך (ס"ק ד)
אין דבר טמא בעיר

אנציקלופדיה תלמודית (כרך טו, חלב של גוי [טור קעא]) 

"עיר שאין בהמה טמאה מצויה שם כלל, יש מן הראשונים סוברים שלא אסרו שם חלב גוי, כיון שאין לחוש לחלב טמא, וכיון שבטל הטעם בטל האיסור, שכן אמרו בכל איסור דרבנן, שבדבר שאינו מצוי לא גזרו חכמים, והכל לפי העתים ולפי המקומות, ואף הראשונים הסוברים שאפילו אין לגוי דבר טמא בעדרו אסור, מודים שבמקום שאין בהמה טמאה מצויה כלל, מותר אף באינו יושב בצד עדרו. וכן במקום שמצוי שם דבר טמא, אלא שחלב טמא יקר יותר מחלב טהור, אין חוששים לתערובת חלב טמא, שבכל מקום שהאיסור ביוקר [טור קעט] וההיתר בזול לא חששו לתערובת איסור. וכן יש מן האחרונים 

פר"ח, ע"פ הרדב"ז ושכן נהגו באמשטרדם; פרי תואר (ס"ק ב), ועי' דרכי תשובה (ס"ק ו) שכ"ד הרבה אחרונים, שאין להחמיר בזה כי אם ממדת חסידות, ושכן פשט המנהג בכמה קהילות. חזון איש (יו"ד סי' מא ס"ק ד) בד' הפר"ח, והסכים לו. שכתבו כן להלכה, לפי שבעיר שלא נמצא שם בהמה טמאה הרי זה כאין בעדרו בהמה טמאה וישראל יושב בצד העדר, שאין חוששים שיביא חלב טמא ממקום אחר." 

וכ' הפר"ח (ס' קטו ס"ק ו) שאם אין בו דבר טמא בעיר כלל אין צריך לישב אפילו חוץ למקום החליבה, ועוד דאפילו אם  יש דבר טמא בעיר אלא שהחלב שלא נמכר ביותר מחלב הטהור ג"כ לא חיישינן דילמא יערב מפני שיפסיד בתערובותו ושאני מגבינה שנאסרה במנין. וכן סבר שו"ת רדב"ז (ח"ד ס' עד), פרי תואר (ס"ק א).  
אנציקלופדיה תלמודית (כרך טו, חלב של גוי [טור קעא]) 

"אבל רבים מהאחרונים חולקים על כל זה וסוברים שאין להתיר באופנים אלו, שלא יתכן שיהיה מקום ועיר בעולם שלא יהיה שם שום דבר טמא, ואף אם חלב טמא דמיו יקרים, הרי הסיבה היא מפני שאין דרך לחלבו, לפי שאין קונים אותו, ויש לחוש שכשיהיה לגוי חלב טמא, יערבנו עם הטהור כדי למכרו, ועוד שדוקא באין לגוי דבר טמא בעדרו וישראל יושב בצד העדר אמרו שמותר, שהרי זה בכלל ישראל רואהו, שאין הבדל בין רואה בעיניו או שיש לו ידיעה שהיא כראייה, ואין זה בכלל גזירת חכמים, מה שאין כן כשחלב טמא ביוקר, שאין זה בכלל ישראל רואהו, ואינו יוצא מכלל גזירת חכמים." 

וע' פתחי תשובה (ס"ק ג) "עיין בשו"ת חוט המשולש ח"ד מספר התשב"ץ מטור הראשון סימן ל"ב [ועיין בתשובת ח"ס סימן ק"ז שהאריך להביא ראיות דחלב נאסר במנין כיין נסך וכו' ומש"ה גם במקומות דאין שום חשש חלב טמא כל שאין ישראל רואהו אסור ודלא כהרדב"ז ופר"ח. ואף אם לו יהא הלכה כהרדב"ז כבר קבלו אבותינו עליהם כאותה דעה דמחמיר ואסור על בני אשכנז מדינא ואין לו התרה וקרוב בעיני לנדר דאורייתא והיינו אם הלכה כרדב"ז להקל אך אם עיקר הדין לאסור איננו נדר אלא העובר הוא עבריין באיסור דרבנן נמצא חומרו קולו (ע"ל סי' רי"ד) וע"ש עוד אודות עיר אחת שנוהגים שמה שנזהרים אפילו מחלב שחלבו ואין ישראל רואהו מ"מ פשוט להם להיתר גמור לאכול פת שנילוש עם חלב הנ"ל ולוקחים מנחתום להדיא. וכתב דצריך עיון גדול מאין נתפשט ההיתר הלא תערובתה אוסר אפילו הכלים. ואפשר כשם שכתב הכ"מ בדעת הרמב"ם שלא גזרו אלא אחלב בעין ולא על החמאה שכבר נשתנה כן י"ל כשנילושה עם קמח ונעשה מצירופם עיסה ונאפית פנים חדשות באו לכאן וה"ל כנשתנה ויש לזה פנים במסכת כריתות דף ה' כו' אך חלילה לסמוך ע"ז ע"ש]."
וע' שו"ת חתם סופר (חלק ב יו"ד סימן קז) שחולק עליו וכ' וז"ל "מ"מ מבואר מכאן דמשמע דחלב טמא מגזירה נאסרה במנין בלא פלוג וכן יראה בהדיא בלשון רשב"א בתה"א והרמ"א בהגה"ה סי' קט"ו שכ' ואם חלבו גוים מקצת בהמות וכו' ומ"ש עליו ש"כ ס"ק י"ג וכן ממ"ש רמ"א עוד שם אוסרת כלים שנתבשלת בהם וכו' ומ"ש ש"כ עליו סקי"ד ע"ש מבואר להדי' דס"ל דנאסרת במנין כיינם ובישולם אך הפר"ח מייתי תשו' רדב"ז דפשיטא לי' דחלב לא נמנו עליו לאוסרה ומשו"ה היכא דליכא דבר טמא מצוי מותרת וכ' פר"ח שעל זה סמך בהיותו באמשטרדם אכל עמה' חלב שחלבו נכרי ר"ל כי במדינתו מקום שיצא משם שמה שכיחי חלב גמלים משא"כ במדינתנו הנה מ"ש באמשטרדם רצונו שנתאכסן אצל ספרדי' פורדגיסין /פורטוגזים/ שם והם נוהגים היתר עפ"י רדב"ז הנ"ל הנה בגוף הדין כבר כתבתי לעיל דעתי מש"ס ופוסקי' אך לו יהיה שיהיה דעת כהרדב"ז ועכ"פ איכא דעת רש"י בגמ' ותשו' רש"י ועוד פוסקים דס"ל לאסור ורמ"א וכ"מ כ' כוותי' ואנו נוהגים כן." 
וכ"כ ערוך השולחן (סימן קטו סעיף ה) שאין להקל בלחב שלא חלבו ישראל, וכ' שחולק על הפר"ח שכ' וז"ל: "והנה עכ"פ נתברר דלפי דעת כל רבותינו שהבאנו אפילו במקומות דלא שכיח כלל דבר טמא בעיר באופן שאין חשש לתערובת חלב טמא מ"מ אסור כשהישראל לא עמד עכ"פ מבחוץ בשעת החליבה או שיהא יוצא ונכנס ודי אפילו בקטן וקטנה ויתבאר עוד בזה מיהו עכ"פ האיסור הוא בכל אופן ודלא כאחד מגדולי האחרונים שהאריך בזה להקל לשתות חלב שלהם במקום שאין שם דבר טמא או שהוא רחוק המציאות שיחלובו את הטמא או שחלב טמא ביוקר והביא ראיה מאיזה גדולים שהקילו בכה"ג ומסיבה זו יש הרבה מתפרצים באיסור זה בדורנו בעוה"ר כאשר ראינו ושמענו ותולים א"ע באיזה תלמיד חכם שעשה כן ולא ידעו ולא יבינו שחמורים דברי סופרים מדברי תורה והתלמיד חכם שעשה כן עונו ישא וכיון שנפסק לאיסור בטור וש"ע וכל גדולי אחרונים מי יוכל להעיז פניו ולמלא תאות נפשו ושומר נפשו ירחק א"ע מזה." 

וע' חכמת אדם (כלל סו אות א) שגם חולק על הפר"ח.
שו"ת אבני נזר (ס' קא) שכתב שבא להצדיק האנשים שסומכין לקנות חלב מעכו"ם, וכ' שכיון שהוי רק ספק דרבנן ושמא אין בו חלב טמא וכ' וז"ל: "אך זה אני מסופק שאפשר מאחר שנהג כן מכבר לא יציית אם נאמר לו שאסור רק אם יעמוד ישראל בשעת החליבה. ואם נכתוב שלא יקנו אצלו הגבינה לא ישגיח ע"ז. ואם יודע שכן הוא בבירור נוכל ללמוד קצת היתר שנשתוק. והוא לשיטת הרשב"א דחלב דבין אטפי בטל מה"ת. רק מדרבנן הואיל וניקח מגוי החמירו שלא יתבטל. והנה צריך להבין לפי"ז לר' חנינא (ע"ז ל"ה ע"א) דאמר טעם איסור גבינות של עכו"ם משום שא"א בלא צחצוחי חלב לפרש"י משום חלב דבין אטפי. ולשיטת הרשב"א שרק דרבנן. הוי ספק שמא עירב בו חלב טמא ספיקא דרבנן. בשלמא חלב לעשות גבינות. לעשות מספיקא דאורייתא ספיקא דרבנן ע"י ביטול הוי מבטל איסור לכתחילה. אבל בקנה גבינות קשה. וצ"ל שגם בזה החמירו הואיל וניקח מגוי שלא להתיר משום ספק דרבנן. וזה דוקא לר' חנינא אבל לאינך אמראי דמפרשי או משום העמדה בעור קיבת נבילה או משום ניקור אין לנו ראי' לחומרא זו. ונאמר דשפיר מותר בדיעבד משום ספיקא דרבנן רק אין מבטלין לכתחילה דרבנן. ובשידוע שלא יציית אין מחוייבין להודיעו ויחשב מבטל בשוגג ויהי' מותרין הגבינות לאחרים הקונים ג"כ ולא נצטרך להודיעם. וזה לשיטת הרשב"א דמה"ת בטל ברוב. ואף שדעת הרמב"ם שמה"ת אינו בטל הואיל ועומד בפ"ע בגומות הו"ל ס"ס בדאורייתא שמא כהרשב"א ושמא לא עירב חלב טמא. והוי דומיא דר' אושעי' פסחים (דף ט ע"א) בהניח מגורה מלאה פירות ספק וספק הוא דלמא עביד כר' אושעי' ואף דמדרבנן עכ"פ אסור. לענין דרבנן סמכינן מספק שעישרן. הנה דס"ס בדאורייתא וספק אחד בדרבנן ביחד שרי ה"נ בנ"ד: 
ז) ויש לצרף התשב"ץ (בחוט המשולש טור א' סי' ל"ב) דחשש שמא עירב חלב טמא הוא רק במקום דשכיח גמלים שעומדים לחליבה. ואף שחלילה וחלילה לסמוך ע"ז מאחר שבגמ' נשנה סתם ובש"ע לא חילקו כלל ולא הובא שום דיעה שיאמר כן. מ"מ נוכל לצרפו לסניף לענין שנשתוק כנ"ל. אבל אם ספק שיציית מחויבין להודיעו שוב אף אם לא יציית הוה מבטל במזיד ואסורים בדיעבד ויצטרך להודיע לעיירות נ"ל: 
שו"ת אבני נזר (סימן קג) שכתב שאין בו היתר לאכול חלב כלל משום שכיון שגזרו חכמים שכל שיש בו חשש תערובות של חלב טמא אע"פ שהוא רחוק מאד עדיין הוי בכלל הגזירה ונאסרה שכתב אות ז) "דאם איתא דבמדינות אלו ליכא חשש חלב טמא הי' לנו להתיר חלב עכו"ם לגמרי כמו שמתירין גלוי במדינות אלו שאין הנחשים מצויין. ובאמת הפר"ח הי' שותה חלב עכו"ם באמשטרדם משום דליכא שם חלב טמא. ולדידן שאוסרין ע"כ ס"ל דבכל מקום איכא חשש. ועוד שסברא זו שבמדינתינו אין לחוש שעירב בחלב שמוכר לישראל חלב טמא הוא דעת יחידית בחוט המשולש שנאמר שאין חולבין הטמאין דמכחש כחשי. וזה דעת יחידית. ובודאי מה שר"ל שגם הגוים ממאסין אותם י"ל דאף שבעצמו מאיס לי' לשתותו. מ"מ שיטעה את הישראל חיישינן. סוף דבר החמאה נוכל להתיר ע"י שטר מכירה להאוכלין חמאה של גוים. ולעשות מהם גבינה בכל מקום אסור." 

במקום שיש פיקוח הממשלה
במקום שיש פיקוח הממשלה על החלב הנמכר שלא יערבו בו חלב בהמה טמאה, וצפויים לעונש על כך, שו"ת אגרות משה (יו"ד סי' מז) להתיר חלב של גוי, אלא שמכל מקום בעל נפש ראוי שיחמיר על עצמו. והוסיף שידיעה זו שאם יערב יענש, הרי זו כראיה, ועי' חזו"א (יו"ד סי' מא אות ד) שיש מקום לומר שהרי זה כישראל יושב בצד העדר. (ע' אג"מ שכל שגם חתם סופר מודה שיש בו היתר בזה"ז.)
קטן
וכ' הרמ"א שאפילו קטן או קטנה מהני בזה דעכו"ם יש בו מירתת לפניהם. 
שראל רואהו שאמרו, יש מן הראשונים (ריטב"א ע"ז דף לט:) שכתבו שהיינו גדול ובן דעת, ששמירת קטן בשל גוי אינה שמירה כלל. ויש שכתבו (ארחות חיים ח"ב עמ' 332 בשם ר"י מקורבל (בעל הסמ"ק, ולפנינו אין)) שצריך להיות גדול מבן י"ח שנה ומעלה. ויש שכתבו או"ה (שם), הובא בתו"ח שם וד"מ ורמ"א שם, [וצ"ב אם סובר כן דוקא בשולח שפחתו לחלוב או אף בגוי שחולב בהמותיו]. ועי' חכמת אדם (כלל סז), שיש שלא סמכו על קטן, ובפת"ש (ס"ק ב) שהדבר תלוי אם חלב גוים נאסר במנין, 

שאף קטן או קטנה מועילים, לפי שהגוי מתיירא מפניהם, ואפילו קטן יוצא ונכנס מותר, ודוקא בני הבנה, וכ' הש"ך (ס"ק יב), וט"ז (ס"ק ה) בן ט' שנים. וכ' חכ"א (כלל סז אות ד) "שקטן חריף בן שש נאמן להעמידו אצל החליבה."

ישראל מומר
וע' שו"ת אגרות משה (ח"א ס' מו) שכ' שישראל המחלל שבת בפהרסיא חלבו אסור דהא חשוד להחליף ולערב איסור בהיתר כמו נכרי ואפילו ישראל ואפילו תךינוק שנשבה שהוי כאנוס לגבי חילול שבת מ"מ חשוד לערב שמום שחשוד לזייף ולשקר. אבל כתב שיש לחלק בין חלב של ישראל המחלל שבת בין חלב עכו"ם משום שחלב של עכו"ם נאסר במנין ואפילו אם אין בו אלא חשש רחוק אעפ"כ אסור אבל ישראל מחלל שבת לא נאסר במנין דלא הוי בכלל הגזירה ולכן שרי. 
וז"ל: "בדבר אם יש גזרת חלב עכו"ם על מי שמחלל שבת בפרהסיא. הנה לכאורה לע"ד אף שבשאר איסורי מאכלי עכו"ם הוא ספק גדול אם יש במחלל שבת בפרהסיא שיותר היה נוטה לומר דלית ליה דינא דעכו"ם אף שהאחרונים החמירו ביין לאסור במגעו וכן אנו נוהגין להחמיר למעשה ואיני רוצה להאריך כיון שלא זה הוא הנידון. אבל בחלב שהוא משום שחוששין לחלב טמא וכיון שהוא חשוד לכל התורה כולה כדאיתא ביורה דעה סי' קי"ט סעי' ז' הוא חשוד ג"כ לערב חלב טמא כמו עכו"ם" "אבל מ"מ נראה שלא היה בכלל הגזרה למה דאיתא במ"מ פ"ג ממ"א הי"ג בשם רמב"ן ורשב"א שאין הולכין באיסורין אלו של עכו"ם אחר נתינת טעם שחכמים רצו להרחיק מאכליהם שזה לא שייך בישראל מחלל שבת אף בפרהסיא ולכן אין לאסור אלא כשיש חשש ממש ועיין בכ"מ שם הט"ו לענין ישראל אינו מומחה שהוא חשוד שאינו בכלל הגזרה ואסור רק במקום שיש חשש ממש עיי"ש. ולכן אם יודעים שאין אצלו דבר טמא שהחשש הוא רק שמא היה בכלי חלב טמא שלכן כשידוע שמעולם לא הי"ל דבר טמא אין לחוש לזה אלא אם הוא סמוך לעכו"ם אולי שאל כלי מעכו"ם ואם יש אומדנא גדולה שלא עשה זה משום שיש לו הרבה כלים יש להקל. ולמה דמשמע מהמ"מ הי"ד שבמקומות שידוע שמאוס להם חלב טמא ליכא גם חשש שיערב אף באלו שרוצה למכור רק שמ"מ אסור מטעם שנאסר במנין לא הותר אף שבטל הטעם א"כ בישראל מחלל שבת שלא נאסר במנין והאיסור הוא רק כשיש החשש ממש אין לאסור במדינתנו שהיא מהמקומות שמאוס להם חלב טמא שליכא חשש שיערב להמ"מ ובודאי ינקה הכלים כשישראל מעכו"ם." 

וכ"כ שו"ת אגרות משה (ח"ב ס' מז) "אבל אם אין לחוש ממש לחלב טמא כגון שידוע שאין אצלו בהמות טמאות החולבות, וגם אין לחוש שיקח חלב משכניו העכו"ם משום שיש לו הרבה חלב מבהמות של עצמו אין על חלב שלו שום איסור דלא היה בכלל הגזירה. ומפורש כן בכ"מ פ"ג ממ"א הט"ו לענין ישראל שאינו מומחה פי' שהוא חשוד שאינו בכלל הגזירה ואסור רק במקום שיש חשש ממש עיי"ש. ולמה דמשמע במ"מ שם הי"ד שבמקומות שידוע שמאוס להם חלב טמא ליכא חשש שיערב אף בעכו"ם אף באלו שרוצים למכור, רק שמ"מ אסור מטעם שנאסר במנין לא הותר אף שבטל הטעם וכן הוא ידוע בזמננו במדינותינו, א"כ בישראל מחלל שבת שלא נאסר במנין שלא היה בכלל הגזירה ורק כשהיה חשש ממש היה אסור אין לאסור חלב שלו במדינותינו שמאוס להם חלב טמא שליכא חשש שיערב להמ"מ. ורק שצריך לידע שיש לו משלו חלב הרבה שלא יצטרך ליקח מהעכו"ם שכניו." 

אבקת  חלב  powder milk 
כתב חזו"א (ס' מא ס"ק ד) דאבקת חלב הוא בכלל גזירת עכו"ם ואינו דומה לגבינה וחמאה דאינן בכלל הגזירה. משום שכל הסברא בגבינה וחמאה הוי שחלב טמא אינו עומד להתקשה להיות גבינה וחמאה דטבע דל דברים אלו לא נמצא בחלב טמא, אבל אבקת חלב שייך לעשות ע"י חלב טמא כמו מן הטהור.

אבל ע' שו"ת הר צבי (יו"ד ס' קג) שכ' חלקת בנימין (ביארים ע' קלג) שאבקת חלב מותר משום שכל הגזירה של חלב עכו"ם הוי חל רק בשעה שהגיע ליד ישראל והכא משבא ליד ישראל כבר נשנתנה להיות אבקת חלב ואינו עדו חלב ותו לא יחול הגזירה. 
וז"ל "לכאורה למוד ערוך הוא בדברי הרמ"א (יו"ד סימן קטו סוף סעיף א) שכתב חלב של עכו"ם שנאסרה אינו מועיל אם יעשו אח"כ גבינות או חמאה ממנה אלא נשארת באיסורה וכל מה שנעשה ממנה אסור, עכ"ל. הרי קמן דהרמ"א סותם דכל מה שנעשה מחלב שחלבו גוי אסור וא"כ גם אבקת חלב בכלל, ואסור באכילה לבר ישראל. אבל כד נעיין נמצא שהש"ך (ס"ק מח) מחלק בדבר ומוסיף על דברי הרמ"א שזהו דוקא בסתם חלב, אבל כשאנו יודעים שדעת העכו"ם היתה לעשות גבינות מחלב מותר לישראל לעשות אח"כ ממנה גבינות כמוש"כ הרמ"א עצמו לקמן (סוף סעיף ב), דכל שבדעת העכו"ם להקפיא את החלב אין חשש שיערב בתוך החלב דבר טמא ולכן מותר לישראל לעשות גבינה מחלב זה. ולפ"ז באבקת חלב אף דמיגרע גרע מצד שגם גמר עשייתה הוא ע"י עכו"ם, מ"מ זיל בתר טעמא דמצד החלב הרי היא עומדת להקפיא ובידוע שאינו מערב בחלב טמא, ומצד תעשיית האבקה ע"י הגוי הרי אין זה בכלל גזרה דגבינה שנאסרה ע"י מעשה הגוי." 

שו"ת הר צבי (ס' קד) "וכיון שכן אין חשש שיעשה אבקה מחלב טמא, שהרי אמרינן בגמרא ע"ז (דף לד ע"ב) למאי ניחוש לה אי משום דמערבי ביה חמרא קיסתא דמורייס בלוגא קיסתא דחמרא בד' לוגי, הרי דכל היכי דהאיסור הוא ביוקר אינו חשיד לאיערובי. 

ובודאי דקפיד העכו"ם שלא לערב בו חלב טמא, שתעשיית האבק מחלב טמא עולה בהוצאות יתירות על אבק חלב טהור שבטמא יש אחוז מים יותר וצריכין הוצאות מרובות לייבשו יותר מבחלב טהור ובבית חרושת כזה שעושין האבק בכמות מרובה יש הפרש גדול בין טהור לטמא דבטמא הוצאת הייבוש מרובה, והכנסה, דהיינו האבק, מועט, וחלב טמא לא יצלח להוציא ממנו אבק באותה כמות של חלב טהור וזולת זה הרי פיקוח ממשלתי מעכב מלערב בו כל מין חלב שאינו חלב פרה." 

איסור גבינה (ס' ב)
גמ' עבודה זרה (דף כט:) "אמר לו: מפני מה אסרו גבינות עובדי כוכבים? אמר לו: מפני שמעמידין אותה בקיבה של נבילה." וע' גמ' דף לה. שהביא ה' טעמים אמאי אסור גבינות עכו"ם  גבינות הגוים אסורות ומפרש בגמרא כמה טעמים וכו'. ובעי (לה.) מאי טעמא גזרו בה. 1- ויהיב רבי יהושע בן לוי טעמא משום גילוי. 2- ור' חנינא יהיב טעמא מפני שאי אפשר לה בלא צחצוחי חלב. 3- ושמואל אמר מפני שמעמידין אותה בעור קיבת נבלה. 4-  ורב אדא בר אהבה אמר מפני שמחליקין פניה בשומן חזיר. 5- ורב חסדא אמר מפני שמעמידין אותם בחומץ. 6-  ורב נחמן בר יצחק אמר מפני שמעמידין אותה בשרף ערלה. והטור רק הביא ג' טעמים של עור קבת נבלה, טחין פניה בשומן חזיר, ומערבין בו חלב טמא. והשמיט סברות אחרות. וכ' הב"י "ואקשו לרב נחמן ולרב חסדא דאם כן תתסר בהנאה ואסיקנא בקשיא ולכן לא כתב רבינו דבריהם וגם לא כתב טעמו של רבי יהושע בן לוי משום דאנן לא חיישינן לגילוי" 

וכ' תוספות (דף לה.) "ואור"ת כי עכשיו לא מצינו טעם פשוט לאיסור בגבינת העובד כוכבים דהא טעם האיסור הוה משום ניקור כריב"ל. וליכא למיחש נמי משום עירוב חלב טמא כדפרי' לעיל (גבי) שלא (עמד) כפרש"י שהרי אין העובדי כוכבים שוטים לערב בו חלב טמא מאחר שאינו עומד אלא ודאי אין הטעם אלא משום נקור ואנו שאין נחשים מצוין בינינו אין לחוש משום גלוי." 
וכתב המחבר (ס' שטו ס' ב) "גבינות עכו"ם אסורים מפני שמעמידים אותם בעור קיבת שחיטתם שהיא נבלה" כסברת שמואל. וא"כ נמצא שמלבד גזירת חלב עכו"ם שהוי חשש משום חלב טמא, עוד גזרו חכמים על גבינתם דהיינו שאם החלב נחלב בהיתר ושוב בא נכרי והעמיד החלב ועשה ממנו גבינה הרי זו אסורה, וטעם האיסור מפני שהיה דרכם להעמיד הגבינה בעור קיבת הבמתם שהיא נבלה ונבלע טעם הנבלה לתוך הגבינה ולפיכך אסרו חכמים על גבינות עכו"ם אפילו אותן שלא הועמדו בעור קיבה, ואיסור זה אינו ענין לגזירת חלב עכו"ם דשתי גזירות חלוקות נינהו. 
וכתב הרמב"ם שאפילו אם ידוע שהמנהג כל בני מדינה לעמיד גבינתם בעשבם ולא בעור קיבה מ"מ אסורה, משום שגזירה של גבינה הוי דבר שאסור במנין, וגזרו על כל גבינות עכו"ם בין העמידוה בדבר האסור בין בדבר המותר דלא פלוג רבנן בגזירתם. וא"כ אפ אם בטלן טעם הגזרה עדיין אסור משום דלא פלוג רבנן בתקנתם.

וכ"כ רמב"ם (מאכלות אסורות פרק ג הלכה יד) "גבינה שמעמידין אותה העכו"ם בעשבים או במי פירות כגון שרף התאנים והרי הן ניכרין בגבינה הורו מקצת הגאונים שהיא אסורה שכבר גזרו על כל גבינת העכו"ם בין שהעמידוה בדבר אסור בין שהעמידוה בדבר המותר גזירה משום שמעמידין אותה בדבר האסור." וכן ביאר המגיד משנה "גבינה שמעמידין אותה הנכרים וכו'. דעת הגאונים ז"ל הוא דעת נכון כיון שהגבינה נאסרת במנין אע"פ שבטל טעם לא בטלה גזירה שכל דבר שנאסר במנין צריך מנין אחר להתירו כדאיתא פ"ק דיו"ט (דף ה') וכ"כ האחרונים ז"ל שאפי' במקומות שידוע שמאוס להם חלב טמא ולא יערבוהו וידוע שאין מחליקין פניה בשומן חזיר לפי שאוכלין אותם בימים שהבשר אסור להם וידוע שמעמידין אותה בצייצי הפרחים אעפ"כ גבינה שלהם אסורה מפני דבר שנאסר במנין."
וא"כ נמצא שאיסור של חלב שאני מאיסור של גבינה, דאיסור של חלב הוי חשש שמא עירב בו חלב טמא, וגבינה אין בו חשש זה דא"א לעשות גבינה מחלב טמא, וכל החשש הוי בעשיית הגבינה שהוי חשש שמא עשאם בעור קיבת נבלה. ומבואר מהראשונים שאיסור גבינה הוי דבר שאסור במנין וא"כ אפילו באופן דאין בו חשש עדיין אסור אלא אם ישראל רואוהו לדעת הרמ"א, או אם ישראל הוי משתתף בעצם עשיית החלב לדעת הש"ך (ע' לקמן).
אבל אם ישראל רואה עשיית הגבינה וחליבה 

כתב הרמ"א (ס' ב) שמותר. וא"כ מה דאמרינן שגבינה שנעשה בעשבים עדיין אסורה משום לא פלוג, זה הוי דוקא כשאין בו ידיעה על פי ריאהף אלא מכח הוכחה אחרת, אבל אם ישראל ראוהו עשיית הגבינה שנעשה הכשרות כגון בעשבים או בעור קיבה שאינו של נבלה לא גזרו חכמים, ומותר לכתחלה. אבל ע' ש"ך (ס' קטו ס"ק כ) שכתב שגבינה הוי אסור אפילו אם ישראל רואהו ואינו כמו חלב שמותר אם ישראל רואהו, שכ' וז"ל: "אבל ודאי אין לחלק בין ראה הישראל עשיית הגבינות או לא כיון שאסרו חכמים גבינות העובד כוכבים כל הגבינות אסרו דהא אפילו העמידוה בעשבים אסרו משום לא פלוג א"כ ה"ה ראה שעשאן העובד כוכבים והיינו דבמתניתין פא"מ תנן סתמא גבינות העובד כוכבים אסורין וגבי חלב העובד כוכבים תנן התם חלב שחלבו עובד כוכבים ואין ישראל רואהו אסור ואם ישראל רואהו מותר אלמא דבגבינות אין חילוק בין ראה עשיית הגבינות או לא וכן כל הפוסקים כתבו סתמא ולא חלקו בגבינות כמו שחילקו בחלב העובד כוכבים אלא ודאי גבינות העובד כוכבים בכל ענין אסורים." וכתב שרק מותר אם עשה ישראל מעשה להעמיד הגבינה דהיינו שנתן קיבה או מעמיד אחר לתוך החלב. ועוד היתר אם הוי ברשות ישראל, משום שכל הגזירה הוי בגבינה שהיתה של עכו"ם בשעת העמדה אבל אם היתה של ישראל אע"פ שכל מעשה ההעמדה היה ע"י נכרי מותרות דלא גזרו חכמים אלאל בגבינת עכו"ם ולא בשל ישראל שעשעה עכו"ם.
וע' שו"ת נודע ביהודה (מהדורה תנינא - או"ח סימן לז) "ואמנם בעיקר דינא של הש"ך כבר פשט המנהג שלא כדברי הש"ך רק כדברי רמ"א שם בי"ד סימן קט"ו ובת"ח כלל פ"א וכן הורה המנחת יעקב שם והפרי תואר בי"ד שם ודלא כש"ך וט"ז ופר"ח." 

וע' בערות חלקת בנימין (הע' קסט) שהביא שהרבה אחרונים שס"ל שהרמ"א דלא כהש"ך. 

וע' ערוך השוחלן......
שו"ת אגרות משה (יו"ד ג סימן טז)  "ומצד שיטת הש"ך דגבינות של עכו"ם אסורין כשלא עשה בו הישראל שום מעשה, הנה רוב האחרונים חולקים עליו עיין בנו"ב תנינא חאו"ח סימן ל"ז ובפ"ת ס"ק ו' ובחדושי בית מאיר ובגליון מהרש"א, וכן משמע שפוסק במ"ב סימן ש"ז ס"ק ע"ט ובשער הציון אות צ', אבל אפשר בנקל לעשות שיוכשר גם להש"ך דהרי כתב הש"ך בס"ק כ' בסופו וה"ה כשאין שוכרין הבהמות וקונין סכום גבינות ממנו א"כ הגבינות הם בשעת עשייתן של ישראל, וסובר הש"ך דלא נחשב זה לא בא לעולם כיון דאית לו החלב ודבר המעמיד לעשות מהם הגבינות ואולי מצד שהוא קנין בדינא דמלכותא, וזה הרי מכיון שאומרין להעכו"ם שיעשה ויקנו ממנו יקנו ממנו תיכף בקנין המועיל ע"פ דיני המדינה שהוא בקאנטראקט שמותר גם להש"ך אף שהעכו"ם יעשה בעצמו בלא סיוע דישראל." 

ראה עשיית הגבינות ולא ראה החליבה
רמ"א (ס' קטו סעיף ב) "אם ראה עשיית הגבינות ולא ראה החליבה, יש להתיר בדיעבד, כי אין לחוש שמא עירב בו דבר טמא מאחר שעשה גבינות מן החלב, כי דבר טמא אינו עומד, ובודאי לא עירב בו העובד כוכבים מאחר שדעתו לעשות גבינות." וזה הוי הרמ"א  לשיטתו שס"ל שסגי בריאת העמדה לחוד, אבל לפי הש"ך שצריך שישראל יעשה מעשה הגבינה, לא מהני זה. וכ' חלקת בנימין (ס"ק סט) שהרמ"א מתיר לכתחלה, ורק כתב בדיעבד משום שהחלב כבר נחלב וזה מיקרי בדיעבד, מיהו עכשיו מותר לכתחלה לעשות גבינה מחלב זה. וכ' הש"ך (ס"ק כב) שרק מותר בהפסד מרובה.
אבל ע' ט"ז (ס"ק יא) שחולק ע"ז "דאפילו העמידו בודאי בעשבים אסור משום לא פלוג ה"נ אסור כיון שלא היה אצל החליבה. וכ' שאין להתיר אלא אם היה ישראל אצל החליבה." (אבל אם ראה החליבה אז אודאי שרי.) 
וסיבת ההיתר הוי כיון שכונה הוי לעשות גבינה וא"א בחלב טמא, וכל החשש הוי קיבת נבלה, אם ראה עשיית הגבינות הרמ"א ס"ל שמהני. ולכן כתב שו"ת אגרות משה (יו"ד ח"ג סימן יז) מי גבינת עכו"ם 'ווי"י' ג"כ יש להתיר בדיעבד שהרי המים אלו יוצאים מהגבינה ומאחר שאין לחוש בהן לתערובת חלב טמא בהגבינה עצמה ה"ה במימיה. וכ' וז"ל: "וא"כ בהכרח שאין לחוש אף לנסיובי דחלבא שהרי הם המים שנפרש מעשיית הגבינות ומעשיית החמאה שלתוס' אין לחוש אפילו לנסיובי דחלבא של כל עכו"ם, ולרש"י נמי אין לחוש לנסיובי דחלבא דאלו שמגדלין בהמות לחולבן לעשיית גבינות וחמאה וכ"ש בנסיובי דחלבא דהקאמפאניעס /של החברות/ שאין לחוש." אבל כל זה הוי רק אם עכו"ם עשה הגבינה לצרוך עשיית הגבינות אבל אם חלבו לצורך שתיית החלב יהא אסור.

וכתב הרמ"א "ומכל מקום אסור לאכול מחלב כך" וזה הוי פשוט דכיון שלא רואה החליבה רק הגבינה מותר, אבל החלב עדיין אסור דיש חשש של חלב טמא. והקשה חלקת בנימין (ס"ק עו) שממ"נ דאם עשה גבינה מותר כיון שאין בו חשש לחלב טמא א"כ למה אסור החלב הא אין בו חשש של חלב טמא? וכ' לתרץ ע"ש. ונ"ל שאין זה נחשב לאנן סהדי ...  
Cream cheese "קרים טשיז"

שו"ת אגרות משה (חלק יו"ד א סימן נ ד"ה ובדבר קרים) "ובדבר "קרים טשיז" אם יש בזה איסור גבינת עכו"ם הנה יש טעמים להתיר שלא להחשיב זה גבינה שנוטה להחשיב זה לקרים שנגלד וא"כ הוא בדין חמאה אבל למעשה איני אומר בזה לא היתר ולא איסור וטוב להחמיר. אבל למחות באלו שאוכלין אותו אין צריכין." 

Cottage cheese ע' חלקת בנימין ע' קנה ס"ק ס
שו"ת אגרות משה (יו"ד ח"ב ס' מח) "אבל א"כ יש טעם גדול שרק הגבינות שצריכין לאיזה העמדה אך במקום העמדה בעור קיבה מעמידין בפרחים, בזה פליגי על גאוני נרבונא ואסרי משום ששייך בהו לגזור משום המעמידין בדבר האוסר, אבל הגבינות לבנות שא"צ להעמדה מנתינת איזה דבר כלל דמעצמם מועמדים במשך הזמן ומחום המקום אינם בכלל האיסור כיון שלא שייך בהו הגזירה משום המעמידין בדבר האסור שהרי הוא ענין גבינה אחרת של"ד להו לא בטעם ולא במראה ולא נאסרו מעולם כלל אף להרמב"ם." 

שו"ת אגרות משה (יו"ד ח"ב סימן מח) "אך יש לעיין מצד טעם ר' חנינא שהאיסור הוא משום צחצוחי חלב לרש"י שפי' שהוא טעם על איסור גבינה. ובגבינה דקאטעד טשיז יש לחלוחית שהם צחצוחי חלב. אבל להמקילין בחלב הקאמפאניעס שלא להחשיב לחלב עכו"ם ובארתי שהדין נוטה כן, הרי אין בהו צחצוחי חלב אסור ולכן יש טעם גדול להקל. מ"מ למעשה איני אומר בזה היתר אבל גם איני מוחה בהמקילין מאחר שיש טעם להיתר והוא מלתא דרבנן, וגם הא יש גאונים שהתירו לגמרי ויש לצרף שיטתם שלא למחות. ולכן איני רואה חובה על כתר"ה להורות לאיסור להאין שואלין ובפרט שיש גם ספק שלא יצייתו כדכותב כתר"ה שיש גם מטעם מוטב שיהיו שוגגין אבל לפרסם שיש מקום להתיר ודאי אינו מן הראוי." 

American cheese חלקת בנימין (בביארים ע' קסא)
שכ' שהוי תבשיל של גבינות שונות שמבשלים ביחד, ויש בו אבקת חלב ובחלב זה נחלקו הר צבי וחזו"א אם מותר או לא. 
אם הוי עיקר איסור כשיש בו עיקר מה"ת

שו"ת יביע אומר (חלק ה - יו"ד סימן יא ד"ה ה. והנה) " והנה איסור גבינות העכו"ם, אם נחשב כאיסור שיש לו עיקר מן התורה, לכאו' איכא בהאי מילתא עקולי ופשורי, כי הרשב"א בתה"א (דף קח ע"א) כתב בשם הרמב"ן, שאיסורים של דבריהם שאין להם עיקר מן התורה, בטלים ברוב, וז"ש (בכורות כז) תרומת חו"ל מבטלה ברוב, וה"ה לכלאי הכרם בחו"ל, וגבינה של עכו"ם, ואע"פ שחששו לתערובת איסור של תורה אינה אלא גזרה, וכן בישולי עכו"ם בטלין ברוב וכו'. ע"ש. וכן מבואר בתשובת הרשב"א (סימן שלו). ע"ש. אולם הש"ך (סימן קי בכללי ס"ס כלל יח), הביא דברי האיסור והיתר (כלל מז ס"א) שכ', גבינות של ישראל שהיו בבית עכו"ם, וספק אם הוחלפו בגבינות עכו"ם, אין להתיר משום ס"ס, שמא לא הוחלפו, ושמא לא הועמדו בעור קיבת נבלה, שמאחר שאסרו חכמים גבינות העכו"ם מחמת אותו ספק, ודאי איסור הוא, וכאילו ראינו שהועמדו בעור קיבת נבלה. והא דקי"ל איסור דרבנן ניתר בספק אחד, היינו דוקא בדבר שעיקר איסורו מדרבנן, שגזרו עליו משום דבר אחר, מבלי חשש איסור בגופו, כגון ביצת נבלה ובישולי עכו"ם ומוקצה וכיו"ב, אבל בגבינת עכו"ם שאף בלתי גזרת חז"ל היה כאן חשש איסור, ע"י גזרתם חשוב כאיסור ודאי. ע"כ. ומוכח דס"ל דאיסור גבינות עכו"ם חשיב עכ"פ כאיסור שיש לו עיקר מה"ת. והטור (ס"ס צט) העתיק לשון הרשב"א בתה"א דגבינות העכו"ם אין לאיסורן עיקר מה"ת, ומרן הב"י, העיר, שאף שכ"ה בתה"א, מ"מ בתורת הבית הקצר כ' שגבינות העכו"ם יש להם עיקר מה"ת. וכ"כ הב"ח שם להגיה בד' הטור. וכ"כ בש"ך בס' הארוך שם. "
חמאה (ס' ג)
כל האיסור של גבינה הוי משום שמעמידים אותה בעור קיבת נבלה וא"כ חמאה אין בו חשש זה שהרי העמדת החמאה אינה ע"י נתינת דבר המעמיד לתוך החלב, וא"כ אינו ודמה לגבינה אבל כיון שבגמ' יש מח' בעיקר גזירת גבינה אם הוי משום חשש חלב טמא שבין הגומות וא"כ גם חמאה יש בו חשש זה או לעולם אין גזירת גבינה מחמת חשש חלב טמא וממילא אין החמא בכלל הגזירה משום דלא דמי לגבינהמשום דאין לחוש כלל לחלב טמא דאין בו גומות ואינו נשאר דבר בתוכו כלל, ועוד משום שנכרי הבא לעשות חמאה אינו מערב חלב טמא שאינו עומד. וכל היתרים הוי רק אם לקח מחאה מהעכו"ם אבל אם לקח חלב מעכו"ם ואח"כ ישראל עשה חמאה הוי אסור כיון שאין בו ישראל רואהו בשעת החליבה. וכ"כ הרמ"א (ס"ס א) וז"ל: "חלב של עובדי כוכבים שנאסרה, אינו מועיל אם יעשו אח"כ גבינות או חמאה ממנה, אלא נשארת באיסורה וכל מה שנעשה ממנה אסור." 

הרמב"ם (פ"טו ה"טו) מביא שמקצת הגאונים לא גזרו ומקצתם אסרו וכ' שאם בשלה יש להתיר. והטור הביא ר' פרץ שמותר אפילו קודם בישול משום דאין בו חשש שמא יערב בט דבר טמא כיון שהיתה כוונתו לעשות חמאה והוי חשש רחוק באיסור דרבנן. וכ' הרמ"א אין מוחין על מי שנהגו היתר 
וע' חכ"א (כלל סז דין ט) שכ' "אך בזמן הזה שמענו בבירור שמזייפין החמאה בשומן של חזיר האכסמניא ולכן ראוי לכל בעל נפש שלא יאכל כי אם מחמאה שמוכרין במקומות גדולים על השוק אבל לא מה שמוכרין בבתים חתיכות חתיכות ובמדותינו נהגו איסור בחמאה ואם כן אין היתר אפילו על ידי בישול דדוקא במקום שאין שאין מנהג קבוע סמכינן על הרמב"ם דמתיר לבשל. אבל הפר"ח כתב דאפילו במקום שנהגו לאסור מותר לבשל."

ביטול

רמב"ם מאכלות אסורות (פ"ג ה"טז) "יראה לי שאם לקח חמאה מן העכו"ם ובשלה עד שהלכו להן צחצוחי חלב הרי זו מותרת, שאם תאמר נתערבו עמן ונתבשלו כולן בטלו במיעוטם, אבל החמאה שבשלו אותה עכו"ם אסורה משום גיעולי עכו"ם כמו שיתבאר." 

וע' כסף משנה "ויותר נראה לומר דלישנא דדיעבד דנקט לאו דוקא דלכתחלה נמי שרי וטעמא משום דאין ידוע שיהא מבטל איסור בכך דהא איכא ספיקי טובא חדא דילמא לא היה כאן תערובת חלב טמא כלל ואת"ל שנתערב שמא לא נשאר ממנו בחמאה זו כלום ואת"ל שנשאר שמא כשנתבשל ניתך ע"י אש הילכך אין לאסור משום מבטל איסור." וכ"כ הש"ך ס"ק כח.

וע' עוד שכ' "וא"ת מי מודיענו שהלכו שמא עדיין ישנם שם ומה שאינם נראים הוא מפני שנתבשלו ונתערבו עם החמאה. תשובתך דאפילו את"ל כן מותרת היא שהרי כיון שמעורבין בה ואינם ניכרים בטלו במיעוטן." וא"כ בחמחאה מבואר שיש דין ביטול והכא כיון שיובלע הרי יתבטל, דפשיטה שיש ששים בהחמאה נגד הקום, וכ"כ ערוך השולחן (ס' כב)
אין מבטל איסור לכתחלה 
כ'  הרמ"א (ס' ג) "גם מותא לבשלה לכתחלה כדי שילכו צחצוחי חלב", והקשה הט"ז (ס"ק יב) "תמהני דהא בזה שפיר מבטלין איסור לכתחלה כיון שהוא איסור מדרבנן?" ותרץ הש"ך (ס"ק כח) "דאין זה מבטל איסור לכתחלה דשמא אין כאן איסור דשמא אין כאן איסור כלל ועוד דאין כוונתו לבטלה רק שילכו לה הצחצחוחי חלב" 
הכלים 

אנציקלופדיה תלמודית כרך טו, חלב של גוי [טור קעא] 
ואף על פי שכלים שבישל בהם הגוי דברים שיש בהם משום בשולי-גוים, יש סוברים שאינם נאסרים, הרי זה לפי שבשולי גוים עיקר איסורם מדבריהם משום גזירה, וע' ש"ך (ס"ק יד) אבל איסור חלב גוי הוא משום חשש איסור תורה שיש בחלב עצמו. וכ' הש"ך (ס"ק טו) שאסור לבשל לכתחילה בכלי שבישלו בו חלב גוי, אפילו שיש בתבשיל רוב נגד הכלי, שאסור להוסיף על שום איסור ולבטלו, אבל בדיעבד אם נתבשל בו, ויש רוב בתבשיל, מותר, אף על פי שבשאר איסורים צריך ששים נגד הכלי, ויש מן הראשונים סוברים שאף כאן צריך ששים. 

כ' הרמ"א (ס' ג) "ואם בשלה עכו"ם מותרת דסתם כליהם אינן בני יומן" 
   תערבות
אנציקלופדיה תלמודית כרך טו, חלב של גוי [טור קעא] 
חלב גוי שנתערב במאכל, צריך ששים כנגד כל החלב לבטלו, אפילו לדעת הסוברים שגבינת גוים בטלה ברוב. עי' או"ה כלל מז דין ז, וש"ך קטו ס"ק טז לד' הרמ"א שחולק 

 לפי שבחלב גוי יש חשש איסור דאורייתא בכל החלב. ויש מן האחרונים שכתב שאין צריך ששים אלא כנגד חצי החלב, היינו כנגד מה שיוכל להתערב בו חלב טמא ולא יהיה ניכר. ויש מן האחרונים סוברים שבמקום שאין חלב טמא מצוי, בטל ברוב. יש מן הראשונים שנראה שסוברים שלא גזרו כלל על תערובת חלב גוי, כשם שלא גזרו בתערובת דמאי 

איסור ריח

אנציקלופדיה תלמודית כרך טו, חלב של גוי [טור קעא] 
דבר שנאפה בתנור אחד עם דבר שיש בו חלב גוי, כתבו ראשונים שאינו נאסר משום ריח, כיון שאין החלב בעצמו אסור, אלא מחשש תערובת איסור, שלענין איסור אכילתו בלבד הוא שנחשב כגוף האיסור, אבל לא לאסור דבר אחר בריחו. 

וע' או"ה כלל מח דין ה.
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