חתיכה הראויה להתכבד
בס"ד

חתיכה הראויה להתכבד ס' קא
בס' ק ביאר המחבר שהבריה אינה בטלה מחמת חשיבותה ועכשיו כתב המחבר שגם חתיכה הראוי להתכבד בו אינם בטלים מפני חשיבותה.
מקור 

גמ' חולין (דף ק.) "וכן חתיכה של נבלה [וכו'] ותבטיל ברובא הניחא למאן דאמר כל שדרכו לימנות שנינו אלא למ"ד את שדרכו לימנות שנינו מאי איכא למימר שאני חתיכה הואיל וראויה להתכבד בה לפני האורחים." דהיינו תנן בהמשנה (דף צו:) חתיכה של נבלה או של דג טמא שנתערבו עם החתיכות בזמן שהוא מכירן בנותן טעם ואם אינו מכירן כולם אסורים והרוטב בנותן טעם, ומקשינן ותבטיל ברובא כלומר ואמאי קתני אם אינו מכירן כולם אסורים ומשני שאני חתיכה שראויה להתכבד בה לפני האורחים, כלומר דכל שראויה להתכבד חשובה ולא בטלה..

וכ' הבית יוסף (יורה דעה סימן קא) ואע"פ שמדברי הרי"ף נראה דליתא להאי מתניתין מקמי מתניתין דפרק בתרא דע"ז (עד.) דמשמע מיניה דכל שאין החתיכה מאיסורי הנאה אע"פ שהיא ראויה להתכבד דבטלה וכמו שדקדק הרא"ש (פג"ה סי' לד) והר"ן (ע"ז לז. ד"ה וגרסי' עלה) מדבריו מכל מקום כל הפוסקים נמנו וגמרו לפסוק הלכה דחתיכת נבלה שהיא ראויה להתכבד אינה בטלה וכדתנן בהדיא בפרק גיד הנשה, וכ"כ הרמב"ם (מאכ"א פ"טז ה"ה) "וכן חתיכה של נבלה או של בשר בהמה או חיה או עוף או דג הטמאין שנתערבה בכמה אלפים חתיכות הכל אסור עד שיגביה אותה חתיכה, ואחר כך ישער השאר בששים, שאם לא הגביהה הרי הדבר האסור עומד ולא נשתנה והחתיכה חשובה אצלו שהרי מתכבד בה לפני האורחין." 

וכ' הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א דף ,עמ' לח) שהלכה גמ' דידן חתיכה הראוי להתכבד בו אינה בטל. והביא שהרי"ף לא כתבה הלכתה כזה משום שהוא סמך על גמ' ע"ז (דף עד.) מתני': "אלו אסורין ואוסרין בכל שהו יין נסך ועבודת כוכבים ועורות לבובין ושור הנסקל ועגלה ערופה וציפורי מצורע ושער נזיר ופטר חמור ובשר בחלב ושעיר המשתלח וחולין שנשחטו בעזרה הרי אלו אסורין ואוסרין בכל שהוא." גמ': "תנא מאי קחשיב אי דבר שבמנין קחשיב ליתני נמי חתיכות נבילה אי איסורי הנאה קא חשיב ליתני נמי חמץ בפסח א"ר חייא בר אבא ואיתימא ר' יצחק נפחא האי תנא תרתי אית ליה דבר שבמנין ואיסורי הנאה." וע' רש"י (ד"ה תרתי) שכ' "דאיכא תרתי לחשיבותא דחשיב איסור דידהו הוא דלא בטיל אבל חמץ פרוסה בפסח הואיל ואין דרכו למנות בטיל ומשליך אחד מהן לנהר והשאר נותן לכלבו וחתיכת נבילה אע"ג דדבר שבמנין הוא כיון דלאו איסור הנאה הוא בטלה ברובא וחדא שדי לכלבים ואינך שרו באכילה." שגם ס"ל שצריך שנים דבר שבמין וגם דבר חשוב. וא"כ מגמ' משמע שרק היכא שיש בו תרתי דהיינו איסורי הנאה וגם דבר חשוב אין בו ביטול, אבל אם הוי רק דבר חשוב ואינו איסור הנאה, אינן אוסרין תערובתן, לכן לא הביא הרי"ף הדין של חתיכה הראוי להתכבד בו, משום שס"ל שגמ' ע"ז פליג אסוגיא דידן ופסק כגמ' ע"ז.
אבל הראב"ד (ע"ז דף עד.) פירוש הגמ' באופן אחר, וכן לומד תוס (ד"ה: למעוטי) הגמ' שם שכ' וז"ל: "לכאורה משמע דאתא למעוטי דלא הוי במשהו וא"כ פליגא הך דהכא לההיא דפ' גיד הנשה (חולין דף ק. ושם) דקתני התם דחתיכת נבילה אינה בטלה משום דהוי דבר שבמנין אע"ג דלא הוי איסורי הנאה וקשיא דא"כ ה"ל לתלמודא לאתויי מתני' דהתם ולמפרכה מיניה אההיא דהכא לכך נראה לי למעוטי דקאמר הכא היינו דלא חשיב הכא דבר שבמנין ולא איסורי הנאה שלא ירד לשנות רק היכא דאיכא תרתי." וא"כ ס"ל שלא פליג סוגיות אהדדי ומסביר שגמ' ע"ז שרק מיירי בדברים שיש בו איסור הנאה ולא רק על דברים שיש בו איסור אכילה. שהתנא של אותה משנה לא איירי אלא בדאית ביה תרתי אבל לדינא כן הוא גם באיסורי אכילה, ולעולם דבר שבנין אוסר תערבתו באכילה אפילו בשאר האיסורין שאינן אסורין בהנאה.  
וכ"כ תוספות (חולין דף ק. ד"ה שאני) "וא"ת דמשמע הכא דחתיכת נבלה לא בטלה ובפרק בתרא דמסכת ע"ז (דף עד.) משמע דבטלה דפריך האי תנא מאי קא חשיב אי דבר שבמנין קא חשיב ליתני נמי חתיכת נבלה ואי איסורי הנאה קא חשיב ליתני נמי חמץ בפסח ומשני דתרתי אית ליה דבר שבמנין ואיסורי הנאה ומפרש נמי התם דהרי אלו אסורין למעוטי דבר שבמנין ולאו איסורי הנאה אי נמי איסורי הנאה ולאו דבר שבמנין וי"ל דהתם לא קאמר אלא דלא איירי בהו תנא דמתניתין דהתם ולאו משום דסבר דבטלי והא דקאמר למעוטי היינו למעוטי דלא חשיב להו." וכ"כ הרשב"א (חולין דף ק. סוף ד"ה חתיכה) "ורבינו אלפסי ז"ל שלא הביא משנתינו ומה שנאמר עליה בגמרא אלא דברי רבב"ח לבד שאמר חתיכת נבלה וכן חתיכת דג טמא אינה אוסרת עד שתתן טעם ברוטב ובקיפה ובחתיכות, כבר כתבתי בע"ז בסופו מה שנראה בו מדעת הרב ז"ל דשמא סברתו לומר שמשנתינו חולקת אמשנת ע"ז דקתני אלו אסורין ואוסרין בכל שהן יין נסך וע"ז ועורות לבובין וכו' ואמרי' עלה בגמ' תנא מאי קא חשיב אי דבר שבמנין קא חשיב ליתני נמי חתיכת נבלה ואי איסור הנאה קא חשיב ליתני נמי חמץ בפסח ומשני האי תנא תרתי אית ליה דבר שבמנין ואיסורי הנאה, דאלמא מתני' דהתם פליגא אדהכא דאין חתיכת נבלה אוסרת בכל מה שהיא ופסק הרב זצ"ל כההיא מתניתין דהתם, ושם הארכתי בה."
וכן סבר הרא"ש (ע"ז),רמב"ן (ע"ז), ור"ן (ע"ז) וכן פסק הטושו"ע (ס' קא ס' א).

[וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק א) שהרמב"ם הוי מהלך אחרת שפסק כתרתי.]

איסור הנאה
חתיכת בשר בחלב האסורה בהנאה נחשבת לחתיכה הראויה להתכבד בו, והרי היא אסורה בהנאה. ומקור לדין זה הוי המשנה ע"ז (דף עד.) מתני' "אלו אסורין ואוסרין בכל שהו יין נסך ועבודת כוכבים ...ובשר בחלב... הרי אלו אסורין ואוסרין בכל שהוא." וגמ' "תנא מאי קחשיב אי דבר שבמנין קחשיב ליתני נמי חתיכות נבילה אי איסורי הנאה קא חשיב ליתני נמי חמץ בפסח א"ר חייא בר אבא ואיתימא ר' יצחק נפחא האי תנא תרתי אית ליה דבר שבמנין ואיסורי הנאה." 

וכן כתב תוספות (חולין דף ק. ד"ה שאני) "וכי תימא שאני חתיכה דנבלה דראויה להתכבד לפני אורחין עובדי כוכבי' אבל של חטאת טמאה אסור בהנאה דהא חתיכת בשר בחלב תנן בפרק בתרא דמסכת ע"ז (דף עד.) דלא בטלה אע"ג דאסור בהנאה כדקאמר התם." 

וכן פסק  הרא"ש (חולין פ"ז ס' לד) "והא דאמר בפרק הערל (דף פא ב) חתיכה של חטאת טמאה במאה של חטאת טהורה תעלה. י"מ משום דחטאת טמאה אסורה בהנאה ולא הוי חתיכה הראויה להתכבד לפני האורחים עובדי כוכבים. והא ליתא דהא חתיכת בשר בחלב אמר בפ' בתרא דמס' ע"ז (דף עד א) דלא בטיל משום חתיכה הראויה להתכבד אע"ג דבשר בחלב אסור בהנאה אלא ודאי כל דבר הראוי להתכבד אם היה מתבטל חשיב ולא בטיל." 

וצ"ב למה נחשב ראוי להתכבד בו, הא הוי אסור לכל אדם?
1- ותירצו כל הראשונים שאף אם עכשיו אינה ראוי להתכבד בו אבל כיון שאחר הביטול נעשה ראוי לאכול, אמרינן שגם עכשיו נחשב ראוי להתכבד בו ואין בו ביטול. וכן פסק המחבר (ס' א).

2-  אבל ע' רא"ה (בדה"ב ב"ד יג:, כה. ד"ה עוד כמה) והריטב"א (דף ק. ד"ה ורבינו) שמתרץ באופן אחר שכיון שחתיכה של היתר כמותה ראויה להתכבד בה אינה בטלה. "דקדקו בתוספות כיון שאסורה היא היאך נותנין אותה לפני האורחים. ורבינו הלוי ז"ל תירץ דלעולם שכיוצא בה מתכבד לפני אורחים." 

וכ' הש"ך (ס"ק א), פר"ח (ס"ק א) וכל פוסקים שמותר למוכרן לכו"ם חוץ מדמי איסור שבה. וע' בדה"ש (עמ' קיט ד"ה אסורה) שהקשה שמ"מ שא"כ הו"ל כנתנו במתנה להנכרי, ונתינת מתנה נמי חשיב הנאה שמחזיק לו טובה עבור כך, וכן הקשה כו"פ (ס' קי) ותרץ דשרי במקום אינו יודע השער אלא סומך על הישראל להגיד לו השער. והקשה ע"ז ע"ש, וכ' שרק מותר אם אומר לעכו"ם שמוכרו לו חוץ מדמי איסור שבו ועושה ואומר לו שעושה כ בכדי שיוכל ליהנות מיהת מחתיכות ההיתר ולצורך עצמו הוא עושה ולא לצורך הנכרי הכרי זה מותר.
נר חנוכה שנתערב
וע' בדה"ש (ביאורים ע' קכ ד"ה כיון) ויש לחקור להיפך כשהוא דבר חשוב רק קודם הביטול ולא לאחר הביטול שע"י הביטול גופיה פקע חשיבותו כגון או"ח (ס' תרע"ג ס' א), שפסק הרמ"א בשם תרומת הדשן שנר חנוכה שנתערב בנרות חול חשיב דבר שבמנין ואינו בטל, אע"פ שנרות נמכרים במשקל כיון שמונים הנרות למצות נר חנוכה א"כ לא בטיל. א"כ אע"ג שאחר הביטול אינו הוי נרות של מצוה עוד עדיין פסק הרמ"א שאין שייך ביטול כיון שעכשיו הוי דבר שבמנין, ואנו דנין בתר עכשיו. וע' מגילת ספר (אות א) שהביא שהט"ז (ס"ק ) הקשה על דין זה, מששום תוס הכא ס"ל שאזלינן בתר בתרא. וא"כ כיון שאחר הביטול לא יהיה לנר חשיבות של דבר שבמנין אלא יהיה כשאר נרות שנמכרים במשקל, וכן סבר הגר"א שם. וע' רע"ק (הו"ד שער הציון ס' תרע"ג ס"ק כד) שאזלינן גם בתר השתא ואם מועיל מה שיהיה חשוב אחר הביטול שלא יתבטל אף שעכשיו אינו חשוב, ק"ו דיועיל מה שעכשיו הוא חשוב שלא יתבטל אף שאם יתבטל יאבד חשיבותו. וכ"כ פמ"ג (שפ"ד ס"ק א), וכן השער הציון הביא דיעה זו. 
חתיכה גדולה 
כתב הרשב"א (חולין דף ק. ד"ה שאני, תוה"ב דף יג:, עמ' מ) שרק דבר שהוי דרך להניח לפני אורח אחד, שהיא חתיכה בינונית, שאינה קטנה ולא גדולה יותר מדאי. שאם הוי קטנה פשיטה שאינה חשובה ואין אדם מתכבד בה בפני אורח נכבד. וכן חתיכה גדולה כיון שעומדת לחתוך, א"כ אין דרכה להניח לפני אורח אחד, ואינו נחשב חתיכה הראוי להתכבד בו, ורק חתיכה בינונית. והביא ראיה לדבריו מגמ' זבחים (דף עב:) שהקשה הגמ' וליבטלו ברובא ומשני משום דבעלי חיים לא בטילי, וכ' שמשמע שדבר שחט שהוי כמו בעלי חיים הוי בטל, ורק משום שהוי בעלי חיים אינו בטל, אבל בלא"ה שייך ביטול ואינו נחשב חתיכה הראוי להתכבד בו. וכ"כ שו"ת הרשב"א (חלק א סימן תקה) "ושאל מר בעופות שנמצא טרפות באחד מהן בבני מעים ולא נודע מאחד מהן מה דינן? 

גם בזה נראה לי דהיא היא. ואם הם ראויין להתכבד באחד מהם בפני האורחים אינן בטלין כחתיכה הראויה דעלמא. ואם הם גדולים כאווזים או קטנים כצפרים שאינן ראוין להתכבד בהן בפני האורחין מתוך גדלן או מתוך קטנן בטלין ברוב." 

וכ"כ הר"ן (חולין דף לו: ד"ה גרסי) שכ' שכיון דאע"ג דלא הויא מאת שדרכו לימנות כיון שהיא חשובה להתכבד בה בפני האורחים אינה בטלה.
אבל ע' תוס (זבחים דף עב. ד"ה: אלא) "תימה מי גרע שור גדול מאת שדרכו למנות הא אפילו חתיכה בעלמא חשיבא את שדרכו למנות משום דחשובה להתכבד בפני האורחים כדאמרינן בפ' גיד הנשה (חולין ק.)." 

וגם הרא"ש (חולין פ"ז ס' לו) חולק על הרשב"א וס"ל שדבר גדול הוי נחשב חתיכה הראויה להתכבד בו. וז"ל: "ובגמרא פריך עלה וליחשוב נמי חתיכת נבילה אלמא דחתיכת נבילה הראויה להתכבד הויא דומיא דהנך דקתני דלא בטלי מפני חשיבותם אע"ג דהשתא לא חזו למיכל וכן משמע מתוך דברי רבינו שמשון ז"ל שפירש בשם ר"י בפרק התערובת אהא דקאמר התם (דף עב א) על תערובת חטאות המתות ושור הנסקל אלא למ"ד את שדרכו למנות מאי איכא למימר וכתב רבינו שמשון תימה מי גרע שור גדול מאת שדרכו למנות דהא אפילו חתיכה חשוב את שדרכו למנות בפרק גיד הנשה מפני שראויה להתכבד בפני האורחים. אלמא חתיכה הראויה להתכבד אפי' כשהיא חיה לא בטלה וכן בהמה שלמה חיה לא בטלה וגם שמעתי דיש אומרים דכבש שלם או אווז שלם לא מיקרי ראויה להתכבד לפני האורחים לפי שאין דרך לתת לפני אורח כבש שלם או אווז שלם. גם אלה דברי הבאי הם וכי בשביל שראוי לחלק לכמה חתיכות חשובות גרע טפי. כל שכן דחשיב טפי את שדרכו למנות." 

חתיכה חיה שאינה מבושלת
הרא"ש (חולין פ"ז ס' לו) "ובחתיכה הראויה להתכבד רבו דעות יש מן הגדולים שאמרו דוקא חתיכת איסור שנתבשלה עם חתיכת היתר הראויה לכבד בה אורחים אבל חתיכה חיה ואפילו שלימה בטלה רוב ודברי הבל הם דהא דקאמר ראוי להתכבד בפני האורחים לאו למימר שתהא ראויה כמו שהיא עתה אלא משום שיעור נקטינן דגדולה כי האי שראויה ליתן לפני אורח נכבד אחר שנתבשל חשובה כזאת שדרכו למנות ולא בטלה. ומשום שהיא חיה לא בטיל חשיבותא." 

וכוונת הרא"ש " יש מן הגדולים " הוי הרא"ה (חולין דף ק., תוה"ב ש"ב אות ט, אות כ) שרק אם כבר נתבשלה ואח"כ נתערבה הוי חתיכה הראוי להתכבד בו כיון שעכשיו הוי ראוי א"כ הוי חשיבא. וכן דעת הרמב"ן (ע"ז דף דף עד.) וכן מאירי (דף צז. בשם רבותיו וקצת גדולי הדור), וכ"כ הריטב"א (חולין דף ק. בשם הרא"ה ).
וכ"כ שו"ת הרא"ש (כלל כ סימן יז) "כי ה"ר אהרן רבך פירש, בפרק גיד הנשה (דף ק.), דהא דאמרינן דחתיכה הראויה להתכבד בפני האורחין, דאינה בטלה, היינו כשנתבשלה החתיכה הראויה לכבד בה אורחין, אבל בחתיכה חיה, ואפילו כולה בהמה חיה, בטלה ברוב. מה שכתבת בשם ה"ר אהרן ז"ל, דחתיכה הראויה להתכבד היינו דוקא כשנתבשלה; הא ליתא. דלא בעינן שתהא ראויה ליתן לפני האורחין כמו שהיא עתה, אלא משום שיעורא נקט: בפני האורחין; דגדולה כי האי שיעורא, שראוי ליתן בפני האורח נכבד לאחר שנתבשלה, חשיבא באת שדרכו לימנות, ולא בטלה; ומשום שהיא חיה לא בטיל חשיבות דידה." 

אבל הרשב"א חולק עליו שם וכ' שאין הפרש בין אם נתבשלה ובין אם חיה, אבל צ"ע משום שהרשב"א (יבמות דף פא: ) כתב כדעת הרמב"ן שחתיכה הראוי להתכבד בו הוי רק אם נתבשלה.
יסוד מח' בין רא"ש ויש מן הגדולים
אפשר שיסוד המח' אם חתיכה גדולה הוי נחשב חתיכה הראוי להתכבד בו, הוי מה הפשט בגמ'. שהרא"ש לומד שתרץ הגמ' הוי ר"ל שכיון שהוי חתיכה הראוי להתכבד בו נכלל בדבר שבמנין. לכן אף דבר שהוי גדול או דבר שאינו ראוי ליתן לפני האורח כמו שהיא עכשיו, אבל מ"מ הוי בכלל דבר שבמנין, וממלא הוי חתיכה הראוי להתכבד בו ואינו בטל. אבל החולקים עליו ס"ל שצריך דבר חשוב, ורק דבר שראוי עכשיו ליתן לפני אורח הוי נחשב כדבר חשוב וממלא אינו בטל. 

וע' בית הלוי (ח"ב ס' לד אות יא) שכ' יסוד זה שכ' וז"ל: שהביא הרא"ש בשם היש מפרשים ושחולק עליו וכ' דאפילו אם מחוסר בישול מקרי ראוי להתכבד, ומשמע לכאורה דהרא"ש מפרש שכווונתו לומר "שטעמו של חתיכה הראוי להתכבד בו דלא בטל יש לומר דהוא מצד עצמו דכל דבר שראוי ליתנו לפני אורח הגון חשוב ותיקנו רבנן בו דלא בטל, וכמו דתיקנו רבנן דבריה לא בטיל, וזהו הפלפול בדברי הרא"ש כאן דס"ל דזהו הטעם של של הני גדולים דמצרכי שלא יהיה מחוסר בישול, דכיון דזהו הטעם שאינו נתבטל משום ראוי להתכבד לפני אורח משו"ה מצריכין שיהיה עתה ראוי דאל"כ הא אין בו מעלה זו. והרא"ש חולק עליהם וכ' דהא דאמר בגמ' ראוי להתכבד לפנ אורח לא זהו טעם שאינו בטל אלא רק לשיערו נאמר, דכל שגדולה עד שראוי ליתן לפי אורח ה"ה בכלל את שדרכו למנות, והא דלא בטיל אינו מצד עצמו רק משום דהוי דבר שבמנין, ולא איכפת לן מה שהוא מחוסר בישול, דחסרון בישול אינו מגרע חשיבותו וכמו שהוכיח מקודם תרדין ולזה הוא דהביא מתוס...ומוכח דגם חתיכה הראוי להתכבד בו טעמו הוא משום דבר שבמנין דאם נאמר דטעמא משום דלא בטל הוא מצד כיבוד ולא משום דמקרי דבר שבמנין מאי מקשים התוס."

וא"כ החולקים על הרא"ש צריך לתרץ ק' הרא"ש שמי גרע משום שהוי גדול, שכוונת קושיתו הוי שמצד החשיבות מי גרע חשיבות דשור גדול מחשבית חתיכה הראוי להתכבד בו? "וי"ל דהם ס"ל דטעם של חתיכה הראוי להתכבד בו לא בטל אינו משום דהוי דבר שבמנין על ידי חשיבות זה, רק ס"ל דזהו גופיה עיקר טעמו דלא בטל משום דדבר שמכבדין בו לא בטל, וס"ל דמחוסר תיקון בטל דכיון דזהו עיקר הטעם דלא בטל משו"ה בעינן שיהיה בו עתה זה המעלה." 
וע' בית הלוי (אות יג) שכ' שנ"מ שחתיכה שנאסרה כדי קליפה כתב הש"ך (ס"ק ו) שאם הוי חתיכה הראוי להתכבד בו לא בטלה. ולכאו' זה אתי שפיר רק שאם יסוד איסור של חתיכה הראוי להתכבד בו הוי משום דבר שבמנין א"כ זה רק שייך בחתיכות מפורדים אבל בחתיכה שמקצתו אסורהוהשאר מותר הא לא שייך דבר שבמנין כיון שהוי הכל חד חתיכה. אבל לפי הפוסקים שס"ל שיסוד הדין הוי משום חשיבות א"כ אתי שפיר מה שכתב הש"ך שאינו בטל, שמ"מ הוי דבר חשוב.

וע' חוו"ד (ס' קא ס"ק א) שכ' שהרשב"א ס"ל שאורח גוי אינו נחשב ראוי להתכבד בו וזה הוי לשיטתו שהוא ס"ל שיסוד הדין של חתיכה הראויה להתכבד בו שאינו בטל הוי משום חשיבות שראוי להתכבד בו והוי כיבוד, אבל לפי תוס זבחים (דף עב. ד"ה אלא)(וזה הוי ג"כ סברת הרא"ש) דראוי להתכבד בו חשיב את שדרכו לימנות דאין מוכרין אותו אלא במנין, יש לומר דגם חתיכות נבילה הראויה להתכבד בו חשבי דבר שבמנין שאין מוכרין אותו לגוי אלא במנין, וא"כ עדיין הוי חתיכה חשובה.  (וע' לקמן לגבי גוי).
ראוי למי
כ' הרשב"א (חולין דף ק. ד"ה שאני, תוה"ב דף יג:, עמ' מ) שאינו צריך להיות ראוי לפני אורח ישראל, משום נבילה אינה ראויה להניח בפני ישראל. וגם א"א לומר לפני עכו"ם משום בשר וחלב הוי איסור הנאה ואסור לאכול אפילו לישראל ואעפ"כ הוי חתיכה הראוי להתכבד בו. וכן הקשה תוס (חולין דף ק. ד"ה שאני) 
ותרץ הרשב"א בשם ספר התרומה, וכ"כ הרא"ש, והר"ן, וריטב"א, וכ"כ תוס "ויש לומר דכל דבר הראוי להתכבד אם היה מתבטל חשיב ולא בטיל" שכיון שאם תתבטל בתוך ההיתר תהיה ראויה להתכבד בפני האורחים ישראלים חשובה היא ואינה בטלה. וא"כ משמע שלא מתסכלים על חתיכה זו, אלא על מה שיוצא בה. דהיינו שכיון שחתיכה זו אחר הביטול יהיה מותר א"כ עכשיו נחשב כחתיכה הראוי להתכבד בו. אבל א"א לומר כן, דהקשה תוס וראשונים שגמ' יבמות (דף פא:) חתיכה של חטאת טמאה בטהורה תעלה וטהורה בחולין לא תעלה, ומוכח שמסתכלים על חתיכה זו ולא על מה שיהיה אחר הביטול?

ותרצו הראשונים שרק בחתיכה של חטאת טמאה בטהורה שגם אחר הביטול לא תהיה ראויה להתכבד אלא לכהנים וזה לא נחשב כראוי להתכבד הואיל ואינה ראויה אלא לכהנים. נמצא לדינא שבעצם אנו הולכים אחר מה יהיה הדין אחר ביטול, לכן חתיכת חטאת טהורה שנתערבה בחתיכות של חולין, כולן אסורות שהרי אם תתבטל ראויה היא להתכבד בפני אורחים ישראלים שהרי חזרה להיות כחולין שנתערבה בהן.

כהנים 
כל הראשונים כתבו שחתיכה של חטאת טהורה אינה ראויה להתכבד בו הואיל ואינו ראוי אלא לכהנים, אבל יש חילוק בין לשונות הראשונים.

תוס (חולין דף ק. ד"ה שאני) והרא"ש (פ"ז ס' לד) כתבו משום שאין מחזיקין טובה זה לזה שכולן שוים בה דכתיב "לכל בני אהרן תהיה איש כאחיו", "ואע"פ שנחלקו למשמרות וחולקים בגורל היינו משום דלא ליתו לאנצויי אבל רגילין היו לאכול כל אחד עם חבירו שלא יבואו הקדשים לידי נותר." ומשמע דבלא"ה אף שראוי רק לכהנים מיקרי חתיכה הראוי להתכבד בו.
אבל ע' ברשב"א (חולין דף ק. ד"ה שאני, תוה"ב) שאם נתערבה בחתיכות חטאות טהורות כולן מותרות, משום לכשתתבטל לגבי החתיכות של חטאת טהורות, חזרה להיות כחטאת טהורה ואסורה לזרים ולכל אדם חוץ מזכרי כהונה בלבד, ומשום שראוי לכהנים אינם נחשבין חתיכה הראוי להתכבד בו ובטלים. ומשמע שכיון שהוי ראוי רק לכהנים אינו נחשב ראוי להתכבד בו, וכיון שאינו ראוי לכל אלא רק לכהן שאינו ממשמר שלו ורק לזכרי כהונה ומלבדם הוא אסור לכל העולם אין זה חשוב ראוי להתכבד בו. וכ"כ רשב"א  יבמות (דף פא:) בהדיא שכ' וז"ל: "שאע"פ שהן ראויות לכהנים והרי היא ראויה לאחר בטילה להתכבד בפני כהן אורח שאינו מאותו משמר מ"מ אסורה לעכו"ם ולישראלים ולנשי כהנים והלכך לא חשיבי." ולכאו' כוונתו לאפוקי תוס משום שס"ל שלא רק בכהנים אמרינן שהוי מפקיע ביטול אלא כל דבר שאסור לאחרים אינו חתיכה הראוי להתכבד בו ובטל. ותוס ס"ל שרק בכהנים הואיל שהם מחזיקין טובה זה לזה אינו נחשב חשוב ובטל, אבל בעצם ס"ל שאף אם אינו מותר לכל ויש איסור לאחרים, עדיין  שייך שיהיה נחשב דבר חשוב להיות נחשב כחתיכה הראוי להתכבד בו ואינו בטל. 
לחם הפנים

וכ' מגילת ספר (אות ב) שתוס לשיטתו ס"ל יבמות (דף פא:) שלחם הפנים חמור וחשוב יותר ראוי להתכבד בו וזה הוי אתי שפיר לשיטתו שס"ל שאין צריך שיהיה ראוי להתכבד לכל אדם, ורק קרבן חטאת טהורה לא נחשב ראוי להתכבד דלא היו מחזיקים טובה זה לזה, והיו רגילים לאכול כל אחד עם חברו, משא"כ לחם הפנים שהיה חביב וחשוב אצלם והיה כל אחד משתדל לאוכלו לבד ואם היה מכבד לחברו היה מחזיק בו טובה, אבל לפי הרשב"א והר"ן שס"ל שצריך שיהיה ראוי לכל אדם א"כ גם לחם הפנים אינו חתיכה הראוי להתכבד בו שרק ראוי לכהנים. וצ"ל שכיון שהוי חשוב וחביב הוי כמו הששה דברים ושאר דברים החשובים שאינם בטלים מחמת חשיבותם ולא מחמת שראוי להתכבד בו לאורחים.

לגוי

ועוד שתוס בקושיתו סבר שחתיכות בשר וחלב שנתערב בב' חתיכות של נבלה אם בטלה לענין איסור הנאה כיון שגם אחר הביטול תהיה ראויה רק לגוי, הוי חתיכה הראוי להתכבד בו אע"פ שאינו ראוי אלא לעכו"ם, ואסורים לשאר בני אדם. (ולכאו' תוס לא חזר מזה אלא שכ' תירוצים דגם היכא דאסור לעכו"ם מ"מ היכא דאם יתבטל שרי, ועדיין מיקרי חה"ל)
אבל לפי הרשב"א, והר"ן, וספר התרומה, כיון שאינו ראוי לכל א"א לומר שהוי חתיכה הראויה להתכבד בו. וכן מעורר הפמ"ג (שפ"ד ס' קא ס"ק א) שיש חילוק בין לשונות של הראשונים בזה, אבל כתב שאפשר שכ"ע מודה שאם ראוי רק לעכו"ם לא הוי ראויה להתכבד בו. וע' פמ"ג בשער תערובות (ח"ג פ"ב ד"ה ומה) שמסתפק בזה. 
וע' חוו"ד (ס' קא ס"ק א) שכ' בשם הכרתי ופלתי (ס"ק א ד"ה והנה דעת) בשם פרי תואר (ס"ק ב) שכ' שהרשב"א ס"ל שאורח גוי אינו נחשב ראוי להתכבד בו וזה הוי לשיטתו שהוא ס"ל שיסוד הדין של חתיכה הראויה להתכבד בו שאינו בטל הוי משום חשיבות שראוי להתכבד בו והוי כיבוד, אבל לפי תוס זבחים (דף עב. ד"ה אלא)(וזה הוי ג"כ סברת הרא"ש) דראוי להתכבד בו חשיב את שדרכו לימנות דאין מוכרין אותו אלא במנין, יש לומר דגם חתיכות נבילה הראויה להתכבד בו חשבי דבר שבמנין שאין מוכרין אותו לגוי אלא במנין, וא"כ עדיין הוי חתיכה חשובה. 
וא"כ הוי מח' לשיטתו שתוס ס"ל שהכל תלוי על דרכו לימנות וא"כ אף אם אינו ראוי לכל בני אדם, עדיין הוי דרכו לימנות ואינו בטל, אבל לפי הרשב"א שהכל תלוי על כיבוד, א"כ אם אין שייך לכבד כל אחד, אין זה מקרי דבר חשוב וממלא אינו חתיכה חשובה, ושייך ביטול עליה.
וע' שו"ת נודע ביהודה (מהדורה קמא - יורה דעה סימן טז) שכ' שאם ראוי רק לעכו"ם אינו נחשב חתיכה הראויה להתכבד בו. וכ' שגם תוס כתב נבלה רק בהו"א אבל למס' חזר בו וצריך שיהא ראוי לישראל, וז"ל: "השיב דלא בעינן שתהא ראוי להתכבד לישראל אלא אף אם ראויה להתכבד לנכרי מקרי ר"ל. והנה יפה השיב בני ואם חכם בני ישמח לבי. כי דבריו המה דברי התוס' בחולין דף ק' ע"א ד"ה שאני חתיכה דכתבו שאני נבילה שראויה להתכבד לפני אורחים נכרים. אמנם אחר זה נתיישבתי בדעתי שאכתי יפה אמרתי וע"כ לא כתבו התוס' כן אלא אליבא דהוי אמינא אבל למסקנא שכתבו דחה"ל היינו שאחר שתתבטל ותהיה מותרת תהיה חשובה חה"ל וא"כ לפ"ז שפיר י"ל דבעינן דוקא שתהיה ראויה להתכבד לישראל." 

וע' הערה לרשב"א (הע' 527) שכ' שנוב"י הוי רק בדעת הר"ן (וכ"כ נוב"י שם שיש לו ראיה לסברא זו מהר"ן), אבל בדעת תוס א"א לומר כן, משום שמה שהוסיפו תוס הטעם בכהנים שאין מחזיקין טובה ולא כתב כהרשב"א מוכח שאינו צריך שיהיה ראוי לכל אדם.
אור שמח (מאכ"א פ"טז ה"ה) שכ' שרק אם עומד לעכו"ם הוי ראוי לזה וז"ל: "הנוב"י (מהד"ק חלק יו"ד סימן ט"ז) כתב וז"ל. ואמרתי דלא מחשב חתיכה הראויה להתכבד כיון שהכריע רמ"א (יו"ד סימן ק"א ס"ג) שתרנגולת בנוצתה כו', א"כ חלקי האחוריים אין לך טרחא גדולה מן הניקור, ובלא ניקור אינו ראוי להתכבד כו', שאני נבילה שראויה להתכבד בפני אורחים עו"ג כו' ע"ש. ולדעתי הדין ברור דלשיטת רמ"א לא מיחשב חתיכה הראויה להתכבד, ולא דמיא לנבילה דעומדת לעו"ג, לכן מקריא ראויה להתכבד לפני אורחים עו"ג, אבל בשר אחורים, במקומות שיש מנקר, דעומד לנקר ולמוכרו לישראל לא מיחשב ראויה להתכבד משום דחזיא לעו"ג, כיון דאינו עומד לזה." 
וע' פתחי תשובה (סימן קא ס"ק ד) "עיין בתשובת נו"ב (חי"ד סי' ט"ז) שכתב דחתיכה שאינה מנוקרת לא הר"ל כיון דאיכא טירחא. ומה שראויה לעו"ג לא מיקרי חהר"ל ומ"מ לא החליט זה להיתר גמור רק צירף סברא זו לסניף לשאר סברות ע"ש."

וע' בדה"ש (עמ' קיט בביאורים) שהביא שערי דורה (ס' מ, הו"ד בב"י ד"ה ובענין) שאם החתיכה מחוסר מליחה שנתערבה, אע"פ שאינה ראויה להתכבד לפני אורחין לא בטיל משום שהוי מחוסר מעשה. ויש ללמד מזה שבעינן ראוי לישראל דוקא ולא סגי אם ראוי לעכו"ם, שהכא שמחוסר מלוח עדיין ראוי לעכו"ם ואעפ"כ אינו נחשב חתיכה הראויה להתכבד בו ובטל. אבל הביא דרכי משה שחתיכה שלא ניקרה הגידים הוי נחשב ראוי להתכבד כיון שראוי לגוי. וא"כ מבואר מדבריו שאורח גוי ג"כ נחשב ראוי להתכבד בו.
להלכה: כ' חוו"ד (שם) שכיון שהוי רק איסור דרבנן יש להקל, וכן פסק בדה"ש (שם).
איסור דרבנן

פסק הרמ"א (ס' א) "ואפילו אינה אסורה רק מדרבנן אינה בטלה." וע' חוו"ד (ס"ק ב) שהביא המקור לדין זה מגמ' יבמות (דף עא.) שקיי"ל כר' יוחנן אליבא דר"מ שס"ל שכלי הכרם בזה"ז הוי דרבנן ולא בטל, וא"כ אלמה דאת שדרכו אפילו באיסור דרבנן לא בטיל. ולפ"ז בדבר שהוא תרי דרבנן בטל. וע' פלתי (ס"ק ב) שמאריך בזה, וכרתי (ס"ק ג) כתב שבאיסור דרבנן והוא רק איסור אכילה יש לצדד ביש עוד סניף להקל.
תרי דרבנן
חוו"ד (לעיל) כתב שיש בו ביטול.
אבל ע' בדה"ש (ביאורים ע' קכ ד"ה אינה) שכ' לחלוק על חוו"ד, והביא שגם היד יהודה (ס"ק ג) חולק על חוו"ד וס"ל שאי ןכל הכרח מסוגיין לחלק להלכה בי חד דברנן לתרי דרבנן, לכן פסק בדה"ש (ס"ק ט) להחמיר גם בתרי דרבנן כגון חתיכת בשר עוף שנתבשלה בחלב שחוטה. 

ספק
פסק הרמ"א (ס"א) "ואם הוא ספק אם היא ראויה להתכבד בו או לא אזלינן לקולה." וכ' פר"ח (ס"ק ב) שכיון שהדין חתיכה הראויה להתכבד בו הוי רק דין דרבנן, א"כ הוי ספק דרבנן ויש להקל. אבל אם ודאי חתיכה הראויה להתכבד בו, וספק אם הוא אסור לא בטיל. 
ס' ב

איסור מחמת עצמה 

כ' הרשב"א (חולין דף ק. ד"ה שאני, תוה"ב דף יג:, עמ' מ) "וכתבו רבותינו הצרפתים ז"ל שלא אמרו בחתיכה הראוי' שאינה בטלה אלא בשאסורה מחמת עצמה כעין נבילה ודוגמתה, אבל חתיכת היתר שקבלה טעם מן האיסור ונאסרה אפי' למ"ד חתיכה עצמה נעשית נבילה בטלה היא בששים כשאר האיסורין שהרי האיסור שהוא מתבטל אינו חשוב, ואע"פ שאמרו בבשר בחלב בשלהי ע"ז שאינה בטלה בשראויה להתכבד בה, שאני התם דכיון שנתבשלו זה עם זה חזר הכל כגוף אחד של איסור משא"כ בשאר איסורין, ודבר נאה ומתקבל הוא." וכ"כ הרמב"ן, רא"ה, ור"ן (דף לו. ד"ה וגרסי'), ריטב"א, ורא"ש (ס' לו), וסמ"ג (לאוין קמ), ספר תרומה (ס' נ), וכן פסק טושו"ע (ס' קא ס' ב). וא"כ טעם אסרה החתיכה אין זה נקרא חתיכה הראוי להתכבד בו, לפי שאין האיסור שבה אוי להתכבד בו לפני האורחים.  

וע' בב"י (ס'ב ד"ה ומ"ש) וב"ח (ס' ב ד"ה ודוקא) שהביא שהראבי"ה (ס' תתקמא) חולק ע"ז וס"ל דאפילו אי ואיסורו מחמת עצמו אלא מחמת שקבלה טעם מאיסור יש לו דין חתיכה הראוי להתכבד בו. והמרדכי (ס' תרמ"ד, תרע"ד) וכן תורת חטאת (כלל מ  דין ב) בשם או"ה, ודחה דבריו ע"ש. וע' מנחת יעקב . ?????
?????וע' ב"ח ,וט"ז (ס"ק ד)???????
אפילו אי אמרינן חנ"נ עדיין הוי חתה"ל

לפ"ז שטעם שיצא מהחתיכה אינו חתיכה הראויה להתכבד בו, ויש בו ביטול בששים, ואפילו אם סובר שיש בו דין חנ"נ אין לה דין חתיכה ראויה להתכבד בו. והסבר בזה משום דאף שהחתיכה ראוי להתכבד בו אבל האיסור שבה אינו ראוי להתכבד בו. והקשה מגילת ספר (ס' ב אות ג) שאם אמרינן חנ"נ נעשה כל החתיכה כגופו של איסור, וא"כ כל החתיכה יש בו איסור וא"כ הוי ראוי להתכבד בו ולמה שייך ביטול? 

וע' ערוך השולחן (סימן קא סעיף ז) "אין דין חתיכה הראויה להתכבד אלא בחתיכה שאיסורה מחמת עצמה ולא מחמת איסור הבלוע בה כגון אם החתיכה היא כשרה ונאסרה מפני שנתבשלה עם טרפה ונתערבה אין לה דין חתיכה הראויה להתכבד שהרי האיסור הנבלע בה אין הטעם של איסור ראוי להתכבד ואפילו למאן דס"ל חתיכה נעשית נבלה והיא כעצם איסור מ"מ סוף סוף גרמת האיסור הוא הטעם של איסור הבלוע בה ואין זה ראוי להתכבד." 

וע' מגילת ספר שמתרץ שיסוד בדיני איסור והיתר הוי ופסק דין זה מחבר בס"ס קה, במלח שבלע דם אינו אוסר במשהו, שאין הנאסר אוסר יותר מן האוסרו. וא"כ הדין של חנ"נ שהוי בשאר איסורים הוי רק לומר שיש בו איסור בדבר ויש כח להגדיל כמות האיסור, אבל אין כח לשנות האיסור. וא"כ ה"ה בענינו כיון שהאוסר אינו באיכות שראוי להתכבד בו דרוטב הבלוע בחתיכה אינו ראוי להתכבד בוכמו כן החתיכה הנאסרת אינה בדין ראוי להתכבד. ואינו דומה לבשר וחלב שהוי נחשב איסור מחמת עצמו, משום שהתם מחמת החלב עצמו עושה הבשר חפצה של איסור, וביחד עושה האיסור. 
וכ"כ בדה"ש (ס"ק יב) שאפילו אם נאמר חנ"נ לא שייך בזה חהר"ל משום דין חנ"נ רק שייך להגדיל את כמות האיסור אבל לא לשנות את סוגו ואיכותו אלא הנאסר נגרר הוא לפי גדרי האוסר אותו, וכיון שהאוסר אינו חתיכה חשובה אין שייך על זה איסור חתה"ל. ויסוד ההסבר הוי מדברי תוס (חולין דף קח: ד"ה אמאי), וכן מציין הגר"א (ס"ק ח).  

וע' בביארוים שכתב שכל זה רק לפי שיטת תוס אבל הר"ן חולק על תוס וא"כ נמצא לפי הר"ן שסובר דמשנעשה המלח נבלה אוסר כגינו אף ביותר מס' ואינו נגדר בגדרי האוסר אותו אלא נחשב כאיסור עצמי, א"כ ה"ה הכא. אבל הר"ן (דף לו:) ג"כ הסכים לדין זה שלא חשיב כה"ג חתה"ל וא"כ צ"ע מה החילוק בין הכא למלח הבלוע בדם. 
וע' מגילת ספר (אות ג ד"ה ואפשר) שכ' תרץ אחר ומסביר החילוק בין הכא לדין של מלח. וכ' שכמו לגבי בריה שאינו מתבטלת רק כשאיסורה מגופה מתחילת ברייתה ואם הוי איסור שבר מחמת דבר אחר אינו נחשב בריה להפקיע הדין ביטול. והסברא בזה משום שכדי להיות נחשב דבר חשובשאין בו דין ביטול צריך שהאיסור בו מחמת עצמו, ואם הסיבת האיסור בא מדבר אחר אין לחתיכה זו חשיבות. וא"כ ה"ה ב חתיכה הראויה להתכבד בו צריך שהאסיר בא בגוף בחתיכה ולא מדבר אחר, ואם האיסור בא מדבר אחר אין בו דין חשיבות לומר שאין בו ביטול. ולפ"ז הר"ן אתי שפיר משום שהוא סובר שגם חתיכה הבלועה מששאר איסורים מחתיכה עצמה נעשית נבלה, אבל אינו בדין להיות נחשב חתיכה הראויה להתכבד בו, שמ"מ אין האיסור בא מגוף החתיכה אלא מסיבה אחרת.
לוקה על כל כזית הוי ראוי להתכבד 

וע' בפמ"ג (מש"ז ס"ק ג) שכתב שלפי שיטת ר"ת (תוס חולין דף צח: ד"ה רבא) ור"ח כהן (הו"ד ברא"ש פ"ז ס' לא) שסוברים שבדין טעם כעיקר שחתיכת היתר הבלועה מטעם של איסור מתהפך ההיתר להיות איסור ולוקה על כל כזית מההיתר, א"כ אף הבלוע הוי ראוי להתכבד בו. 

וכ' מגילת ספר שלכאורה זה תלוי, שלפי הסבר הראשון שהוי ע"פ תוס (דף קח.) שיסוד הדין הוי שאין שייך שהנאסר שונה ההיתר להיות דבר אסור ורק יש דין להגדיל את כמות האיסור ורק נגרר אחר גדרי מה שאוסר, אבל לפי סברת ר"ת שכל חתיכה וחתיכה יש בו דין מלקות עליה, ויש דין שנהפך האיסור להיות היתר, א"כ שייך לומר שעכשיו נעשה חתיכה הראויה להתכבד בו, שלפי ר"ת כל התערובת נעשה לחפצה של איסור, וכ"כ בדה"ש (ביארוים עמ' קכג). אבל לפי סברא שנית שכ' מג"ס שהכל תלוי על חשיבות של החתיכה, א"כ כיון שמ"מ האיסור בא מדבר אחר, והוי סיבת באיסור אינו מחתיכה זה, א"כ אין שייך לומר שיהיה דין חתיכה הראויה להתכבד בו אף לפי שיטת ר"ת ור"ח כהן.

גבינות עכו"ם 
כ' איסור והיתר (כלל כה דין ח) (הו"ד בב"ח) חתיכה הראוי להתכבד בו אם קבלה טעם מאיסור בטלה, אבל גבינה של גוים אעפ"י שאין איסורין אלא מחמת בליעה, הוי חתיכה הראויה להתכבד בו, דשמא שמאחר שאסרו חכמים כל סתם גבינות מחמת חשש איסור שיש בקצתם וגם תחילת עשייתן ע"י איסור הוי כנולד באיסורו. 
אבל הט"ז (סוף ס"ק ד) וחוו"ד (חידושים ס"ק ד) פסק להקל שכ' דאין בו חשש רק תערובת חלב טמא שאינו עומד, רק משום חשש יש מעט חלב טמא לא מקרי ראוי להתכבד בו. וכ"כ מנח"י 
וע' נקודת הכסף שחולק עליו. וכן כרתי (ס"ק ה, פלתי ס"ק ג), וכן פסק הפר"ח (ס"ק ד) שגבינה אינה בטלה. וע' ערוך השולחן (ס' קא סעיף ח) "וסתם גבינות הכותים שיש חשש שהועמד בעור קיבת נבלה וטרפה לדעת בעל איסור והיתר [כלל כ"ה] מעמיד הוה כאיסור בעין ודנין בה דין חתיכה הראויה להתכבד ועוד כיון שחכמים אסרו גבינותיהם ותחלת עשייתן באיסור הוה כאיסור מחמת עצמו. ורבינו הרמ"א בספרו תורת חטאת [כלל מ'] חולק עליו וס"ל דלענין חתיכה הראויה להתכבד לא מקרי מעמיד כאיסור בעין אלא כאיסור בלוע ואין בגבינותיהם דין חתיכה הראויה להתכבד ואין לחוש שמא נעשו מחלב טרפה דרוב בהמות כשרות הן (ט"ז סק"ד). ויש מי שהכריע כאיסור והיתר (פר"ח סק"ד) ויש מי שהכריעו כתורת חטאת (ט"ז ומנ"י) ובודאי יש לסמוך על זה במקום הפסד." 

העמיד בחלב טריפה

אם רק העימדו חלב של כשרה בחלב של טריפה ועשו ממנה גבינה זה, לא נחשב חתהר"ל כיון שאין איסורה מחמת עצמה אלא מחמת איסור הבלוע בה, וכן פסק בדה"ש (ס"ק יח).
גבינות עכו"ם שנעשה מחלב טריפה
פסק הרמ"א (ס' פא ס' ב), ט"ז (ס' קא ס"ק ד) שאינה בטלה שהוי חתיכה הראויה להתכבד בו. חוו"ד (חידושים ס"ק ד), וכן פסק בדה"ש (ס"ק יח).
וכ' פמ"ג (מש"ז ס"ק ד) שכל שיש בחלק הטריפה ראוי להתכבד אף בדרבנן לא בטיל. שכיון שיש בחלב הטריפה שיעור לעשות חתה"ל אינה בטלה. וכן פסק כרתי (ס"ק ה), וערה"ש (ס"ק ח) וז"ל: "ואם יש בחלק הטרפה כדי שתהא ראויה להתכבד מקרי חתיכה הראויה להתכבד [פמ"ג במ"ז ססק"ד]." 
אבל יד יהודה ( הארוך ס"ק ה) חולק וכ' דאפילו אם אין בחלב הטריפה כשיעור הרי קיי"ל חנ"נ, וא"כ כל החלב נעשה לדבר אסור והוי ראויה להתכבד בו, משום שכיון שהוי מין שוה ורק אין בו כמות כ"כ כדי לאסור אז אמרינן חנ"נ והוי כמו שנתרבה השיעור של איסור. אבל חתיכה שיש בו איסור הבלוע אפ אם יש דין חנ"נ אין בו דין חתה"ל שאין יכול לשנות האיכות האיסור ואין לו חשיבות, אבל גבינה שיש בו אותו חשיבות של גבינה ורק מחוסר בשיעור בזה מועיל חנ"נ, והוי חתה"ל ואין בו ביטול. וכ' מג"ס שזה מובן רק לפי ההסבר ע"פ תוס דף קח. לעיל.

בשר וחלב

כ' המחבר (ס' ב) "אין לה דין חתיכה הראויה להתכבד בו אלא אם כן איסורה מחמת עצמה כגון נבילה ובשר וחלב." וא"כ בשר  וחלה הוי נחשב כאיסור הבא מחמת עצמה.

בשר וחלב דרבנן אם הוי חתה"ל
ע' פמ"ג (מש"ז ס"ק ג) שכ' שבשר וחלב דרבנן כגון עוף בחלב או ע"י כבישה או מליחה שהוי רק איסור מדרבנן, מיקרי ראוי להתכבד. ולאו במלקות תליא מלתא, דשניהן היתר ונעשה דוף אחד. וכ"כ שפ"ד (ס"ק ג). רבי עקיבא איגר (ס' קא על סעיף ב') שכ' שיש בו דין חהר"ל וז"ל: "ואם נאסר ע"י כבישה מדברי המנ"י (כלל מ' סק"י) נראה דאין בו דין חהר"ל ולענ"ד יש לדחות ראיתו גם מדברי הט"ז סק"ד מבואר דבב"ח דרבנן יש בו ג"כ דין חהר"ל." וכן פסק ערוך השולחן (ס' ז), יד יהודה (קצר ס"ק ט), גליון מהרש"א (ס"ק ב).
אבל פר"ת (ס"ק ג) כ' שאע"פ שחכמים אסרום אבל אינה נחשב כאיסור מחמת עצמן. והביא ראיה מהרמב"ם (פ"טו ה"כז) "כיצד חלב שנפל לקדרה שיש בה בשר עוף ונתן טעם בקדרה מרבה עליו בשר עוף אחר עד שיבטל הטעם וכן כל כיוצא בזה." וא"כ ראינו שאף באיסור דרבנן שייך ביטול ולא אמרינן שהוי חתיכה הראויה להתכבד בו. וכן פסק חכ"א (כלל נג ס' לג) שכ' שכיון דלא נאסר אלא ע"י מליחה וא כבוש דאינו אלא מדרבנן לא חשיב כגופו של איסור לענין שאסור במשהו, וגם לענין חתיכה הראויה להתכבד בו שבעינן דוקא מחמת עצמו היינו דוקא בשר וחלב שנאסר על ידי בישול אבל אם נאסר על ידי כבוש ומליחה אינו נחשב כאיסור מחמת עצמו. וכ"כ מנחת יעקב (כלל מ' ס"ק י), וחוו"ד (ס' פז ס"ק ג). ושו"ת מהרש"ם (ח"ג סוף ס' קו). 
וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק ג) שמדחה הראיה מהרמב"ם משום שהרמב"ם הוי לשיטתו שס"ל דלא נעשה בשר ועוף לחנ"נ, אבל לדידן יש להחמיר.
חוזר וניעור

כ' המחבר (ס"ב) שאע"פ שאחר שנתערבה הסירו הנוצה עדיין הוי אינה חשובה. ומסביר הש"ך (ס"ק ח) משום דלא אמרינן חוזר ונעיור, וכיון שכבר נתבטל עכשיו שנעשה ראויה להתכבד בו אינו חוזר לאיסורו. וע' פמ"ג שכ' משום שאין בו טעם.

וע' בגר"א (ס"ק יא) שהוי משום באיסור דרבנן לא אמרינן חוזר וניעור, כמה שכתב לעיל (ס' צט ס' ו), אבל לשיטת הרמ"א דאף מדרבנן האיסור חוזר ונאסר, א"כ מאי שנא הכא מהתם? וע' בדה"ש (ביאורים ע' קכט) שמתרץ שכיון שהוא דבר שהותר ע"י ביטול אינו חוזר ונאסר, וכיון שלא ניתוסף עליו איסור אינו אסור. 

רק אם לא נודע
אבל כ' רדב"ז (ס' רסז) שזה שאמרינן שאינו חוזר ונאסר הוי רק אם ידוע לו קודם הסרתה, הוי בטל, אבל אם לא נודע עד אחר הסרתה לא בטיל, משום דעד שנודע התערובות לא חיילא הביטול. וא"כ אזלינן בתר השתא, וכיון שעכשיו נמצאת הטריפה ואתה בא לבטלה, ועכשיו נעשה חתיכה הראויה להתכבד בו, אינו שייך ביטול. והו"ד פתחי תשובה (סימן קא ס"ק ה) "עיין בתשובת רדב"ז החדשות סימן רס"ז שכתב דאם לא נמצאת הטריפה עד אחר שנעשה ראויה להתכבד לא בטיל וע"ש עוד." וכ"כ פר"ת (ס"ק ה), חוו"ד (ס"ק ד), וכן פסק חכ"א (כלל נג ס' ח), בדה"ש (ס"ק כו).
ס' ג- מחוסר תיקון

תרנוגלת בנוצתה
ר"ת (שע"ד ס' מ), רשב"א (תוה"ב ב"ד דף יג:, עמ' מ) כ' "ואי זו חתיכה תיקרא ראויה להתכבד בפני אורחין כל שדרכן של בני אםד להניח לפני אורח אחד, שהיא חתיכה בינונית שאינו קטנה ולא גדולה יותר מדאי, שאילו קטנה אינה חשובה ואין אדם מתכבד בה מפנ אורח נכבד, וכן גדולה עומדת היא לחתוך,שאין דרכה להניח כולה הפני אורח אחד אלא ראויה בינונית." וכן הר"ן (דף לו: ד"ה ), וכן פסק סמ"ק (מצוה רי"ד), וכן פסק המחבר (ס' ג) ס"ל שאינה נחשב חתיכה הראויה להתכבד בו, ובטלה. פר"ח (ס"ק טו)
אבל הרא"ש (פ"ז ס' לו) ותוס (זבחים דף עב. ד"ה אלא) חולק דמשום שראוי לחלק לכמה חתיכות גרע טפי, לכן ס"ל שעדיין הוי חתיכה הראוי להתכבד בו. וכן פסק הטור (ס' ג).

להלכה: פסק הרמ"א (ס' ג) שכן  נוהגין להחמיר בחתיכה חיה וכן כבש שלם וחתיכה גדולה יותר מדאי, שאין בו ביטול. וע' שו"ת חתם סופר (חלק ב (יורה דעה) סימן צא) שיכול לצרף שיטת המחבר שהוי מקיל בהפסד מרובה לומר שאינו ראויה להתכבד בו וז"ל: "וכן פסק מחבר אלא מייתי יש חולקים וכ' רמ"א שכן נוהגים ופר"ח מסכים לגמרי כדעת המחבר ע"כ בהפסד מרובה צרפתי עוד קולא אחרת שהיא קצת ספק אם יצאה המחט מחיים בשני עברים כי נמצא אחר שהודח בחמין ונרגש כמעט בעבר השני צרפתי להנ"ל והתרתי בהפסד מרובה מאוד שעלה להפסד כמה מאות כנלע"ד." 

וכן הביא זה בפתחי תשובה (סימן קא אות ד) בנוצתה שהביא נו"ב שיש להקל בצירוף, וכן הביא חת"ם  "עיין בתשובת נו"ב חי"ד סי' ט"ז שכתב דחתיכה שאינה מנוקרת לא הר"ל כיון דאיכא טירחא." [ועיין בתשובת חתם סופר (סימן צ"א) שכתב דחתיכה גדולה וגם חיה אית לן רשב"א ור"ן ורא"ה ולע"ד גם הרמב"ם ס"ל כהרא"ה וכן פסק המחבר ורק מייתי יש חולקין וכתב רמ"א שכן נוהגין ופר"ח ומסכים לגמרי כדעת המחבר ע"כ בהפ"מ צרפתי עוד קולא אחרת שהיה קצת ספק אם יצאה המחט מחיים בשני עברים כי נמצא אחר שהודח בחמין נרגש כמעט בעבר השני צרפתי להנ"ל והתרתי בהפ"מ מאד שעלה להפסד כמה מאות עכ"ד ע"ש]."
וכן פסק ערוך השולחן (סימן קא סעיף טו) "אבל רבינו הרמ"א כתב דכן נוהגין כהיש חולקין מלבד תרנגולת בנוצתה דמחוסרת מעשה גדול דנוהגים בה שהיא בטילה וכן רגלים או ראש שלא נחרכו משערן אבל אם כבר נחרכו חשיבי חתיכה הראויה להתכבד אפילו לא נמלחו עדיין ואפילו כבש שלם אינו בטל." "ונראה דבהפסד מרובה ושעת הדחק נוכל לצרף דעת המחבר וכ"מ מהפמ"ג בש"ד סק"ח ע"ש אבל מפני הטעם שאינה מבושלת אין להתיר כלל כמ"ש ורק מטעם חתיכה גדולה יותר מדאי כנלע"ד." 

וכ"כ שו"ת שבות יעקב (חלק ג סימן סח) "וכן עגל שלם אף שבש"ע סי' ק"א כתב ויש חולקין וכתב רמ"א וכן נוהגין היינו דוקא בלא הפסד מרובה אבל בהפסד מרובה ודאי דראוי לסמוך על דעת הרשב"א וסייעתו דלא הוי כה"ג ראויה להתכבד וכן הכריע בספר מנחת כהן דף צ"ו וכן הסכים בפר"ח סי' ק"א י"א דהכי נקטינן ע"ש וראוי' לסמוך עליהם בהפסד מרובה." 

וכן פסק בדה"ש (ביאורים ע' קל) שיש להקל אם הוי הפסד מרובה.
אבל ע' שו"ת מהרש"ם (חלק ד סימן לט) שמחמיר בזה.??
בזה"ז
לגבי תרנוגלת בנוצתה דמקילים שאינה נחשבת לחהר"ל כיון שמחסור תיקון, אבל כ' בדה"ש (ס"ק לב) שבזמה"ז שמסירים הנוצות בקל באמצעות מכונה לא חשיב תו מעשה גדול ואינה בטילה. וזה הוי ע"פ יש"ש (פ"ז ס' נג) שהסרות נוצות הוי טורח וא"כ כיון שבזמה"ז אין בו טורח אינה מחוסר מעשה וממלא הוי חתיכה הראויה להתכבד בו ואינה בטל. 
וכ' שו"ת נודע ביהודה (מהדורה קמא - יורה דעה סימן טז) שג"כ כתב הסברא של טירחא וז"ל: "ואמרתי דלא מיחשב חתיכה הראויה להתכבד כיון שהכריע רמ"א שתרנגולת בנוצתה או כבש בעורו לא מיחשב חה"ל מטעם טרחה גדולה א"כ חלקי האחורים אין לך טרחה גדולה מן הניקור ובלי ניקור אינה ראויה להתכבד." 
וכן כתב ענין של טירחה, ובהמה גסה יש בו טירחה, וא"כ אינו נחשב חתיכה הראויה להתכבד בו, שו"ת שבות יעקב (חלק ג סימן סח) "אבל בבהמה גסה שעדיין מחוסר מעשה גדול ודאי לא היה דבר שבמנין אפי' הוסר חלק אחוריי' ממנו שהוא טורח גדול לחלקו לחלקים להכי לא כתב רמ"א לא בת"ח ולא בש"ע שום חשש איסור שאם נתערבה כה"ג." 

ולשון של הרמ"א "מחוסרת מעשה גדול" ג"כ משמע ענין של טירחה.
אבל צ"ב דא"כ גם בישול הבשר ומליחתו הם מעשים גדולים ויש בזה טירחה יותר מהסרת העור והנוצה ואעפ"כ אין זה מבטל את חשיבות החתיכה, וע' יד יהודה (ארוך ס"ק י).

וע' מג"ס (אות י) שכ' שאין הדבר תלוי בגודל הטירחה אלא בחשיבות התיקון. והביא ראיה מתוס יבמות (דף פא: ) דאף ששור שחוט בעורו נחשב לחהר"ל מ"מ כשהוא חי אינו נחשב לחהר"ל, ואין זה משום הטירחה שבשחיטה אלא בגלל שכשהוא חי אין לו שם אוכל כלל, כיון שאינו ראוי ליתן לאורחין אין בו עליו חשיבות. וכתב שה"ה אחר השחיטה כל זמן שלא הסיר הנוצתה ועדיין יש העור על הבהמה אין לו עליו שם אוכל כלל, שעדיין הוי בצורה הראשונה. וכל החשיבות של חתיכה הראויה להתכבד בו הוי רק כשהוא שם אוכל, וזה הוי רק אחר שהופשט הנוצות, אבל אינו תלוי בטירחה.  
לפ"ז גם בזמה"ז כיון שאין הדבר תלוי על טירחה אלא אם יש בו שם אוכל, א"כ קודם שהופשט מעורו אינו נחשב לאוכל ואינו חתיכה הראויה להתכבד בו, ואף בדבר שהוא קל להסיר מ"מ אין שם אוכל עליו. וכ' שלפ"ז נמצא שבהמה גסה שיש טורח בחיתוך החלקים אבל מ"מ יש שם אוכל עליה אחר שהופשטה מעורה, אלא שצריך לטרוח הרבה בתיקון האוכל ולא גרע מחתיכה שלא נמלחה ולא נתבשלה.    
ע' שו"ע (ס' ג-ה) שכתב "מיהו רגלים של עופות, מלבד רגלי אווז, וכן רגלי בהמה דקה במדינות אלו, לא חשיבי כלל, ובטלים.  ראש של עופות אינו חשוב, ובטל." ס' ד "שומן הכנתא אינו ראוי להתכבד." ( אבל עור שומן אווז מקרי ראוי להתכבד. ואינו בטל) (שם). סעיף ה "קורקבן וכן שאר בני מעיים, אינם ראויים להתכבד." ש"ך (סימן קא ס"ק יג) "ומהרש"ל חולק בזה ולפי שדינים אלו משתנים לפי המקום והזמן וכמ"ש הרמב"ם והפוסקים וכדלקמן ר"ס ק"י קצרתי בזה והכל תלוי בראות עיני המורה אם הוא חשוב להתכבד באותו מקום לא בטיל ואם לאו בטל ואם יש ספק אזלינן לקולא וכדלעיל ס"א בהג"ה."
וכ"כ הט"ז (ס"ק יא) שהכל לפי הענין והזמן. והמקור לזה הוי הרמב"ם (פ"טז ה"ט) "יראה לי שכל דבר שהוא חשוב אצל בני מקום מן המקומות, כגון אגוזי פרך ורמוני בדן בארץ ישראל באותן הזמנים, שהוא אוסר בכל שהוא לפי חשיבותו באותו מקום ובאותו זמן, ולא הוזכרו אלו אלא לפי שהן אוסרין כל שהן בכל מקום, והוא הדין לכל כיוצא בהן בשאר מקומות ודבר ברור הוא שכל איסורין האלו מדבריהם." 

אבל אם הכל לפי הענין והזמן למה הקשה פמ"ג (מש"ז ס"ק ט) בשם מנחת יעקב (כלל מ אות ח) למה הטריכחו הפוסקים לכתוב איזה מיקרי ראויה להתכבד בו?
ותירץ ב' תירוצים 
1. שכל מה שהוזכר הוי נחשב דבר חשוב אף במקום שאינה ראויה עוד לתהכבד, משום בטלה דעתם, והכל לפי המקום הוי לחומרא שאם הוידבר ראויה אע"פ שלא הזכר בפוסקים אין בטילה.

2. דכל מה שזכרו הראויה להתכבד בו מן הסתם הוי ראויה להתכבד עד שיבורר באותו הזמן אין ראויה, ושאר דברים מן הסתם אין ראויה עד שיבורר שראויה להתכבד, וכן להיפך.

וע' בדה"ש (ביאורים עמ' קלד) שהקשה על ב' תירוצים. על תרץ א' הקשה שיש בו בטלה דעתם של איזה מקום וזמן צ"ב שאיך שייך לומר שמה שכתב הפוסקים הוי לכל הדורות אם דברים כאלא משתנה ממקום למקום ומאת לאת? ועל תרץ ב' גם צ"ב משום שאם אינו מבורר במקום מן המקומות למה נימא שסתמיה בכל המקומות במאכל זה או זה שהוא ראוי להתכבד שמנהגי בני אדם משתנים? וכ' צ"ע אם צריך להמיר כזה, וכ' שבחכ"א (כלל נג דין יג) משמע שהכל תלוי באותו מקום, ואם יש בו ספק אזל לקולה וכן בש"ך (ס"ק יג), ופסק בדה"ש "שאם יש עוד קולה נראה שיש להקל".
תלוי בעיני המורה

ערוך השולחן (סימן קא סעיף טז) "וכבר כתבו הפוסקים דכל אלו הדברים בראוין להתכבד תלוי לפי המקום ולפי הזמן והכל תלוי בראיית עיני המורה אם הוא חשוב להתכבד באותו מקום לאורח חשוב לא בטיל. ואם אינו חשוב במקום זה אף שבמקום אחר הוי חשוב מ"מ בטיל ואם יש ספק אצל המורה אם זה ראוי להתכבד אם לאו הולכין להקל מפני שהוא מדרבנן וכמ"ש [ש"ך סקי"ג]." וכ"כ שבחכ"א (כלל נג דין יג).  
תלוי באותו מקום
ערוך השולחן (סימן קא סעיף טז) "ואם אינו חשוב במקום זה אף שבמקום אחר הוי חשוב מ"מ בטיל." וכן פסק חכ"א (כלל נג דין יג).
וע' בדה"ש (ביאורים עמ' קלד) הביא שערי דיעה (ס"ק ג) שאם אדם נמצא במקום שהמאכל ראוי להתכבד בו אע"פ שלאיש זה שאירע השאלה אצלו הוי אינו ראוי להתכבד בו יש לו דין ראוי להתכבד. אבל לא כתב מה הדין באופן הפוך וצ"ע.

ס' ו- שלם 
אחר שנחתכו

כ' הרשב"א (חולין דף ק. ד"ה שאני, תוה"ב דף יג:, עמ' מא) שאם לאחר מכן נחתכו החתיכות וחזרו חתיכות שאינן ראויות חזרו והותרו ברוב או בששים כשאר איסורין שהרי בטלה חשיבותה. והביא ראיה מהמשנה ערלה (פ"ג מ"ח) "נתפצעו האגוזים נפרדו הרימונים נפחתו החביות נתפרסו הככרות יעלו באחד ומאתים". והיינו גם כשנתפצעו ונתפרדו לאחר שנתערבו. וכן מבאור מגמ' גיטין (דף נד:). וכן פסק המחבר (ס' ו).

בריה::::{פסק המחבר "אבל אם נחתכו או נתרסקו עד שנאבדה צורתן בטלי דתו לא חשיבי." וע' בדה"ש (ס"ק נה) שכ' שלגבי הדין בריה חש מח' אם נתרסק עד שנאבדה צורתו ועדיין הוי גוף אחד אם חשיב בריה. שהחכ"א ופמ"ג ס"ל שלא חשיב בריה. אבל הגר"א משמע שכיון שהוא שלם עדיין הוי נחשב כבריה. וא"כ מה שהתנה הכא המחבר שצריך שיהיה בצורה ראשונה הוי רק על דין חתיכה ראוי להתכבד בו, ולא על דין בריה. }
בשוגג דוקא

וכ' הרשב"א שדווקא אם נחתחתכו בשוגג אבל במזיד הרי הן אסורות כמו שהיו, משום שפסק כר"י (גיטין דף נד:) נפלו ונתפצעו אחד שוגג ואחד מזיד לא יעלו דברי ר"מ ור' יהודה. ר' יוסי ור"ש אימרים שוגג יעלו במזיד לא יעלו, והלכה כר' יוסי ור"ש. א"כ במזיד אסור. וכן פסק הרא"ה, והרא"ש, והר"ן. וכ"כ הרמב"ם (מאכ"א פ"טז ה"יא) "נתפצעו אגוזים אלו שנאסרו כולן מפני אגוז ערלה שביניהן או נתפררו הרמונים ונתפתחו החביות ונתחתכו הדלועין ונתפרסו הככרות אחר שנאסרו הרי אלו יעלו באחד ומאתים." והלכה יב "ואסור לפצוע האגוזים ולפרר הרמונים ולפתוח החביות אחר שנאסרו כדי שיעלו באחד ומאתים שאין מבטלין איסור לכתחלה ואם עשה כן קונסין אותו ואוסרין עליו כמו שביארנו." וכן פסק המחבר (ס' ו) "שאם נתכוין לבטל האיסור אסור למרסק אם הוא שלו או למי שנתרסק בשבילו."
נמחה

רמב"ם (מאכ"א פרק טז הלכה יא) "והוא הדין לחתיכת נבלה שנדוכה בכל החתיכות ונעשה הכל כמות שהיא עולה בששים." 

וכ"כ הרשב"א שאם נמחה אחר נפילה חזר להיתר ע"י ביטול.
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