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א) גמ' ברכות מ"ד. בנוגע חתימת ברכת מעין שלש כשמברכין על פירות, וז"ל הגמ' רב חסדא אמר על הארץ ועל פירותיה ורבי יוחנן אמר על הארץ ועל הפירות, א"ר עמרם ולא פליגי הא לן (בבל) והא להו (ארץ ישראל), מתקיף לה רב נחמן בר יצחק אינהו אכלי ואנן מברכין, אלא איפוך רב חסדא אמר על הארץ ועל הפירות ורבי יוחנן אמר על הארץ ועל פירותיה.

ודין זה מובא בטור ושו"ע סי' ר"ח ס"י וז"ל הטור ובחוצה לארץ חותמין בפירות על הארץ ועל הפירות ובני ארץ ישראל חותמין על הארץ ועל פירותיה, וז"ל הב"י שם וכתב ה"ר יונה (ל"ב. ד"ה ולא) וכשמביאין פירות לחוצה לארץ מארץ ישראל על הספק אין צריך לשנות המטבע של חוצה לארץ, אבל הרשב"א (מ"ד. ד"ה ולענין) כתב ומסתברא שאפילו בחוצה לארץ אי אכיל פירות הבאים מן הארץ מברך על הארץ ועל פירותיה, דהא למאי דסבירא לן מעיקרא דרב חסדא אמר על הארץ ועל פירותיה לא הוה קשיא לן אלא אינהו אכלי ואנן מברכין, אלמא כל היכא דאכלי אנן מברכין על פירותיה עכ"ל.

מדכתב הב"י "אבל הרשב"א כתב" משמע דס"ל שהרשב"א ורבינו יונה חלוקים בזה, אבל הב"ח והפרישה חולקים על הב"י בזה, וז"ל הפרישה כתב הרשב"א דוקא בפירות חוצה לארץ יש חילוק שלא יאמר פירותיה כדאמרינן בגמ' אינהו אכלי ואנן מברכין, אבל פירות המובאין מארץ ישראל לחוצה לארץ דאנן אוכלין מברכין על פירותיה, כן משמע מבית יוסף שרבינו ס"ל כרבינו יונה, והרשב"א חולק, ולענ"ד נראה דכולי עלמא מודו בזה, והא דכתב רבינו יונה וכו' וכשמביאין פירות מארץ ישראל לחוצה לארץ על הספק אין צריך לשנות המטבע של חוצה לארץ, נראה לי דהכי פירושו כשמביאין ואין אני יודע אם זה שאני רוצה לאכול הוא מאותו פרי שהביא מארץ ישראל או היא גדלה בחוצה לארץ אין לשנות המטבע מספק, ובית יוסף הבין ספק דאמר רבינו יונה ז"ל שמסתפקין בדין איך מברך על הפירות המובאין מארץ ישראל לחוצה לארץ, ואין אני רואה את דבריו בזה עכ"ל. גם הב"ח שם מפרש ספק דאמר רבינו יונה כהפרישה ושרבינו יונה אינו חולק על הרשב"א דלא כהב"י, ע"ש, וגם המג"א ס"ק ט"ז ס"ל כהב"ח בפי' הספק ברבינו יונה.

והאליה רבה שם אות י"ח כשבא לתרץ למה אמר הב"י שהרשב"א ורבינו יונה חולקים, הביא נוסח אחר ברבינו יונה (והוא כמו הנוסח שלפנינו) וז"ל וכשמביאין פירות חו"ל לארץ ישראל על הספק אין צריך לשנות המטבע של חו"ל אבל מספק יש לעשרם עכ"ל [רבינו יונה], מבואר דכשהוא בארץ ישראל וספק אם בא מחו"ל מיירי ואפ"ה אין לשנות המטבע של חו"ל עכ"ל [האליה רבה], ונראה שם דמכח גירסא זו ברבינו יונה סיים הא"ר בסוף דבריו וז"ל ולדינא נ"ל דבוודאי באו מחו"ל לארץ ישראל יברך על הפירות (כרבינו יונה), ובוודאי באו מארץ ישראל לחו"ל יברך על פירותיה (כהרשב"א), אבל בספיקא בין בארץ ישראל בין בחו"ל מברכין על הפירות דלא מצינו לרשב"א שחולק בזה עכ"ל.

נמצא בזה חידוש דין מהאליה רבה, והוא שעל פירות חו"ל בארץ ישראל מברכין על הפירות, וכן כתוב ג"כ בעולת תמיד, והמשנה ברורה (ס"ק נ"ב) מביאם למעשה. גם בשערי תשובה נראה דס"ל כן, וכ"כ בברכי יוסף בשם זקנו הרב החסיד מהר"א אזולאי ומהאדמת קדש בשם מהר"ש גארמיזאן, וכן כתב שם בערוך השלחן סעיף ו' וכן משמע קצת בחיי אדם כלל נ' סוף הלכה ג', ולפי זה תלוי לשון חתימת הברכה במקום גידול הפירות.

ב) ובאמת לכאורה דין זה צריך להיות תלוי בפי' הגמ' במה שאמר הא לן והא להו, ולפי אלו האחרונים לכאורה יש לפרש הא לן שאכלנו פירות חו"ל והא להו שאכלו פירות א"י, שכשמברכים על פירות א"י מסיימים על פירותיה דהיינו פירות א"י שאנו מברכים עכשיו עליהם, וכשמברכים על פירות חו"ל [אינו יכול לסיים על פירותיה שכיון שלא אכל עכשיו פירות א"י איך שייך לומר על פירותיה וכי אינהו אכלי ואנן מברכין אלא] צריך לסיים על הפירות דהיינו כל הפירות שבעולם ושייך לברך כן כיון דמהם קאכלי עכשיו, והכל תלוי בהפרי שאכל.

אלא שעדיין לא מצאתי באחד מהראשונים שיפרש כן בגמ' שתלוי במקום גידול הפירות אלא מפרשים שתלוי במקום שהמברך עומד, וז"ל הר"י מלוניל הא לן והא להו, לדידן שאנו 'עומדין' בבבל מברכין על הפירות כלומר פירות סתמא שגם על אותן שלנו מברכין מאחר דקא אכלינן להו, ולדידהו 'שעומדין' בארץ ישראל מברכי' על פירותיה של ארץ ישראל עכ"ל, ואפי' כשאמר 'שגם על אותן שלנו מברכין מאחר דקא אכלינן להו' אין כוונתו דוקא על מה שאכל עכשיו אלא כיון שבדרך כלל נהנין מהם צריכין אנו לכוללן בברכתינו, ולשונו מורה על זה שמדבר בלשון כללי (גם משמע שמדבר אפי' בפירות א"י ועכ"ז צ"ל על הפירות להודות גם על הפירות שאנו רגילין לאכול מהם בדרך כלל דהיינו פירות חו"ל. ולבד מה שנראה מזה, שיש לו פשט מחודש בהברכה לפי הבנתו באתקפתא דרב נחמן בר יצחק (עי' לשון המאירי לקמן אות ד' איך הוא מפרש האתקפתא), נראה שלא ס"ל כהרשב"א אבל אין כאן מקומו אלא לקמן (סוף אות ג')).

וכן נראה מלשון הרמב"ם (הל' ברכות ח'-י"ד) וז"ל ואם 'היה בארץ ישראל' חותם בהן על הארץ ועל פירותיה עכ"ל, גם בשבלי הלקט סי' קס"א מביא לשון 'העומד' בארץ ישראל חתים על הארץ ועל פירותיה 'ובעומד' בחו"ל חתים על הארץ ועל הפירות, וכן משמע מלשון תר"י (שם) בתחילת דבריו (אלא עם הסבר אחר מהר"י מלוניל) וז"ל ולא פליגי הא לן והא להו, כלומר לדידן שאין אנו בארץ ישראל יאמר על הארץ ועל הפירות, אבל בני ארץ ישראל כיון שיושבין בארץ מפני שבח הארץ יש להם להזכיר פירות הארץ בפירוש ולומר על הארץ ועל פירותיה עכ"ל, לא מפני שאכל פרי הארץ אומר על פירותיה אלא משום שיושב בארץ וכו' משמע שהוא מברך על דרך מצב הכללי שלו, ובעיקר רואין שתולה לשון הברכה בהאדם ולא בהפרי.

וכן מוכח מתוס' בקידושין (ל. דיבור הראשון) שהקשה על מה שר"ל שם שהאמוראים בבבל היו מדברים להתלמידים שהם מא"י ושבא"י לתלמידים שהם מבבל, והקשה על זה מאתקפתא דרב נחמן בר יצחק דאינהו אכלי ואנן מברכין, וז"ל ומאי קושיא (הא דרב חסדא אמר על הארץ ועל פירותיה ורבי יוחנן אמר על הארץ ועל הפירות) דלמא רב חסדא שהיה מבבל מדבר לתלמידים שהיו לפניו מא"י ור' יוחנן לבני בבל כמו בכל דוכתי, וי"ל דקים להו דלא הוו באותה שעה תלמידי דרב חסדא מתלמידי א"י (וכן תי' תוס' אצלנו בברכות מ"ד., אלא שבקידושין מסיים) ומיהו נראה לה"ר יצחק דמההיא דכיצד מברכין ל"ק מידי, דשאני ענין אכילה וברכות דדין הוא לכל אדם שיברך לפי המנהג של מקום שהוא שם אפי' לא היה מאותו מקום, ולהכי מתמה גמרא אליבא דרב חסדא שהיה מבבל ולמה מברכין על פירותיה דמשמע היינו פירות של א"י עכ"ל. מהא דתולה הברכה במנהג המקום משמע שעל פרי אחד שייך שני ברכות לפי המקום שהוא שם, זאת אומרת שהברכה תלוי בהמקום ולא בהפרי, דהיינו שעל אותן הפירות שבבבל היו אומרים על הפירות היו בני א"י בבבל אומרים על פירותיה אי לאו משום מנהג המקום, ומינה שאם היו נמצאים בא"י שאין שם משום מנהג בבל היו מברכין על אותן פירות עצמן על פירותיה לפי שברכתו תלוי בהמקום ולא בהפרי. (ולענין סוף דבריו עי' לקמן אות ד').
וז"ל רש"י בספר הפרדס שלו וכמו לשון זה מובא גם במחזור ויטרי, וגם בשבלי הלקט מביא לשון רש"י וז"ל ר' יוחנן אמר על הארץ ועל פירותיה משום דהוה מארץ ישראל ואכיל להו לפירותיה, רב חסדא אמר על הארץ ועל הפירות דאיהו הוה מבבל ובני בבל לא אכלי לפירותיה להכי חתמי על הפירות סתם כדמוקמינן התם הא לן והא להו עכ"ל, ופשטות לשונו ג"כ יש לפרש על שאכיל להו לפירותיה או על שלא אכלי לפירותיה בדרך כלל ולא דוקא משום אכילה זו.

ולכאורה זהו ג"כ כוונת רש"י בגמ' כשסותם רב חסדא מבבל ובבבל חתמי וכו' ור' יוחנן מארץ ישראל והתם חתמי וכו' (ואף ששם מדבר רש"י בהה"א אין חילוק למס' אלא דמפכי שיטתייהו) וכדומה לזה כתוב בפסקי הרי"ד ובתוס' חכמי אנגלי', והחילוק הוא בהמקומות ולא בהפירות, וכן יש בהרבה ראשונים לשון 'וחותם בחו"ל על הארץ ועל הפירות ובא"י על הארץ ועל פירותיה', או לשון דומה לה כמו 'ובא"י חותמין על הארץ ועל פירותיה' ה"ה רבינו חננאל, הרשב"א, המאירי, האור זרוע, רבינו ירוחם, ראבי"ה, ריא"ז, ספר המאורות, המכתם, אהל מועד (ויש עוד ראשונים). והפשטות בכוונת לשון זה הוא שתלוי בהמקום, ואי רצה בעל דין לחלוק ולומר שלשון זה לאו דוקא אלא שר"ל שבכל עת אוכלין מפירות מקומן והעיקר הוא הפרי שאכל, וכי מכל אלו הראשונים (וגם המובאים לעיל) לא ידע ולא עלה על דעת אחד מהם לדייק בלשונו ולומר ב"פירות" א"י חותמין וכו' וב"פירות" חו"ל חותמין וכו', ואפילו להרשב"א שס"ל שבפירות א"י אפילו בחו"ל מברך על פירותיה לא ס"ל כן משום שמברך דוקא על הפרי שאכל אלא מטעם אחר וכמו שנתבאר לקמן.

ג) גם בעיקר כוונת רבינו יונה קשה לומר כגירסת האליה רבה (שמיירי רבינו יונה כשמביאים פירות חו"ל לא"י) ושתלוי במקום גידול הפירות עד שאם יהי' אפי' צד שהפירות הם מחו"ל אינו יכול לומר על פירותיה והוי כמו חשש ברכה לבטלה, שהרי רבינו יונה עצמו בתחילת דבריו תולה אמירת על פירותיה במה שיושבים בארץ ישראל ולא בפרי שאכל וכמו שמובא לעיל, ואיך היפך סברתו תוך כדי דיבור לסברא אחר לגמרי כלאחר יד, שר"י אינו מסביר סברא זו בכלל אלא שרוצים ללמדו מתוך הדין שאמר, אלא יותר נראה שהגירסא הנכונה הוא כמו שהיה לפני שאר כל האחרונים והכל בו והארחות חיים וכדלקמן וכמו שמגיהים מפרשי הרי"ף בהנוסח שלפנינו (שרבינו יונה מיירי כשמביאים פירות לחו"ל מא"י).

גם נראה כפי' הבית יוסף בהבנת רבינו יונה (ושהוא חולק על הרשב"א) (ועי' ג"כ בדרכי משה הארוך) וכמו שכתב במאמר מרדכי, דמדכתב וכשמביאין פירות וכו' משמע דעל ודאן בא לדון לא על ספיקן, ועוד למה קפץ לדבר בדין ספק פירות ארץ ישראל ועדיין לא ביאר דין ודאן שהוא בעצמו אינו פשוט. גם הכל בו (וכמו שמובא באליה רבה) והארחות חיים (וכמו שמובא במאמר מרדכי) מביא הא דרבינו יונה על ודאן ולא על ספיקן, ולא עוד אלא דבארחות חיים מביא הרשב"א כחולק על רבינו יונה, וז"ל הכל בו ובני ארץ ישראל פירוש היושבין בארץ ישראל מפני שבח הארץ חותמין על הארץ ועל פירותיה, אך אם פירש מארץ ישראל לחוצה לארץ אין צריך לשנות מטבע חוצה לארץ, אבל להפריש מהן מעשר וכן עשה ה"ר יונה ז"ל להורות הלכה למעשה עכ"ל, וז"ל ארחות חיים ורבני ארץ ישראל (לכאורה צ"ל ובני ארץ ישראל) כיון שיושבין בא"י מפני שבח הארץ חותמין על הארץ ועל פירותיה, אך אם באו פירות הארץ בחוצה לארץ אין צריך לשנות מטבע חוצה לארץ, אבל צריך להפריש מעשר וכן עשה הר' יונה הלכה למעשה, והרשב"א ז"ל כתב דחותמין בה על הארץ ועל פירותיה עכ"ל, וכשהביא מאמר מרדכי את האורחות חיים סיים וז"ל הנה שפתיו ברור מללו שיש מחלוקת בזה בין ה"ר יונה והרשב"א ז"ל ושה"ר יונה ז"ל מיירי באוכל ודאי פירות שהובאו מארץ ישראל, ואין ספק שזה היה בהעלם דבר מעיני האחרונים ז"ל שהרי היא ראיה שאין עליו תשובה עכ"ל, ואח"כ ממשיך להסביר מילת ספק לפי הבית יוסף ע"ש.

לבד מזה רוב מהראשונים (שהבאנו עד הנה) כשמחלקים בין א"י לחו"ל אינם מחלקים כהרשב"א בחו"ל בין פירות חו"ל לפירות א"י ונראה שלא ס"ל כוותיה. ואפשר שהוא מטעם שס"ל שאף שסברת הרשב"א נכונה, מ"מ לא שינו מטבע הברכה רק משום שיש סברא לחלק, דעדיף שלא לחלק ולברך תמיד באופן אחד ששייך בכל גווני. ואם יהי' זה הטעם י"ל דהיינו כוונת רבינו יונה שעל הספק - אם כדאי לשנות המטבע משום סברת הרשב"א - אין צריך לשנות המטבע של חוצה לארץ. ועוד י"ל שהטעם שחולקים עם הרשב"א הוא שס"ל כהר"י מלוניל (לעיל אות ב'), שאין הכוונה באינהו אכלי ואנן מברכין שמה לנו לברך על פירותיה אחר שאין אנו אוכלים אותן וכמש"כ המאירי (לקמן אות ד') שיהי' שייך לומר שמ"מ בפירות א"י ראוי לברך על פירותי', אלא שהכוונה באינהו אכלי ואנן מברכין הוא שבשלמא אינהו שאוכלין רק פירות א"י מברכין על פירותיה ודי בכך, אלא אנן גם על אותן שלנו יש לנו לברך מאחר דקא אכלינן להו, וא"כ מה שמברכין על הפירות עדיפות הוא ולא חסרון, וא"כ אפי' אם אוכל פירות א"י למה לו למעט בברכתו כיון שעדיין שייך הסברא של גם על אותן שלנו יש לנו לברך ובזה אינו ממעט אפי' מה שאכל עכשיו, דשל א"י ג"כ נכלל בעל הפירות, ונמצא לפ"ז דלא שייך סברת הרשב"א כלל. מ"מ לפ"ז שסברת הרשב"א תלוי במחלוקת גדולה בין הראשונים, אין בזה הרווחה גדולה כל כך לומר ברבינו יונה בלי שום ראי' כהב"ח והפרישה שרבינו יונה מודה להרשב"א ואין כאן מחלוקת, כיון דבלאו הכי יש מחלוקת גדולה בזה בין הראשונים ולאו כו"ע מודה להרשב"א.

ד) גם לפי הרשב"א, שהיה סברא לומר בו שס"ל שהחתימה תלוי במקום גידול הפירות כמו שס"ל שמברכין על פירותיה על פירות א"י בחו"ל, באמת נראה שאין זה כוונתו, חדא שאפילו האליה רבה, אע"פ שהוא מביא גם הרשב"א, לא הוציא דין זה (לברך על פירות חו"ל בארץ ישראל על הפירות) אלא מרבינו יונה (לפי גירסתו), ועוד משמע כן מהרשב"א עצמו, וגם הרא"ה, הריטב"א, המאירי בשם הגאונים (וגם הוא הסכים להם), והנימוקי יוסף, שכולם אומרים כמו הרשב"א (אלא שהנמ"י רק מביא הרשב"א) לברך על פירותיה על פירות א"י בחו"ל, ואין אחד מהם שמביא הדין להיפך, ויש מקום לדייק שרק בכה"ג אמרו כן. ועוד, שכשמביאים הדין לומר על פירותיה על פירות א"י בחו"ל, אינם אומרים הסברא שמברכים על הפירות שאכל, אלא משום שבכה"ג לא שייך אתקפתא דרב נחמן בר יצחק דאינהו אכלי ואנן מברכין, וז"ל המאירי שהרי לא מיחו בנסח על פירותיה בחוצה לארץ אלא מטעמא דאינהו אכלי ואנן מברכין, כלומר ומה לנו לברך על פירותיה אחר שאין אנו אוכלין אותם, ובזו הואיל ופירותיה הם ראוי לברך כך עכ"ל, ומשמע שסבירא להו להנהו ראשונים, שאף שחולק רב נחמן בר יצחק ארב עמרם ומפיך רבי יוחנן ורב חסדא שר' יוחנן אמר על פירותיה ורב חסדא על הפירות, לא אמר כן אלא מכח אתקפתא דידי', אבל במקום שלא שייך קושייתו כמו בפירות א"י, מודה גם בדרב חסדא שמיירי בבני חו"ל לומר על פירותיה. וההבנה בזה הוא כמו שנתבאר לקמן שזהו עיקר תקנת הברכה לברך על פירות א"י ולומר על פירותיה, ורק כשאי אפשר לומר כן תיקנו לומר על הפירות, אבל כשאוכל פירות א"י דיכול לומר כן אומרים על פירותיה, אבל לא משום שעל פירות א"י שייך לשון על פירותיה, אלא משום שבפירות א"י לא שייך אתקפתא דרב נחמן בר יצחק וממילא מברכין על פירותיה.

וכן נראה מתוס' בקידושין, שס"ל שהברכה תלוי בהמקום כדמוכח לעיל (אות ב') ואפ"ה מסיים וז"ל ולהכי מתמה גמרא אליבא דרב חסדא שהיה מבבל ולמה מברכין על פירותיה דמשמע היינו פירות של א"י עכ"ל
, שמעינן מינה דס"ל שאם היה הפירות באמת מא"י היה מברך על פירותיה אף שהוא בבבל וכסברת הרשב"א, ואפ"ה בפירות חו"ל תלוי החתימה במקום המברך ובא"י מברכין על פירותיה כדמוכח לעיל (אות ב'), א"כ אין הטעם בפירות א"י בחו"ל שמברכין על פירותיה משום שהברכה תלוי במקום גידול הפירות (כסברת האחרונים), דא"כ בפירות חו"ל בא"י היה ראוי לברך על הפירות (כדין האחרונים), אלא הסברא הוא שזהו עיקר כוונת הברכה לברך על הארץ ועל פירות הארץ, אלא כשבני חו"ל אוכלין פירות חו"ל בחו"ל ואינם יכולים לומר על פירותיה משום דאינהו אכלי ואנן מברכין, מוכרחים לומר על הפירות.
ויש הוכחה לזה שבעצם עיקר תקנת נוסח הברכה הוא על פירותיה ולברך על פירות א"י, דהא בגמ' ברכות מ"ט. איתא גופא רבי אומר אין חותמין בשתים, איתיביה לוי לרבי על הארץ ועל המזון, (ותי' הגמ') ארץ דמפקא פירות, ועי' קהלות יעקב ברכות סי' כ"ז אות ז' שמביא שני הוכחות שהארץ המדובר כאן הוא ארץ ישראל דוקא, חדא דהא מברכים על הארץ הטובה אשר נתן לך דהיינו א"י, ועוד מאתקפתא דרנב"י בגמ' דידן שאיך י"ל בבבל על הארץ ועל פירותיה, אינהו אכלי ואנן מברכין (בתמיה), מזה מוכח דעל הארץ מיירי רק בארץ ישראל דאי מיירי גם בשאר ארצות מאי קושיא, לימא על הארץ ועל פירותיה והכוונה יהיה על בבל ועל פירותיה, אלא ודאי שזה היה פשוט שהארץ היינו הארץ של "אינהו" דהיינו של רבי יוחנן שהיה גר בארץ ישראל, וכיון ש"הארץ" הוא ארץ ישראל, והא שיכול להזכיר פירות בחתימה ולא הוי חתימה בשתים רק משום שמדברים בהפירות שהארץ מוציאם, א"כ אם הארץ הוא ארץ ישראל הפירות הם פירות א"י. ולפ"ז באמת קשה איך יכול לברך בחו"ל על הארץ ועל הפירות שאם הכוונה לפירות חו"ל, א"כ לכאורה הוי חתימה בשתים, (ואי"ל דבחו"ל הכוונה של הארץ היינו חו"ל דא"כ עדיין יאמר על פירותיה ויהיה הכוונה על פירות חו"ל), וקושיא זו הקשה הלבוש ותי' וז"ל דאף על פי דמלת הארץ פרטית היא על ארץ ישראל ועל שם הפסוק דכתיב וברכת את השם אלקיך על הארץ הטובה וגו', מכל מקום מלת הפירות היא כללית וכוללת פירות ארץ ישראל וכל פירות חוץ לארץ עמהן והוי נמי חדא מילתא, הארץ המוציאה פירותיה ואגבא מברך אכל פירות שבעולם, אי נמי מלת הארץ אף על גב דנתקנה על ארץ ישראל מכל מקום היא כוללת גם כל העולם וכשאומר על הארץ ועל הפירות כוונתו על ארץ ישראל ואגבא ארץ דחוץ לארץ, ועל הארץ דחוץ לארץ יהי' פירושו הארץ המוציאה הפירות הללו שאכלתי עכ"ל, ומ"מ, מכל זה נראה שהארץ שמברכין עליו בעיקר הוא ארץ ישראל, והפירות שמברכים עליהם בעיקר הם פירותיה דהיינו הפירות היוצאים מן הארץ ההוא, אלא שבחו"ל שקשה לברך בצורה זו משום אתקפתא דרנב"י תיקנו לומר על הארץ ועל הפירות. וגם יש סמך לזה לפי מה שנראה בכוונת הריטב"א כדלקמן, אלא שקודם כל, לשון הריטב"א צריך ביאור קצת.

ה) וז"ל הריטב"א אלא איפוך רב חסדא אמר על הארץ ועל הפירות כלומר בפירות חוצה לארץ, ור' יוחנן אמר על הארץ ועל פירותיה פירש בארץ, והכי קי"ל דאותן שבחוצה לארץ אומרים על הארץ ועל הפירות דמשמע דיהא השם ברוך על הארץ דהיינו ארץ ישראל שנתן לנו לנחלה ועל הפירות דהיינו כל פירות שבעולם דהני דקא אכל איהו השתא לאו מארץ ישראל נינהו, ואותן שבארץ ישראל אומרים ועל פירותיה משום שאוכלין פירותיה של הארץ ממש, הילכך ילפינן מינה שבפירות ארץ ישראל הבאים לנו משם לכאן בחוצה לארץ דחתמינן בהו ודאי על הארץ ועל פירותיה עכ"ל.

הנה מה שמתחיל לפרש בשיטת רב חסדא "על הפרות כלומר 'בפירות' חוצה לארץ" אין כוונתו שחתימת על הפירות תלוי בפירות חו"ל, אלא החתימה ודאי תלוי בהמקום וכמו שמסיים אח"כ "והכי קי"ל ד'אותן שבחוצה לארץ' אומרים על הארץ ועל הפירות", וגם ברבי יוחנן שמסיים על פירותיה כתב "פירוש בארץ" ולא פירוש 'בפירות' הארץ. אלא הא דקאמר "כלומר בפירות חוצה לארץ" אמר כן משום שמדבר כאן באותן שבחוצה לארץ וכדמסיים לקמן, אלא דכיון שמחדש בסוף שבפירות א"י אפי' בחוצה לארץ אומרים על פירותיה, קאמר כאן שחותם על הפירות דמיירי רק בפירות חוצה לארץ. ואפשר דמש"ה אמר כאן כלומר (ולא אמר ברבי יוחנן כשפי' על פירותיה 'כלומר' פירוש בארץ) משום דבפשטות היה לו לפרש 'בחוצה לארץ' כמו שפי' בר' יוחנן "בארץ", אלא משום דכיון דגם בחו"ל אין אומרים על הפירות אלא בפירות חו"ל לא רצה לפרש כהפשטות 'בחו"ל' אלא 'בפירות חו"ל', אבל מכל מקום מיירי רק באותן שבחו"ל וכמו שמסיים אח"כ.

גם מה שאמר ש"אותן שבחו"ל אומרים על הארץ ועל הפירות (וכו') דהני 'דקא אכל איהו השתא' לאו מא"י נינהו" לא משום דס"ל שתלוי בהפירות שאוכלים השתא, אלא משום שכיון שאי אכל השתא פירות א"י אפי' בחו"ל ס"ל שיאמר על פירותיה מש"ה קאמר דהני דקא אכל איהו השתא לאו מא"י נינהו, אבל כשאוכל פירות חו"ל בחו"ל שאומר על הפירות לא משום שאוכל השתא מפירות חו"ל אלא משום שהוא עצמו בחו"ל, וכמו שמסיים "ואותן שבארץ ישראל אומרים ועל פירותיה משום שאוכלין פירותיה של הארץ ממש" ולא קאמר משום שאכל 'השתא' פירות א"י, וגם מדויק מה שאמר דהני דקא אכל איהו השתא 'לאו מא"י נינהו' ולא קאמר והני דקא אכל איהו השתא 'מחו"ל נינהו' (וכדלעיל שכתב כן רק משום הדיוק דאי היו מא"י היה מסיים על פירותיה, ולא משום שעל מה שאכל השתא ראוי לברך על ארץ ועל הפירות).

 אלא הא דמסיים "הילכך ילפינן מינה שבפירות ארץ ישראל הבאים לנו משם לכאן בחוצה לארץ דחתמינן בהו ודאי על הארץ ועל פירותיה", לשונו דקאמר 'ילפינן מינה' וכו' דחתמינן בהו 'ודאי', משמע יותר חזק ממשמעות הרשב"א דקאמר 'מסתברא', וגם מדקאמר 'ילפינן מינה' משמע ממה שאמר לעיל אבל כשיעיין לעיל לכאורה לא נראה שום ילפותא. ואפשר דר"ל שביאר לעיל ד"בחו"ל אומרים על הארץ ועל הפירות דמשמע דיהא השם ברוך על הארץ דהיינו ארץ ישראל שנתן לנו לנחלה ועל הפירות דהיינו כל פירות שבעולם", ואף אם נפרש כתי' הראשון של הלבוש שמובא לעיל, מ"מ בודאי עיקר הברכה לא נתקן לומר על הארץ דהיינו א"י ועל פירות של כל העולם, אלא מתוך הדחק דלית ברירא כיון דהוא בחו"ל והני דקא אכל איהו השתא לאו מא"י נינהו מוכרח הוא לומר על הארץ ועל הפירות, ומש"ה אותן שבארץ ישראל שיכולים לומר על הארץ ועל פירותיה משום שאוכלים (בדרך כלל ולאו דוקא השתא) פירותיה של הארץ ממש (אפילו בלי סברת רבינו יונה שס"ל ששייך לומר על פירותיה אפי' רק מטעם שיושבין בארץ ולאו דוקא משום שאוכלים מפירותיה ממש, ובלי סברת המור וקציעה (המובא לקמן) וכפי הבנת שו"ת דבר יהושע בו בח"ב סי' כ"ח שהפירות שנכנסו לארץ אפילו אם הם מחו"ל שייך לומר עליהם על פירותיה, אלא משום שאוכלין פירותיה של הארץ ממש) בודאי יש לומר על הארץ דא"י ועל פירותיה דא"י, וכיון שזה הכוונה ב'על הפירות' וב'על פירותיה' וחזינן שבודאי טוב יותר לומר על פירותיה כשיש ברירא, הילכך ילפינן מינה שבפירות א"י הבאים לנו משם לכאן בחו"ל וגם אנחנו אוכלין לכל הפחות עכשיו מפירות א"י, ומש"ה גם אנחנו יכולים לחתום ועל פירותיה בודאי בכה"ג חתמינן גם אנן על הארץ ועל פירותיה, ובזה מיושב לשון הריטב"א על הנכון.

ו) אחר זה שמחתי למצוא בשו"ת דבר יהושע ח"ב סי' כ"ח שלומד כן (שתלוי במקום שהוא שם ולא בהפירות) בשקלא וטריא של הגמ' עצמה, ואחר שמביא הגמ' בדף מ"ד. (המובא לעיל בתחילת דברינו) מפרשו וז"ל וצריך להבין דברי רב עמרם דלכאורה נראה דפליגי בהא בני בבל עם בני א"י ואמאי קאמר ולא פליגי. אבל באמת נכון הדבר דרב עמרם ס"ל דלכו"ע צריך לברך רק על פירות א"י שנשתבחה בהן הארץ ואפי' הדר בחו"ל מברך על פירותיה של ארץ ישראל, ולכך הדרים בחו"ל אם יאמרו 'על הפירות' בלבד נראה כמברך על הפירות שאוכל במקומו לכך צריך לפרש 'על פירותיה' לומר שמברך על פירות א"י, אבל הדרים בא"י אף אם יאמרו על הפירות סתם יהי' משמע דעל פירות הארץ קמברך על הארץ ועל פירותיה.

אבל רנב"י ס"ל דאין הברכה על פירות א"י דוקא (ר"ל  אך ורק על פירות א"י) אלא (גם צריך שיהי' כולל ומברך) על כל הפירות שאוכל מהן (בתדירות), לפיכך בן חו"ל שאוכל פירות חו"ל אינו יכול לומר 'על פירותיה' של הארץ דהא הוא אינן אוכל מהם (בכלל), רק בן א"י אפי' הביאו לו פירות חו"ל מברך 'על פירותיה' דלשתמע טפי שמברך על פירות א"י דלא שייך אתקפתא דרנב"י דהא באמת הוא רגיל לאכול פירות א"י הדרינן לסברת רב עמרם.

לפ"ז יצא לנו דאין הדבר תלוי בפירות שאוכל עכשיו אם הם מא"י או מחו"ל אלא העיקר אם הוא דר בא"י ואוכל פירותיהן או לאו אע"פ שעכשיו אכל פירות חו"ל עכ"ל הדבר יהושע.

ז) ובאמת גם באחרונים נמצא שיטות שס"ל לברך בפירות חו"ל בא"י על פירותיה, וכן רצה ללמוד הדבר יהושע בדעת המחבר וז"ל שם אך ממ"ש בש"ע שאם בחו"ל אוכל מפירות א"י חותם ג"כ 'על פירותיה' ואילו באוכל בא"י פירות חו"ל לא הוזכר בשו"ע אלא באחרונים הי' נלע"ד לומר דאם אכל פירות חו"ל בא"י ס"ל להש"ע דבאמת מברך 'על פירותיה' דלא כאחרונים עכ"ל, ודיוקו בהמחבר הוא כמו שדייקנו בהרשב"א ודעימי' שמדבריהם באו המחבר. ובאמת מלשון המחבר ג"כ יש משמעות הכי (שלשונו יותר קרוב ללשון הריטב"א) וז"ל המחבר סעיף י' בברכה מעין שלש של פירות דחוצה לארץ חותם על הארץ ועל הפירות, ובארץ ישראל חותם על הארץ ועל פירותיה, ואם בחוצה לארץ אוכל מפירות הארץ חותם ג"כ ועל פירותיה עכ"ל, וכיון שהמחבר למעשה אינו מעתיק לשון איזה ראשון אלא כותב לשון חדש מעצמו, אם היה כוונתו כמו האחרונים היה לו לכתוב בפירות דחוצה לארץ חותם על הארץ ועל הפירות, ובפירות דארץ ישראל חותם על הארץ ועל פירותיה ותו לא מידי ובזה נכלל כל הדינים ומה לו לכל האריכות, וגם לאחר כל האריכות לא נכלל דין פירות חו"ל בא"י וצריך ללמדו ממשמעות טעמו של דין פירות א"י בחו"ל, אלא נראה מזה שמאריך ושני בדיבורי', וגם דיבר להדיא בא"י ובחו"ל ובפירות א"י ובפירות דחו"ל דהכי קאמר, דבפירות דחו"ל (ומיירי בחו"ל) חותם על הארץ ועל הפירות, ובא"י מ"מ חותם על הארץ ועל פירותיה ואפי' בפירות חו"ל דקא איירי בי' לעיל מיני', וגם אפי' בחו"ל אם אוכל מפירות הארץ חותם ג"כ ועל פירותי'. וכן כתב בקיצור שו"ע סי' נ"א ס"ח וז"ל וחותם וכו' על הארץ ועל הפירות, ובארץ ישראל, או אפי' בחוץ לארץ אם אכל מפירות א"י אומר על הארץ ועל פירותיה עכ"ל, ומשמע להדיא דכשאמר ובא"י מיירי אפי' בפירות חו"ל דלא קאמר שאכל מפירות א"י אלא כשהיה בחו"ל אבל בא"י אין נ"מ איזה פירות אוכל, ומתואר לשונו נראה שהוא מביא רק מה שמובא במחבר ושכך הוא הבין ג"כ בהמחבר.

גם בברכי יוסף (אות י"א) הביא מאדמת קדש בשם הרב המג"ן שיברך על פירותיה בפירות חו"ל בא"י וגם במור וקציעה כתב כן להדיא, אלא דלהמעיין שם ובאדמת קדש יראה שהם ס"ל כן אפי' לסברת האחרונים שמברך על הפירות שאוכלים עכשיו, ומשום שס"ל שכשבאו הפירות לא"י הם נחשבים (קצת) כמו פירות שגדלו בא"י כמו שמצינו שכשמביאם הם חייבים בחלה ותו"מ כמו פירות א"י, והמו"ק אומר שזה ק"ו מפירות א"י שיצאו לחו"ל דפלוגתא היא אם חייבים בחלה כל שכן פירות חו"ל שבאו לא"י דלכ"ע חייבים בחלה שי"ל על פירותיה.

ח) היוצא מכל הנ"ל הוא שיש הרבה ראשונים שס"ל שבא"י מברך על פירותיה ובחו"ל על הפירות ואינם מחלקים אפי' כהרשב"א אלא ס"ל שבחו"ל אפי' על פירות א"י מברך על הפירות וגם בא"י אינם מחלקים בין פירות א"י לפירות חו"ל אלא הכל תלוי אך ורק במקומו ובא"י בכל גווני מברך על פירותיה. גם הראשונים שס"ל כהרשב"א לא חילקו אלא בפירות א"י בחו"ל אבל בפירות חו"ל בא"י עדיין לא מצאתי אפי' אחד מהראשונים שיאמר שיברך על הארץ ועל הפירות, ובפרט שיש תוס' בקידושין שעומד בשיטת הרשב"א ומוכח מדבריו שבאמת בפירות חו"ל בא"י מברכין על פירותיה. גם מסברת הסוגיא מובן שי"ל על פירותיה בפירות חו"ל בא"י, ואפילו לפי סברת האחרונים ז"ל שמברך על הפירות שאכל עכשיו יש דעות באחרונים לברך על פירותיה. ועוד שכמה מהאחרונים שאמרו לברך על הפירות נראה שמיוסדים על הא"ר לפי גירסתו ברבינו יונה וכבר נתבאר שגירסת הב"י נכון. ולפ"ז היה נראה שהעיקר כפשטות המחבר וכהאחרונים שס"ל דבפירות חו"ל בא"י חותמין על הארץ ועל פירותיה.
� ויש מקום לומר לפי סברא זו שתלוי במקום יישוב המברך ולא במקום שהוא עומד עכשיו, אלא שעדיין יש לדחות שלענין זה יש סברא כמו פרוז בן יומו נקרא פרוז וכשהוא בארץ ישראל נחשב כבן א"י וכן להיפך.


אבל באמת מתוס' בקידושין המובא בסמוך נראה דבאמת ס"ל שתלוי במקום יישוב המברך אבל לא מצד עצמו ומשום יישובו שם אלא מצד מנהג מקומו, אלא שס"ל בתי' השני דמ"מ דין הוא דיותר יש לו לברך לפי מנהג המקום שהוא שם.


ובאמת נראה לומר שלפי תי' ראשון שלא היו בני א"י שם באותו שעה, משמע שאם היו שם הוה ניחא מה שאמר להו רב חסדא לברך על פירותיה, אף שהם בחו"ל ואוכלים פירות חו"ל (כדמוכח בסוף דבריו) כיון שהם מא"י, ולמעשה תולה במקום יישובו.


אלא דא"כ יש לתמוה דלפ"ז גם ברבי יוחנן יש לדייק הכי שאם היו בני בבל אצלו הוה ניחא מה שאמר להו לברך על הפירות, וזה אי אפשר לומר, דהא בפירות ארץ ישראל אפי' בחו"ל משמע מתוס' בסוף דבריו שס"ל שמברך על פירותיה וכ"ש לפני רבי יוחנן בא"י.


ודוחק לומר שלפי תי' הראשון בתוס' היה אומר לתלמידיו מה שיש להם לברך בביתם, לפי שמלשונו בתי' השני נראה שהיה לו הנחה שהמקשה הבין שמה שאמר רב חסדא לתלמידיו היה בנוגע מה לברך לפניו בבבל, וזה לא שינה בתי' הראשון.


ויותר נראה לומר שבאמת הדיוק נכון הוא ומ"מ אין זה קושיא, לפי שעדיין אנו מדברים בהה"א של הגמ', שרב חסדא אמר על הארץ ועל פירותיה ורבי יוחנן אמר על הארץ ועל הפירות, ולא נתחלף שיטתם במסקנא אלא משום אתקפתא דרב נחמן בר יצחק על הא דאמר רב חסדא על פירותיה, אבל משום הא שרב יוחנן אמר על הפירות לא הוה קשיא ליה. והסבר יפה בזה מובא לקמן (באות ו') מהדבר יהושע, שלפי רב עמרם (הה"א של הגמ') בכל מקום מברך רק על פירות א"י משום שבהן נשתבחה הארץ ועיקר הברכה הוא לשבח הקב"ה על הארץ הטובה אשר נתן לך, ורבי יוחנן שעומד בא"י ואוכל פירות א"י אומר על הפירות וכבר מבינים שהוא מדבר מפירות א"י, ורב חסדא שהוא מבבל ואוכל פירות בבל אינו יכול לומר על הפירות שיהי' משמע פירות בבל ומש"ה צריך לפרט ולומר על פירותיה, ואתקפתא דרב נחמן בר יצחק (לפי הבנת תוס' [עי' סוף אות ג' ואות ד']) הוא שלפי רב חסדא אף שהברכה בעיקר ברכת הארץ ומש"ה מברך על פירות הארץ, אבל כיון שמ"מ בא להזכיר פירות בברכתו, איך יכול לברך רק על פירות שאינו נהנה מהם בכלל, ומש"ה בא לומר איפוך.


ומ"מ קודם שמפיך השיטות עדיין הא דאמר רבי יוחנן על הפירות היה ניחא ליה לרב נחמן בר יצחק, ולא היה קשה ליה אלא מרב חסדא שאמר על פירותיה, ועל זה הקשה תוס' דמאי קושיא דלמא רב חסדא שהיה מבבל מדבר לתלמידים שהיו לפניו מא"י ור' יוחנן לבני בבל ובזה נפל האתקפתא, שכל הקושיא היה מכח שאיך יכול לברך רק על פירות שאין להם שייכות לפירות אלו, אבל אם היה מדבר לבני א"י, הרי כבר יש להם שייכות לפירות א"י שבאמת בדרך כלל הם אוכלים אותם ואינם צריכים לשנות מלומר על פירותיה, ולא בא תוס' לוקים רבי יוחנן בתלמידי בבל משום דהיה קשה לומר על הפירות בתלמידי א"י, אלא משום דרצה לוקים רב חסדא בתלמידי א"י, ועדיין באמת מצד עצמו היה יכול רבי יוחנן לומר על הפירות וכדפי' לעיל.


ולפי זה הכל ניחא, שהגם שבפירות א"י בחו"ל מברך על פירותיה, מ"מ באמת יכול לדייק מתוס' שאם היו בני בבל אצלו הוה ניחא מה שאמר להו לברך על הפירות אף שהיו אוכלים פירות א"י, משום שלא מצד שהם בני בבל ניחא, שאפילו אם היו בני א"י היה ניחא ליה, משום שמה שאמר על הפירות הכוונה על פירות א"י כיון שהם עומדים בא"י וכדלעיל, ולא בא לומר שהיה מדבר רבי יוחנן לבני בבל לתרץ הא דרבי יוחנן כלל אלא משום רב חסדא וכדלעיל, והכל ניחא. ולפ"ז עדיין עומד הדיוק לפי תי' הראשון בתוס' בדרב חסדא שאם היו שם בני א"י הוה ניחא מה שאמר להו רב חסדא לברך על פירותיה אף שאוכלים פירות חו"ל, ולמעשה תולה במקום יישוב המברך.


עוד אפשר לפרש בתר"י (בגדר החתימה) שבאמת תלוי במקום שעומד המברך, ומש"ה 'לדידן שאין אנו בארץ ישראל יאמר על הארץ ועל הפירות', ומשמע שאם יבוא לא"י באמת יברך על פירותיה, אלא שמ"מ 'בני א"י שיושבין בארץ מפני שבח הארץ יש להם להזכיר פירות הארץ בפירוש ולומר על הארץ ועל פירותיה' ר"ל בכל מקום שהם. ולפי גדר זו יש להבין יותר שינוי הלשון בהטור שכתב 'ובחוצה לארץ' חותמין בפירות על הארץ ועל הפירות 'ובני ארץ ישראל' חותמין על הארץ ועל פירותיה. אלא שאפי' אם נפרש כן בתר"י או בהטור מ"מ אינו מובן כ"כ מנין ראה חילוק זה במש"כ הגמרא הא לן והא להו.


ומ"מ אין נ"מ כ"כ בכל זה, שכיון שמרוב הראשונים אינו נראה לחלק  אלא לפי המקום שהוא מברך שם, וגם לשון המחבר לא משמע לחלק לפי מקום יישובו בכלל, למעשה נראה שאין לחלק בזה. אבל בין כך ובין כך (בין אם תלוי במקום שהוא עומד ובין אם תלוי במקום יישובו) לפי כל הראשונים תלוי במקום האדם ולא במקום גידול הפרי.





�מה שכתב "דמשמע 'היינו' פירות של א"י", משמע דמפרש קושית רב נחמן בר יצחק על פירות אלו שלפניו, שאיך יכולים לומר על פירותיה כיון שאין פירות אלו מא"י, אבל בברכות מ"ד. כתב תוס' וז"ל ולהכי פריך האיך יברכו בני בבל על הארץ ועל פירותיה משמע דקאי דוקא על פירות של א"י והם אינם אוכלים אותם עכ"ל, (ולשון זה יותר קרוב ללשון המאירי) ולא נחית להקשות דוקא משום פירות אלו שלפנינו, אלא שאיך י"ל שתיקנו לומר בבבל על פירותיה דמשמע דקאי דוקא על פירות של א"י, דמאחר שאינם אוכלים פירות א"י בדרך כלל איך יכולים לברך רק אליהם, וצריך להבין למה פי' תוס' קושית הגמ' בשני ענינים בברכות ובקידושין. ונראה לחלק שבקידושין מפרש לפי תי' שני שם שבאמת י"ל שרב חסדא היה מדבר לתלמידים מא"י, אלא שמ"מ יש להם לברך לפי מנהג המקום דהיינו בבל, וא"כ לא שייך כל כך לומר 'האיך יברכו על פירותיה דמשמע דקאי דוקא על פירות של א"י והם אינם אוכלים אותם', שהרי באמת אוכלים אותם, אלא שמ"מ יש להם לברך כמנהג בבל ולומר על הפירות אם לא שפירות אלו מ"מ מא"י הם, וכיון דאינם מא"י מש"ה הקשה למה מברכין על פירותיה דמשמע היינו פירות של א"י, אבל בברכות לא מביא אלא תי' ראשון של תוס' בקידושין שקים להו דלא היו שם מתלמידי א"י, ורב חסדא היה מדבר לבני בבל, וא"כ שייך להקשות על התקנה בדרך כלל (כשאר הראשונים) שהאיך יברכו בני בבל על הארץ ועל פירותיה משמע דקאי דוקא על פירות של א"י והם אינם אוכלים אותם.


 





1

