טעימה
בס"ד

טעימה
ע' גמ' ברכות (דף יד.) "בעי מיניה אשיאן תנא דבי רבי אמי מרבי אמי השרוי בתענית מהו שיטעום אכילה ושתיה קביל עליה והא ליכא או דילמא הנאה קביל עליה והא איכא אמר ליה טועם ואין בכך כלום תניא נמי הכי מטעמת אינה טעונה ברכה והשרוי בתענית טועם ואין בכך כלום עד כמה רבי אמי ורבי אסי טעמי עד שיעור רביעתא." 

וע' תוס (ד"ה: טועם) שהביא שיטת הר"ח שס"ל שכל הנידון הוי אם פולט, אבל על התענית אינו יכול לבלוע האוכל, וז"ל: "פירש ר"ח שחוזר ופולט דלא חשיב הנאה מן הטעימה, אבל בולע לא אפילו בשאר תעניות ומשום הכי הפולט אינו צריך ברכה שאינו נהנה." 

והראשונים מדמה הסיגיא של תענית לסוגיא של ברכות, וכן ומוסיף התוס הרא"ש "וגם אין צריך ברכה, ומיהו דוקא רביעית אבל טפי מרביעית חשיבא הנאה לענין תענית."

וכן הרא"ש (פ"ב ס' ו) "טועם ואין בכך כלום פירש רב חננאל כגון שחוזר ופולטו הלכך לא חשיבא הטעימה הנאה וגם א"צ ברכה, ומיהו דוקא רביעית אבל טפי מרביעית חשיבא הנאה לענין תענית. ומיהו נראה דברכה לא צריך כיון שאינו נהנה בתוך מעיו."
וכל הני סברי שכיון שפלט אין צריך ברכה, אבל אם בלע חייב לברך. וא"כ הנידון בהסוגיא הוי אם מותר לפלוט או לא ומסקנת הגמ' הוי דאין זה נחשב הנאה כיון שפולט, ולכן פטור גם מברכה.
שיטת הרמב"ם

אבל ע' בהרמב"ם (ברכות פ"א ה"ב) שסתם וכ' "מטעמת אינה צריכה ברכה לא לפניה ולא לאחריה עד רביעית." אבל בהלכות תענית (פ"א ה"יד) כתב והוא שלא יבלע אלא טועם ופולט, וע' כסף משנה שכתב דמשמע מהרמב"ם דלענין ברכה אינו מצריך שדוקא צריך לפלוט המאכל וסבר שלגבי הברכה אפילו אם בולע אינו מברך, ולגבי תענית טעימה מותרת רק כשפולט. וכ' שהחילוק בין תענית לברכה הוי לגבי אם אכילה צריך כוונה ובעינן כוונת אכילה וא"כ מטעמת, אפילו אם בלע אינו חייב לברך, אבל לגבי תענית הכל תלוי בגדר של הנאה ואם בלע סו"ס הוא נהנה וזה אסור בתענית. וז"ל של הכ"מ "וכתב ר"ח דהיינו כגון שחוזר ופולטו וכן כתב הרי"ף בפ"א דתעניות. וכתב הרא"ש שם דטפי מרביעית אע"פ שפולטו חשובה הנאה לענין תענית אבל לא לענין ברכה דהא בעינן שיהנה בתוך מעיו וכן נראה שהוא דעת רבינו דגבי תענית כתב בפרק ראשון מהלכות תענית והוא שלא יבלע אלא טועם ופולט ולגבי ברכה כאן סתם דבריו נראה שאפילו בולע נמי אינה צריכה ברכה ואפשר לתת סמך לדבר דטעמא משום דכתיב ואכלת וברכת שיהא לו כוונת אכילה משמע ורביעית אע"פ שהיא מטעמת כוונת אכילה יש לה וכן פירש ה"ר מנוח." 
והנידון בגמ' ברכות הוי שם השרוי בתענית מותר בטעימה כיון שכוונת הטועם אינו לאכילה ושתיה אלא לטעום, ואין זה נחשב לאכילה. אבל אם הנאה קבל עליה זה נחשב להנאה ואסור לטעום. ומסקנת הגמ' הוי אכילה ושתיה קבל עליה ומותר לטעום, וה"ה לגבי הברכה אם טועם דבר אין צריך ברכה, והחיוב ברכה הוי רק על אכילה, ולא על טעימה. והסברא בזה הוי ע"פ הב"י שכתב לעיל שהברכה אינו תלוי על "לא בטעימת החייך תליא אלא באכילה תליא דכתיב 'ואכלת ושבעת וברכת' היינו הנאת מעיים."
וע' ב"י (ס' רי) שמדייק זה גם בדעת הרי"ף שכ' וז"ל: "והרמב"ם בפרק א' מהלכות תענית (הי"ד) כתב והוא שלא יבלע אלא טועם ופולט ובפרק א' מהלכות ברכות (ה"ב) סתם וכתב מטעמת אינה צריכה ברכה וכן יש לדקדק מדברי הרי"ף בפרק קמא דתעניות (ד.) שמה שכתב דליזהר דלא ליבלע לא קאי אלא לשרוי בתענית דוקא." [וע' מ"א לקמן מה שכתב בדעת הרמב"ם]
אבל לכאורה צ"ב משום דמ"מ אסור להנות מעולם הזה בלא ברכה וא"כ איך שייך לטעום דבר בלא ברכה הא יש בו איסור? וצ"ל שכיון שאין בו כוונתו לאכול אינו נחשב כאילו נהנה, וכ"כ הט"ז (ס"ק ג), וכ"כ המ"ב (ס"ק יג) "דאע"ג דאסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה אפילו כל שהוא בין באכילה בין בשתיה היינו כשמכוין לאכול ולשתות אבל הכא שאין כונתו אלא לטעום לידע אם צריך מלח או תבלין א"צ ברכה לא לפניה ולא לאחריה."

הנאת גרונו או הנאת מעיו

ולכאורה נחלקו אם צריך הנאת גרונו או הנאת מעיו. שהרא"ש, והר"ח כתבו שאינו מברך משום דלא חשיב הנאה כיון שאינו נהנה בתוך מעיו, וא"כ אין מברכין ברכת הנהנין אלא אם יש בו הנאת מעיו. לכן  אף שיש בו איסור ליהנות בלא ברכה, אפ"ה אינו חייב לברך הכא, משום שאין מברכין על הנאת גרון אלא אם יש בו הנאת מעיו, וכיון שפולט הדבר אין לו הנאת מעיו, לכן מוקמינן ליה דוקא בשפולט. 
אבל הרי"ף והרמב"ם סברי שאף אם בלע אינו צריך ברכה משום דבעינן כוונת אכילה, ומשמע שאף אם בלע ויש לו הנאת מעיו, אעפ"כ אינו חייב לברך משום שאין לו כוונה בדבר.  

וע' שלמי ניסן (ס' טו אות ג) שיש להסתפק בדעת הרמב"ם אם סבר שכל הנאת גרניו בעלמא צריך לברך ורק במעטמת א"צ לברך כיון שאין זה דרך אכילה, או דילמא מודה דהנאת גרון אינה אכילה כלל.
וכ' נ"מ הוי אם הכניס אוכלין לפיו כדי ליהנות, שלפי הר"ח אין צריך ברכה משום הנאת גרון אינו כלום אבל אם הרמב"ם ס"ל דבהנאת גרון צריך ברכה, וכל הפטור הוי דוקא הכא משום מטעמת (דאין דרך אכילה בכך) א"כ בנ"ד שיש לו כוונה לאכילה יהא חייב עליו.

דעת אחרת בהרמב"ם
אבל המ"א (ס"ק י) לומד "שלא מצינו שום פוסק שכתב בהדיא דבולע פטור." וע' מחצית השקל שמסביר דבריו וכתב שכיון שכל הדיוק הוי מסתימת לשון הרמב"ם שבהלכות ברכות סתם שלא כתב דוקא "בלע", משמע שסבר שאם אם בלע אין צריך ברכה, וכ' ע"ז שהר"ח לומד בגמ' ברכות דוקא טועם ופולט אף לענין ברכה הרי דלא חש לסתימת לשון הש"ס ופירש דוקא פולט. א"כ אפשר לומר שגם הרמב"ם נקט לשון הגמ' וגם סמך על מה שכתב בה' תענית, ומהיכי תיתי לומר שיש מח' בין ר"ח להרמב"ם. 
דיעה שלישית

וע' שבלי הלקט (ס' רעט) שהביא בשם רבינו ישעיה דיעה שלישית, וכן הוי דעת הרא"ה, דאף לענין תענית יכול לבלוע. וכ"כ דהוי דעת רש"י (ד"ה מהו שיטעום) "את התבשיל לדעת אם צריך מלח או תבלין" ומשמע שכוונתו שבלע הדבר, שלמה לא פירוש כפשוטו שרצה ליהנות מהטעם ולפלוט האוכל, אלא משמע שגם ס"ל שבלע המאכל. וכ"כ בספר פרדס (ס' קפט) שכ' שאע"פ דאמרו יושבת בתענית טועמת את התבשיל ואין בכך כלום ה"מ טעימה בעלמא בלא בליעה ואם לולעת קימעא אין בכך כלום ע"כ מותר לה לטעום ואינה חוששת.
[אבל ע' מ"א (ס' רי ס"ק ו) מש"כ בדעת רש"י]
וע' עינים למשפט (עמ' עה) שכ' שאפשר שהר"ח והרמב"ם כנגד רש"י ורבינו ישעיה פליגי במס' הגמ' אם הנאה לא קבל עליה, או אף אם קבל על עצמו איסור הנאה אבל אם טועם ופלט אין זה מיקרי הנאה [ע'צל"ח]. וא"כ נחלקו אם טעימה הוי נחשב הנאה או לא. שרש"י סבר שהנאה לא קבל עליה ע"כ יהא מותר ללעוס ולפלוט, ורש"י סבר שאם אכל פחות מכשיעור לא מיקרי בכלל אכילה רק הנאה, והר"ח והרמב"ם סברי שלמס' שגם הנאה קבל עליה אלא שפולט לא מיקרי הנאה אבל בולע לא, ולכן גם יותר מרביעית מותר לפלוט דאין זה מיקרי הנאה.

רביעית

וכ' הרא"ש שעד כדי שיעור רביעית יכול לטעום אבל יותר מזה אע"פ שנתכוין לפלוט הדבר, נחשב הנאה בדבר ואסור לעשות זה בתענית אבל לגבי ברכה אין צריך לברוך כיון שאין לו הנאת מעיו. וכן דעת הר"ח שכל החילוק של רביעית הוי רק לענין תענית אבל לענין ברכה אין בו חילוק, ואם בולעו אפילו משהו צריך ברכה, ואם הוא פולט אפילו הרבה אין צריך ברכה. 
אבל הרמב"ם ס"ל שאף יותר מרביעית אם לא בלע אינו אסור בתענית. 

וכ' הב"י בשם בספר אהל מועד (שער הברכות דרך א נתיב ד) "כתוב מטעמת אינה צריכה ברכה אפילו לפניה אלא אם כן היה שם כשיעור רביעית אבל בזה השיעור מברכת אף על פי שאינה בולעת כלום הואיל והחיך טועם עד כאן לשונו ולי נראה דברכה לא בטעימת חיך תליא אלא באכילה תליא כדכתיב (דברים ח י) ואכלת וברכת ואכילה היינו הנאת מעיים."
להלכה: ופסק המחבר (ס' רי ס' ב) כהרמב"ם והרי"ף שמטעמת אין צריך ברכה, שכ' "הטועם את התבשיל אינו צריך לברך עד רביעית, ואפילו אם הוא בולעו; וי"א (זה הוי דעת הר"ח) שאם הוא בולעו טעון ברכה, ולא פטרו את הטועם אלא כשחוזר ופולט ואז אפילו על הרבה אינו צריך ברכה. הגה: וספק ברכות להקל." 

וע' מ"א (ס"ק י) שחולקים על המחבר והרמ"א, וסבר שאם בלע אפילו משהו צריך לברך, וז"ל: "ול"נ דאין כאן ספק דלא מצינו שום פוסק שכת' בהדיא דבולע פטור ובירו' איתא בהדיא ולא אמרן אלא אם בלע אבל אם טעם לא ותענית וברכה בהדי הדדי איתמר ע' ברי"ף פ"ק דתענית ובב"י כאן לכן נ"ל לברך אם בולע אפילו מעט."
אבל כמה אחרונים חולק על זה, וכן כתב המ"ב (ס"ק יט) "היינו באפילו אם הוא בולע לא יברך כיון שאין כונתו לאכילה וכסברא הראשונה. והנה המ"א חולק על השו"ע והרמ"א וס"ל דבבולע לכו"ע חייב לברך אבל כמה אחרונים החליטו עם פסק הרמ"א דהוא ספק ברכה ולא יברך. ולכתחלה טוב ליזהר הרוצה לבלוע שיתכוין ליהנות ממנו בתורת אכילה ויברך עליו [ח"א]."

וכן פסק שו"ת אגרות משה (או"ח חלק א סימן עט) "בכוונתו לטעום לידע אם צריך לתקן ואף רק לידע אם הוא טוב ובולע הוא ספקא דדינא ולא יברך דספק ברכות להקל. ואם כוונתו גם ליהנות יש לו לברך דהא זהו עצת הח"א בכלל מ"ט סעי' ה' לצאת מספק לכתחלה כשצריך לטעום ואין ספק של שעה"צ מוציא מודאי של הח"א." 

ומ"מ לדין כיון שיש בו דין של ספק ברכות להקל יש לחוש לדעת הר"ח לכתחלה, לכן כתב המ"ב שיתכיון ליהנות ממנו ויברך עליו.

מה נחשב טעימה
כתב המ"א (ס"ק ו) שיש בו שתי דעות מה נקרא טעימה, דעת רש"י ודעת רוקח, שכ' "לידע אם צריך מלח או תבלין (רש"י) משמע דאם אוכל קצת ממנו אחר הבישול לידע אם הוא טוב מקרי אכילה וצריך לברך והעיקר תלוי בכונת הלב, וברוקח סימן ר"ט כתב אמרינן באגדת שמואל ויפדו העם את יהונתן מפני שאמרו מטעמת א"צ ברכה עכ"ל, משמע אפי' כונתו לאכילה דומיא דיהונתן כיון שטועם מעט א"צ ברכה וצ"ל כיון שנפשו חשקה לאכול יותר רק הנמנע משום איסור מקרי טעימה משא"כ בס"א דאין חפץ לשתות יותר חייב לברך מ"מ סברא שניה נ"ל עיקר וכמ"ש: מ"ש הע"ת כאן לא דק דהא הרמב"ם כ' סתם ולא הזכיר אם בולעו." ומסביר המחצת השקל שכיון שפסק המ"א כדעת הר"ח א"כ אין נ"מ מה נקרא טעימה משום שאם בלע אפילו כל שהוא צריך לברך.
אבל ע' מ"ב (ס"ק יג) "אבל הכא שאין כונתו אלא לטעום לידע אם צריך מלח או תבלין א"צ ברכה לא לפניה ולא לאחריה ואפילו אם הוא אוכל קצת מהמאכל אחר הבישול [שאין ביכלתו לתקן אז המאכל]. ורק לידע אם הוא טוב ג"כ מצדדים הא"ר והפמ"ג דגם זהו בכלל טעימה אחרי שאין כונתו לשם אכילה."
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