ס' צח

טעם כעיקר
1. גמ' פסחים דף מד. משרת לימן טעם כעיקר שאם שרה ענבים במים ויש בה טעם יין חייב וכו' והיינו לעשות איסור כממשו.

2. גמ 'ע"ז דף סז. "אמר ר' יוחנן טעמו וממשו אסור ולוקין, טעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין.
3. חולין דף צח.

ונחלקו הראשונים בגדר של טעם כעיקר ובביאור הסוגיות.

1. שיטת רש"י (חולין דף צח: ד"ה: לטעם) "נותן טעם קים לן דאסור בקדשים כעיקר ממשו של איסור ולהא מילתא קתני זהו למעוטי שאר קדשים אבל חולין שפיר גמרינן מיניה למאה וששים דהא קים לן מאחרי רבים להטות דבטלי ברובא וילפינן מהכא להחמיר דלא ליבטיל אלא במאה ורבא לית ליה טעם כעיקר בחולין כדמפרש ואזיל מדאורייתא ברובא בטיל אלא מדרבנן והכי נמי שמעינן ליה לר' יוחנן במסכת ע"ז (דף סז) כל שטעמו ולא ממשו אין לוקין עליו והא דילפינן ליה בפסחים (דף מד) מנזיר ומשרת ליתן טעם כעיקר סבירא להו אמוראי בתראי דאסמכתא בעלמא הוא ולאו מילף הוא דהוו להו נזיר וגיעולי עובדי כוכבים ב' כתובין הבאין כאחד אי נמי גיעולי עובדי כוכבים חדוש הוא כדאמרינן התם ומשרת להיתר מצטרף לאיסור."

א"כ רש"י ס"ל שטעם כעיקר הוי רק מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא הוא. ומדייק בגמ' שרק קדשים אמרינן טע"כ הוי דאו' אבל חולין לא הוי טע"כ דאו'. וגם רש" פסחים (דף מה. ד"ה: ור"ע).
גמ' עבודה זרה (דף סז.) "אמר ר' אבהו אמר רבי יוחנן: כל שטעמו וממשו - אסור ולוקין עליו, וזהו כזית בכדי אכילת פרס, טעמו ולא ממשו - אסור ואין לוקין עליו."
ע' רש"י שכ' 
תוספות )עבודה זרה דף סז.)  "פי' רש"י בפרק גיד הנשה (חולין דף צח:) מכאן דטעם כעיקר לאו דאורייתא ופי' כגון חלב שנפל לתוך בשר או חלב שנפל נימוח שאין ממשו בעין ואין נראה מה שפי' רש"י חלב שנפל לתוך בשר דאפילו לפירוש רש"י דטעם כעיקר לאו דאורייתא מודה בבשר בחלב דהוי דאורייתא דדרך בישול אסרה תורה כדאמר בשמעתתא דטיפת חלב כו' פ' כל הבשר (שם דף קח.) ועוד דהאוכל בשר בחלב אוכל ממשו של איסור כשאוכל הבשר כדאמר פרק כל הבשר (שם) אלא צריך לומר כגון חלב נימוח שנפל ונבלע לתוך הבשר דליכא רק טעם בעלמא וטעם לאו דאורייתא מדקאמר אביי שמע מינה טעמו ולא ממשו בעלמא דאורייתא דאי סלקא דעתך דרבנן מבשר בחלב אמאי לא גמרינן דחידוש הוא אי חידוש אע"ג דליכא טעמא נמי משמע דכי נמי ליתא בעלמא אלא מדרבנן גבי בשר בחלב הוי דאורייתא והכי הלכתא כר' יוחנן וכן משמע בפרק כל הבשר בשמעתא דטיפת חלב דאמר אביי טעמו ולא ממשו דאורייתא דאי מדרבנן וכו' ורבא אמר דרך בישול אסרה תורה משמע דסבר רבא טעמו ולא ממשו דהיינו טעם כעיקר לאו דאורייתא והלכתא כרבא לגבי אביי ועוד ראיה מפרק גיד הנשה דקאמר גבי זרוע בשלה דאיל נזיר והוא היתר מכלל איסור כזה שהתיר הכתוב לבשל הזרוע עם האיל ואמר רבא לא נצרכא אלא לטעם כעיקר דבקדשים אסור מכל אשר יגע בבשרה יקדש וגבי זרוע בשלה שרי מדנקט רבא טעם כעיקר בקדשים אסור משמע הא בחולין שרי וקרא דגיעולי עובדי כוכבים שצוה הכתוב להגעיל כלי מדין אע"פ שלא היה בהם רק טעם מיניה לא גמרינן דחידוש הוא דהא אפי' קדירה בת יומא א"א דלא פגמה פורתא ואפ"ה אסרה רחמנא אלמא חידוש הוא אלא לא גמרינן מיניה ואע"פ דבפרק אלו עוברין בפסחים (דף מד:) מייתי קרא דמשרת ענבים גבי טעם כעיקר לאו דרשא גמורה מדאורייתא היא אלא אסמכתא בעלמא ולעולם טעם כעיקר לאו דאורייתא כך שיטת רש"י."

וא"כ רש"י לומד כל הסגיא בחולין כפשוטו שרק בקדשים יש בו דין טע"כ, וגם לומד הסוגיא לקמן (דף קט.) המח' אביי ורבא כפשוטו, שמסקנה שם שטע"כ הוי רק מדרבנן ורק בבשר וחלב הוי דאו'. ולכן מדחה הדרשות בפסחים וכ' שהוי רק אסמכתא בעלמא. וא"כ מדאו' אמרינן שבטל ברוב ורק מדרבנן יש איסור משום טע"כ. וא"כ ר"י בגמ' (ע"ז דף סז:) הוי ג"כ כפשוטו שס"ל טעמו ולא ממשו אין לוקין עליו משום שהוי רק איסור מדרבנן. 

ומסביר הגמ' ע"ז מפרש "טעמו וממשו" היינו שנתערב גוף האיסור ולא נמחה, ויש בו כזית בתוך כדי אכילת פרס ואינו שוהה באכילתו, וכשאין בו כזית תוך אכילת פרס אין לוקין עליו, אבל עדיין אסור מה"ת משום חצי שיעור. אבל לא מבואר זה ברש"י ובכס"מ (מאכ"א פ"טו ה"ב) מסביר כוונת רש"י "וטעמו ולא ממשו" היינו כשנמחה גוף האיסור ואז הוי רק מדרבנן בכל ענין משום רש"י ס"ל שטעם כעיקר הוי רק אסור מדרבנן. א"כ כל החילוק בין טעמו וממשו לטעמו ולא ממשו הוי רק אם אכל כזית תוך פרס או לא אבל לעולם תרוייהו מיירי שהאיסור הוי נימוח בתוך התערובות.

אבל לכאו' יכול ללמד בדעת רש"י שפירוש של טעמו וממשו הוי דיש בו ממשות של איסור בו לכן לוקין עליו, ולא מיירי שהאיסור הוי נימוח בכדי הקדירה, אלא הוי מעורב מקדירה. (וכ"כ שחיטת חולין ע' סב)

וצ"ע על רש"י משום דרש"י ס"ל שטעם כעיקר הוי רק אסור מדרבנן א"כ אמאי אם יש כזית בכדי אכילת פרס באיסור בעין אמאי לוקין, בשלמא לפי שער הראשונים שטעם כעיקר הוי דאורייתא לוקין משום הטעם, אבל לפי רש"י אמאי לוקין למה אינו בטול ברוב? וצ"ל שרש"י ס"ל שכיון שיש בו כזית תוך כדי אכילת פרס והוא בעין ולא הוי טעם אלא הוי נחשב בעין ושפיר אסור מה"ת.      
גדר נמחה

ועיין שם ברש"י שפירוש "נמחה" שכתב ב' פירושים י"א דוקא גוש שנמחה ונשתנה מכמות שהיה וי"א אף דם וכיו"ב כל שאין גוש בתערובות. ולפי פירוש הראשון נמצא שאף דבר לח שנבלל בתוכו נחשב כבעין ולא נחשב כטעם בעלמא. וע' תוס ע"ז (ד"ה אמר) שהקשה על רש"י "שאוכל בשר וחלב אוכל ממשו שלאיסור כשאוכל הבשר" דחלב נקרא ממשו ולא רק טעם איסור אלא ממשו של איסור? וע' רש"ש שביאר החילוק בין חלב שנבלע דשחיב ממשו לבין חלב שנימוח דלא חשיב ממשו, וכ' חלב נבלע כמו שהוא לפיכך חשיב ממשו משא"כ חלב (FATS) שנימוח ואיננו על תבנית ברייתו לכן נקרא לא ממשו.
וע' רשב"א (חולין ע' תקסט ב'קוק') שהביא דברי תוס "דבחלב אין יכול להיות בו אלא טעם ואעפ"כ אסור, אבל בבשר אפשר להיות כעיקר דממשו של חלב שנבלע החלב בתוך הבשר." הרי מבואר שנחלקו הראשונים אי איסור הבלוע בהיתר הוי חשיב טעמו ולא ממשו, וזה הוי דעת רש"י דחשיב טעמו ולא ממשו, אבל תוס ס"ל דחשיב טעמו וממשו. אבל הר"ן והרמב"ן ס"ל שגם  חלב בבשר הוי רק טעם ולא הוי ממשות. (אבל הקשה שו"ת עונג יו"ט (ס' פ) ומנחת כהן (סק נד ענף ב) שרש"י בזבחים (דף צז: ד"ה: עד שיבלע בבשרה) דהמהתך שומן חטאת וסך ממנו צלי של שלמים ונבלע בו אי"ז טעם אלא ממש, מבואר ברש"י להיפך דדבר שנבלע חשיב ממש ולא טעם גרידה? ע' שחיטת חולין ע' סג שמתרץ).
מנחת כהן כתב בדעת רש"י דאפילו אם נמחה גופו של איסור בטל ברוב, ואפילו אן יש בו כזית כדי אכילת פרס  אין לוקין עליוהויאל ואין בו ממשו בעין וזהו טעמו ולא ממשו שפטורים עליו מה"ת. וכן משמע מרש"י חולין דף צח שכ' שאם טעכ"א לאו דאו' יש בו דין ביטול כשאר איסרוין דרבנן. אבל ב"י לומד בדעת רש"י שהוי כהרמב"ם שמחייב עכ"פ כשיש כזית בכא"פ, (וע' מגילת ספר ע' קיב).   
2. שיטת ר"ת (חולין דף צח: ד"ה רבא) (ע"ז דף סז.ד"ה:  ) (רא"ש חולין פ"ז ס' לא) שס"ל טעם כעיקר הוי דאורייתא, וס"ל שההיתר נהפך לאיסור ולוקין, ואף לקולה אמרינן שיוצא יד"ח מצה. "וטעמו וממשו" דלוקין עליו הכוונה במין במינו וניכר האיסור דלא בטיל, או כזית כדי אכילת פרס. "וטעמו ולא ממשו" היינו בנימוח האיסור ואינו מכירו דאז במין במינו דאין הרגשת טעם אסור רק מדרבנן ובלח בלח עד ס', אבל בשאינו מינו דיש הרגשת טעם אסור מה"ת משום טעם כעיקר מה"ת.

ובגדר הדין שנהפך ההיתר לאיסור ע' שו"ת רע"ק (קמא ס' פא???) שכ' דחל ממש איסור על ההיתר כ"ז שיש בו טעם.
תוס ע"ז בא"ד "ולא נראה לר"ת דהא ר' יוחנן אית ליה דר"ע פרק אלו עוברין (שם דף מד:) דיליף טעם כעיקר מגיעולי עובדי כוכבים ואין לומר דאסמכתא בעלמא היא דהא פריך התם והאי משרת להיתר מצטרף לאיסור הוא דאתא האי מיבעי ליה לטעם כעיקר מדפריך הכי בהדיא אלמא דרשא גמורה היא." "וההיא דפרק כל הבשר (חולין דף קח.) דאמר רבא דרך בישול אסרה תורה דמשמע דפליג על אביי ויסבור דטעם כעיקר לאו דאורייתא כדפרישית לפי שיטת רש"י לא היא אלא ודאי גם רבא ס"ל דטעם כעיקר דאורייתא דבפרק התערובות (זבחים דף עט.) קאמר רבא אימור דאמרי רבנן רובא ובטעמא וכי היכי דברובא הוי דאורייתא מאחרי רבים להטות ה"נ בטעמא והתם בפרק כל הבשר ה"ק רבא לאביי מבשר בחלב לא תוכל להוכיח דטעמו ולא ממשו דאורייתא דהיינו טעם כעיקר משום דבשר בחלב דרך בישול אסרה תורה ודחויא בעלמא הוא אבל ודאי טעם כעיקר דאורייתא כדאמר ליה בפסחים (דף מד:) ממשרת ענבים." 
ועכשיו בא לתרץ ראיות רש"י מגמ' חולין שלשון הגמ' משמע שרק קדשים אמרינן טע"כ דאו' אבל לא בחולין.

"וההיא דפרק גיד הנשה (חולין דף צח:) דגבי זרוע בשלה דקאמר רבא גרסינן לא נצרכא אלא להיתר מצטרף לאיסור דבקדשים אסור מכל אשר יגע בבשרה יקדש והכא שרי כגון שמקצת בשר הכתף עם כל הזרוע חוץ לרוטב ובולע האיל מן הזרוע חצי שיעור כדפי' פרק גיד הנשה (שם דף צט.) אבל חולין אין היתר מצטרף לאיסור דחולין מקדשים לא גמרינן ועוד יש ליישב גירסת הספרים והכי פירושו דבקדשים אסור וה"ה בחולין ונקט קדשים משום דאיירי בהו קרא דכל אשר יגע בבשרה יקדש היינו משום דאי לא אשכחנא קרא אחרינא לאשמעינן טעם כעיקר ואוקימנא קרא דחטאת לטעם כעיקר קודם מלהיתר מצטרף לאיסור אבל בתר דחזינן טעם כעיקר ממקום אחר ודאי אוקמינן לקרא דחטאת להיתר מצטרף לאיסור ומכל מקום מייתי ליה לטעם כעיקר משום דהדרשא פשוטה יותר."

טעמו וממשו של גמ' ע"ז:

"וההיא דהכא טעמו ולא ממשו מיירי במין במינו דבטל ברובא מדאורייתא כדאמרינן פרק התערובות (זבחים דף עט.) אמור רבנן ברובא כגון מין במינו פי' דמן התורה הוי ברובא אבל מדרבנן הוי בס' כדאמר רב פרק גיד הנשה (חולין דף קא) דהוי בס' ולכך אין לוקין עליו, וה"ה דאפילו אם היה טעמו וממשו של איסור בעין דאין לוקין עליו אא"כ מכירו ונקט טעמו ולא ממשו לאשמועינן דאפילו הכי איסורא איכא ועי"ל דנקט הכי משום דהיינו מילתא דפסיקא היא דאין צריך לפרש אם אינו מכירו דאי הוה נקיט בהאי גוונא טעמו וממשו הוה משמע בפי' אפילו אם היה טעם האיסור וממשו בעין ועל כן נקט טעמו ולא ממשו דמילתא דפסיקא היא וטעמו וממשו דלוקין עליו מיירי כמו כן שמכיר ממשו של איסור אבל במין בשאינו מינו הוי טעם גרידא דאורייתא ולוקין עליו. 
ועוד א"ר אליהו דשפיר מיתוקמא הכא במין בשאינו מינו והכי פירושו טעמו ולא ממשו כגון שאין כזית איסור בתוך כדי אכילת פרס אין לוקין עליו וטעמו וממשו דלוקין עליו מיירי דאיכא כזית דאיסור בכדי אכילת פרס מן ההיתר ואז לוקין עליו ..."
3. שיטת רבינו חיים כהן דכל שיש כזית איסור בתוך כדי אכילת פרס לוקין הרי שגם אם אכל כזית מן התערובות חייב ואין צריך שיאכל פרס שלם מן התערובות כדעת הרמב"ם, ורק אם אכל פחות מכזית או שאין כזית איסור בכדי אכילת פרס או בטעם בעלמא אסור מן התורה ואין לוקין עליו. וא"כ בעצם משמע מר' חיים שמודה לר"ת שיש יסוד של מהפך היתר לאיסור, אבל רק אם יש בו כזית. וע' פמ"ג שס"ל דרבינו חיים חולק על ר"ת, דלרבינו חיים רק אם נתערב כזית בכאכ"פ שייך לומר נתהפך הכל התערובת לאיסור ולוקין על כל כזית וכזית של גוף האיסור בכאכ"פ, דאמרינן דכל התערובת נהפך לאיסור וחייב על כל כזית מן התערובות ולוקין עליו, ואילו לר"ת גם בליכא גוף האיסור רק טעם בעלמא נהפך הכל לאיסור ולוקה על כל כזית מההיתר. אבל ע' ב"י ס' צח שמדינא לא פלוג ר"ת ור"ח.
4. שיטת ר"י מאורליינש (הו"ד בתוס חולין ובתוס ע"ז דף סז:) שס"ל טעם כעיקר אסור מדאורייתא אבל הוי רק עשה, לכן אין לוקין משום דר"י ס"ל כר' עקיבה דיליף טכ"ע מגיעלי נכרים וליכא אלא עשה של "תעבירו באש". אבל א"כ צ"ע דהאיך יתפרש לשיטתו הא דקאמר ר"י בע"ז כל שטעמו וממשו לוקין עליו וזהו כזית בכאכ"פ. וע' חזו"א (יו"ד ס' כד ס"ק ג) שכתב שהיכא דאיכא ממשות של איסור גם הר"י מודה דלוקין על כזית בכאכ"פ משום דבכה"ג לא בעינן למילף מגיעלי נכרים כיון דהוכר ממשו של איסור ע"י טעמו.  

שיטת ר' אליהו (הו"ד תוס ע"ז דף סז) ור' יצחק (הו"ד ברשב"א חולין) וטעמו ולא ממשו כגון שאין בו כזית איסור כאכ"פ אין לוקין עליו, וטעמו וממשו דלוקין עליו מיירי דאיכא כזית דאיסור בכאכ"פ מן ההיתר ואז לוקין עליו. וכ"כ הרשב"א בשם ר' יצחק.

5. הראב"ד (פ"ה נזירות ה"ז) והרמב"ן והרשב"א טע"כ הוי אסור מה"ת וטעמו וממשו היינו כזית בכדי אכילת פרס ואפילו נמחה ודוקא באכל כזית בכדי אכילת פרס, אבל טעמו ולא ממשו היינו אכל חצי שיעור או טעם לבד אסור מה"ת ואין לוקין עליו. וזה דלא כר"ת שס"ל שסגי בטעם לבד דנהפך היתר לאיסור, אבל הראב"ד ס"ל דאין לוקין אלא א"כ כזית מן האיסור בכאכ"פ. וא"כ טע"כ הוי דאו' אבל אין לוקין עליו ורק אסור מדין חצי שיעור שאסור מה"ת. והם סברו דלא אמרנן שההיתר מתהפך לאיסור ע"י הטעם אלא רק שהטעם לא מתבטל ואין לוקין עליו אלא אם אכל כזית תוך פרס. 

וע' ב"י (ס' צח) בשם הרשב"א שטעם כעיקר הוי גם בנמחה ואין ממשו נמצא כגון יין שאבד ממשו מחמת מיעוטו קרי ליה לא נתערב גופו של איסור אלא טעמו בלבד. וא"כ משמע שגם בדבר שנאבד מחמת מיעוטו נחשב נמחה. ומסביר טע"כ ב' פירושים 1- שלא נתערב שם גופו של איסור אלא טעמו בלבד 2- א"נ יש בו יין אלא שאבד במיעטו כגון שנפלה טיפת יין בתוך מים "ואין בו מראה יין" שאבד ממשו מחמת מיעוטו.

וא"כ בדבר שהוי טעמו וממשו אין בו נידון כלל של טע"כ שפשוט שהוי אסור מדאורייתא, וסברא פשוט שכיון שיש בו ממשות בעין שנותנת טעם אינו בטול. וכ"כ הר"ן שאם יש בו ממשות אינה בטלה אפילו באלף. וא"כ כל הנידון בטע"כ הוי רק בטעמו ולא ממשו.
ובכל הסוגיא של טע"כ צ"ב שכיון שיש דרשה של ה"טמאים" שדרשו חז"ל לרבות כשבציר בעין אבל כשהוא בתערובת של רוב היתר אין בו מקור לאסור, והחדוש של טע"כ ודרשה של "משרת" בא לומר שיש בו איסור טעם אף בתערובת. ואם ס"ל שטע"כ הוי דאו' א"כ התורה אסרתה הציר גם בתערובת ואם ס"ל שהוי רק איסור מדרבנן התורה אסרה רק אם הוי בעין.

6. שיטת הרמב"ם (פ"טו ה"א-ג) ו"טעמו וממשו" היינו שאכל כזית בכדי אכילת פרס, היינו שאכל בשלוש ביצים מן התערובת ובזה יש כזית מן האיסור ואז חיובו מה"ת. אבל אם אין בו כזית בכדי אכילת פרס או אפילו אם יש בו כזית אלא שהוא אכל פחות מכשולש ביצים מן התערובות איסירו רק מדרבנן. וא"כ רק כשיש ממשות בשיעור של כזית בכא"פ זהו טעמו וממשו אבל כשרין ממשות בשחעור זה טעמו ולא ממשו שהוי אסור רק מדרבנן. וכ' מנחת כהן (הו"ד מגילת ספר ע' קיג) שמשע מהרמב"ם שפטור מה"ת לא משום דהוי חצי שיעור בתערבות אלא משום שנחשב שאין ממשות קיימת והוי כמי שאינה. (ובזה מתרץ ק' של חצי שיעור לקמן)
טע"כ כ' הכ"מ וב"י שהרמב"ם ס"ל כרש"י שהוי רק אסור מדרבנן, ואם יש בו כזית תוך אכילת פרס זה הוי טעמו וממשו שלוקין עליו.ולכאו' משמע שלומד רש"י כהרמב"ם ממש, אבל ע' מנחת כהן (לעיל) שכ' שהרמב"ם פליג על רש"י שס"ל דאם יש בו כזית בכדי אכילת פרס חשיב טעמו וממשו, אבל רש"י ס"ל אף אם היה כזית בכאכ"פ מהך תערובות שנמחה בה החלב עדיין חשיב טעמו ולא ממשו ואינו אסור מה"ת ואין לוקין עליו. אבל ע' ב"ח ול"מ שהקשה עליו, וכתב בדעת הרמב"ם שטע"כ הוי דאורייתא.

אבל צ"ע דלפי הרמב"ם אם היה בו מן החלב כזית בכאכ"פ שיש בו איסור מה"ת אבל אינו לוקה אמאי אינו חייב בדין חצי שיעור? ויש לדון אם יש דין חצי שיעור בתערובת. ע' פמ"ג (פתיחה להל' פסח) שו"ת מהרלב"ח (ס' פח) שס"ל דבליכא ג' ביצים כזית בכא"פ איסורו רק מדרבנן ולמה אין אסור מה"ת מדין חצי שיעור? אלא דמשמע דס"ל דגם ח"ש בתערובת אסור מה"ת. אבל ע' חוו"ד (ס' קד ס"ק א) שהביא המהרש"א פסחים דף מד: דס"ל דח"ש ע"י תערובות מותר, ומסביר חוו"ד משום יסוד איסור בחצי שיעור הוי משום אחשביה לאכילה כשאכל ח"ש וא"כ כשאכל תערובת איסור הרי לא אחשביה האיסור. [וע' פר"ח או"ח ס' תמב גבי חמץ שנפסל מאכילת כלב שאסור לאכלו וע' מ"א (ס"ק טו) דאין שייך אחשביה דהיינו אע"פ שבעצמו שייך אחשיב אבל בתערובות לא שייך אחשביה. וע' שו"ת אבנ"ז (יו"ד ח"ב ס' קמז או"ק ח), והצל"ח (פסחים דף מד), ונובי"ת (ס' נג)]. 
ועוד פירוש ברמב"ם (וזה והוי כפירוש מנחת כהן לעיל) דאין בו איסור חצי שיעור מה"ת דלא מיקרי טעמו וממשו, והסבר משום כיון דליכא כזית בכאכ"פ ממילא בטיל ממשו בתערובת ולא נשאר אלא טעם גרידה שהוי אסור רק מדרבנן (משום טע"ק הוי דרבנן), לכן כ' חזו"א (טבו"י ס'ג ס"ק ו) שאפילו אם אכל מהר כזית בכאכ"פ פטור כין דבטל האיסור (וע' קה"י פסחים ס' לח), וה"ה שאין בו איסור של כזית חמץ לענין בל יראה ובל ימצא דאין עובר כאופן שאין בו כזית בכא"פ (כדעת המגיד משנה ולא כהכס"מ פ"ד חמץ ומצה). וא"כ לפ"ז שיסוד בהרמב"ם שאם אין בו כזית אמרינן שבטלו ממשו של האיסור הקשה הגר"ח (מאכ"א פ"טו) כותח הבבלי ע"ש. 

ונ"מ הוי באופן שיש בו כזית אבל רק אכל פחות מזית, שלפי המנחת כהן (פשט ב') אין בו איסור תורה אלא רק אסור מדברי סופרים, משום דלא אסרו חצי שיעור בתערובת. אבל לפי פשט א' שיש בו חצי שיעור מה"ת גם בתערובת.
וע' ערוך השולחן 
יש לחקור בדין טע"כ אם אסור משום טעם או אסור משום שהוי ניכר וממלא אינו בטל ברוב- ע' גר"ח (מאכ"א פ"טו).
למ"ד טע"כ רק מדרבנן מה הדין אם צריך ביטול ברוב מה"ת
ע' שו"ת רע"ק (ס' קסו), ודו"ח חולין דרוש ח אות ו (הו"ד שחיטת חולין ע' פ) שחקר למ"ד טע"כ לאו דאו' אי בעי רוב היתר דאסור משום קרא ד"הטמאים" לרבות צירן ורוטבן או דילמא דדוקא כשהוא בעין אסרה תורה אבל לא בתערובות אפילו בפחות ברוב. וע' רש"י דף צח: על הגמ' שפרש"י אבל חולין שפיר גמרינן מיניה למאה וששים דהא קים לן מ"אחרי רבים להטות" לבטלי ברובא. וא"כ מבואר ברש"י דאף בחולין לא נתחדש דטכ"ע והוי רק אסור מדרבנן אעפ"כ צריך הדין של ביטול ברוב. 
וכ' רע"ק שהוי מח' ראשונים, שהר"ן שכתב הא דאמר רבא ל"נ אלא לטכ"ע דבקדשים אסור אף דאיכא ס' היינו דהברייתא אתי כר"י דמב"מ לא בטל, וכיון דטכ"ע דאורייתא היה ראוי דלא לבטל, וחידוש הקרא דמ"מ בזרוע ושלה הפליטה מתבטל במב"מ. ומשמע דאם טע"כ דאו' אפילו ברוב לא בטיל, וא"כ אף לר"י שס"ל מין במינו לא בטול היה מותר כיון שלא צריך כלל ביטול. 
אבל הרשב"א ס"ל שכל הנידון של טע"כ הוי רק בטעם בלא ממשות אבל טעם אם ממשות אין בו נידון ופשוט שאסור מה"ת. וכ' שדרשה של ה"טמאים" שבא לרבות צירן ורוטבן שאסור הוי רק כשהוא בעין ולא בתערבות. וכ' מגילת ספר (ע' קיז) שאין כוונתו דאין בו איסור כלל באופן תערובת אלא ר"ל שאפילו למ"ד טע"כ לאו דאו' עדיין צריכים הדין ביטול ברוב, והיינו משום פליטת הציר דאסור מה"ת מקרא ד"הטמאים" אבל לא משום עצם הטעם, לכן אמרינן שבטל ברוב. וכ' שם סברא בזה משום שכל איסור של טעם שאינו מתבטל אינו משום שע"י הטעם הוכר האיסור אלא הוא ענין של חשיבות שע"י שאיסור נותן טעם בהיתר יש לו חשיבות ואינו נגרר אחריו להיות מותר כמוהו, וא"כ אפשר שזה רק הוי סברא בדבר חשוב כגון ממשות אבל על ציר וכדומה אע"פ שנותן טעם אין לו חשיבות וממלא שייך לומר עליהם ביטון ברוב. וע' ריטב"א (חולין) "...." משמע שצריך ביטול ברוב.
ומסביר רע"ק שהרשב"א ס"ל סיבת טע"כ לאו דאו' הוי מדין ביטול ברוב, שהרי ה"טמאים" בא לאסור הצירן ורוטבן ובתערובות חד בחד דליכא ביטול אז אסור מדאורייתא. וכן לר"י במין במינו דלית בה ביטול מה"ת אסרה התערובות מה"ת, וא"כ לא משכחת האיסור דרבנן של טע"כ אלא בתערובת איסור ברוב היתר שאינן מינו או מב"מ לרבנן דבטיל האיסור ברוב היתר.

אבל הר"ן ס"ל דתערבות מפקיע חידוש של "הטמאים" אפילו בלא דין בטול ברוב, ולכך אפ ' בתערבות חד בחד או מב"מ לר"י דליכא ביטול ברוב מ"מ לרש"י טע"כ לאו דאו', ואין ה'טעם' צריך ביטול כלל. והכיח זה מגמ' חולין דף צח: רבא אמר לא נצרכה אלא לטכע"ק דבקשים אסור אף שיש בו שישים, והר"ן מסביר שמדובר לפי ר"י שס"ל דמין במינו אינו בטל וכיון דטע"כ דאו' היה הדין שלא יתבטל הטעם וקמ"ל זרוע ושלה שאמרינן שהטעם הוי בטול במין במינו, וכ' רע"ק שכל זה הוי למ"ד טע"כ דאו' אבל למ"ד שאינו דאו' אמרינן שאין ה'טעם' צריך ביטול כלל, ואפילו לר"י דמין במינו לא בטיל היה מותר.
להלכה: ב"י (ס' צח) הביא כל השיטת ראשונים ע"ש, והביא הרשב"א (תורת הבית ) שהלכה הוי דעת ר"ת שס"ל טעם כעיקר הוי דאורייתא, וכ' הטור "ונ"מ אם נתערב מין במינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו אם נתבאר שהיה רובו היתר מותר כיון שהוי ספק דרבנן אזלינן לקולה, ואם נתעברב בשאינו מינו ונשפך אסור דספיקא דאורייתא לחומרא". 
מר"מ: שו"ת אבני נזר חלק יו"ד סימן פד 
טעם קלוש

כ' הש"ך חלב ובשר שמן הו"ל מין במינו, אבל ע' גר"א שחולק וס"ל שחלב ובשר הוי מין במינו ולא מהני טעימת גוי, והקשה??? הפמ"ג איך שייך להסתפק בזה אם הוי מין במינו או מין בשאינו מינו וניחזי אי שוים בטעמא אי לא, וע' ביארים (ע' ח) שהביא ש"ד שחקר בבשר ושמן ובשר כחוש אי הויי מב"מ או מבשא"מ ומסיק דבהפ"מ יש להקל לחושבו כמב"מ, וא"כ נראה מוכח מזה דבשר שמן אינו שוה בטעמא עם חלב ולכן יש להקל במקום הפסד מרובה, וא"כ יש להסתפק בדין בשר שמן וחלב אי הו"ל מב"מ כיון שאין נותן בו טעם חלוק לגמרי, וא"כ אף שהוי חלוק בטעמו קצת ורק נותן טעם קצת עדיין אפשר להיות נחשב מין במינו ולא אמרינן בו שהוי טעם כעיקר כיון שאינו נותן בו טעם חלוק לגמרי.

ובגוף הדבר בב' מינים שיש דמיון בין הטעמים מה נחשב למין בשאינו מינו בטעמא יש בזה אריכות גדולה בפוסקים וע' פמ"ג (שער תערובות ח"ג פ"ד) וכ' מגילת ספר (ע' קג) שהוי מח' תלוי אם טעם קלוש הוי נחשב כטעם גמור. וע' פר"ח (סוף ס"ק ז) בשר וכבד ולב אף שחלוקים בשמם מ"מ בטעם נחשבים כולם למין אחד אף שחלוקים קצת בטעמם דכיון שאינו ניכר בטעמו ורק אם הוי שינוי הניכר בטעם נחשב שינו בטעם. אבל ע' נובו"י (מהדו"ת ס' סו) שג"כ כתב שאין חילוק בין רב למעט דכיון שנותן טעם אהרינן ביה טעם כעיקר. 
וע' שו"ת חתם סופר  (יו"ד סימן פז) שג"כ כתב יסוד זה וז"ל "אבל לענין שיהי' צריך מן התורה פשוט הוא כל שיש לו שום שינוי בעולם אפי' כ"ש נמצא שטעם נרגש וניכר האיסור ולא בטיל מן התורה מצד טע"כ דאוריי' וזה פשוט ומבואר לפע"ד." 

 לכן יכול לומר שהגר"א שס"ל שחלב ובשר נחשב מין במינו אף שיש שינוי קצת בטעמו משום שס"ל כפר"ח שרק נחשב טעם כעיקר אם יש בו טעם נרגש וכיון שאין בו טעם נרגש אין בו דין טעם. אבל צ"ב למה צריך שיהא דוקא טעם גמור, למה לא סגי אם שיש בו שינוי מעט. 
ואפשר לומר (ר' שמואל ווינר) וכ"כ מגילת ספר שצריך שהאיסור יש בו טעם גמור ורק אם יש בו טעם גמור אמרינן שיש בו טעם איסור ולוקין עליו, משום שהסברא בדבר שנותן טעם גמור שאינו בטול אינו משום שע"י נתינת טעם נחשב שהוכר האיסור, דא"כ גם בניתנת טעם פגום לא יהיה ביטול, אלא מוכח שכיון שיש בו טעם איסור אמרינן כיון שנותן טעם הוי דבר חשוב ואינו נגרר אחר רוב ההיתר להיות כמוהו, ולכאו' רק ע"י טעם חזק יש לו חשיבות שלא יתבטל ולא ע"י טעם קלוש וכמו שלא מועיל טעם פגום כך לא מועיל טעם קלוש. וא"כ הנוב"י וחס"ם ס"ל שגם טעם קלוש מהני. 
וע' בד"ש בביארים (ע' ח) שג"כ כתב זה בשם פרי תואר (ס"ק ה) שכל שהאיסור פעל קצת בטעם של ההיתר רק שינוי קצת אין בזה טעכ"א מה"ת. אבל הקשה ע"ז קישותינו מאי נ"מ בין טעם קלוש לטעם גמור דהרשב"א (דף צח. ד"ה אבל) שכ' בשם הראב"ד דהא דאסרבתורה טעכ"א הוא מפני שטעימתו זו הכרתו והו"ל כניכר האיסור, וא"כ מ"ש טעם גמור לטעם קלוש משום דסוף סוף ניכר הוא? וכ' שצ"ע?      

מין במינו בששים 

כ' המחבר ס' צח ס' א מין במינו משערים בששים, אבל מן התורה סגי ברוב. ונחלקו הראשונים הרא"ש ס"ל שבעינן ס' משום גזרינן מב"מ אטו מבשא"מ שלא יבוא להקל ולבטל ברוב אף בשבא"מ. ולפי הרמב"ם גזרו חכמים שיעור ביטול של איסורים לדא סגי ברוב אלא בעינן שיאבד האיסור בתוך התערובות מעוצם וקבעו חכמים השיעור שהוי בס'. (ע' בד"ש ע' טו) 

האיסור של טעם

ס' צח ס' ב
כתב הרמ"א "ולענין מין במינו אזלינן בתר שמא, אם הוא שוה הוי מין במינו. אבל לא אזלינן בתר טעמא אם הוא שוה או לא (ב"י בשם האגור וכן הוא בהגהות ש"ד סי' ל"ט)." וכ' הש"ך (ס' סח ס"ק ו) "הטעם כתב ר"ת וכל הפוסקים העומדים בשיטתו דק"ל טעם כעיקר אסור מדאורייתא במין בשאינו מינו דכיון שנותן האיסור טעם בהיתר נהפך ההיתר להיות כולו איסור ואסור כולו מדאורייתא אבל מין במינו כיון שאינו נותן בו טעם בטל מה"ת ברוב כדכתיב אחרי רבים להטות אלא שחכמים הצריכוהו ס' והלכך כיון שנודע שהיה רובו היתר ולא נסתפק אלא אם יש שם ס' או לאו ה"ל ספיקא דרבנן ולקולא משא"כ כשלא נודע שהיה רובו היתר דה"ל ספק דאורייתא ואסור אבל מין בשאינו מינו כיון דאסור מה"ת עד ס' כיון שנ"ט אפי' נודע שהיה רובו היתר ולא נודע שהיה ס' ה"ל ספיקא דאורייתא דאסור ובהיות כן תמהני על מ"ש הרב ולענין מין במינו אזלי' בתר שמא כו' דדעתו אם הוא שוה בשמא אע"ג דלא שוה בטעמא ה"ל מין במינו ואסור מדרבנן ואם אינו שוה בשמא אע"ג דשוה בטעמא ה"ל מבשא"מ ואסור מה"ת וכ"נ מדברי מהרש"ל באו"ש ובספרו פג"ה ס"ס ל"ב והרי מבואר בכל הפוסקים דלהכי מבשא"מ אסור מה"ת עד ששים כיון דנ"ט ולהכי מין במינו דאינו נ"ט בטל מן התורה ברוב כדאזלינן בכל דוכתי בתר רובא וא"כ נהפוך הוא דהכל אזלינן בתר טעמא דאם אינו שוה בטעמא אע"ג דשוה בשמא מ"מ כיון דנ"ט בהיתר ונהפך ההיתר להיות כולו איסור אסור מן התורה עד ששים והלכך בנשפך אזלינן לחומרא ואם שוה בטעמא אע"ג דלא שוה בשמא מ"מ כיון דלא יהיב טעמא בטיל מן התורה וכדאזלינן בכל דוכתי בתר רובא כדכתיב אחרי רבים להטות והלכך בנשפך אזלינן לקולא." 

וכן כתב הרבה אחרונים שהקובע אם הוי מין במינו או מין בשאינו מינו הוי תלוי בטעם, משום דנתינת טעם של האיסור והיתר הוא הסיבה שאינו בטל ברוב. ויש לעיין מה האיסור של טעם, הלא מצינו בכל התורה איסור של טעם וא"כ צריך להסביר הדין של טעם.

וע' מגילת ספר (ע' קיח) שמסביר ענינו וכ' ע"פ הרשב"א (דף צח:) "אבל כל היתר שמקבל טעם מן האיסור וטעם האיסור ניכר בו טעימתו זו היא הכרתו כדכתיב וחיך אוכל יטעם לו אין חשיבות האוכל אלא בטעמו", ולכאו' כוונתו לומר שלא אמרינו שהטעם בטל משום דכל היתר המקבל טעם האיסור וטעם האיסור ניכר בואמרינן שהטעם הוי הכרתו שיש בו אוכל כאן ולכן אסור וע"י הטעם נחשב שהאיסור ניכר בו, וא"כ אע"פ שיש בו תערובת ולכאו' היה צריך לומא שיש בו ביטול, אבל כיון שהטעם ניכר בו בתערובת אין בו ביטול.

ופמ"ג (ס' קא מ"ז ס"ק א) הקשה לפ"ז מדוע בנותן טעם לפגם אינו אוסר. לכאו' יכול להסביר שאינו אסור משום טעם כזה בטול, אבל לפי הרשב"א איך שייך לומר זה דהא מ"מ נותן טעם של איסור וא"כ ניכר האיסור וא"כ אין שייך לומר ביטול? ועוד הקשה מגילת ספר למה הטעם אסור אם אין יכול להכיר מקומו הרי למה לא אמרנן שיהא בטל, ומה מועיל הרגשת הטעם? וכ' שבשלמה לפי ר"ת שס"ל שיסוד של טע"כ ההיתר מתהפך לאיסור א"כ יכול לומר שמחמת זה אין שייך לומר ביטול משום שנחשב הכל איסור אין שייך לומר ביטול, וגם יכול לומר שרק אם יש טעם טוב אמרינן נהפך לאיסור אבל לפי שאר ראשונים שאינו מתהפך לאיסור מדוע אין האיסור מתבטל ואיך חייב רק משום טעם? 

ועוד מביא הש"ך (ס' צח ס"ק כט) לגבי טבלין ומלח שאסור ביותר מששים מדרבנן ולא מדאורייתא שכ' "וכתב באו"ה כלל כ"ה דהיינו מדרבנן וכתב עוד שם בסוף הכלל דאם אינו ידוע אם מרגישים טעמו או לא מתיר בכה"ג בא"ז גם עתה להאכילו לעובד כוכבים מסל"ת ע"כ." וע' רע"ק שם שהקשה עליו מהר"ן שכתב שיש בו איסור מדאו'. ולכאו' הש"ך תמוה שכיון שס"ל שטע"כ הוי איסור דאו' א"כ איך שייך לומר שהוי רק איסור מדרבנן הו כיון שיש בו טעם למה אינו איסור מדאו'?
ולכאו' מכל זה מוכח שצ"ל סברא אחרת אמאי לא אמרינן ביטול על טעם, והפשט הוי שכיון שיש בו טעם א"כ יש בו חשיבות לדבר ואמרינן שאין בו ביטול משום הכל נגרר אחר העיקר. וכוונת הרשב"א "טעימתו זו היא הכרתו" ר"ל שע"י הטעם הוא ניכר בכל תערובת ולכן חשוב הוא לעצמו שלא לגרר אחר הרוב. דהיינו כיון שיש בו טעם אמרינן שיש דבר חשוב ואין שייך לומר ביטול על טעם זה משום הוא נותן טעם בכל התבשיל וא"כ הוי דבר חשוב. וא"כ מובן שיש גדרים לטעם מתי הוא מחשיב המיעוט וצריך שיהיה טעם לשבח, ואם הוי נותן טעם לפגם אין שייך לומר שהכל נגרר אחריו. וזה הסבר בהש"ך שרק אמרינן יותר מששים שאסור דאו' אם יש בו שיעור אבל מלח וטבלין שהוי רק מיעוט לא מועיל הנתינת טעם.    
ויש לדון מה הדין בשאר דברים אם הולכין אחר טעם.
כגון לענין טומאה, אם נתערב נבלה בשחוטה ונתבשל הכל יחד לא אמרינן דטעם כעיקר להחשב השחוטה כנבלה לטמא טומאת נבילות, וכ"כ הר"ש (פ"ב טבול יום מ"ג), וכן תוס בכורות (דף כב. ד"ה הנך). וכ' קה"י (פסחים ס' לח אות ג) טעם פשוט לזה משום שרק בינינים של טעם כגון איסור אכילה אמרינן שטעם של איסור יכול לאסור התבשיל, אבל בדברים אחרים כגון טומאה שהכל תלוי על ממשות הדבר אמרינן "שכיון שהעצם מתבטל ליכא טומאה".  

ולענין איסור הנאה ע' קובץ שיערים (פסחים ס' קעה) שהביא הרשב"א "דאין חשיבות אוכל אלא בטעמו" וכ' שסברא זה הוי רק סברא לגבי לענין אכילה ולא לענין הנאה. וכ' שזה הוי דעת הראב"ד בע"ז שס"ל דלא אמרינן טע"כ באיסור הנאה, אבל הרא"ש (ס' ל) והר"ן (ע"ז דף לז. דפי הרי"ף) ס"ל שיש דין טע"כ בין לאכילה בין להנאה.  
ס' ג - בד"א כשנשפך ...

הסבר דמה שאמרינן דמקילים באיסור וסומכין על ששים הוי רק אם הוי ספק גמור אבל אם הוי ספק שוטים, דהיינו שהוי ספק מחמת ידיעה דלא ידעינן איך לשערו חשיב ספק ואין יכול לומר לקולה. משום שספק הבא מחמת חסרון ידיעה לא חשיב ספק.  
וע' ט"ז (ס"ק ו) מה נקרא דעת שוטים.
ס' ד - אפילו באופן שמכיר האיסור צריך ששים משום הגמ' דף צז: דלא ידעינן במאי דנפיק מיניה וא"כ צריך לשער בדידיה. 

וכ' הש"ך שאפילו באיסור דרבנן והוי רק איסור מדרבנן לא אמרינן הכא ספר רבנן לקולה וצריך לשער בששים כנגד כל האיסור כיון שאין אנו יודעים כמה יצא ממנו.
וע' בדי השולחן (ס"ק ל) שמסביר ב' סברות

1- ע"פ הר"ן (דף לה: סוף ד"ה גרסי') דא"א לעמוד כמה איסור מה הוי בולע בו. וגם הוי מידי דשכיח טובא שהאיסור עצמו לא יהא נימוח לתוך התערובת אלא מסירים אותו ונשאר רק פליטתו והשתא אם נקיל בספיקו כל אחד ואחד ישער בעצמו במה שנראה בעיניו שיש לפחות ספק שהיה ס' כנגדו ויצא מזה טעות ומכשול ולפיכך ראו חכמים להשוות מידותיהם לשער בשיעור מסיום. 
2- והביא הרשב"א הטעם משום שאין אנו יודעים לשער כמה יצא ממנו הו"ל ספק חסרון ידיעה וזה לא חשיב ספק.  

הדין של אפשר להפריד 

כ' גליון מהרש"א שהוי דין דאו', שכיון שיכול להפרידו הוי כאילו מכירו ואין בו ביטול וממילא אין צריך להסירו. 

אבל כרתי ופלתי כ' שהוי דין דרבנן דהוי כמו דבר שיש לו מתירין ולכן כתב שיש להתיר היכא שהמאכל מתקלקל ע"י צינון. והפמ"ג חולק  עליו וכ' שהוי כמכיר האיסור.

ס' ה - חנ"נ באיסור הבלוע
גמ' חולין דף צז: "אמר רב אשי כי הוינן בי רב כהנא איבעיא לן כי משערינן בדידיה משערינן או במאי דנפק מיניה משערינן פשיטא דבדידיה משערינן דאי במה דנפק מיניה מנא ידעינן." 

ויש מח' ראשונים אם יש חנ"נ באיסור בלוע. הרמב"ן (חולין דף צז: ד"ה בדידיה) ס"ל "דלא אמרינן בבלוע חנ"נואין משערין בין בישנה בין בחדשב אלא במאי דבלעה לבד". והרשב"א (בת"ה ב"ד ש"א א ע"ג) חולק וס"ל שאם היתה ישנה ובת יומא יש לומר דחזר כל מה שבלוע בתוך הכף מבשר בחלב כחתיכת נבלה ובכולה משערינן דבמאי דנפק מינה לא ידעינן. והר"ן (לה. ד"ה וכחל) הביא ב' דעות וכ' הב"י שהוא נוטה לדעת הרמב"ן. 

הטור (ס' צח ס' ה) ס"ל כהרשב"א שיש חנ"נ באיסור בבלוע. לכן כתב הטור וז"ל: "ואם ידוע כמה הוא האיסור כגון כף חדשה שניער בה כזית חלב ואח"כ ביומו ניער בה קדרה של בשר א"צ אלא ס' לבטל הכזית שבלע אבל כף ישנה שניער בה כמה פעמים אין יודעין כמה בלע ומשערין בכולה." לכן פסק הטור ברישא כף חדשה רק צריך ששים כנגד האיסור, אבל בכף ישנה כיון שאמרינן שיש חנ"נ באיסור בלוע בכלים צירך לשער כנגד כולה.  

אבל יש להקשות ע"ז משום הטור פסק בס' קז כף שהוציא בה  זבוב מהתבשיל וחזר ותחבה בתבשיל א"צ לשער כנגד כל בילוע של בכף אלא כנגד הזבוב ומשמע שס"ל שאין בו חנ"נ בכלים?

וע' דרכי משה שחולק על הב"י וס"ל בדעת הטור שהוא ס"ל כהרמב"ן שאין בו איסור חנ"נ בכלים וא"כ אתי שפיר ס' שז שס"ל שרק צריך לשער כנגד הזבוב. וא"כ צ"ב למה נקט הטור כף חדשה וכף ישנה? וכ' להסביר "שרבינו לא נקט כאן רק מילתא דפסיקא כף חדשה כולי עלמא מודיםשלא משערים נגד כולו ובכף ישינה שניער בו כמה פעמים חלב כ"ע מודו דמשערים נגד כולו." וכלפי הדין שלאיסור בלוע בכלים דהיינו "כף ישנה ולא ניער בו רק כזית חלב מזה לא דיבר כאן כלום עד לקמן ס' קז וגילה דעתו בזה." והתם כ' להדיא שס"ל כהרבמ"ן שאין בו איסור בלוע.

ובדעת הב"י צ"ל שהתם בציור של הזבוב הטור ס"ל דלא אמרינן בו חנ"נ בשאר איסורים, וא"כ פשוט שרק צריך לשער כנגד הזבוב ולא כנגד כולו.
אבל הקשה הדרכי משה משום (ס' צב) טיפת חלב שנפלה על הקדרה אמרינן חנ"נ, וכ' שיש לחלק בין חרס לשאר כלים. אבל הרמ"א פסק להלכה כדעת הרשב"א דאמרינן חנ"נ באיסור בללוע שכ' וז"ל: "והסברא ראשונה עיקר, כמו שנתבאר לעיל גבי טיפת חלב שנפלה על הקדירה." וכן פסק המחבר שיש חנ"נ בבלוע וצריך ששים כנגד כולה.
אבל כיון שיש מח' בזה, בשאר איסורים במקום הפסד יש להקל, וכ' הש"ך (ס"ק יח) שרי במקום הפסד שכ' וז"ל: "משמע דס"ל דאף בשאר איסורים חנ"נ בכלי ישן מיהו היינו דוקא במקום שאין הפסד אבל בהפסד שרי בשאר איסורים בכלי ישן כדמשמע בת"ח כלל נ"א ד"ב ע"ש."
כלי חרס (דבר שא"א להפריד)

מרדכי (בפג"ה ס' תרעט) כ' שיש לחלק בין כלי חרס לשאר כלים, וכ' דבמקום שאפשר להפריד האת האיסור מההיתר לא אמרינן חנ"נ. לכן בכלי מתכות וכלי עץ שאפשר להפריד את האיסור הנבלע בהן ע"י הגעלה ולבון אם נפל איסור במקום אחד על הכלי לא אמרינן שכל הכלי נעשה נבלה להרבות האיסור ולשער בכל הכלי, אלא משערים לפי שיעור האיסור שנפל בו אם ידוע לנו כמה איסור שנפל בו. ומשמע שבכלי חרס שא"א להפריד את האיסור מהכלי משערים כנגד כל הכלי.    
 ג' הסברים בדעת המרדכי
1- הט"ז כ' שדוקא בכלי חדש שאין בו בליעות של היתר כלל דבכלי חרס שא"א להפריד אמרינן חנ"נ משא"כ מתכת לא אמרינו חנ"נ. אבל בכלי ישן שיש בו בליעות היתר ודאי גם בכלי מתכת אסור משום חנ"נ דא"א להפריד בין בלעית היתר לבליעת איסור. וז"ל: "ומיהו אפשר המרדכי מיירי בכלי חדש"
2- וכ' הש"ך ומהרש"ל שכוונת המרדכי הוי שהחילוק בין חרס למתכת הוי דוקא בכלי ישן, שכלי חרס אמרינן חנ"נ, אבל כלי מתכת אפשר להפריד. אבל צ"ב משום הגעלה על כלי מתכת רק מהני להפריד הבלוע מהכלי אבל א"א להפריד האיסור מההיתר, וממלא הכל נעשה נבלה? ומגילת ספר כ' לתרץ שצ"ל שאיסור בלוע אינו אוסר היתר בלוע.
3- חוו"ד (ס"ק ו) ע"ש שכ' שדווקא בכלי חרס שאין סוף הבשר לצאת ולכן החלב הבלוע נעשה נבלה משו"כ בכלי מתכת שאפשר להפריד הבשר ע"י הגעלה וסופו לצאת ע"י הגעלה א"כ אמרינן שאינו נעשה נבלה, "משום דדיינין ליה כאילו כבר יצא". ונמצא שעל גוף הכלי לא שייך חנ"נ דלא כהט"ז, אבל על הבלוע בכלי גם בכלי מתכת אמרינן חנ"נ.
להלכה כ' הרמ"א (ס'ה) "ויש שאינן מחלקין בין כף ישן לחדש, רק בין כלי חרס לשאר כלים (מרדכי פ' גיד הנשה) ואומרים דבכלי חרס דאי אפשר להפריד האיסור על ידי הגעלה אמרינן הכלי נעשה נבלה, אבל לא בשאר כלים, וטוב לחוש לחומרא." 

דהיינו שאין חילוק בין ישן לחדש ובכל אופנים צריך להחמיר בכלי חרס משום חנ"נ אפ' בכלי חדש, וצריך לשער כנגד כולו משום דאמרינן שגוף החרס נעשה נבלה. משא"כ בשאר כלים אפילו בכלי ישן יש להקל ואין אומרים חנ"נ. וא"צ לשער כנגד כולו, וסגי לשער רק כנגד כזית האיסור שנבלע בו כיון שאפשר להפריד האיסור לא אמרינן חנ"נ.
אבל הקשה חוו"ד (ס"ק ו) דאין שייך לומר על כלי חרס שנעשה נבלה משום חרס אין בו טעם, וכיון שאין בו טעם אין צריך ששים נגד גוף החרס, וא"כ אין שייך לאסור כלי חרס חדש. 
ועוד הקשה הט"ז (ס"ק ה) איך שייך לומר בכלי מתכת ישן דאין בו חנ"נ משום דאפשר להפריד, הא מ"מ יש בליעות דא"א להפריד בליעות של איסור וז"ל: "ונראה לי ברור דהמרדכי לא מיירי אלא לענין אם צריך ששים אף נגד החרס עצמו או המתכות עצמו דהיינו שהבליעה של איסור שבלעה תוך מע"ל היא ידוע בזה אמרי' במתכת שא"צ לבטל גוף החרס כיון שאפשר להפריד האיסור משם ובחרס צריך ששים אף נגד החרס אבל בכלי ישן שיש בו בלוע היתר תוך מע"ל ובלע כזית איסור ואין בבלוע היתר ששים נגדו ודאי נעשה הבלוע נבילה אף בכלי מתכות דהא אף בהגעלה לא יהיה הפרש בין בליעת ההיתר לאיסור." 

??? וכ' הש"ך בכלי מתכת וגם חרס חדש אין בו חנ"נ. בכלי ישן תלוי: אם הוי איסור בשר וחלב בשאר כלים יש להקל במקום הפסד מרובה, אבל כלי חרס (ישן) אין בו היתר כלל.

 ובשאר איסורים- כ' הש"ך יש להקל אפילו במקום הפסד (אפילו אינו הפסד מרובה)  ???
ס' ו - חצי שיעור
חולין דף צח. "ההוא פלגא דזיתא דתרבא דנפל בדיקולא דבשרא סבר מר בר רב אשי לשעוריה בתלתין פלגי דזיתא אמר ליה אבוה לאו אמינא לך לא תזלזל בשיעורין דרבנן ועוד האמר ר' יוחנן חצי שיעור אסור מן התורה." וצ"ב כיון דאמרינן שכל שיעור של ששים הוי משום נתינת טעם א"כ מה הוי הו"א לומר שאין צריך ששים, ואיך ס"ד להקל בחצי שיעור? וע' בד"ש בביארים שמביא חזו"א שמיירי במין מאכל שאין בו נתינת טעם בשלשים וא"כ סד"א להקל כיון שהוי רק חצי שיעור וקמ"ל שהשוו מידותיהן וצריך ששים.  

ופסק להלכה שצריך ששים כנגד חצי חצי זית. 
ס' ז - ביצה אפרוח
גמ' חולין דף צז: "ביצה בששים ואין ביצה מן המנין אמר ליה רב אידי בר אבין לאביי למימרא דיהבה טעמא והא אמרי אינשי כי מיא דביעי בעלמא א"ל הכא במאי עסקינן בביצת אפרוח." 

ויש מח' ראשונים אם הוי דאו' שכ' רש"י שהוי "כנבלה" א"כ הוי איסרו דאו'. אבל ע' רשב"א (שם) "ה"ה דהוה מצי לאוקמינהו לכולהו בטמאה ובקלופה דקלופה צריכה שיעור." וא"כ הוי רק איסור דרבנן.
רמב"ם (מאכלות אסורות פרק טו הלכה יט) "ביצה שנמצא בה אפרוח שנשלקה עם ביצים המותרות אם היתה עם ששים ואחת והיא הרי הן מותרות, היתה עם ששים בלבד נאסרו הכל מפני שהיא בריה בפני עצמה עשו היכר בה והוסיפו בשיעורה."

אבל ע' רשב"א ושאר ראשונים שהביא טעם אחרת לדין זה וכ' שצריך שיעור יותר מששים משום אין הביצים שוין להדדי. וע' כסף משנה שכ' וז"ל: "ומ"ש רבינו מפני שהיא בריה בפני עצמה עשו היכר בה וכו', היינו לומר שיש בה אפרוח שהוא בריה בפ"ע ולפיכך כתב דביצת עוף טמא או של טריפה אינם צריכים ס"א. וכתב הרשב"א על טעמו של רבינו שאינו מחוור בעיניו כי לא באנו כאן לבטל הביצה בעצמה אלא פליטתה דכולה שמעתין בהכי מיירי והרמב"ן כתב שהטעם לפי שיש בביצים גדולות וקטנות והבא לבטל ביצה אינו משגיח עליה לראות אם זו וכולן שוות ממש לפיכך הוסיפו אחת ולא הצריכו לשער על כל אחת ואחת וטעם זה כתבו הרא"ש והר"ן והטור." וע' ס' פו
ס'ח - כחל
1. שיעור ביטול באיסורים דרבנן
גמ' דף צז: "כחל בס' וכחל מן המנין", ותוס (דף צז ד"ה: וכחל) והרא"ש , רשב"א (תורת הבית ב"ד ש"א טז.) מסביר שהכחל אינו צריך ששים ואחד כשאר איסורים כדי לבטלו משום דכיון דהכחל עצמו אינו נאסרוגוף בשר הכחל הוי השר היתר ומצטרף להיות ששים כנגד האיסור, כדי לבטל פליטת החלב, ורק אסור משום שבאצמצע הבישול בולע החלב שבו טעם בשר, ואסור משום החלב שבגומות הם שנאסרים, א"כ מצטרף הוא לששים כדי לבטל האיסור. וכן פסק הטור.    

אבל הרמב"ם (פ"טו ה"יח) חולק וכתב טעם הגמ' שכחל אינו מין המנין משום שהוי רק איסור מדרבנן וז"ל: "אבל כחל שנתבשל עם הבשר בששים וכחל מן המנין, הואיל והכחל מדבריהם כמו שביארנו הקלו בשיעורו." אבל כל הראשונים דחה טעם זה וכ' שגם איסורי דרבנן צריכים ס'. 
שיטה ג' הוי שיטת בשם או"ז (הו"ד בב"י ס' צב) שכ' דמאי דמצריכין ששים בבשר לבטל טיפת חלב הוי דוקא בבשר בהמה אבל בשר ועוף שאסרו בחלב רק מדרבנן סגי בביטול ברוב, וא"כ בכל איסור דרבנן סגי בביטול ברוב.
וע' שו"ת יביע אומר (חלק ח - יורה דעה סימן ח ד"ה הנה בחולין) שכ' בדעת הרמב"ם שה"ה לגבי דם שהוי איסור דרבנן הוי כמו כחל וז"ל:"מוכח דלמאי דקי"ל דם שבשלו מדרבנן, גם בבשר שנתבשל בלא מליחה, הבשר מצטרף לששים לבטל איסור דם. וכ"כ בפשיטות במעשה רוקח ח"ב (דף קכח ע"ג) בדעת הרמב"ם. ע"ש. והרשב"א והר"ן כתבו הטעם שהכחל מן המנין, משום שהכחל גופו בשר הוא, ואין איסורו אלא מפני החלב שבתוכו, וכיון שנתבשל ויצא החלב ונתערב, בדין הוא שיהא הכחל עצמו מן המנין. וגם לפ"ז נראה שהחתיכה שנפלה לתבשיל בלא מליחה מצטרפת לששים בביטול איסור דם. אבל הרמ"א בספר תורת חטאת (כלל ל' אות ב) הביא דברי הר"ן, וכתב, ולא דמי לדם הבלוע בחתיכה, שהוא איסור דאורייתא, משא"כ בכחל שהוא איסור דרבנן. והקשה ע"ז הט"ז (בסי' צ סק"ב) שהרי גם הדם שבחתיכה הוי מדרבנן אחר שנתבשל, דדם שבישלו דרבנן. ע"ש עוד." וא"כ צריך ששים גם מאיסור דרבנן.
אבל על הרמב"ם יש להקשות משום בגיד אמרינן דף צז: אמר רב נחמן שהשיעור של גיד הוי ששים ואין גיד מין המנין, ואע"פ שגיד אסור רק מדרבנן חזינן שאסור שצריך ששים? וכן הקשה הרמב"ם עצמו רמב"ם (פ"טו ה"יז) "וכן שומן של גיד הנשה שנפל לקדרה של בשר משערין אותו בששים, ואין שומן הגיד מן המנין, ואע"פ ששומן גיד הנשה מדבריהם כמו שביארנו, הואיל וגיד הנשה בריה בפני עצמה החמירו בו באיסורי תורה, והגיד עצמו אין משערין בו ואינו אוסר שאין בגידים בנותן טעם." וא"כ הרמב"ם בא לתרץ שסתם דרבנן האיסור הוי פחות ששים אבל הכא שהוי בריה צריך ששים. והוי הרמב"ם לשיטתו שס"ל בביצים שיש בו אפרוח שצריך ששים אע"פ שהוי רק איסור מדרבנן כיון שהוי בריה. וכ"כ ביאור הגר"א (ס' צח ס"ק ל).

אבל הקשה הלח"מ דא"כ אמאי בביצה צריכין ששים ואחד וגיד סגי הששים? ותרץ שביצה הוי יותר חמור משום שהוי גופא בריה וז"ל: "ואע"פ ששומן גיד וכו'. וא"כ היה להם להקל כמו בכחל מ"מ הגיד בריה ומ"מ לא הצריכו ששים ואחד כמו בביצת אפרוח שהוא בריה דשאני התם דהיא גופה בריה אבל הכא הגיד הוא שהוא בריה וזה הוא שמנו של גיד." 

וע' רע"ק על הרמב"ם שכ' על הלמ"מ שאין צריך לומר תרץ זה וכ' שביצה הוי דאו' וא"כ שיעור הוי בס' וכיון שהוא בריה מוסיף עליו וצריך ששים ואחד. אבל צ"ע ע"ז משום שהרמב"ם (פ"ג ה"ח) כ' שלוקין מלקות מרדות משום שהוי רק איסור מדרבנן. וצ"ע כוונתו?  
2. תבלין
גמ' ע"ז דף דף סט. שתבלין לא בטיל טעמייהו, וכ' תוס (ד"ה: כתבלין) "לא בס' ולא בק' שהרי מעט תבלין נותן טעם בקדרה גדולה אבל אין לומר דלא בטיל כלל דהא בהדי נותן טעם חשבינן ליה ולא בהדי אוסרין במשהו." 
פסק הרמ"א שבתבלין שכיון שהוי נותן טעם בקדרה והוי דבר שעבידי לטעמא א"כ אפילו באלף לא בטול כל זמן שמרגישין טעמו, א"כ אינו בטלים בששים. 
דאו' או רבנן:

ולכאו' פשטות מה שאוסרין בדבר למעלה מס' הוי דין דאו' דכיון שפסק שטע"כ הוי דין דאו' ה"נ טבלין שנותן טעם יהא אסור מה"ת. אבל כ' הש"ך (ס"ק כט) בשם איסור והיתר דהוי דין דרבנן. וע' לעיל שמסביר הטעם למה אינו אסור מה"ת, וכן מצאתי שכתב חס"ם (הו"ד באוצר מפרשים) טעמו נ"ל שכל טעם יותר מששים אינו אלא קיוהא בעלמא. והסבר הוי משום שכדי לחייב משום טע"כ צריך שהוי טעם חזק, כמו שכתב הטור (או"ח ס' תמ"ב) לגבי כותח הבבלי שחכמים פוטרים הואיל והוי קיוהא בעלמא, וא"כ ה"נ אע"פ שתבלין נותן טעם אבל כיון דאין בו טעם חזק אינו אסור אלא מדרבנן, וכ"כ מגילת ספר (ע' קכה). ועוד אפשר לומר ע"פ החוו"ד (ביאורים אות ז) שכ' "שתבלין אינו טעם גמור רק משום פירסום הפעולה אסור." א"כ אף אם נותן בו טעם חזק יכול לומר שכיון שרק בא כדי לפרסם הטעם א"כ הטעם שלו אינו אסור מה"ת.    
וכ' מחצית השקל שכ' דדבר שנתפשט טעמו יותר מששים הוי טעם משהו שנקלש טעמו ולא חשוב טעמו לאסור מדאו', אבל כתב בסוף שכל האחרונים חולק עליו וס"ל שהוי איסור דאו' שדבר שעביד לטעמא לא בטיל אפילו באלף. 
וגם הפר"ח (ס"ק כה) כ' לדחות האיסור והיתר משום אם טע"כ הוי דאו' וא"כ כל היכא דאיכא טעמו אפילו באלף לא בטיל. וכן כתב רע"ק (ס"ק ט) שמביא הר"ן שס"ל שהוי איסור דאו'.
!!! וע' מנחת כהן ???

ויש דיעה שלישית שהוא יד יהודה שס"ל שאם הטעם האיסור עצמו נרגש בפיו של האוכל סור מה"ת בל מבקרה שועם האיסור עצמו אין נרגש לאוכל רק הועם של המאכל שנתערב בו משתבח על ידו וכגון בתבלין שיאן האוכל את התערובת טועם טעם התבלין עצמם רק שהם משביחים את התבשיל בזה אינו אלא מדרבנן וכתב בדה"ש (ס"ק פד) שכן ראוי להורות.
ליתן לגו 
וכתב הש"ך עוד (בס"ק כט) בשם אור זרוע שאם הוי יותר מששים יכול לתנו לעכו"ם מסיח לפי תומו. ולכאו' הוי לשיטתו שס"ל שהוי רק איסור מדרבנן א"כ יכול לסמוך על עכו"ם מסיח לפי תומו, וכ"כ חכ"א (כלל נג ס' כט) דאם אינו יודע אם יש בו טעם יכול לסמוך אפילו בזה"ז על עכו"ם מסיח לפי תומו. והקשה פמ"ג (שפ"ד ס"ק כט) א"כ אמאי לא סמכינן על קפילה בכל איסורין דרבנן במסיח לפי תומו? וכ' שאנו מחמיר לשיטת רש"י (ע' לעיל בטע"כ) וא"כ פחות מששים לא מקילין אבל יותר מששים כהכא יש להקל.
אבל הקשה מגילת ספר (ס"ק כט) שדעת הש"ך לעיל ס"ל דטעימת ישראל מהני בזה"ז אף שהוא פחות בשישים ומוכח דלא חיישינן לשיטת רש"י וכמו שכתב רע"ק (ס' א) וכ' שם בשם יד יהודה שדדוקא כשיש לנו תקנה של שישים לכן מחמירים שלא לסמוך על גוי מסיח לפי תומו אבל הכא בתבלין שאין בו תקנה בששים א"כ מוקמינן עדינא ויכול ליתן לגוי מסל"ת.

אבל ע'  מחצית השקל (ס"ק כט) שחולק על הש"ך וכ' שכיון שהכא הוי איסור דאורייתא א"כ לא מהני בגוי מסיח לפי תומו.

נפל לתוך דבר ששוה בטעמו

כ' הש"ך (ס"ק ל) בשם תורת חטאת (כלל פה דין כ') שהוי בטול בששים. וע' רע"ק (ס"ק י) שמביא פר"ח (ס"ק כו) ומנחת יעקב (כלל פה אות סב) שחולק ע"ז וס"ל שלא מהני ששים. וכן מביא זה במחצית השקל (ס"ק ל). ופסק חכ"א (כלל נג ס' לא) דבר שנעשה לועם אם מפל לשאינו מינו דהיינו שחלוק בטעמא לא בטיל אבל אם נפל לדבר ששוה בטעמו בטל בששים.  
וכ' מגילת ספר (אות ל) שמח' תלוי מה חז"ל הצריכו ששים במין במינו. וזה הוי מח' רא"ש ורמב"ם, שהרא"ש (פ"ז ס' לז) ס"ל שהוי גזירה אטו אינו מינו, א"כ ה"ה בטבלין צריך גזירה וא"כ יהא אסור עד שפסק הטעם. אבל הרמב"ם (פ"טו ה"ד) ס"ל שהוי משום שצריך ביטול בעוצם ביעוטו, א"כ בטבלין סגי בששים.
ועל פסק של האו"ה שס"ל שאם נפל למינו לא בטל (כהפר"ח) הקשה התורת חטאת מדוע מין במינו אינו בטל והלא אינו נותן טעם והרי האו"ה עצמו ס"ל שתבלין בתבלין בטל? וכ' שכוונת האו"ה הוי שאינו שוה בטעמו ורק שוה בשמו לכן נקרא מין במינו, אבל כיון שאינו שוה טעמו ונותן טעם אין בו ביטול. אבל פשוט שתבלין שהוי שוה בטעמו בטל בששים ולא משערינן לפי כוח הטעמתו באינו מינו, וכן פסק הש"ך שיש ביטול. 

אבל ע' פר"ח שהקשה ע"ז מהרמב"ם (פ"טז ה"א - ב) שמוכח שתבלין אוסר במינו לפי כוח הטעמתו באינו מינו דלא כאו"ה והתו"ח. ויש לפרש המחלוקת, שהפר"ח הוי לשיטתו שס"ל שתבלין לא בטיל בששים ועדיין יש איסור מדאורייתא, וא"כ יש גזירה מינו אטו שאינו מינו, אבל לאו"ה יש לומר שהוי רק איסור מדרבנן ביותר מששים וא"כ במין במינו אין לעשות גזירה לגזרה וכ"כ פמ"ג (או"ח תנ"א מש"ז אות כז, הו"ד דרכי תשובה).
ס' ט- איסורים מבטלין זה את זה
מקור הדין הוי משנה ערלה (פ"ב מ"ג) הערלה מעלה את הכלאים והכלאים את הערלה והערלה את הערלה כיצד וכו', וגם מדגרסינן בפ' התערובת (זבחים עח.) אמר רשב"ל הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור אי אפשר שלא ירבה מין על חבירו ויבטלנו שמע מינה איסורין מבטלים זה את זה. 

גמ' זבחים דף עח. "אמר ר"ל הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור א"א שלא ירבה מין על חבירו ויבטלנו שמע מינה תלת ש"מ איסורין מבטלין זה את זה וש"מ נותן טעם ברוב לאו דאורייתא וש"מ התראת ספק לא שמה התראה." 

גמ' דף עט. "ופליגא דרבי אלעזר דאמר רבי אלעזר כשם שאין מצות מבטלות זו את זו כך אין איסורין מבטלין זו את זו מאן שמעת ליה דאמר אין מצות מבטלות זו את זו הלל היא דתניא אמרו עליו על הלל הזקן שהיה כורכן בבת אחת ואוכלן." 

ירושלמי (זבחים פ"א ה"א)
וא"כ יש מח' אם איסורין מבטל זא"ז, והרמב"ם (פסולי המוקדשין פ"ח ה"כ) "הפגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן חייב, אע"פ שריבה מין על חבירו אינו מבטלו שאין האיסורין מבטלין זה את זה." וא"כ פסק כר"א דאינן מבטלין זה את זה.. אבל שו"ת הרא"ש, והטור, והמחבר פסק כר"ל דאיסורים מבטלין זא"ז. וזה הוי הטעם לומר שאיסורין מבטלין זה את זה הוי משום כל איסור בטל הוא כשאינו יכול ליתן טעם בהיתר וכיון שטעם הדם וטעם החלב אינו שוה א"כ נתבטל טעם החלב בס' שכנגדו, וגם הטעם של הדם נתבטל בס' שכנגדו, דמה לי היתר המבטל איסור ומה לי איסור מבטל טעם האיסור. וזה הוי סברת שו"ת הרא"ש (כלל כ סימן ב) שכ' וז"ל: "דכל אסור בטל כשאינו יכול לתת טעם בהיתר, וטעם דם וחלב אינו שוה, הרי שנתבטל טעם החלב בששים וטעם הדם  בששים. דמה לי איסור המבטל איסור ומה לי היתר המבטל איסור, רק שיתבטל טעם האיסור ולא יהא עוד לו ליתן טעם בהיתר." 
והרמב"ם מסביר המשנה בערלה, וכ"כ הרמב"ם (מא"ס פ"טו ה" יט) "וכן הערלה מעלה את כלאי הכרם, וכלאי הכרם את הערלה, וכלאי הכרם את כלאי הכרם, והערלה את הערלה, כיצד מאתים סאה של ערלה או של כלאי הכרם שנפלו לארבעים אלף חולין, ואחר כך נפל לכל מאתים סאה וסאה של ערלה או של כלאי הכרם הכל מותר, שכיון שבטל האיסור שנפל תחלה נעשה הכל כחולין המותרין." א"כ למד המשנה שכבר נפל ונתבטלה סאת הערלה במאתים ואח"כ נפלה סאה ועוד כלאי הכרם דכיון שכבר נתבולה סאת הערלב במאתים היתר נחשב שיש מאתים ואחד סאים היתר ולכך מעלה הערלב את הסאה ועוד כלי הכרם. וא"כ אי בו ראיה מהמשנה שם משום שאם נפלו סאת ערלה וסאת כלי כרם לקצ"ט סאים של היתר אין מבטלין זא"ז, וא"כ הרמב"ם ס"ל שאיסורין אינן מבטלין זא"ז. 

וכתב בד"ש (ביאורים ד"הקדירה) בדעת הרמב"ם שהוא ג"כ מודה לדין הכא דאיסורין מבטלין זא"ז משום כדי לבטל ממשות האיסור סגי ברוב כנגדו ואין צריך האיסור לדין רוב דכיון שיש רובן ההיתר סגי, ורק מדין טע"כ יש לאסור וא"כ כיון שבמציאות אין בו טעם איסור בזה אין בו איסור הכא. וכ"כ פמ"ג (פתיחה ח"ג פ"ה ד"ה באופן) "דכל דליכא טעמא בטיל הוא." וכ"כ חזו"א (ס' כה ס"ק ז). ?וע' גר"ח (הל תרומות פ"יג ה"ט) שכ' כמו זה וע"ש וז"ל: "דכיון דאיסורין מבטלין זה את זה וחלה בהן תורת ביטול, אלא דלא שייך בהו הביטול לאשוויי היתרא כיון דהן עצמן איסור, בזה שפיר אמרינן דמ"מ הביטול של טעם כעיקר מאחד לחברו איתיה גם באיסורין להפקיע מיניה דין טעם כעיקר, וממילא דעצם האיסור בטל ברוב." 
אבל ע'  הדגמ"ר שחולק על שו"ע שפסק להקל דלפי הרמב"ם יש להחמיר. 
עדיין יש איסור דאו'

אבל אע"פ שס"ל שאיסורין מבטלין זא"ז כ' הב"י שיש בו איסור דאורייתא ורק לגבי חיוב מלקות אמרינן שהם בטל, אבל מ"מ איסורא איכא, שכ' הבית יוסף "וכן שלשה מיני איסורין של יבש שנתערבו זה בזה וכו'. היינו ההוא דהפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור והא ודאי פשיטא דאסורים באכילה הם ולא בא ר' שמעון בן לקיש אלא לפטרן ממלקות." 

אבל ע' חוו"ד (ביאורים ס"ק ח) שמביא כרתי ופלתי (ס"ק יב) שהקשה דאיך משכחת לה שיתבטל איסור באיסור הא מ"מ איסורא איכא? וכ' לתרץ שכיון דאיסור מלקות נתבטל ה"נ כל האיסור נתבטל "דמלקות ואיסור מחד קרא נפקא". אבל כתב שיש עדיין איסור מדרבנן. והב"ח (ס' כז קונ' אחרון) כתב ג"כ שרק יש איסור מדרבנן. וע' לקמן "אם איסורים מצטרפין לאיסור".  
אבל כל זה הוי רק על דין שני של הטור שכ' ג' מיני איסורים של יבש שנתערבו זב"ז כזית מכל אחד כל שני מינים רבים על השלישי ומטלים אותו ופטורים על שלשתן, וזה הוי דין של ר"ל בזבחים דאיסורים מבטלין זא"ז. אבל על דין הראשון של הטור שפסק "אם יש חמישים ותשעה זיתים של היתר ונפלו בה שני זיתים אחד של דם ואחד של חלב כל אחד מצטרף עם החמישים ותשעה של היתר לבטל חבירו" כ"ע מודה, אפילו הרמב"ם כיון שרק בא לבטל ממשות של האיסור יש לנו רוב של היתר המבטל האיסור ואין צריך הדין של "איסורין מבטלין זא"ז" כיון שיש רוב היתר וא"כ גם הרמב"ם מודה להתיר כיון שאין בו טעם איסור. (כמו שכ' פמ"ג ובד"ש לעיל.)     
אם איסורים מצטרפין לאיסור

1. איסורים שוה בטעם-

כ' המחבר שאמרינן איסורים מבטלין זא"ז אם נפל בה שני זיתים של דם ואחד של חלב, וכ' רע"ק (ס"ק יב) אבל אם טעמם של האיסור הוי שוה מצטרפים לאסור ובעינן קכ' כדי לבטל האיסור. וכ"כ הב"ח (ס' כז קונ' אחרון) פמ"ג (פתיחה ח"ג פ"ה) "דאיסורין שאינן שוה בטעמא לא בטיל מה"ת." וא"כ לפי הפמ"ג הוי דין דאו'. אבל כ' רע"ק בשם תבואת שור דהא דמצטרפים ב' איסורים חלוקים ששוים בטעמם הוא דוקא כשנפלו להיתר שאינו מינו אבל אם נפלו להיתר ששוה בטעם וגם במינו אין האיסורים מצטרפין לאיסור. וכ' הטעם משום כיון שדין ס' במין במינו הוי רק מדרבנן, א"כ אינן מצטרפין.
וע' מגילת ספר (אות לג) הקשה שהכא למה אמרינן שהאיסור מעורר האיסור, דכיון שהטעם של חלב אינו מורגש מצד עצמו אלא ע"י שומן של בהמה א"כ אין בו טעם של איסור חלב ממש וא"כ למה אסור? וכן הקשה בדה"ש (ס' ט ד"ה: ונפלו) ולמה יצטרפו כאן מה"ת והרי ב' איסורים אינם מצטרפים למלקות וא"כ למה מצטרפין הכא? ומתרץ ע"פ החזו"א (ס' כה ס"ק ה) וכ' שכיון איסורין מבטל זא"ז משום  שא"א לבטל האיסור והאיסור הוי עומד במקומו, ורק יכול לבטל החיוב מלקות (כהב"י לעיל) א"כ הכא שיש בו יותר טעם של האיסור צריך קכ' כדי לבטל זא"ז. וכ' מג"ס שכיון שהפמ"ג ס"ל הגם שאמרינן איסורים מבטלין זא"ז, מ"מ יש עדיין איסור דאו', וכ"כ חזו"א דרק פקע העונש מדין ביטול אבל לענין האיסור לא שייך ביטול משום שהחתיכה הוי אסורה, א"כ מבואר שאע"פ שמבטל שהחיוב מלקות אינו קשור להאיסור ועדיין נשאר האיסור דאו', א"כ אתי שפיר שהפמ"ג ס"ל שב' איסורים שיש בו טעם שוה מצטרפים מה"ת לאסור משום דלענין איסור אין הבדל בין האיסורים שונים ושייך שם איסור דאו' אף בלא שמו המיוחד לו. וכ' עוד שלפי חוו"ד והב"ח שס"ל דאין בו איסור מדרבנן וס"ל שהחיוב מלקות תלוי באיסורא, א"כ ב' איסורים מב' שמות אף שטעמם שווה מה"ת אין איסור אחד מעורר זא"ז כיון שיש ב' שמות. 
2. מין אחד וטעמים אינו שוה (כגון תפוח ותפוז של ערלה)
תו"ש ס"ל דלא מבטלין זא"ז, ולכאו' כיון שאינן מבטלין זא"ז גם מצטרפים זא"ז ובעינן קכ' כדי לבטלו. וכ"כ חוו"ד להדיא שהם מצטרפים. אבל חזו"א (ס' כה ס"ק ז) ס"ל שהם מבטלים זא"ז.
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