שיעור כ – פרשת ויצא יום שני – ימי מבוכים

א) ע' בהג' מיימונית פ"ח ה"א הובאה בדר"מ ס' קפד וז"ל וששאלתם באשה שאין לה וסת קבוע אם היא אשה שמשנה וסתה או להקדים ב' ימים או ג' כפי מה שרגילה לשנות יפרוש בזמן העת הוסת ב' ימים או ג'. יצחק ב"ר אברהם תנצב"ה עכ"ל. וכ"כ ברמ"א ס' קפד ס"ב.

ע' בשלטי גיבורים שבועות ב. לאחר שהביא דין של התרוה"ד לענין אשה שאינו רגילה לראות תוך י"ד שלאחר טבילתה כתב וז"ל אולם בזה יש להתיישב בימיםש הם אחר הי"ד ימים שהוסת משתנה ג' או ד' או ה' ימים כמו שזכרנו איך תתנהג? כי יש פנים להתירה לשמש בכל פעם אחר הי"ד על ידי בדיקה כדין אשה שאין לה ותם קבועה ויש פנים לומר שלאחר הי"ד ימים לעולם היא אסור לשמש כדין אשה שיש לה וסת כו' נראה דכל אותן הימים שהוא דולג בו הוי ותם בפני עצמו אליבא דכ"ע וצריכה לפורש בכולם וראיה יש מתשובת ריצב"א שהביא מיי' פ"ז (פ"ח) מהל' איסורי ביאה עש"ב ואולם שאלתי גם בזה את פי מהר"ן ז"ל דרך משא ומתן א"ל שיש להקל עכ"ל.

וע' בנוד"ב יו"ד מהדו"ק סמ"ו ד"ה ומעתה וז"ל אשה שיודעת שעכ"פ לא יעברו עליה שבעה ימים שיהיו נקיים לגמרי אף שבתוך ז' הללו אין זמנה קבוע באיזה זמן שתראה מ"מ צירוף כל השבוע הם וסתה הקבוע שעל כל פנים שבעה ימים לא יעברו בלתי דם כו' ובזה נלע"ד פירוש דברי רמ"א בהג"ה ס' קפד ס"ב כו' עכ"ל. [ע"ש שהז' ימים שעסק בו, הוא ז' ימים שלאחר הי"ד שלאחר הטבילה. נמצא שהז' ימים אלו היינו בין כ"ז-ל"ג ימים לאחר וסת האחרונה.]

עכ"פ השלט"ג חוקר לענין אשה שרגילה לראות במשך כמה ימים, האם שייך להיות וסת קבוע לקבוצה של ימים. והשלט"ג מסיים שנראה להחמיר, רק הביא בשם מהר"ן ז"ל להקל. וכתב לפרש שכוונת הג' מיימונית להחמיר בזה. והרמ"א הביא דעת הג' מיימונית, ונמצא להחמיר. וכן פי' הנוד"ב דעת הרמ"א להחמיר, וכן פסק למעשה להחמיר.

ב) שאלה זה מאוד נוגע לנו. שבדרך כלל אין לנשים בזמנינו שום יום מסויים לקבוע וסת קבוע. אלא יש להן קבוצה של ימים שרגילין לראות. וכעין מה שכתב הש"ך ונקוה"כ לענין וסת לשעות, שנשי דידן אין רגילין לראות בשעות מסויימת. ולכן כל העונה של ראייתה הוא וסת קבוע ממש (ועונה לפנ"ז הוא סמוך לוסת וכדין האו"ז). [וע' בפת"ת סק"ז ואפילו מן הסתם.] ה"ה נשי דידן בזמנינו אין רגילין לראות ביום מסויים, אלא בקבוצה של ימים. [וכן הביא האגר"מ סברת הנקוה"כ לענין זה, ב"ה.]

ויותר מזה מאוד מסתברא לומר, שאין שום שייכות לראייתה אחרונה. שהא כל החשש לחוש לראייה אחרונה הוא משום "שמא תקבע". ונשי דידן כבר מוחזק כמה פעמים שלא תקבע. וא"כ בכלל יש לנו לשאול, למה לחוש לראייה אחרונה יותר מראייה שלפנ"ז. אלא אין לנו לחוש אלא למה שהיא רגילה שהיינו קבוצה של ימים, או אין לנו לחוש כלל לאסור תשמיש.

ג) לענין דעת הרמ"א יש הרבה חולקין וסוברים שאין כוונת הרמ"א נוגע כלל לנידן דלעיל. וברושא הוא דעת הש"ך בס' קפט סקל"ט? ע"ש שהש"ך מסביר סתם שוונת הרמ"א הוא לענין אם היתה לה וסת קבוע ושינתה פעם אחת, שבחודש הבא יש לחוש בין להוסת קבוע בין למה ששינתה.

וע' בכו"פ ובחו"ד שדחו דבריו (הובאה בפת"ת כאן) שהא הוא משנה וגמ' מפורשת (סג:), וטור וש"ע לענין דין של שינתה לחוש לשניהם. וא"כ למה הוצרך הרמ"א להביא זה בשם הג' מיימונית!

וע' באגר"מ שמתמיה עליהם איך דחו דברי הש"ך מפני קשיא פשוט כזה. שהא יש לומר שהמשנה וגמ' וטוש"ע לענין שינתה כולם מזכירים לענין ששינתה לכמה ימים שלאחריו הוסת. כגון שקבוע לראות בט"ו ושינתה פעם אחת לכ'. שבזה י"ל לחוש לשניהם. אבל אם היה קבוע מבט"ו ושינתה ב' או ג' לפני זה כגון ליום י"ג, וגם ראתה כל המשך עד ט"ו, מהיכי תיתי לחוש לתחילת ראייתה לחוש בחודש הבא גם לי"ג. יש לומר שאין לחוש אלא לט"ו, והא שמוקדם קצת הוא רק תופסת דמים בעלמא. ובאמת הוא מח' גדולה אם חשש לזה. (ע' בב"ח ס' קפט סקמ"א, וט"ז שם סקי"ח. וכן ע' בדרישה אות יח. וכ"כ המ"מ הל' א"ב פ"ח ה"ט בשם הרמב"ן.) ולכן פי' הש"ך ששפיר מחדש הרמ"א בשם הג' מיימונית שכן חוששין גם אם שינתה ב' או ג' ימים מוקדם. כן טענת האגר"מ ליישב הש"ך.

ד) וע' בחו"ד עוד מהלך לענין קביעת וסת ממעיין פתוח, שקובעין ג' פעמים בג' ואח"כ ג' פעמים בב' ואח"כ ג"פ בר"ח, שקובע וסת לג' פעמים. כן הלכה. מ"מ מחדש החו"ד שזהו כוונת הרמ"א. ועוד ע"ש לענין ב' או ג' ימים מאוחר.

וע' בכו"פ בפי' ראשונה לענין אשה שיש לה וסת קבוע ושינתה להקדים כמה ימים. לכן אף שבעלמא בתר תחילת ראייה אזלינן מ"מ הכא שיש לה וסת יש לחוש שתחילת ראיה תוספת דמים בעלמא. אף גם יש לחוש לשינתה. ובזה אין מעלה מתחילת ראיה לשאר ימים. ולכן יש לחוש לכל הימים שהיא דימם, כמו וסת עצמה, שמא שינתה לקבוע בהם! 

עכ"פ בכל אלו מהלכים, בין הש"ך בין החו"ד בין הכו"פ (בפי' ראשונה) צ"ל שהרמ"א איירי באשה שיש לה וסת. ומקור שהרמ"א הוא מהג' מיימונית כמש"כ עצמו בדר"מ. וע"ש בדר"מ ובהג' מיימונית שבהדיא כתב שהוא דן לענין אשה שאין לה וסת! וע"כ צ"ל לכל אלו מהלכים, שהיה להם גירסא אחרת בהדר"מ ובהג' מיימונית, וגרס אשה "שיש לה וסת". כן הדגיש האגר"מ, שאה"נ זהו הגירסא לפי דעתן. 

ה) וע' בכו"פ בפי' שניה מהלך אחרת. שיש מח' תנאים לענין אשה שאין לה וסת. ר"מ סבר שלעולם יש לחוש ואין להקל בתשמיש. ור"ח בן אנטיגנוס סבר שמה תהיה עליה? ולכן י"ל שבאמת גם ר"ח בן אנטיגנוס רוצה להסכים להחמיר עליה, רק שאין לנו ברירה, שצריכה לתינשא. ולכן י"ל שבמקום שיש לנו ברירה, כגון באופן שיש לה כמה ימים שדינה כוסת קבוע (לפי התרוה"ד), לכן י"ל שכל שאר ימים לאחר זה, אה"נ דינו כימי וסת. ואה"נ כן כוונת הרמ"א לאסור כל הימים ששייך שהיא תראה, שבזה גם ר"ח בן אנטיגנוס מודה.

וע' באגר"מ שמאריך בזה, ויש לה כמה קושיות עליה ע"ש. ומסיים וז"ל דוחק גדול לחלק בעצמנו בדבר חדש כזה שיפלגו חכמים בתקנתם שלא כבשאר מקומות ולא הוזכר זה בגמ' ולא בדברי פוסקים עכ"ל. וע"ע באגר"מ שהדגיש שהכו"פ עצמה מקיל בזה בס' קפו, ואינו מצריך אלא בדיקה. וא"כ ע"כ פי' השניה שלו גם הכו"פ עצמו לא נקטו למעשה.

ו) עכ"פ הנוד"ב מחמיר ליחשב ימי מבוכה כיום הוסת. וכן פשטות דעת הג' מיימונית ורמ"א. וכן הבין בשלט"ג דעת הג' מיימונית. [אבל ע' באגר"מ מהלך אחרת בדעת השלט"ג.] וכן החמיר בחכמת אדם כלל קח דין ו' ובתורה"ש ס' קפט סקכ"ו.

אבל הש"ך והחו"ד יש להם מהלך אחרת לענין דעת הרמ"א, שמדובר באשה שיש לה וסת קבוע. וצריך לומר שיש להם גירסא אחרת בהג' מיימונית (כן הדגיש האגר"מ). 

והכו"פ יש לו ב' מהלכים, א' שפי' הרמ"א לענין אשה שיש לה וסת, והשני פי' כמו הנוד"ב מטעם אחרת. ואגר"מ הדגיש שהכו"פ בס' קפו מקיל בזה שאין זה יום הוסת.

ולמעשה האגר"מ אחר כל האריכות מסיים להקל. אבל כתב שיש לעשות בדיקה לפני תשמיש. וע' לקמ'.

ז) לענין בדיקה – ממשעות האגר"מ שצריך בדיקה כדי להתיר תשמיש אבל רק מדין אשה שאין לה וסת קבוע, ודלא כהש"ך שמקיל בזה. והוא סוגיא ארוכה, וצריך ללמוד הסגויא לראות אם כן ההלכה. וע' במקום אחר, שהלכה להקל בזה לא להצריך בדיקה אלא בג' פעמים ראשונים (דהיינו בזמן שהיא ראוייה לראות) כדי להחזיקה שהיא אינו ראויה מחמת תשמיש. אבל לא להתיר תשמיש. אבל אה"נ אם עדיין לא מוחזק מג' בדיקות לקבוע שאין רואה מחמת תשמיש, שכן מחוייב לעשות בדיקה.

אבל שמעתי מרי"ב של' שכמו שמצינו שאם אשה היה לה לחוש שמא יבוא הוסת, ולא חש לזה, אף שאין לה דין "יום וסת" מ"מ אין לה עוד טענת אונס אם נמצא שהיא היתה נדה בשעת תשמיש. ולכן ודאי ראוי לבדוק ע"י קינוח לראות שהיא עדיין לא פירסה נדה. ויהיה בקינוח באופן שלא יטמאה, כגון קינוח בחוץ ע"י טשיו בצעוני וכדומה. והוא על כל יום שראוי לה ונורמל לה לבוא הוסת. כגון אם לעולם בדרך כלל רואה בין כ"ח לל"ב יום, אף שבראייה אחרונה היתה הפלגה של ל', מ"מ ראוי לעשות קינוח גם בכ"ח וכ"ט לפני תשמיש.

ולענין אם סבר שימי מבוכה דינה כוסת כמה ימים שייך? כן קושית החו"ד על הנוד"ב. וכן הק' אגר"מ לענין ימי החודש, האם שייך כולם? וע' באגר"מ בשם הסד"ט ששייך רק בג' ימים ולא יותר. ונוד"ב כתב אפילו עד שבע. וע' במראה כהן כמה שיטות בזה. ולפמש"כ לע' שראוי לעשות קינוח, לכאורה כל יום שראוי בשכל לחוש ראוי לעשות. והכל תלוי בענין.

ח) ומהלך בארצה"ב לא ללמד לחתנים שום מוסג מזה. אלא ג' חששות בלבד: וסת החודש, ווסת הפלגה, ועו"ב של ראייה אחרונה. והחומרות של או"ז וכו"פ וחו"ד לבני תורה. [וגם חומרא שאין הפלגה קצרה עוקר הפלגה ארוכה.]

ובא"י מהלך אחרת. שבמוסג כל המרבה לבדוק הרי זו משובחת באופנים שאלול לומר שהיה כאן דם. י"א לאחר מציאת כתם ראוי לבדוק (ע' ר' אלישיב של', שהא אין לנו הרגשות להתנגד נגד המציאת כתם – ולכן לכל הפחות לעשות בדיקה אח"ז). וגם לענין ימי מבוכים, ראוי לבדוק מגדר כל המרבה לבדוק הרי זו משובחת, והוא זמן שעלול לראות. ע' במשמרת * לר' קארפ סברא כזה.

ט) עכ"פ אף שבסברא יש לנו לחוש לימי מבוכה בזמנינו כיון שזהו המציאות של נשי דידן, ואם לא רוצה לחוש משום אין בכוחנו לחדש וסתות אחרות, לכן אין לנו לחוש לכלום. שהא אין ראייה אחורנה יותר גרוע משאר ראיות שלפני זה. שאין לחוש שמא תקבע, שהוא כבר מוחזק לא לקבוע שום קביעת אלא במקרה. מ"מ זהו מה שמקובל.

וע' באגר"מ יו"ד ח"ב סס"ז ענף ג' וז"ל הש"ג ששאל את פי מהר"ן ואמר לו שיש להקל ומשמע שכן סובר להלכה, ואיך שנפרש בדבריו הויא להקל שא"צ לפרוש כל הימים כלל אלא מותרת בבדיקה אף יום הראשון ואף יום שראתה בו דכל הימים הם כאין לה וסת שמותרת כו' אבל לדינא אין להקל קולא זו דלא מסתבר כן דמ"ט לא נחוש כיום הראיה דהיתה באחרונה הוא שינוי לקבוע וסת ביום זה דהרי אף בוסת קבוע ששינתה חוששין גם ליום הראיה עכ"ל. 

וצ"ע ראייתו משינתה. ששאני שינתה שהיא אשה שרגילה להיות לה וסת קבוע, ועשכיו שינתה מדרכה. יש לחוש שמא יבוא להחליף וסת קבוע לקבוע אחרת. ואפילו אם שינתה ה' וו' פעמים, עדיין היא בתקופה שגופה טרח למצוא וסת קבוע. שכן דרכה להיות לה וסת קבוע, וכמה פעמים בחייה לשנות לוסת קבוע אחרת, ויהיה תקופה ביניהן של כמה חדשים. אבל אצלנו, ידוע שהיא לא קבעה שום פעם, רק במקרה. וא"כ אין "שינתה" אלא אדרבא כל מה שהיא רואה שאינו דומה לראיה אחרונה, אינו "שינתה" אלא זה רגילה לפי טבעה לא להיות לה שום קביעות. ולמה לנו לחוש "שמא תקבע"?

עכ"פ זהו מנהג בארצה"ב שאין מלמדין לחתנים כלל הלכות אלו של "ימי מבוכין". אלא נותנים להם הכלל של עו"ב ווסת החודש ווסת הפלגה, והחומרות של האו"ז והכו"פ וחו"ד. אבל לא מזכירים כלל הדינים של ימי מבוכין. אבל כדאי לידע, שבכל אופן שיש חשש שמא תראה, שאין לנהוג בלי להתחשב כלל ואין להיות כעור, אלא לבדוק ע"י קינוח וכדומה שעדיין לא התחיל לראות מלפני תשמיש. כן קבלתי מרי"ב של'. 

עכ"פ יש כמה סוגיות שלא מתאים למציאות של זמנינו. א) מאכולת. ב) ספק הרגשות. ג) לקבוע וסת ד) וסת הגוף.

