חבורה א' - נדה דף נז: (בענין טומאת אשה מדאורייתא ומדרבנן)

ננסה להסביר בקיצור דיני טומאת האשה ע"י ראייה, בדיקה, ומציאת כתם בגופה ובחלוקה, ועי"ז בעזהי"ת נוכל להבין כמה דברים בביאור הסוגיא ושיטת הראשונים. הנה פשוט דבראתה דם ע"י הרגשה בין שנמצא על בגדיה, בשרה או עד הבדיקה, טמאה האשה מה"ת לכו"ע וכדאמר שמואל "שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה" וכ"כ הרמב"ם (איסורי ביאה ט', א') "אין האשה מתטמאה מה"ת בנדה או בזיבה עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה". 

אבל יל"ע מה דינה בבדקה בעד ומצאה דם עליה אבל לא הרגישה. ובפשטות ד"ז תלוי בחקירת האחרונים (מובא בסד"ט (קצ', סקצ"ג ד"ה וטרם אכלה) בביאור הא דאמר שמואל דבבדקה קרקע עולם וישבה עליה ומצאה דם עליה טהורה משום שלא הרגישה, ובאמת כבר נחלקו בזה הראשונים, האם טעמו משום דאע"ג דידעינן בודאי שהדם ממנה, אפ"ה גזיה"כ היא דבעינן הרגשה, וכל כמה שלא הרגישה חסר הסיבה לטמאה וממילא מדאורייתא טהורה היא, וכן מבואר ברשב"א לקמן (נח.) שביאר הא דאיתא "אלא אפילו קרקע דמבדק שפיר דאיכא למימר מגופה אתיא טהור" וכ' הרשב"א "דאיכא למימר" לאו דוקא ור"ל דודאי הדם ממנה (ואפ"ה טהורה כיון שלא הרגישה), וכן משמע מתוס' (נח. ד"ה מודה שמואל) שהשיג על רש"י וכתב "דאפילו מוחזק לה שלא הגישה טמאה הואיל וראתה דם נדות" וצ"ב מה"ת שראתה דם נדות אולי הדם לא יצאה ממנה, וע"כ שפי' דאע"ג דידעינן שהדם ממנה אפ"ה טהורה מה"ת כיון שלא הרגישה (וע"ש בסד"ט מש"כ בדעת תוס'). וכן מוכח מתוס' נז: שכתבו דבזמן רחוק אפ"ל ארגשה ולאו אדעתא. 

אבל ע' בתוס' הרי"ד שפי' הדין של שמואל בע"א, דכיון שלא הרגישה ליכא סימן שהדם ממנה, ואמרי' אולי לא בדקה שפיר, (ובסד"ט הוסיף דהוא כעין הגזיה"כ "דממזר ודאי אמר רחמנא ולא ממזר ספק" שצריכים לדעת בודאי שהדם זב ממנה). ולפי"ז, במצאה דם ע"י בדיקה ואמרה שלא הרגישה, להרשב"א ודעימיה היא טהורה מן התורה כיון שלא הרגישה, משא"כ להתוס' רי"ד כל כמה שמצאה דם בבדיקה ידעינן בודאי שהדם ממנה ותו א"צ ההרגשה, וממילא טמאה מה"ת.

אבל לכאורה צ"ב טובא לפי' התוס' הרי"ד מהמשך הגמ', דאיתא לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר היא וממילא בעומדת טמאה דאמרי' הדור מ"ר למקור ואייתי דם משא"כ ביושבת, וצ"ב איך אפשר לטמאה בעומדת כל כמה שיש אפשרות שההרגשה הייתה הרגשת מ"ר, דהלא ליכא סימן ובירור שהדם ממנה, וכן יש להקשות לקמן בהא דמטמאין דם משוך על העד, הלא יתכן שההרגשה הייתה הרגשת העד. וצ"ל דגם זה נחשב בירור, והיינו דבאמת יש להקשות עד"ז גם לשיטת הרשב"א ודעימיה ממתני' דנמצא על שלה דקתני אתיום טמאים וחייבין בקרבן ולאח"ז טמאים מספק ופטורים מן הקרבן, וביאר הגמ' דאיירי בארגשה וממילא אתיום הן טמאים וחייבים בקרבן, והא דאינם חייבים בקרבן לאח"ז, דאימור הרגשת שמש הייתה. ותמהו האחרונים (סד"ט, נוב"י, וחכמ"ב) דא"כ איך אפשר לחייבם קרבן בנמצא על שלה אתיום, הלא אפשר דהרגשת שמש הייתה ומה"ת טהורה היא והקרבן הוא חולין לעזרה. ותי' ע"פ הרמב"ם שכתב (שם) "ואם לא הרגישה ומצאה דם לפנים מן הפרוזדור הרי"ז בחזקת שבא בהרגשה" וממילא במצא דם אתיום ע"י בדיקה וחזקת הדם שבא בהרגשה, ובאמת הרגישה, אמרי' דודאי ההרגשה הייתה הרגשת דם וממילא חייבים בקרבן.

ולפי"ז י"ל דגם לעיל בעומדת ומצאה דם במ"ר וכן בדם משוך הנמצא בעד, י"ל דכיון דהסתמא דמילתא דהדם הייתה ממנה, וחזקת הדם שבא בהרגשה, והכא הלא הרגישה, הוי כודאי הרגישה וטמאה גם את"ל דבעינן ראייה מבוררת שהיא מגופה, דרק בבדקה קרקע עולם שלא הרגישה כלל אמרי' דאולי לא בדקה שפיר, משא"כ הכא דהרגישה ויש את הסימן שהדם יצאה מגופה, דינינן ליה כודאי וטמאה. אבל עדיין צ"ב בנמצא על שלה, דמאי קשיא להו "אי דלא ארגשה אתיום אמאי חייבין בקרבן" הלא הכא דנמצא ע"י בדיקה ידעינן בודאי דמגופה אתיא וא"צ הרגשה. ובאמת ע"ש בסד"ט שכתב דודאי בההו"א ס"ל לגמ' דטעמא דשמואל משום דליכא סיבה לטמאה (דקשה קושיית תוס' אמאי לא הק' הגמ' מכמה משניות, וע"כ צ"ל כמו שתי' דשאנ"ה דהוא זמן מרובה ואיכא למימר ארגשה ולאו אדעתא, וזה רק שייך את"ל דהרגשה היא סיבה לטמאה ולא רק סימן). ורק למסקנא י"א דהוא סימן (והיינו דמאי דאיתא "אבל קרקע עולם דאיכא למימר דמגופה אתיא טהור" הקמ"ל הוא דאפ"ה אמרי' דילמא לא בדקה שפיר). אבל צ"ב לפרש כן בתוס' הרי"ד, דהלא הוא פי' כן בדעת שמואל בתחילת הסוגיא. ואולי צ"ל דק"ל דכדי לחייב קרבן, שלא יהיה חשש חולין לעזרה חייבין לדעת במאה אחוזים שהדם ממנה, וכל כמה שלא הרגישה אפ"ל דאפי' מצאה דם ע"י בדיקה אולי מכה יש לה באותה מקום, אבל לפי"ז יוצא דהיא טמאה מה"ת ואפ"ה אינה חייבת בקרבן וצ"ע (אבל ע' לעיל יד. שהק' הגמ' על מה דקתני במתני' נמצא על שלו טמאין וחייבין בקרבן, וניחוש דלמא דם מאכולת הוא, וכתבו תוס' אבל על בדוקות דמטמאינן לה אם מצא דם לא פריך דדלמא חומרא היא אבל הכא פריך אמאי חייבין בקרבן דךמא מייתי חולין בעזרה ע"ש).

נמצא להנ"ל דבמצאה דם ע"י בדיקה ואמרה שלא הרגישה, להרשב"א ודעימיה לכאורה דינינן הדם ככתם ולתוס' הרי"ד כיון דידעינן שהדם ודאי ממנה טמאה מה"ת. אבל באמת גם להרשב"א אינו פשוט כ"כ שטהורה מה"ת, דע' בכו"פ (ריש סי' קפג') שבכ' דיש ספק עצום בכל בדיקה שנמצא דם על העד אם הוא ספק דאורייתא או דרבנן, וכתב דשאלה זו תלויה בביאור הסוגיא. והיינו דאיתא "לעולם דארגשה ואימור הרגשת עד היא" ואפשר לבארו בב' אופנים, או דהיא אומרת שהרגישה הרגשת דם, והחכמים אומרים שאה"נ כן הוא במשוך כיון דכך יוצאת הדם ע"י קינוח, אבל בעגול הקילו חז"ל ואמרו שטעתה ומסתברא ההרגשה הייתה הרגשת העד והיא טהורה, ולפי"ז לא מצינו שחז"ל החמירו בבדיקת עד לומר שאע"פ שהיא אומרת שהרגישה העד אנן אמרי' דבאמת הרגשתה הייתה הרגשת דם וטמאה מדאורייתא מספק.

אבל אפ"ל בע"א ג"כ, והיינו דאימור הרגשת עד היא, היינו שהיא אומרת שלא הרגישה הרגשת דם אלא הרגשת עד, ואמרו חז"ל שאה"נ כן הוא כדבריה בעגול, אבל בעומדת החמירו חז"ל ואמרו שטעתה ומסתברא שההרגשה הייתה הרגשת דם והיא טמאה. לפי"ז אה"נ בכל בדיקה יש חשש שאע"ג שהיא אומרת שלא הרגישה אבל אולי טעתה ותלתה הרגשתה בעד ובאמת ההרגשה הייתה הרגשת דם, ומספק טמאה מה"ת. נמצא לפי"ז דגם להרשב"א ודעימיה דהרגשה היא סיבה לטמאה, אפ"ה במצאה הדם ע"י בדיקה, ואמרה שלא הרגישה, עדיין טמאה מספק דלמא טעתה, ובאמת כן יוצא מהרמב"ם שכתב (שם) "ואם לא הרגישה ומצאה דם לפנים מן הפרוזדור טמאה שחזקת הדם שבא בהרגשה".

הנה כל הנ"ל הוא בהרגישה או בנמצא הדם ע"י בדיקה ואפילו אמרה שלא הרגישה. אבל בלא הרגישה ומצאה דם חוץ לאותו מקום, בזה אמרי' דדם זה דינו ככתם וכל הנידון אינו אלא מדרבנן, ואינה מטמאה בפחות מכגריס וכן אינו מטמא בנמצא על בגדי צבעונים או על דבר שאינו מקבל טומאה. (אבל יתכן דגם בכה"ג אם ידעינן בודאי שהדם ממנה טמאה מה"ת לדעת התורי"ד ודעימיה, ואפי' לדעת הרשב"א י"א דאם ידעינן בודאי דמגופה אתיא טמאה בכתם אפי' בפחות מכגריס כיון דא"א לתלות במאכולת).

אבל להלכה יש חילוק איפוא מצאה הכתם, דע' ברשב"א ריש פירקין שכתב דנמצא על בשרה כנגד בית התורפה טמאה איירי אפילו בעברה בשוק של טבחים, והיינו הגם דיש מקום לתלות וקתני' לקמן (נח:) כל מקום שיש לתלות תולין, זהו רק בנמצא על חלוקה אבל בנמצא על בשרה "כיון דמגופה קא חזיא ובגופה אשתכח רגלים לדבר דמגופה אתיא", והיינו דכיון דיש מקום בגופה המוציא דם הפשטות הוא שהדם יצא ממנה ומה שיש אפשרות שניתז משש"ט אינו צד באמת, וכן איתא להדיא בגמ' דאי מעלמא קאתיא על חלוקה איבעי ליה לאשתכוחי, ופי' הרשב"א (שם) דר"ל דעל חלוקה נמי איבעי ליה לאשתכוחי. ועד"ז תי' הרשב"א קושיית תוס' דלקמן בלבשה ג' חלוקות ועברה בשש"ט תלינן אפילו נמצא רק על התחתון והקשו דא"כ בסוגיין בנמצא על בשרה בלחוד ועברה בשש"ט אמאי ליכא למימר כמו"כ דהדם מעלמא אתיא, ותי' תוס' "דהתם לפעמים היא מגלה חלוקה העליון ואתי על התחתון אבל אין דרך לגלות בשרה" וע' ברשב"א שהק' עליו דאפי' לא גלתה גופה יתכן שניתז מבין רגליה, אלא ה"ט דתלינן התם כיון שנמצא על חלוקה אבל הכא דנמצא על בשרה "כיון דמגופה קא חזיא ובגופה אשתכח רגלים לדבר דמגופה אתא" (אגב, לפי"ז ביש לה מכה בגופה המוציאה דם לכאורה ליתא לסברא הנ"ל ואפשר לתלות גם בנמצא על בשרה לחוד). ובביאור המח' יתבאר בהמשך בעז"ה.

ולכאורה אפ"ל דזהו הביאור ברש"י שפי' (ד"ה כנגד) "דאיכא למימר דם מאותו מקום נפל להתם" וצ"ב דמשמע דאיכא למימר נמי דהגיע ממקום אחר וא"כ אמאי טמאה הלא קי"ל דתולין בכתמים, ובאמת אפשר לומר דאיירי בלא עברה בשש"ט וממילא ליכא תליה אבל עדיין אין יודעין בבירור שהגיע מאותו מקום, אבל כיון דאיכא למימר דמאותו מקום נפל להתם דהיינו שהוא כנגד בית התורפה, ממילא מטמאין לה מדרבנן מדיני כתמים. אבל לפמש"כ הרשב"א אפ"ל בע"א ג"כ דאפי' עברה בשש"ט כיון דנמצא על גופה לחוד לא תלינן בד"א דמסתברא דמגופה אתיא. וכן מדויק קצת ברש"י (נח. ד"ה בצוארה) שכתב שפעמים שמטה את צוארה לפניה ונופל הדם על תחתית חלוקה ומשמע דדוקא בנמצא על חלוקה יש לתלות כן אבל לא בנמצא על בשרה (אבל ע' בב"י קצ' שמש"כ רש"י הוא לאו דוקא, ולכאורה ע"כ צ"ל כן דהלא אפילו הרמב"ם דס"ל דאין תולין אפי' במאכולת כשנמצא על גופה, מודה דתולין במכה שבגופה ע"ש איסו"ב ט', כב'). וע"ע ברש"י בסוף פירקין שהדגיש (ד"ה אבל כתם) "שעל חלוקה כגריס ועוד בעינן" ומשמע קצת דעל בשרה לא בעינן כולי האי, דנמצא על בשרה חמיר טפי ולא תלינן במאכולת. ובאמת ע' ברמב"ם שכתב (שם ט', ו') "שהכתם על בשרה אין לו שיעור" והשיג הראב"ד דהלא רבי ירמיה שאל טיפין טיפין מהו, ואי על בשרה ליכא שיעור מאי שאל. וע' בה"ה שביאר דהרמב"ם לשיטתו פי' בעיא זו לא לענין צירוף אלא דבטיפין טיפין אולי צורתן מוכיחות עליהן שאינן מגופה, ובאמת כן הוא משמעות רש"י ג"כ שכתב (ד"ה מהו) "מי מספקינן בדם בנדה או לאו" (ומדסתם ול"פ כלום בשאר האיבעיות משמע דזהו הספק בכולן) וא"ש רש"י לשיטתו. והמקור להרמב"ם ע"ש בה"ה שפי' דאיתא "על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא", והיינו אע"ג דאיכא לספוקי במאכולת אפ"ה ספיקו טמא, וע"ע בהגה"מ שהוסיף דהגוף בדוק הוא אצל מאכולת (ע"ד מש"כ הרא"ש). 

והנה עד"ז כתב הרא"ה בבדק הבית דאפילו בנמצא על בשרה וחלוקה לא תלינן דהלא איתא על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, ולא חילקה בין נמצא רק על בשרה לנמצא על בשרה וחלוקה, ומוכח דחמיר בשרה דכל דם הנמצא על בשרה לא תלינן ואפילו נמצא גם על חלוקה (וע"ש במשמרת הבית שתמה דא"כ יש סתירה מרישא לסיפא, דהלא איתא על חלוקה ספק טמא ספק טהור טהור ולא חילקה בין נמצא על חלוקה לחוד לנמצא על בשרה וחלוקה וצ"ע). אבל מצד שני ע"ש בתורת הבית שהביא מהראב"ד דאפילו בנמצא על בשרה לחוד תלינן כשעברה בשש"ט, והק' דהלא גמ' מפורשת היא "איבעית אימא מהחגור ולמטה וכגון שעברה בשש"ט על בשרה טמא דאי מעלמא על חלוקה א"ב ליה לאשתכוחי", ומבואר דלא תלינן בנמצא על בשרה אע"ג דעברה בשש"ט, וע"ש שתי' דאולי לל"ב דאיבעית אימא מהחגור ולמעלה חזרה הגמ' מהתי' הראשון ותו ליכא ראיה דלישנא זו לא איירי בעברה בשש"ט כלל (כמוש"פ הרשב"א ודלא כרש"י שכ' להדיא דגם תי' זו איירי בעברה בשש"ט (וכן מדויק ברמב"ם ט', כא').

ובביאור המח' תוס' והרשב"א הנ"ל י"ל דנחלקו אם צריך הוכחה שהדם מגופה כדי לטמאה או איפכא דבעינן הוכחה שהדם אינה מגופה כדי לטהרה (והגם שכתמים מדרבנן, אבל צריך תליה המסתברא), והיינו דתוס' כתבו דל"ש דאתיא מעלמא כיון שאינה מגלה בשרה, ויש הוכחה לטמאה, אבל הרשב"א כתב דשייך שהגיע מעלמא, ואפ"ה כתב דמסתברא דמגופה אתיא, והיינו משום דליכא הוכחה (דהיינו תליה המסתבר) לטהר. ואולי אפ"ל דנ"מ בציור שמצאה דם על בשרה לחוד גם למעלה מהחגור, דלתוס' אפ"ל דטהורה בכה"ג דאם יש דם למעלה מהחגור מוכח שהגיע הדם מעלמא אע"ג שלא גלתה בשרה וא"כ כמו"כ י"ל לענין הדם שלמטה מחגורה הנמצא על בשרה לחוד (ובאמת כ"כ הגרעק"א קצ', יז' בשם התפל"מ דבכה"ג תלינן). אבל להרשב"א דס"ל דגם למטה מהחגור יש אפשרות שהגיע הדם מעלמא אבל כיון דליכא הוכחה שהגיע מעלמא אמרי' דמסתמא מגופה אתיא, א"כ כמו"כ בכה"ג מסברא י"ל דטמאה, הגם שמצאה דם למעלה מן החגור שודאי הגיע מעלמא, דתמיד ידענו שאפשר שהגיע מעלמא ואפ"ה אמרי' כיון דמגופה קא חזיא וכו' רגלים לדבר דמגופה קאתיא, אבל ראיתי בתפל"מ שכתב בדעת הרשב"א דתלינן התחתון בעליון ע"ש וצ"ע. (וע"ע בלשון הרשב"א בתוה"ב לענין נמצא על בשרה וחלוקה). 

ואולי אפשר להסביר המח' בין הראב"ד (וכן ס"ל להרשב"א) ורש"י אי הל"ב איירי בעברה בשש"ט דלפמש"ב לדעת הרשב"א דצריך הוכחה שהגיע הדם מעלמא, ממילא ס"ל להרשב"א כהראב"ד הנ"ל דבנזדקרה יש הוכחה שהדם מעלמא דאי מגופה, על בשרה איבעיא ליה לאשתכוחי, דא"א שינטף על חלוקה בלי ללכלך בשרה ג"כ, והוכחה גמורה היא שבא מעלמא, אבל אפ"ל בדעת רש"י דלא די בהוכחה השוללת הגעת הטומאה מגופה, אלא בעינן תלייה חיובי שאפשר להראות באצבע מאיפא הגיע הדם מעלמא, וע'. 

חבורה ב' - נדה דף נח: (בענין תלייה בכתמים)

קתני במתני' "ותולה בכל דבר שיכולה לתלות וכו'" ובגמ' איתא "אמר רב אשי עיר שיש בה חזירים אין חוששין לכתמים". וכתבו התוס' "אומר הרשב"ם דאפילו יותר מכגריס ואפילו מן החגור ולמטה ואפילו לא נתעסקה ואין לה מכה שיש לה להגלע ולהוציא דם". וצ"ב טובא מאי חדית לן הרשב"ם, הלא כל כמה שיש בה א' מכל הנ"ל, דהיינו או שהוא פחות מגריס או שנמצא למעלה מן החגור או שנתעסקה בכתמים, אז דל מהכא שהוא עיר שיש בה חזירים הא אפילו בלא"ה תולין. 

וע' בערוך לנר שהתעורר לזה וכתב לפרש דהרשב"ם היה ק"ל הלשון "אין חוששין לכתמים" שלא נמצא כמוהו בכל הסוגיא והול"ל עיר שיש בה חזירים תולה בהם או כתמה טהור, ולכן מפרש דה"ק אין חוששין לכתמים שאין צריך לחוש לכתמים לבדוק אם יש בו כגריס או אם הוא מן החגור ולמעלה וכד' אלא בכל ענין טהור. אבל עדיין צ"ב לשון התוס' שכתבו "אומר הרשב"ם" דמשמע דבא לחדש לן משהו, וביותר דע' בהגהות מיימוניות ואור זרוע שהביאו הרשב"ם להלכה, וצ"ב איזה חידוש להלכה יש בזה.

ואפשר לומר בע"א קצת (ואולי לזה באמת נתכוון הערוך לנר) בהקדם ביאור הסוגיא דמאכולת. והיינו דקתני במתני' הרגה מאכולת הרי"ז תולה בה עד כמה תולה רבי חנינא בן אנטיגנוס אומר עד כגריס של פול ואע"פ שלא הרגה" ובגמ' איתא "אמר רשב"ג לדברי אין קץ ולדברי חברי אין סוף וכו' אבל נראין דברי רחב"א מדברי ומדבריהם שהיה אומר עד כמה היא תולה עד כגריס של פול וכדבריו אנו מורים" וכן הביאו כל הראשונים הלכה למעשה דתולין במאכולת עד כגריס ואע"פ שלא הרגה. וצריך להבין איך אפשר לתלות כתם גדול כגריס במאכולת בזה"ז, הלא אנן ידעינן דכהיום אינו בנמצא מאכולת כזו שיכולה לגרום לכל כך הרבה דם. 

וע' בתשובות החת"ס (סי' קנ', הובא בפתח"ת קצ', י') שכתב דהגם דליכא מאכולות כזו בזמנינו אבל כיון שמתחילה לא גזרו על כתמים אלא משום חומרא דטהרות ולא פלוג רבנן וטמאו אותה גם לבעלה שלא יהא חוכא האשה טמאה נדה לטהרות וטהורה לבעלה וכיון שנאסר במנין אע"פ שבטל טעם טהרות מ"מ הגזירה לא בטלה ועדיין אסורה לבעלה, וכיון שכל עצמה לא נאסרה לבעלה אלא מתק"ח הראשונים אין לנו לטמא אותה אלא בשיעור כתם שבזמניהם שהיה מאכולת גדולה מצויה, אע"פ שבזמנינו אין נמצא כזאת. (ולכאורה אפילו למש"כ רש"י (נט. ד"ה לא להקל) דגזרו על כתמים שלא להקל בנדה גמורה, אפ"ל דר"ל שלא להקל בנדה גמורה לענין טהרות, וכן י"ל בדעת תוס' (נח. ד"ה כרבי) ע"ש ובסד"ט קצ' סקצ"ג). 

אבל לכאורה אפשר לפרש בע"א ג"כ, והיינו דכיון דבזמן חז"ל המצב היה "שאין לך כל מטה ומטה שאין בה כמה טיפי דם", ולא הנחת בת לא"א שתהיה יושבת תחת בעלה, ממילא בכלל לא גזרו על כתמים קטנים משיעור מאכולת דהיינו פחות מכגריס ועוד. וא"כ אפילו בזה"ז דליכא מאכולות גדולות, אפ"ה כל כמה שאין הכתם כשיעור גריס ועוד טהורה, והיינו משום דבשיעור זו א"צ לתלות במאכולות, אלא דאמרי' דמתחילה כיון שהיה אפשר לתלות כל טפה קטנה במאכולת ממילא לא גזרו על כתמים פחותים משיעור זו. ובאמת ד"ז נחלקו בו האחרונים, ולכאורה מוכח דכבר נחלקו בזה הראשונים ג"כ.

דהנה ע' בסד"ט (קצ' סקס"א ד"ה עוד ראיתי) שהביא מהמעיל צדקה דס"ל דעל פחות מכגריס לא הייתה גזירתם ואע"ג דודאי מגופה אתיא, על דרך מה שמצינו שלא גזרו על בגדי צבעונים וכיוצ"ב, וכתב דלפי"ז א"ש מה דסתמו הפוסקים ולא חלקו בפחות מכגריס בין כתם אדום לכתם שחור הגם דבמאכולת אין לתלות אלא כתם אדום, והטעם הוא משום דעל פחות מכגריס לא גזרו חכמים כלל טומאת כתמים, וא"ש ג"כ לשון הטור ושו"ע שכתבו דעל פחות מכגריס לא גזרו חכמים. אבל ע"ש בסד"ט שהביא מהראב"ד (וכן הביאו רעק"א בהגהותיו לסעיף ה') דכתם שחור אפילו פחות מכגריס טמא, ובסו"ד כתב דאין דבריו נכונים ודוקא היכא דאיכא למיתלי במאכולת הוא דטהורה אבל אם ודאי מגופה נפיק אע"ג דשלא בהרגשה אתיא טמאה. 

וכדברי הסד"ט מוכח ברמב"ם וכפי מה שביארו ה"ה, דע' ברמב"ם (איסו"ב ט', ו') שכתב "מה בין כתם הנמצא על בשרה לכתם הנמצא על בגדיה שהכתם הנמצא על בשרה אין לו שיעור והנמצא על הבגד אינו מטמא עד שיהיה כגריס" וכתב ה"ה דמקור דין זה ממה שאמרו (נז:) הרואה כתם על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, וס"ל לרמב"ם דכל פחות מכשיעור ספק הוא אם הוא דם מאכולת אם לאו, וכבר אמרו שספק בבשרה טמא. ומוכח לפי"ז דס"ל דגזרו טומאת כתמים על פחות מכגריס ורק דתמיד יש תלייה דאפשר שבא ממאכולת, אבל על בשרה אפי' אם אפשר לתלות הכתם במאכולת אבל עדיין ספק הוא וספק על בשרה טמא. ולפי"ז אפ"ל בדעת שא"ר שלא חילקו בין בשרה לבגדיה, דהיינו משום דס"ל דלא גזרו כלל על פחות מכגריס. 

אבל אינו פשוט כ"כ, דהלא דעת הראב"ד הנ"ל דכתם שחור פחות מכגריס טמא, ומוכח דאינו בגדר לא גזרו, ואפ"ה ס"ל דכתם על בשרה אינו מטמא בפחות מכגריס. ולכאורה אפ"ל בדעת הראב"ד בב' אופנים. והיינו דהאמת הוא, דצ"ב ראיית ה"ה מכל על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, דהלא שם איתא בגמ' דהיינו טעמא משום דאי מעלמא על חלוקה איבעיא ליה לאשתכוחי, וכ"ז א"ש רק כשהתלייה בשוק של טבחים, אבל בפחות מכגריס שהתלייה במאכולת שיכולה להיות על גופה, תו אא"ל דאי מעלמא על חלוקה איבעיא ליה לאשתכוחי, ומהיכא תיתי דגם בכה"ג נאמר על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, וממילא אפי' את"ל דגזרו על פחות מכגריס, אפ"ה אפשר לטהר פחות מכגריס הנמצא על בשרה דעדיין יש לתלותו במאכולת. אבל ע' בהגהו"מ [א] שהביא מרבינו שמחה דס"ל כהרמב"ם "שאפי' בפחות מכעין חרדל טמאה שכל הגוף כבדוק אצל דם מאכולת ובבשרה אמרי' ספק טמא ספק טהור טמא" וא"כ לפי"ז ל"ק מה שהק' לעיל על ה"ה, דכוונתו, דאין לתלות במאכולת כיון שהגוף בדוק אצל מאכולת, וא"כ כל הספק אינו אלא אם הגיע מעלמא, ואי הכי על חלוקה איביעיא ליה לאשתכוחי, והדק"ל אמאי ל"כ הראב"ד דעל בשרה טמאה אפילו בפחות מכגריס. ואפ"ל דמודה הראב"ד דהתלייה במאכולת הוא בגדר לא גזרו, אבל רק לא גזרו על מה שאפשר [אפילו בדרך רחוק] לתלותו במאכולת, וממילא על בשרה עדיין שייך מאכולת, דהלא בגמ' לעיל (יד.) איתא רק בנוגע לאותו מקום, דבדוק הוא (או דחוק הוא ע"ש) אצל מאכולת, ומשמע דשאר גופה אינה בדוק אצל מאכולת, ומשמע דשייך במציאות שיהיה מאכולת שם רק דלא שכיח (ואולי משו"ה כתב רבינו שמחה "שכל הגוף כבדוק אצל דם מאכולת") וכיון שכן, ס"ל להראב"ד דגם כתם פחות מכגריס הנמצא על בשרה נכלל ב"לא גזרו" של חז"ל, וטהורה. (ובדעת הרא"ש לענין כתם פחות מכגריס הנמצא על בשרה, ע' בב"י קצ' ח').
ולפי"ז יוצא דאת"ל כהמעיל צדקה, א"ש מה דבזה"ז לא מטמאינן בפחות מכגריס הגם דליכא מאכולות בגודל כזו, דמעיקרא לא גזרו אלא על כתמים גדולים יותר מכגריס. ולפי"ז אולי אפ"ל עד"ז גם לענין עיר של חזירים דאיתא דאין חוששין משום כתמים, דהכוונה ע"ד הנ"ל דהוי כלא גזרו על כתמים בעיר כזו, ואפילו אינו יכול לתלותו בחזירים, וכגון שלא יצאה לחוץ או שמצאה הדם רק על בשרה דאי מעלמא הלא על חלוקה איבעיא ליה לאשתכוחי, אפ"ה אמרי' שהיא טהורה משום דבעיר כזו לא גזרו על כתמים כלל, וזהו מה שבא הרשב"ם לחדש במש"כ דאפילו יותר מכגריס וכו'.

אבל לפי"ז צ"ב מהמשך התוס' שכתבו מהר"י "דאין לסמוך ע"ז עכשיו להקל כשמוצאה כתמים במקום שאין רגילות ליגע בהן חזירים" דמשמע דאיירי בעיר שיש בה חזירים רק שאינם רגילים ליגע בהם, והלא לפי הנ"ל מה בכך שאינם נוגעים בחזירים הלא על עיר שיש בה חזירים לא גזרו ומ"ש ממאכולת דהגם שאינם בנמצא בזמנינו אפ"ה כתבו כל הפוסקים דעדיין אפשר לתלות בהם עד כגריס, וכנ"ל היינו טעמא משום דמתחילה לא גזרו על כתמים הפחותים מכגריס.

ולפי מש"ב לעיל בדעת הראב"ד, אפ"ל דאפילו ב"לא גזרו" של פחות מכגריס דתלינן במאכולת לא הייתה גזירתם בלי חשבון, אלא מחמת הרגילות של מאכולות גזרו שלעולם אפשר לתלות שהרגה מאכולת ואפי' במקומות שלא היו המאכולות שכיחי אפ"ה הושוו מדותיהם לחשוב כל מקום כמקום דשכיחי מאכולות, וכ"כ האגר"מ (יו"ד ג', נג'). וע"ש שכתב דבכתם יותר מכגריס הנמצא חציו על בגד לבן וחציו על בגד צבוע (או בגד שאינו מק"ט) דלפי המעיל צדקה דס"ל דלא גזרו כלל, א"כ גם בכה"ג האשה טהורה, דעל הבגדי צבעונים לא גזרו טומאת כתמים, והחצי הנשאר פחות מכגריס וממילא ל"ל דין כתם, אבל החוו"ד ס"ל דבכה"ג טמאה משום שהלא הכתם הוא יותר מכגריס וא"כ ידעינן בודאי שאינו ממאכולת, והגם שחציו נמצא על בגדי צבעונים, והחצי הנשאר אינו כגריס, בכה"ג א"א לתלותו במאכולת, ולכאו' זהו ע"ד הכו"פ הנ"ל דבודאי יצא מגופה טמאה אפי' בפחות מכגריס.

ולפי"ז י"ל דשאני הלא גזרו של פחות מכגריס מהלא גזרו של עיר שיש בה חזירים, דבפחות מכגריס כיון שהיה כ"כ רגיל ממילא הושוו מדותיהם שאפי' במקומות שלא היה המכולות שכיחי אפ"ה אמרו שיכולה לתלות על כגריס, וממילא גם בזה"ז הגם שמאכולות בגודל כזו לא שכיחי אבל תחילת גזירתם הייתה לכלול גם מקומות אלו, משא"כ בעיר שיש בה חזירים שלא היה שכיח כ"כ, א"כ הלא גזרו רק היה על העיר הזו שיש בה חזירים בפרטיות, וכל כמה שנפקע ממנה הדין של עיר שיש בה חזירים תו א"א לתלות בהם, וע'.

ובאמת ע' בלשון הרמב"ם (שם פרק ט') שדקדק בלשונו לכתוב ג' פעמים "אין חוששין לכתמים": בדבר שאמק"ט, בבגדי צבעונים, ובעיר שיש בה חזירים. והלא דבר הוא. וכנ"ל א"ש טפי, (וגם א"ש מה שלא כתב כן לענין פחות מכגריס דהלא לפמש"ב לעיל בדעת הרמב"ם אין ההיתר דפחות מכגריס בגדר לא גזרו). ולפי"ז לכאו' במצאה כתם שחור בעיר שיש בה חזירים עדיין טהורה, הגם שכתב רש"י "שהם אוכלים שרצים ורמשים ומתיזין דם" דמשמע שרק מתיזין דם אדום של השקצים. משא"כ אם נפרש כהראב"ד הנ"ל דגם בפחות מכגריס חוששין כשהוא שחור, לכאורה גם בעיר שיש בה חזירים יש לחשוש בכתם שחור. אבל ע"ש בראב"ד (אות יב', יג') שכ' הדין דהיה עליו מין א' תולה בה אפי' כמה מינים "דחלוקה זו אבדה חזקתו אע"פ שהיה עומד בחזקת בדוק" ובסמוך כתב "וכן עיר שיש בה חזירים אין חוששין לכתמיה" ושמעתי מר"א מרגליות שליט"א דאם נדרוש סמוכים נראה דס"ל להראב"ד דבעיר שיש בה חזירים דינינן הבגד כבגד שאינה בדוק מכתמים. ושו"מ שכ"כ הראב"ד להדיא בסוף שער כתמים (הדין הששי) "שיש מקום שאין חוששין לכתמיה בין מרובה בין מועט בין שחור בין אדום כגון עיר שיש בה חזירים וחלוק שאינו בדוק" ולפי"ז אצ"ל שלא גזרו בכלל, אלא דממילא דינה כחלוק שאינו בדוק, ולפי"ז א"ש מה דבזה"ז חוששין לכתמים גם בעיר שיש בה חזירים (ויל"ע אם אפשר לפרש כן בדעת הרשב"ם ג"כ).

והנה יל"ע לענין שאר מקומות שאין חוששין לכתמים אם הוא בגדר לא גזרו או דתמיד יש תלייה, ונ"מ בכה"ג דאין מקום לתלות כלל. ולענין פשפשים, ס"ל לרבנן דתלינן עד כתורמוס, וכתב הרשב"א דבעיר שמצוים פשפשים כו"ע לא פליגי דתלינן (ולכא' לפי"ז פחות מכתורמוס הוא ממש הגדר של פחות מכגריס) ובמקום שאינם מצוים כו"ע לא פליגי דלא תלינן, כי פליגי במקום מצוי ואינו מצוי דלרבנן תלינן ולרחב"א לא תלינן. אבל ע' ברא"ש שפסק "פשפש אם הריחה ריחו תולה עד כתורמוס דהוי כנתעסקה בכתמים אבל מסתמא לא תלינן ביה משום דלא שכיח" ולכא' פשטות לשונו משמע דלא שכיחי כמאכולות וממילא אין לתלות בסתם (וע' בב"י קצ', ז' שפי' בע"א ג"כ) ומשמע לפי"ז דחכמים דס"ל דתלינן היינו אע"ג דלא שכיח, וצ"ב מ"ט תלינן בהו, וכנ"ל אפ"ל דכיון דהיו מקומות שהיו שכיחים ממילא הושוו מדותיהם ולא גזרו אלא על יותר מכתורמוס (אבל אינו מוכרח, וע').

ועדיין יל"ע לענין למעלה מהחגור (ולכאורה ה"ה שאר המקומות שאינן כנגד בית התורפה) האם צריכים תלייה או אפי' בודאי לא עברה בשש"ט וכד' אפ"ה טהורה, ולכא' משמעות הגמ' (נט.) דאיתא "היו עליה טיפי דמים למטה וטיפי דמים למעלה תולה בעליון עד כגריס" דלפמש"פ רוב הראשונים כתוס' דר"ל דתלינן דכמו שעליון בא מעלמא כמו"כ התחתון, משמע דצריכין לתלות העליון, דאל"ה איך אפשר לתלות התחתון בעליון כיון דא"צ לדון על העליון בכלל דל"ל דין כתם. אבל ע' בתוה"ב (יז:) שכ' "דעל חלוקה לבד כל שהוא למעלה מן החגור לעולם טהורה ואפי' אין לה במה לתלות ואומרים שמא נתעסקה בכתמים ולאו אדעתא או שמא מאכולת נרצפה שם זו אצל זו עד שיעשה יתר מכגריס". ומשמעות לשונו דא"צ תלייה כלל, והכי משמע ג"כ מש"כ דשמא מאכולת נרצפה שם זו אצל זו עד שיעשה יתר מכגריס, דמה"ת לתלות בזה (דלעולם אין תולין ביותר ממאכולת א' בסתם), אבל לפי"ז צב"ק אמאי הוצרך לפרש דאומרים שמא נתעסקה ולאו אדעתא וכד', דלכא' הוא בגדר דבר שאמק"ט ובגדי צבעונים דלא גזרו עליו כלל. ואולי דהיה ק"ל הגמ' הנ"ל דמשמע דצריך לדיני תלייה, וממילא כ' דלעולם יש לנו תלייה דמהיכן שבא העליון בא התחתון. אבל עדיין צ"ב דרק בעברה בשש"ט וכד' אפ"ל דממקום שניתז על הלעיון ניתז על התחתון אבל אם תלינן העליון בכמה מאכולות לכא' א"א לתלות התחתון בכמה מאכולות, (דלא שנא מאילו היה העליון רק כגריס דתולין העליון במאכולת וא"א לתלות התחתון בעליון). אבל ע' בחי' הרשב"א שפי' כתוס' וכ' דאפשר לתלות בעליון משום ש"נתעסקה במין או שעברה בשש"ט ולאו אדעתא". וכן ראיתי בספר חוט שני (עמ' קסב) מהגרנ"ק שליט"א, שר"ל דכך הייתה תק"ח שאין טומאת כתמים אלא במקום שיכול לבוא ממקורה ואי"ז מדין תליה אלא הוא תק"ח וכו' ואף שלא עברה בשש"ו ולא התעסקה בכתמים ע"ש. 

הוספה: ע' ברעק"א (קצ', ה') שהביא מהראב"ד דשחור פחות מכגריס טמאה ומשמע דס"ל, דמה שלא גזרו חז"ל על פחות מכגיס אינו כולל כה"ג שאא"ל שבא ממאכולת, וא"כ איך כתב מיד אח"כ דאין מצטרפין הצבוע להלבן להלשלים שיעור הגריס הלא בכה"ג כיון שהוא כתם אחד, בודאי לא בא ממאכולת. ואולי אפ"ל דשאנ"ה דכיון שאל גזרו על צבעונים ממילא א"צ לדון אלא על הלבן ולא על הצבוע, וא"כ אם החלק של הכתם שעליו יש לדון מדין כתם הוא פחות מכגיס, אפשר לתלותו במאכולת. ולפי"ז צ"ל דמש"כ (שם) דב' פסים לבנים מצטרפים הגם שיש פס צבוע באמצע, הוא משום דאה"נ רואים הכל ככתם א' (רק דא"צ לדון על הפס הצבוע) וע'.    
חבורה ג' - יו"ד סי' קפג' (בענין הרגשות, וטומאת האשה מה"ת ומדרבנן)

הרגשות: - כתב הפתח"ת (א) והחוו"ד (ריש סי' קצ') שמצינו ג' מיני הרגשות, ונדבר בהן אחת לאחת:

א) נזדעזע אבריה - מקורו מהרמב"ם (איסו"ב ה', יז') שכתב "והאשה שהשתינה מים ויצא דם עם מי רגלים בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה ואפילו הרגיש גופה ונזדעזע אינה חוששת וכו'". 
ב) פתיחת פי המקור - כן הוא לשון השו"ע (קצ', א') מהתרומת הדשן שכתב "שהרגישה שנפתח מקורה להוציא דם".

ג) זיבת דבר לח - מקורו מהנודע ביהודה שהקשה דכיון דדרשינן ב' דרשות מבשרה, שמטמא בפנים (דהיינו בבשרה) כבחוץ, ודבעינן הרגשה (עד שתרגיש בבשרה), ע"כ דהבשרה בשניהם שוה, וא"כ ההרגשה חייבת להיות באותה מקום שאנחנו קוראים בפנים, והיינו בבית החיצון חוץ למקום פי המקור, וע' בחכ"א שהביאו להלכה. וע' בחוו"ד (קצ', א') שהסכים דיש הרגשה של זיבת דבר לח, אבל כתב "אמנם נראה דבעינן שתרגיש שזב ממקורה דאם לא הרגישה שזב ממקורה רק שמרגשת שזב בפרוזדור נראה דטהורה כיון שבשעה שנפל מהמקור לפרוזדור לא הרגישה ורחמנא טהריה להדם שבא בלא הרגשה מאין יתחיל הטומאה בפרוזדור". (אגב לפי"ז לכאורה אין מקום למה שהביא הפתחי תשובה (ב)  מהברית אברהם ומעיל צדקה להסתפק אם יציאת דם מבית החיצון לחוץ נחשב ג"כ לראיית טומאה או דאינו מעלה או מוריד, דלהחוו"ד הנ"ל אא"ל דמטמאה, דאם יצא הדם מהמקור בלי לטמאה, מאין יתחיל הטומאה בפרוזדור, וכ"מ בחוט שני עמ' ל'). אבל ע' באגר"מ (ח"ד, יז', ז') שחשש גם לזד"ל כשהרגישה רק בפרוזדור כדעת הנוב"י אבל לא כשרק מרגשת חוץ לאותו מקום קצת לחות.

וע' בסד"ט (קצ' א' ד"ה אמנם) וחת"ס שחלקו על הנוב"י, וכ' החת"ס שכן קיבל מרבו הגר"נ אדלר דזיבת דבר לח לא הוי הרגשה, וע"ע בברוך טעם בהגהותיו על הנוב"י כתב דבמציאות א"א להרגיש זיבה שבתוך חלל הגוף  רק כשסמוך לאויר העולם וא"כ לא שייך כל ענין הרגשת זיבת דבר לח. 

להלכה נחלקו הפוסקים אם חוששים להרגשה זו: הערוה"ש כתב (סו') דעיקר לדינא דהרגשה היינו פתיחת פי המקור, וע"ש שהקשה דאם הרגשה הוא זד"ל מובן לכל שאין שייך שום צער בזה ובגמ' בפירוש קאמר אגב צערה מיתערה, ועד"ז הקשה הערול"נ בסוגיין (נז:), ובששה"ל כתב דהיעקר כהחת"ס דאינה הרגשה וגם להמחמירים הרי הלחוו"ד בעינן שתגרגיש זיבה בפנים סמוך למקור ולרוב נשים בזמנינו יש רק הרגשה של לחות וגם רובן טהורות ודעת החכ"א דתולין במצוי. אמנם למעשה אם ראתה בודאי מגופה יש להחמיר כדאורייתא גם בהרגשת זד"ל כי קשה להבחין ולקבוע שלא הייתה הרגשה. ובבדה"ש החמיר ג"כ ודייק כן מלשון הטוש"ע (קפג') "משתרגיש בו שנעקר ממקומו ויצא טמאה", והרגשת פתיחת פי המקור אינה הרגשה בעקירת הדם ממקומה. ושמעתי מהגרי"ב דכיון דלית לן הרגשה אחרת אלא זו, א"כ יש לחוש דזהו באמת הרגשה ובראתה דם על ידה טמאה. 

בזה"ז שאין הנשים מרגישות האם הן טמאות מדאורייתא:
הנה הקשו הפוסקים דבזה"ז שהנשים טוענות שאינן מרגישות, לכאורה אפילו ראתה דם בצורת הוסת הרגילה לא תהא טמאה מדאורייתא (ולכאורה את"ל כן היה אפשר לה ללבוש בגדי צבעונים ולא תהיה טמאה כלל וכלל). וביארו בכמה אופנים אמאי היא טמאה מה"ת גם בזה"ז:

א) ערוך השלחן (סא) - הבל יפצה פי הנשים האלה (האומרות שאינן מרגישות פתיחת פי המקור) ולא ידעי מאי קאמרי ורבותינו נאמנים עלינו יותר מהם, וגם אינן משקרות בדבריהן אלא שאינן מבינות ע"ש, ולכאורה זהו על דרך שוטה וכדומה שפרש"י שאינן מבינות להרגיש ואפ"ה טמאה מה"ת.
ב) בשם הגרי"י פישר - יש להן זיבת דבר לח רק דלא רמיא אדעתה אבל אי הייתה מתבוננת הייתה מרגשת.

ג) מרן הגריש"א (קוב"ת א', פד') דאינה צריכה דוקא להרגיש רק אם לא הרגישה כשצריכה להרגיש הוא חסרון, וא"כ אפילו את"ל דבזה"ז אינן מרגישות כלל אפ"ה טמאה מה"ת כיון שזהו הרגילות. ובאמת כן פי' הפרדס רימונים (פתיחה יא.) בדעת הרשב"א (נז.) שהקשה על הר"ן בסוגיין (שכ' דתרתי ש"מ ר"ל דגם דרשת ולא בשפיר היינו משום שאינה מרגשת ביציאת הדם) "דאי דדרך לראות דם בחתיכה לא מטהרין משום דאינה מרגשת", ומוכח דלא טימא התורה רק אם ראתה כדרך שהנשים רואות אבל ראתה שלא כדרך ראיית כל הנשים טהורה, וכן ראתה בלי הרגשה דאינה דרך ראיית כל הנשים ע"ש, ולכא' מבואר דכל כמה שהדרך הוא לראות בלא הרגשה, א"כ מה שלא הרגישה אינו מגרע כלל דזהו דרך ראיית כל הנשים, והיא טמאה מדאורייתא. 
ד) ע' בבית מאיר (קפ"ח, ד') "דחזינן מהרמב"ם שעכ"פ לאו דוקא פתיחת המקור הוי הרגשה אלא ה"ה שארי עניני הרגש לשינוי בהגוף כמו נזדעזע גופה. ובודאי כן הוא כי נהי דדרשינן עד שתרגיש בבשרה מ"מ במה שתרגיש היכא רמיזא וכו' אלא ודאי כל שיודעת מהיציאה א"א בשום אופן שלא בהרגשה שזה גופה הרגשה היא" (ועד"ז כ' השואל בקו"ת הנ"ל). 
ה) את"ל דהרגשה אינה אלא סימן שהדם מגופה, א"כ כל כמה שידעינן בודאי שהדם מגופה טמאה אפילו בלי הרגשה.
וע' בחוט שני (עמ' כט') שכ' דאם ידוע לן שגם בשרה (של אשה המשותק בחצי התחתון של גופה) באו"מ אינו מרגיש שום הרגשות אינה טמאה מה"ת. ולכא' ד"ז תלוי בהנ"ל, דכ"ז אינו אלא אם עכשו עדיין הנשים מרגישות, אבל את"ל דאינן מרגישות ואפ"ה הן טמאות דזהו הדרך הרגילה, א"כ לא ישתנה הדין באשה המשותק. 
מצאה דם אחר ספק הרגשה (בבדיקת עד, אחר הטלת מ"ר או אחר תשמיש):
באופן שאשה בדקה עצמה ומצאה דם על עד הבדיקה, נחלקו הפוסקים אי הוי ספק דאורייתא דילמא ארגשה, ורוב פוסקים ׁ(כו"פ, חוו"ד, סד"ט, ערוה"ש וכו') נקטו דטמאה ודאי (או לכה"פ מספק) דאורייתא, ואפילו אמרה בודאי שלא הרגישה אנחנו אומרים שטעתה בהרגשת העד (אבל ע' בלו"ש שהביא משו"ת נטע שעשועים, וכן הביא דעה זו בשו"ת צ"צ (צט) דאינה טמאה אלא מספק ואם אמרה שודאי לא הרגישה אין לדון הדם שבעד אלא ככתם, ולכאורה כן יוצא מרש"י נז: ד"ה דארגשה שכ' "ואימור שציערתה בדיקת עד" והיינו שהיא אמרה שהרגישה ואנן מקילין לומר שטעתה בעד). אגב, ע' בהחוו"ד (קצ' סק"א) שכ' "ודע דבשעת תשמיש אין שום אפשרות להבחין בין הרגשת שמש להרגשת דם, ולזה אפילו אם אמרה לו בשעת תשמיש מרגשת אני א"צ לפרוש ממנה באבר מת דכל אשה מרגשת בשעת תשמיש. 
ולפי"ז במצא דם מיד אחר תשמיש או הטלת מ"ר לכאורה ג"כ יש לטמאה מספק דאולי באה הדם בהרגשה וטעתה לתלותה בתשמיש או במ"ר, ובאמת כ"כ החוו"ד דבמצאה אותיום אחר הטלת מ"ר היא טמאה מדאורייתא, וממילא אפילו פחות מכגריס ובמצאה על צבעונים או דבר שאמק"ט, טמאה. אבל ע' באגר"מ (שם, אות יג') שכתב דאם המתינה עד שכלתה כל הטיפות של המ"ר ואח"כ קינחה ומצאה דם אין לחשוש לדאורייתא דלא היה לה במה לטעות, ולפי"ז אחר תשמיש ג"כ אם לא קינחה מיד ממש אין לחשוש שבאה הדם בהרגשה ושמעתי מהגרי"ב דא"צ לחשוש שהקינוח אחר תשמיש היה כל כך מהר שחייב להסתפק אולי היא טמאה מדאורייתא. וע"ע בלבושי עז (עמ' יב') שהביא מהגריש"א להקל בכל כתם הנמצא לאחר הטלת מ"ר ע"י קינוח דדנים אותו ככתם, וביותר בזה"ז שאין הנשים מרגישות כלל דיקשה לומר דבעת הטלת מ"ר שינתה טבעה והרגישה. ולכא' מה"ט אין המורי הוראה שואלים אם קינחה מיד.
ועדיין יל"ע במצאה כתם יבש על הסדין כשקמה בבוקר אם צריך לחשוש שהיה משעת תשמיש אתמול בלילה [דבמצאה לח ולא הרגישה אין מה לחשוש אבל במצאה יבש מוכח דלא יצאה עכשו ואולי ראתה בשעת תשמיש וטעתה בהרגשת שמש], וע' בסד"ט (קצ' סקצ"ג ולפי"ז) שכתב בדעת הרמב"ם דיש ב' דרשות, א) כמו שאמר שמואל דאפילו ודאי יצא דם מגופה אבל שלא בהרגשה, היא טהורה משום שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה. ב) דרשת ר"ע "דם ולא כתם" והיינו אפילו אם יתכן שהרגישה אבל רק מצאה הדם ככתם כיון דאיכא למימר דמעלמא אתי, נתמעט מדם ולא כתם, וממילא אפילו מצא על הסדין בבוקר כיון דאפשר לומר דמעלמא אתי טהורה, אבל לפי"ז במצאה במקום דאא"ל דמעלמא בא תהיה טמאה מספק (וע' מש"כ בסמוך דתמיד יש תלייה רחוקה שהכתם בא מעלמא), וע' בחוט שני (עמ' לא') שר"ל דכיון דיש לאשה זו חזקת טהרה אין בכח כתם להוציאה מחזקתה ע"י חשש שמא באתה בשעת תשמיש. (וע"ע מש"כ החוו"ד (שם ד"ה ובזה נראה) בענין החזקת טהרה של האשה לענין כתמים). 
דם שודאי יצא מגופה אם מטמא בפחות מכגריס:
נחלקו התוה"ש [א] ומעיל צדקה עם הכו"פ (הו"ד בהגהות יד אברהם, וכ"פ המחה"ש וסד"ט) בראתה כתם פחות מכגריס שודאי יצא מגופה, אם אפשר לתלותו במאכולת, והיינו דודאי דינו ככתם כיון שבא שלא בהגרשה (דכן נקטו רוב ראשונים ואחרונים דהרגשה היא סיבה לטומאה ולא רק סימן) ואינה מטמא ע"ג בגדי צבעונים או דבר שאמק"ט, אבל כיון דידיענן דודאי יצא מגופה תו א"א לתלותו במאכולת, ובששה"ל כתב דהסכמת כל האחרונים כהכו"פ דטמאה גם בפחות מכגריס. 
לפי"ז יל"ע במצא דם על הלבנים שלה או על קינוח דידיענן ודאי שבא מגופה איך אפשר להקל בזה כשאינו בשיעור של גריס, וע' בחוט שני (עמ' לד') שכתב "דאם קנחה עצמה סביבות או"מ אף שהכניסה גם קצת באו"מ ומצאה דם דינה רק ככתם לטמא בכגריס ועוד וה"ה המוצאת דם וכתמים בבגד הסמוך לגופה וכן מה שמדביקות הנשים סביבות או"מ מבחוץ כדי לקבל הליחות והכתמים ומצאה שם כתמים בלא הרגשה דינם ככתם דלא חשיב כודאי מגופה דסביבות או"מ מבחוץ אינו בדוק אצל מאכולת שאר לכלוך" (וכ"כ האגר"מ שם, אות טז', וכן ס"ל להגרי"ב (10). אבל לפמש"כ הגריש"א לעיל דיש לדון בכתם הנמצא על תחבושת שאין לה הקולות של כתמים, לכאורה משמע דהחשיבו כודאי יצא מגופה ותו א"א לתלותו במאכולת, אבל ע' משמרת הטהרה (פ"א הע' 8) שהביא בשמו דלעולם כל שהוא בבגד סמוך לבשר יש איזו תליה רחוקה בכינה שהיתה בבשר ובאה לבגד וכדומה, וכ"כ בלבושי עז (עמ' י') בשמו דאם קנחה גם סביב או"מ שאי"ז ודאי שבא הדם מן המקור נקטינן דאם היה פחות מכגריס טהורה.

איסור נדה בפנויה:

כתב הרמ"א משו"ת הריב"ש דאין חילוק בין פנויה לנשואה לענין איסור נדה כי כל הבא על הנדה חייב כרת, ובתוה"ש כ' דהיה אפ"ל ע"פ מה שאמר ר"מ דמפני מה אמרה תורה תהא טמאה ז' ימים כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה, א"כ בפנויה דל"ש טעם זה לא תהא טמאה ז' (אבל לכא' תהא טמאה כל משך זמן ראייתה) וע' בכו"פ (הו"ד בסד"ט ה') שכתב שיצא חוץ לגדרו ליתן מכשול לפריצי הדור, וכמוש"ב שם דאם אין טומאה לז' גם אין איסור כרת (ובסו"ד כ' דאולי הפי' בדרשת ר"מ הוא להיפך, דבנשואה הו"א דא"צ לחכות ז' ימים דיש בה משום ביטול פו"ר, וע"ז ביאר הגמ' שהוא כדי שתהא חביבה על בעלה). (וע"ע בשו"ת הריב"ש סי' תכה' בעני"ז).
חבורה ד' - יו"ד סי' קצ' סעיף א', ה-ט'

סעיף א' - הרגישה ובדקה ולא מצאה כלום - הקשה התרוה"ד דמאי קאמר הגמ' "אי דארגשה לאח"ז אמאי פטורים מן הקרבן", אולי דהרגישה ולא יצא דם ורק אח"כ יצא הדם בלא הרגשה ומספק א"א לחייבם קרבן, ומזה הוכיח דע"כ הרגשה עצמה סברא דאורייתא היא שראתה ומחמתה אפשר לחייבם קרבן, והוסיף דכיון שהרגשה סברא דאורייתא היא ממילא כמו למ"ד וסתות דאורייתא (הגם דאנן לא קי"ל הכי) אם בדקה ולא מצאה כלום אפ"ה טמאה ה"ה בהרגישה ובדקה ולא מצאה כלום דטמאה דאמרי' דנתקנח הדם או נימוק (והא דלא אמרי' דאולי ראתה מראה טהורה ונתקנח או נימוק לכאורה משום דספק דאורייתא היא, אבל ע' בחוו"ד סו"ס קצ' שכ' דרוב פתיחת המקור דנשים למראות טמאות הן). והנה תמהו הרדב"ז וד"מ (סי' קפח') "דבגמ' לא קאמר דהרגשה דאורייתא אלא במצאה כתם עם הרגשה או שמצאה דם במ"ר אבל בלא"ה לא משמע שם דטמא". ובאמת מה"ט פליג הרדב"ז (כמוש"כ הפתח"ת) דא"צ לחשוש להדין של התרוה"ד, וכ"כ בשאילת יעב"ץ דהמקיל לא הפסיד, וכן משמע מהב"י שכ' (שם) "ונ"ל דחומרות יתירות הם ולית דחש להו", והד"מ כ' "ולא ראיתי לא מן הפוסקים שכתבו לטמאותה בהרגשה בלא ראיה כלל ולכן דבריו צ"ע". אבל למעשה הביאו המחבר והרמ"א להלכה (קפח', א') וכן נקטו הפוסקים כוותיהו. אבל בבדקה מיד תוך שיעור וסת ולא מצאה כלום נחלקו הכו"פ וחוו"ד אם טהורה גם לתרוה"ד ומשמעות רוב הפוסקים דלא כהחוו"ד דס"ל דבעינן בדיקה תוך שיעור וסת וגם שתמצאה מראות טהורות.

בדקה ומצאה מראה טהורה - בכה"ג יכולה לתלות ההרגשה במראה הטהורה, אבל נסתקפו הפוסקים בב' דברים. א) מהו מראה טהורה לעני"ז שהרי תמיד מצויה ליחה בפרוזדור ותראה מראה טהור וכמו שהעיר החת"ס (סי' קסח'). וכתבו הפוסקים דצריך שיהיה קצת סמיכות למראה הטהורה וכ"כ בששה"ל, והוסיף דרק כשיודעת בודאי שהוא מן הפרוזדור אין להקל. ב) עד כמה היא יכולה לתלות המראה טהורה בההרגשה שלפני כן (סד"ט סק"ד), ולמשל אם הרגישה בבוקר ולא בדקה עד אחר הצהרים ומצאה מראה טהורה האם יכולה לתלות ולומר שהמראה הזו הגיע מהרגשת הבוקר, או דנימא דכבר נתקנח הדם ומראה טהורה זו הגיע רק אח"כ. ולהלכה כ' הצ"צ דיכולה לתלות עד ג' רגעים, ובששה"ל כ' עד חצי שעה, ובערוה"ש (סח') כתב עד מעת לעת דאפ"ל דכותלי בית הרחם העמידוה, והעיר הלבושי עז דלא נתברר מהיכן נקטו להני שיעורים.

הרגישה זיעזוע או זד"ל ובדקה ולא מצאה כלום - כל הנ"ל איירי בהרגישה שנפתח מקורה, אבל בהרגשת נזדעזע אבריה כבר כתב החכ"א דבבדקה ולא מצאה כלום תולין הזיעזוע בשאר מקרים, וכן לענין זיבת דבר לח כתב החת"ס (סי' קנ') דאפילו יהיבנא לנוב"י דזד"ל נחשב כהרגשה ובראתה דם ע"י הרגשת זד"ל חייבים עליה כרת, אבל בלא מצאה דם אין בכח הרגשה זו להוציאה מחזקת טהרה שלה כיון דהרגשה זו רגילה לבוא מחמת שאר הפרשות טהורות ג"כ, וכ"כ הסד"ט (סק"ג סוד"ה בשו"ת), ולכאורה זהו הביאור במש"כ החכ"א הנ"ל ג"כ דבנזדעזע אבריה ובדקה ולא במצא כלום דטהורה (אבל צב"ק דהחת"ס עצמו כתב דבנזדעזע אבריה ולא מצאה כלום דטמאה). אבל ע"ש בחכ"א (ג') שכ' "נשים שרגיל בהם ליחה לבנה ומוחזקת בזה אפילו הרגישה זד"ל ולא בדקה טהורה כיון שמוחזקת ורגילה בכך תלינן במצוי" ומשמע דרק במוחזקות לראות מראות טהורות אין מטמאין אותה אחר הרגשת זד"ל אבל בלא"ה לא, ועוד משמע דאם בדקה ולא מצאה כלום דבזה א"א לה לתלות ההרגשה במראות טהורות דאה"נ היא טמאה גם לאחר הרגשת זד"ל ודלא כחת"ס הנ"ל (ואולי אפ"ל דשאנ"ה די"ל דמה שנאבדה היה מראה טהורה כיון שהיא רגילה במראות טהורות).

להלכה: ל"מ הכרעה ברורה לענין נזעזע אבריה חוץ מבלבושי עז (עמ' ד) שכ' דקי"ל כהחכ"א. ולענין זד"ל האגר"מ (ח"ד, יז', ח') החמיר בבדקה רק לאח"ז דטמאה, אבל הכרעת רוב הפוסקים (ששבה"ל עמ' קנח', בדה"ש, לבושי עז וכו') דהגם שחייבת לבדוק אבל בלא מצאה דם טהורה, ונחלקו הפוסקים אם חייבת לבדוק בעומק או דאפי' קינוח או בדיקת בגדיה מועיל ג"כ כשמצאה מראה טהורה. ולכא' ד"ז תלוי במה שחקר הגרעק"א בדעת התרוה"ד אם צריך בירור שלא ראתה דם או דסגי במצאה משהו שמחמתה יכולין לתלות הרגשתה (ונ"מ בנאבדה חצי העד ומצאה מראה טהורה על החצי השני, ע' פתח"ת) וממילא במצאה על בגדיה יש לה תלייה להרגשתה אבל עדיין חסר הבירור שלא ראתה דם, והגרי"ב ס"ל דבדיקת בגדיה מועלת ג"כ. וכן בלא יכלה לבדוק תוך חצי שעה תו א"צ לבדוק ולא עוד אלא אפי' מצאה דם על בגדיה תלינן שהגיע אח"כ. אבל באשה הרגילה לראות מראות טהורות נקטו הפוסקים דא"צ אפי' לבדוק כשמרגשת זד"ל, וממילא יש לה לאשה לבדוק ג' פעמים אחר הרגשת זד"ל, ואם מוצאת מראות טהורות תו א"צ לחשוש להרגשה זו, ובאגר"מ (ח"ד, יז', ט') כ' דחייבת לבדוק עצמה ג' פעמים בכל מצב שאפשר, ובששה"ל כתב (שם) דרק אינו מועיל לז' נקיים, אבל החוט שני (עמ' קמג') הביא מהחזו"א דמועיל אפי' לענין ז' נקיים, וכ"כ הלבושי עז (עמ' ו) מהגריש"א שליט"א וכנ' דכן נוהגים להקל למעשה ומועיל אפי' למסולקת דמים. (אבל ביום הוסת משמע דתבדוק).

מסולקת דמים לענין דינא דתרוה"ד - לדעת התוה"ש סד"ט וחכ"א אם בדקה ולא מצאה כלום טהורה, אבל ברעק"א מבואר דלא ס"ל הכי, וכ"ז לענין הרגשת פתיחת המקור אבל לענין זד"ל הביא הבדה"ש מהבית שלמה להחמיר אם לא שרגילה במראות טהורות, וכנ"ל. 
[ע' בחוט שני שכ' "והנה דרך האשה שבהתעוררות לתשמיש מתרבה הליחות באו"מ ומחמת זה יש לפעמים פליטות וא"צ לחוש כלל בזה משום הרגשת זד"ל אף לחכ"א ואין היא צריכה בדיקה כיון שהדבר ידוע שהן פליטות טהורות וכו'" ע"ש].

כתמים בבגדי האיש - הפתח"ת הביא משו"ת פנ"מ דליכא דין כתמים בבגדי האיש, והק' עליו מתוספתא מפורשת דקתני דיש דין כתמים בבגדי כל אדם, ועוד צ"ב דמהו הסברא לחלק בין בגדיה לבגדי בעלה, ובהדיא איתא בגמ' (נח.) דלא רק על בגדיה גזרו כתמים דגם בדקה קרקע עולם א"ל הוי דבר שאמק"ט הייתה טמאה וכן על משתיתא טמאה, וע' בחוט שני שביאר דע"ש בשו"ת הפנ"מ דהנידון היה במי שמצא כתמים על הבגדים אחר תשמיש, וע"ז השיב דאם הנידון היה בבגד שהשתמש בו לקינוח אז היא טמאה אבל אם רק מצא על בגדיו כתם אז היא טהורה דבכה"ג לא גזרו [דאין מחזקין טומאה ממל"מ].

סעיף ה' - שיעור הגריס - הפתח"ת הביא מהיראים שאין לתלות אלא כפי מציאות הדם שבזמנינו, וכתב הלו"ש דבעל נפש יחמיר, אבל מבואר במעיל צדקה דתלינן במאכולת שבזמן חז"ל וע"ש שצייר בספרו שיעור גריס והחת"ס טרח טירחות רבות לברר השיעור וכתב למעשה כהמעיל צדקה וכן נקטו הפוסקים להלכה ונתנו שיעורים בין 18-20 מ"מ, והאגר"מ (ח"ג, נו) כ' דהוא כעין שיעור פעני, ופה בארץ בדר"כ מודדים באסימון או במטבע של חמש אגורות.

שחור פחות מכגריס - הגרעק"א הביא בשם הראב"ד דבכה"ג טמאה דא"א לתלות במאכולת, אבל במעיל צדקה כתב דבכה"ג טהורה דעל פחות מכגריס לא גזרו חז"ל כלל (ומה"ט אפי' יצאה ודאי מגופה טהורה בפחות מכגריס) והסד"ט פסק כהראב"ד דטמאה אם לא שיש פרעושים שדמיהן שחור, ולהלכה כתבו כמה פסוקים להחמיר (במקום שאין פרעושים מצוים) כשנראה כדם אבל בדר"כ הכתמים השחורים אינם כתמים כלל אלא צבע וכדו' ועוד דבבדיקת כתמים אלו במים רובם נראים אדום וא"כ דינם כאדום דאפשר לתלות (ששבה"ל קסד', וחו"ש קנא') והגרי"ב (172) ס"ל דיש להקל, דעל אף שמחמירין בהספרים אבל לא שמענו שהחמירו למעשה. 

דם שנצרר ועב - כתב הסד"ט (קצ', סקס"א) דבדר"כ דנים על הכתם כמו שבא לפנינו ואין חוששין אולי יתפשט אח"כ (ע"י זיעה) או שכבר נתפשט, "מיהו י"ל דהכל לפי ראות עיני המורה אם הדם צבור ונקוה במק"א הרבה דדיינינן ליה כאלו נתפשט והיה בו כגריס ועוד טמאה" וכ"פ החו"ש (קנ'). ולכא' כ"ז א"ש את"ל דטמאו כתמים הפחותים מכגריס כשידוע שלא הגיע ממאכולת אבל את"ל כמעיל צדקה דלא גזרו אלא על כתמים יותר מכגריס, א"כ לכא' בכה"ג טהורה ג"כ הגם שבמציאות יש יותר דם משאפשר שיגיע ממאכולת (וכן משמע מסדר דבריו של הסד"ט שם שאחר שחלק על המע"צ כתב מיהו יל"ע וכו'), והגם דיש לחלק אבל כן ראיתי בלבושי עז ג"כ שתלה נידון זה במח' הנ"ל ופסק למעשה להקל והגרי"ב (174) ס"ל דאין לטמאה אא"כ הוא עב מאד וד"ז אינו שכיח (אא"כ נתיבש הכתם וחזר הדם ונטף באותו מקום - ויל"ע אמאי בכה"ג אין על הבגד דין צבעונים כיון שכבר נצבע ע"י הדם הראשון, אי לאו דהכל הולך אחר שעת מציאת הכתם). 

סעיף ו' - כתם הנמצא על בשרה - לפי כללי המחבר דבסתם וי"א קי"ל כהסתם א"כ נמצא דפסק דלא כהרמב"ם ודין כתם שבבשרה דאינו מטמא אלא בכגריס ועוד כמו כתם שבחלוקה, אבל הש"ך החמיר כהרמב"ם וכן הביא הפתח"ת מהר"א ברודא וכ"פ הערוה"ש (ל') למעשה, והוסיף "לבד זה אינו מבין וכו' בכתם שעל בשרה הלא יראה החכם בבשרה ובע"כ שהיא בעצמה צריכה לשער וכי היכן מצינו שנתנו כחמים כח לאשה לשער בשיעורים", אבל כתב הב"ח, וסד"ט, וחכ"א וכן מבואר בתוה"ש, ודגמ"ר דלא קי"ל כהרמב"ם. ולמעשה כ' בששה"ל דמהנסיון נראה דיש להחמיר בכתם בבשרה וכו' ונתקבל לחוש לרמב"ם ולהחמיר במשהו, אבל על ידיה הלא כתב הסד"ט דאפי' להחוששין כהרמב"ם לא מחמירין בידים במשהו. אבל האגר"מ (ח"ד יז' ז') והחו"ש פסקו להקל גם על בשרה, וכנ' דכן נוהגים הפוסקים למעשה וכ"פ הגרי"ב (173), ובלבושי עז כ' דהגם שהשה"ל החמיר, כבר נתפשטה ההוראה בישראל להקל. ואם א"י לשער הכתם בעצמה אפשר לציירו על נייר או להורידו ע"י סלוטייפ.

סעיף ז' - הרגה פשפש - וכתבו הפוסקים דהגם שתורמוס הוא יותר גדול (יותר מפי שתים) של גריס, אפ"ה אם הרגה פשפש אין לשער אלא כשיעור הרחש שבזמנינו דכל כמה שאין הפשפש מצוי אינו בגדר "לא גזרו" וממילא לעולם נותנים רק עד מאכולת אם לא שאפשר לשער שהיה בו יותר מזה (בדה"ש סקע"ד, ששב"ל קסו'). אבל סעיף זה נוגע בהרגה פשפש ומצאה כב' גריסים, אם אפשר לתלות הגריס הראשון בפשפש שהרגה והגריס השני במאכולת, ונח' בזה האחרונים והחוו"ד החמיר והסד"ט צידד להקל והביאו הפתח"ת (וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה כתורמוס דנר' להחמיר בזה) ותש"ח.

סעיף ח' - טיפין טיפין על חלוקה ובשרה- משמעות המחבר דס"ל להלכה דאין טיפין מצטרפין אפילו על בשרה דהלא הביא דעת המחמיר בזה רק כי"א, אבל ע' בסד"ט שכתב "אף שכ"כ בשם י"א אבל כן הוא לדעת רוב פוסקים וכ"כ הרמב"ן בהל' וכן דעת הראב"ד ורובתינו הצרפתים והרא"ה והטור וכ"פ הרשב"א" והכי נקטו הפוסקים למעשה. אבל יל"ע בנמצא א' על ירכה וא' על רגל השני, ומשמעות החוו"ד בחידושים דאפי' בכה"ג מצטרפין וכ"כ בשו"ת טוב טעם ודעת להגר"ש קלוגר (ג', רסג') ובחקר הלכה מקיל וכ' בששה"ל דלצורך אפשר להקל. (ויל"ע אם הפוסקים הנ"ל חמירו באופן שא"א ששני הכתמים הגיעו ביחד מאו"מ (כגון במצאה חד על ירכה וחד על תחתית עקבה, שא"א לבוא לשם אלא בישבה כדרך הישמעאלים). 

כתם הנמצא על קמט בבגד - הפתח"ת הביא מהחכ"א להקל בכה"ג כיון שיש אויר בין הקמטים ואפי' בקמט התפור צידד להקל (אבל רק כשיש אויר ביניהם וכ"פ החו"ש למעשה כהחכ"א), וצ"ב סברתו דהלא למעשה עכשו הכל נראה ככתם א' ורק כשיתפשטו יהיה נראה כב' כתמים ובאמת ע' בערוה"ש (לח') שכתב דנלענ"ד דאין להקל בזה. וד"ז נוגע מאד בלבנים של אשה שהרבה פעמים הם מתכווצים כשהיא לובשת אותם ואח"כ כשהיא פושטתן נראים כשתים ובששה"ל (קסז') החמיר בבגד הסמוך לגופה ע"ש וכמדומני דנוהגים לטמאה באופן שנראה בברירות לעין המורה ככתם א' (וע' מרא"כ). 

ב' כתמים הנוגעים זב"ז - (אפי') ע"י חוט דק וניכר שהם טיפים טיפים בפנ"ע, נסתפק הצ"צ (סי' קמד'). וכתבו הפוסקים דמצטרפין יחד (חו"ש, ובששה"ל קסז' ע"ש) והגרי"ב (183) ס"ל דאם יש ב' מראות מב' זמנים ורק במקרה יש מראה טהורה שמחבר ב' הכתמים אין לצרף המראות הטמאות, אבל בב' מראות טמאות הנוגעים זב"ז קשה להקל אם לא שידוע שהוא מב' זמנים (לכאורה משום דבכה"ג כבר נטהר הראשון כשראתה אותו ואז אין השני מצטרף).

סעיף ט' - היוצא מהש"ך (וכמוש"כ הסד"ט) דסעיף זה אתיא אליבא דכו"ע, דלהרשב"א איירי סעיף זה בכתמים יותר מכגריס, ולהרמב"ם הסעיף איירי אפילו בכתמים הפחותים מכגריס, והנידון אליבא דשניהם הוא אם אמרי' דצורתן מוכיחות עליהן שאין הכתמים אלו מגופה. ולהלכה החמיר המחבר דכל על גופה טמא.

חבורה ה' - יו"ד סי' קצ' סעיף י' - כב'
סעיף י' - דבר שאינו מקב"ט - לא גזרו כתמים על דבר שאמק"ט וממילא במצאה על הקרקע או המחובר לקרקע כגון על האסלה, טהור (ובמצאה בתוך המים ע' סי' קצא'). ודב"ז נוגע מאד בכתמים הנמצאים על נייר טואלט וכן על 'פדים'. ולענין נייר טואלט האגר"מ הקיל (יו"ד ח"ד, יז, יד) דאפילו את"ל כהחכ"א דנייר שלנו מקב"ט אבל מסתמא יודה בנייכ דק שלנו שהרי לא נעשה, ואינו ראוי, לתשמיש המתקיים וכן נוהגים להקל בארה"ב, אבל בא"י יש מחמירין בזה להחשיבו כדבר המקב"ט, ויש שעוד חוששין מט"א בקינוח כמוש"כ הפתח"ת מהסד"ט דאם כלי שאמק"ט מונח על כלי המק"ט ג"כ טמאה האשה דהא סו"ס נטמא כלי א' ושייך לגזור נמי על האשה, והגם שהק' המנ"ח דל"מ טומאת משא בכלים לרוב ראשונים, אבל נמצא לפי יסודו של הסד"ט, דבנייר טואלט המונח על יד אשה המקבלת טומאה יש לטמאותה כנ"ל, ובאגר"מ (ד', יז', טו') כ' דגם הסד"ט איירי רק באופן שנטמאה הכלי או האשה שעליו מונח הדבר שאמק"ט משא"כ בזמנינו שאין הנשים משמרות טהרות, וכנר' שרוב פוסקים לא החמירו כוותיה (אבל ע' בחו"ש שהחמיר, וממילא החמיר בכל קינוח ופד שהרי היא נושאת אותו). אבל אפי' בלא"ה יש שהחמירו בקינוח בנייר שלנו כדאמרו בשם הגריש"א שליט"א דיש להחמיר כיון שהורידה הדם מעל בשרה המקבלת טומאה. ולמעשה כנר' דרוב הפוסקים אינם מטמאים דם הנמצא על קינוח. וכתבו הפוסקים ג"כ שא"צ להסתכל בקינוחים אבל אם הסתכלה ונתעורר ספק אז אסורה עד שתברר הספק. 

ולענין כתמים הנמצאים על "פדים" לדעת כמה פוסקים (וכ"פ הגרי"ב) כיון דעשוים מצמר גפן לא מעובד (שאמק"ט) אם קצת פלסטיק ממילא אמק"ט והיא טהורה, אבל בא"י יש מחמירין. ויש (חו"ש הנ"ל) שמחמירין ג"כ ע"פ הסד"ט הנ"ל דגם הכא האשה נושא הפד, וכן יש מחמירין (בשם הגריש"א) משום שהפד בטל להבגד. ולמעשה בדר"כ המורי הוראה מקילין גם בפדים, ותש"ח. 

רק מקבל טומאת נגעים - הש"ך החמיר בכה"ג ע"פ מש"כ תוס', וכ' התוה"ש דלפי"ז בנמצא על כותל יש לטמאותה, אבל הסד"ט וכמה אחרונים השיגו עליו דזהו רק בא"י ורק בכותל מיוחד שנעשה מג' דברים (עצים אבנים ועפר), ובכו"פ העיר דהלא רוב ראשונים לא ס"ל כתוס' דתירצו קושייתם ממשתיתא בע"א, ולפי"ז נפל היסוד של תוס' (וממילא נפל הבנין). 

בבגדי צבעונים - לא גזרו טומאת כתמים ופרש"י (סא:) משום דאינו ניכר כדם גמור ונחלקו הראשונים אם קולא זו נאמר גם לענין טומאת אשה לבעלה, והרמב"ן, הראב"ן ורבינו שמחה לא הקילו בצבעונים למעשה וכמו שהעיר בדגמ"ר, ובאמת גם הרשב"א בתה"ק (כג:) כתב דהמחמיר תע"ב. אבל למעשה המחבר והרמ"א הקילו, וביאר הברכ"י דרוב ראשונים פסקו להקל. וכתבו הפוסקים (מע"צ, חכ"א) דכל צבע מועיל לעני"ז ולא רק אדום, אבל כמה מפוסקי זמנינו ס"ל דצבעים בהירים ("פסטל") אינם מועילים והגרי"ב אמר שכל שא"צ להביא משהו לבן כנגדו לברר אם הוא לבן נחשב צבוע. (אבל לכתחילה למה להכניס לספק אם בידה לקנות משהו יותר כהה. ואגב, י"א שאין כדאי ללבוש בגד שחור ממש דא"כ יתכן שתראה כתמים ולא תדע להיזהר כדבעי).

עובר על פס צבוע - כשחציו על לבן וחציו על צבוע, כ' החוו"ד כיון דביחד הוא יותר מכגריס תו א"א לתלותו במאכולת, והגם שהחלק שנמצא על הלבן פחות מכגריס אפ"ה טמאה, וכ' האגר"מ (ח"ג, נג) דיש להחמיר כדבריו, אבל הגרעק"א והסד"ט לא חששו לזה וכדעת המעיל צדקה וכ"פ רוב הפוסקים (וכ"פ הגרי"ב 181 דהמנהג להקל כרעק"א), אבל באופן שהכתם עובר מפס לבן לפס לבן דרך פס צבוע החמירו האחרונים הנ"ל וכן נקטו להלכה דבכה"ג ב' הצדדים מצטרפים כיון שידיענן שהכל כתם א' אז חייב לדון על ב' הפסים הלבנים כאחד. (וע' מש"כ בהוספה לחבורה ב' בביאור דעת רעק"א).

עבר מבגד צבוע לבגד לבן - הגם שכ' בצל החכמה (ח"ה, קמט') דטהורה בכה"ג כיון שכבר טהרו חז"ל דם זה וכשהגיע להבגד הלבן אין כאן כתם המטמא, אבל כנ' דרוב פוסקים מחמירין בכה"ג ע' בחו"ש (עמ' קס') דתו ל"ל ההיתר של בגדי צבעונים וכ"פ הגרי"ב, ולכאורה הטעם הוא דאזלינן בתר זמן מציאת הכתם (דמה"ט לא החמירו כהגריש"א הנ"ל לטמאה בקינוח הגם שקינחה הכתם מע"ג בשרה, ולפי"ז בראתה הכתם על בגד צבוע ורק אח"כ לבשה הבגד הלבן ונכתם מחמת הבגד הצבוע לכאורה אין לטמאותה). ויש ליזהר בזה בפדים צבעונים (אם אינם צבועים גם בתוכם) וגם בגרביונים שיש להם חתיכת בד לבן סמוך לגופה.

עור צבוע - כתב החכ"א דעורות הצבועות בידי שמים מקבלים טומאת נגעים וממילא טומאת כתמים, אבל יש שלא חלקו בין צבוע בידי אדם לצבוע בידי שמים (וכ"פ הבדה"ש ס"ק קי"א) ולפי"ז כושית א"צ לחשוש לכתמים על בשרה, וכ"כ החו"ש, אבל הגרי"ב (178) ס"ל דכל שאפשר להבחין בברירות שדם נדה הוא מטמאים בכושית (וגם במים צבועים). ולכאורה דכן מסתברא דהלא אין אף אחד שיש לו בשר לבן, ובגמ' טמאו בנמצא על בשרה, (וכן העיר בספר פתחי נדה להרב פורסט).

בז' נקיים - כתב הפתח"ת מספר עמודי כסף דדוקא בימי טהרתה אבל לא בז' נקיים, וכתבו הפוסקים (בדה"ש ס"ק קיז, ששה"ל קעא') למעשה דאשה המוצאת תמיד כתמים וקשה לה לטהר עצמה יכולה ללבוש צבעונים גם בז' נקיים, ותש"ח.

סעיף יא' - מקומות בגופה הנחשבים כנגד בית התורפה - עקבה - כתבו האחרונים דהוא מחמת החשש שישבה כדרך הישמעאלים שמשימים רגיליהם תחת עגבותיהם, וממילא העיר הפרי דעה דבזה"ז דאין נוהגים לשבת כך יש לטהרה במצאה על תחתית עקבה, וכ' דמ"מ דילמא איתרמי וישבה כן דלא גרע מסעיף יג' דאפילו אינה יכולה ליגע רק ע"י שחיה הרבה טמאה וצ"ע, וע' בערוה"ש (מו') "דגם בישיבה שלנו משכחת לה שהיו רגליה בולטות מעט או סמוכות על ספסל קטן דבאופן זה הוה העקב ממש כנגד או"מ ונפל הדם על העקב" והבדה"ש (ציונים ריא') העיר דכפי הנר' לא יתכן טעם זה אלא לענין אחורי העקב ולא לענין צד מטה שלו והמשנה לא חילק, והגם דיש לדון בזה אבל לכא' בזמנינו יש הרבה שכשיושבים על הכסא הם מרימים רגל' א' יושבים על גבה, ולפי"ז עדיין יש להחשש הנ"ל לענין עקבה. ואם אומרת ברי לי שלא ישבתי כך יל"ע אם דומה לנגיעה באו"מ שכ' הסד"ט דנאמנת לומר ברי לי שלא נגעתי, או דהוי מילתא דלא רמיא אנפשיה ואינה נאמנת (וע' בזה בבדה"ש ביאורים ד"ה נמצא).

שוקה - כ' הערוה"ש (מח') דטמאה גם בנמצא הדם בסוף ירכה למעלה במקום שמתחברת להחלק העליון של הגוף שלה, ואף שהוא מעט למעלה ממקום הערוה, מ"מ מפני קירוב המקום יכול להיות שהדם נתגלגל לשם, וכ"כ בששה"ל (קעב').

ראש גודלה - לדעת הט"ז אין להקל בנמצא על כל גב רגליה ורק בשאר אצבעות רגליה תולין לקולא והש"ך נוטה להחמיר והתוה"ש והגר"ז מקילין ובששה"ל כ' דהמחמיר תע"ב (קעד') ובלבושי עז' כ' דנר' כהט"ז וכ"פ הסד"ט (כד'). וע' בהחכ"א שרק הקיל בצירוף עוד צד נוסף להקל כגון אין כגריס במק"א. וכ"כ לענין קשרי אצבעותיה - דעל גב פס ידיה יש להקל בצירוף עוד צד להקל ולכא' מה שהיא לובשת בגדים תחתונים הוא עוד צד לצירוף, ובאמת ע"ש בלשון החכ"א שכ' "ופשיטא במקום שא"א ליגע באותו יד באותו מקום אם לא שתגביה ידה ולפנים כגון שהבגד סתום לגמרי באותו צד והיא אומרת ברי לי שלא הגבהתי בגדי נ"ל דיש להקל". ובאמת, הבפת"ת (כו') הביא מהפנ"מ והסד"ט דבזה"ז נשתנו הבגדים וממילא גם הדיני תליות, ועד"ז כ' פוסקי זמנינו עכשו שלובשים בגדים תחתונים. דע' ששה"ל (קעג') "דיש לסתפק וכו' אם הולכת בבגד תחתון מהודק לגוף אין לחוש לכתם שבידיה ואמנם אפשר שתגע בידיה תחת בגדיה אך אפשר דבכה"ג לכו"ע אין להחמיר רק בבדקה כהרשב"א. ובנמצא על בגד חיצון ולא נמצא על הבגד הסמוך נראה דטהורה דודאי אינו מגופה אם לא שפשטה הבגד בינתיים דאז יש לחוש שנפל דם כגון בזמן שעשה צרכיה, אך בזה יש להסתפק דאפשר שנגעה באו"מ אמנם לא שכיח שתמשמש שם בסתם" וכ"כ החו"ש (קסג') לענין כל הכתמים דאם לובשת בגד תחתון וברור לה שלא הורידה א"צ לחשוש בנמצא על שאר מקומות והבגד התחתון נשאר נקי. וכ"כ בלבושי עז (עמ' רעג') וכ"כ הבדה"ש (ס"ק קנ"ב) והוסיף (ס"ק קנ"ד) דמה"ט אין לטמא כתם בצדדי ומאוחרי הבגדים האלו כיון שא"א להן להתהפך אלך ואלך. והוסיף בששה"ל דמאידך "איכא חומרא שאין לתלות כתם דעל בגד התחתון ולומר שהגיע מעלמא כשנראה שהדם בא מצד פנים של הבגד דא"א לתלות שהתהפך ואם לא נמצא על העליון איך נתלה שבא מבחוץ ויש להחמיר".

נזדקרה - ע' בדה"ש שהביא מהמקור חיים בביאור דברי רש"י (נז:) דאיירי ברגליה וידיה על הארץ (ובכה"ג שייך שינטף הדם בכ"מ הגוף, וצב"ק אם המציאות הוא כן). בחקר הלכה הסתפק בפשטה החלוק דרך מטה אם חיישינן שבאותו רגע נתלכלך מבית התורפה ונטה להחמיר, ולכאורה יש ראיה מנזדקרה שאינו אלא לרגע קט (וכ' הר"ן דרחוק הדבר שיגיע באותו שעה), ואפ"ה מטמאין אותה וכ"פ בחו"ש ובדה"ש (ס"ק קס"א), אבל בשו"ת שבה"ל צידד להקל וכן יש לצרך מה שהיא לובשת בגד תחתון ע"ש (ו', קלד').
על בשרה וחלוקה - הגם דבכה"ג בפשטות אין סברא לומר שהגיע מעלמא יותר מלומר שהגיע מגופה, אבל ע' בחוו"ד שכתב דתלינן בעלמא יותר מגופה כיון שיש ריעותא שלא הרגישה, וכ"כ הב"י (סעיף ל"ה) וע' לקמן (קצו', י') דלא תלינן כתמים בג' ימים הראשונים, והוא מה"ט דכבר הוחזקה מעיינה פתוח, ובמה שלא הרגישה ליכא הוכחה שלא הגיעה מגופה וממילא א"א לתלות. וכתבו הסד"ט וחכ"א דאפי' החלוק שאינו בדוק תולין במעלמא. והבדה"ש הביא מהחקר הלכה דאפי' אין על החלוק אלא פחות מכגריס דאפ"ל שהגיע ממאכולת, אפ"ה תולין במעלמא (מדלא חילק המחבר).
מכה שבגופה -  וכ' בששה"ל (קעט') דאשה שיש לה חולי טחורים הוי תליה גמורה כיון דסמוך לאו"מ אבל אם אין דרכה להוציא דם אלא ליחה א"א לתלות אא"כ יצא כתם עם הליחה כיון דלפעמים יש דם ע"ש. ולכא' אפשר ג"כ לתלות בתפירות באו"מ. וכן אשה שזב דם מחוטמה ע"י הכאה מועטת תולה בזה כדכ' הפתח"ת. וכתבו הפוסקים דרק תולין במכה שיכולה להוציא שיעור דם כשיעור הכתם אבל הוסיפו דכיון שתמיד אפשר לתלות כגריס במאכולת ממילא במצאה קצת יותר מכגריס א"צ לתלות אלא היתר מכגריס. 

נתסעקה בכתמים בידיה - כ' הרשב"א דתולה בהן. ונחלקו האחרונים אם כוונתו דתולין רק הידים כדפי' הב"י, או דתולין אפי' שאר מקומות בגופה מטעם דידים עסקניות הם וכ"פ הפרישה, והביאו הגרעק"א, וכ' ג"כ דעל ידיה תולין אפי' בעברה בשש"ט דלא כמשמעות הט"ז דאין לתלות ידיה אא"כ נתעסקה ממש. ובביאור המח' היה אפ"ל דתלוי במח' תוס' והרשב"א אמאי אין תולין כתם הנמצא על בשרה, דלתוס' דהוא משום דאין דרך לגלות בשרה, ממילא הכא בנמצא על ידיה שהן גלויות בודאי אפשר לתלות, משא"כ להרשב"א דכל על גופה יש חזקה שבא מגופה, כמו"כ י"ל דעל ידיה אין תולין. אבל משמעות רעק"א שפי' כן בדעת הרשב"א, וצ"ל דאפי' להרשב"א אין את ההוכחה שהגיע מגופה אא"כ שייך שישתכח על חלוקה משא"כ בידיה הגלויות. וכ' בששה"ל דהסכמת כל הפוסקים כרעק"א בשם הפרישה דתולין שאר מקומות בנמצא דם על ידיה. 
סעיף יד' - כיסוי ראש - ע' בחו"ש (קסז') דגם במטפחת ראש חיישינן שהגיע כנגד או"מ והחזירה בשינתה אא"כ קשורה יפה. 

סעיף טו' - ב' נשים שכיסו ראשן - ואפי' אם א' נתכסה לשעה מרובה וא' לשעה מועטת (בדה"ש סקקע"ז) מדלא חילקו וכנ"ל בנזדקרה. וטעם דשתיהן טמאים, כ' התוה"ש מהלבוש דספק דאורייתא לחומרא, ולקמן [נ] ביאר דעת הלבוש דס"ל דבשעת שינה אולי הרגישה, אבל הוא עצמו חלק עליו דהחשש הוא מדרבנן ושניהם טמאים כמוש"ב הש"ך (סקנ"ח) דאיזה מהן תקלקל. ולענין כתם בשעת שינה נדבר לקמן בעזהי"ת ובפשטות דעת רוב פוסקים דדינה ככתם, אבל בלקחה כדורי שינה יש שחששו אולי הרגישה. 

סעיף יז' - תחתון בעליון - בהביאורים לבדה"ש (ד"ה כגריס) העיר דאולי יש להקל בזמנינו בנמצא למעלה אפי' פחות מכגריס דאולי הגדר במה שלא גזרו על פחות מכגריס אינו אלא להקל, משא"כ הכא דבא לידי חומרא, דידעינן שדם זה א"א להגיע ממאכולת וע"כ הגיע מעלמא וכן העיר בלבנון נטע, והביאו בלבושי עז ג"כ ומשמע דנוטה להקל, אבל כ' דאינו שכיח בלא"ה שהולכין אם בגד תחתון.

בתחתון ועליון על בשרה הביא רעק"א מהתפל"מ להקל ובנמצא על חלוקה ובשרה למעלה טמאה. ובמצא על בשרה למטה וחלוקה לבד למעלה הסתפק הסד"ט אם נחשב כנמצא על בשרה וגופה (וע"ש דלכא' צ"ל דהספק השני דהוא בדרך את"ל מהספק הראשון), והתפל"מ החמיר בכה"ג. וע' בשו"ת בית שלמה (ח"ב, יד') שר"ל דתלוי בהא דתולין על בשרה וחלוקה האם משום דאמר' דחדר דרך החלוק וממילא דוקא כשהדם על הבגד מכוון כנגד הדם על בשרה, או דיותר מסתבר שהגיע מעלמא כשנמצא גם על החלוק וא"כ אפילו אם אין הדם שבחלוקה מכוון כנגד הדם שבבשרה יש לתלותו (הובא בביאורים לבדה"ש).

סעיף יח' - תולה בכל דבר - וע' לחם ושמלה שכתב דמשמע ממתני' (ומהשו"ע) דאם היו כתמים דאורייתא לא היינו תולין, והק' דלהלכה אי"כ דגם בדאורייתא תלינן, ותי' דכיון דכתמים דרבנן תלינן אפי' בדבר רחוק כגון לבשה ג' חלוקים ונמצא על התחתון וכן במכה שנתרפאה ויכולה להתגלע. אבל ע' בבדה"ש (ס"ק קצז') דאפ"ה אין לה לעשות פעולה כדי שתוכל לטהר את עצמה אח"כ כגון ללכת בשש"ט, (ואינו כבגדי צבעונים דהתם מתחילה לא גזרו משא"כ הכא דאינה אלא תליה). וכתבו הפוסקים דבעשתה פטל או אכלה אבטיח וסלק וכד' או הכינתם תולה בהם וכן אם מאכילה את ילדיה במאכילים שיש בהם גוון אדום מ"מ צריך שיהיה איזה אפשרות ודמיון בין בכתם לדבר שתולים אבל אם ניכר שהכתם דם והדבר שתולה הוא סלק פשוט שא"א לתלות (חו"ש קסט'). וכ' בששה"ל (קפא') דבזמנינו אין שייך תלייה בשוק של טבחים כיון שאין לכלוך ודם ואין זה אפילו ספק והרבה פעמים קשה לתלות אפי' בנכנסה לתוך חנות אטליז (ויל"ע אחר כפרות בשחטו לידה). ולכא' אפשר לתלות בהחוט האדום מקבר רחל.

סעיף יט' - בנה ובעלה - והסכמת הפוסקים דתולין אפי' בכתמים הנמצאים על בשרה כמוש"פ הפרישה, דלא כהחוו"ד שהחמיר בזה. וכן תולין אפי' במכה שלהם שיכולה להתגלע כמוש"כ החת"ס (ששה"ל). אבל כתב הערוה"ש דאינה תולה בבנה הגדול, וכ"כ החו"ש דאם בנה בגיל שאין דרכו ליגע בה אין תולה בו וה"ה בבעלה, וממילא בז' נקיים בודאי אין לתלות וכמוש"כ הבדה"ש (רכג')

סעיף כ' - דם מבעלה - היינו ע"ד סעיף יט' שתולה בבעלה, וד"ז נוגע גם לכתמים שהיא מוצאת אבל יש חידוש בסעיף זה דהמחבר איירי בנמצא דם על עד הבדיקה והיינו בספק דאורייתא ואפ"ה תולין. וכתבו הנוב"י ושאר אחרונים דזהו רק ברגיל שיצא דם ולא רק בשעת הטלת מ"ר דאל"ה מסתבר דיש לו מכה בכליות וכד'. ובגדר רגיל נסתפקו הפוסקים אם בעינן ג"פ או סגי אפי' בב' (וכן מדויק ברשב"א) ובבדה"ש כתב דלענין כתמים יש להקל בב' והביא דיש מקילין בכתמים אפי' בפעם א' (בדה"ש רכט').

סעיף כא' - כתם בחלוקה מאחורה - וכשברי לה שלא ישבה נראה שהיא טמאה כיון שאין לה במה לתלות (בדה"ש רלה') ובפשטות אפ"ל דישבה ולאו אדעתא, ולכאורה צ"ל דזה נחשב ספק תליה (אבל י"א דבאמרה ברי לי שלא נגעה בי בני הקטן אפ"ה טהורה, וע'). 

סעיף כב' - ספק תליה - בפשטות ה"ט דלא תלינן הגם דאפי' כשיש תליה אינה ודאי שהגיע משם, אבל כך הייתה גזרת כתמים דצריך לחשוש לכתם כ"ז שאין לה ודאי מקום לתלות, אבל בספק עברה בשש"ט אין לה ודאי תליה, והאחרונים דנו בא"י מתי הגיעה המכה ולהלכה משמע דהוי כספק תלייה (בדה"ש רח'), וכן מכה שאנו מסופקים אם היא עלולה להוציא דם אינה תולה בה דהוי כספק עברה (ח"ש)
חבורה ו' - יו"ד סי' קצ' סעיף כג'-לב',  מ'

סעיף כג' - ע' ערוה"ש (עד') שכ' "כשניכר שאין דמיון כלל זל"ז כלומר דכל הטעמים שנוכל לומר לא יספיק להשוותם בגדר א' ודאי דאין תולין". וכ"כ הב"ח ולכאו' מקורם מהראב"ד שכתב "תולין בכתם האדום בכל מיני אדמימות שנתעסקה בהן אא"כ נתברר לה שאין אודם הצבע דומה לאודם הכתם שאלו נתברר לה כן אינה תולה" וכן הביא בסד"ט (סקמ"ה) מהרשב"א, וע"ש ג"כ שביאר דתולין אדום באדום אפי' שאינם דומים כ"כ, שמא בהתחברו עם הפשתן יולד מבין שניהם שינוי, וכן יקרה לפעמים שטיפה אחת מזה המין אדום יותר מחבירו. אבל כשודאי אינו דומה הוי כאדום ושחור שאין תולין. והנה בדעת תורה הק' אמאי באמת אין תולין אדום בשחור, ונאמר אדום הוא אלא שלקה ותי' דאם איתא דלקה היה לוקה גם השני כמוהו, ובששה"ל (קפא') תי' בע"א ג"כ דבגמ' מוכח דרק בתוך הגוף משתנה ע"י מכה אבל כשיוצא אינו משחיר ע"י דבר חיצוני. וע' בחו"ש וששה"ל דאם נמצא כתם שהוא דם לא תלינן בו אם נתעסקה בסלק אף כאשר הגוונים דומים, כיון שידעינן ודאי שא' מהם דם וא' אינו דם.

מש"כ רעק"א בספק להחמיר כיון שאין אנו יוכלין לברר ע"י ז' סממנים צ"ב כמו שהקשו האחרונים דמ"ש מסעיף ל' דתלוין בכל דבר שיכול לתלות, וע' בששה"ל שכ"כ לדינא, דלמעשה אין חוששין לזה עפמש"כ הפוסקים דדוקא כשאין בה מה לתלות צריך לברר כדמפורש לקמן סעיף ל'. 

וכתב עוד בששה"ל דהיום אפשר לבדוק כתם במיקרוסקוף ולברר בודאי אם הוא צבע או דם נדות והיא בדיקה טובה יותר מהעברת ז' סמנים ומ"מ אין חייבים לילך ולבדוק, אבל ל"פ אמאי באמת אין חייבין לבדוק, וכן אם הבדיקה מועלת להתירה, ובספר משמרת הטהרה (פ"ג הערה צח') ביאר דאין חיוב בירור במעבדה שלא נתנו ביד כל א' לברר ד"ז מ"מ אחר שביררו במעבדה יש לסמוך ע"ז כיון דסמכו חז"ל על הבדיקה, אבל ראיתי מובא בשם הגרשז"א לענין בירור ע"י חומר כימי "שדבר זה אינו ברור וצ"ע" (מנחת פרי סעיף לא').

סעיף כד' - ע' גליון מהרש"א דזהו רק בנתעסקה עם כולו אבל בנתעסקה בשחיטה לבד אינו תולה כי אם אדום. וכרכומי כ' בששה"ל דהוא כתערובת של אדום וצהוב, ולכאורה זהו הצבע שקורין היום כתום, ומשמע דצבע זו צריך תלייה, וע'.

סעיף כה' - בביאור דברי הט"ז - לכאורה אפ"ל דכוונת הט"ז דהכא הוי ספק תליה ע"ד ספק עברה בשש"ט (סעיף כב') דלא תלינן בכה"ג, אבל יל"ע קצת דהגם שתליית השניה אינה אלא ספק תליה דיתכן שלא נשאר דם בהציפור כשנתעסקה בה, אבל תליית הראשונה לכאורה הוא תליה ודאית. וע' בחוו"ד דהכא שניהם טמאות מידי דהוי אספק נתעסקה בכתמים דאף דהוי ספק השקול אין תולין, וכמו"כ הכא, מה שתולין כתמים אע"ג דרוב דם מן המקור היינו משום דמסתברא שאינה ממנה כיון דלא ארגשה, אבל הכא דחד מהני ב' נשים ראו ודאי בלא הרגשה, אזלה לה הסברא הזו לתלות ועושה אותו כספק השקול כמו ספק נתעסקה. וע"ע בערוה"ש שביאר דבשני שבילין האנשים עומדים בחזקת טהרה משא"כ בכתמים הטומאות מהנשים מהכתמים שמצאו וזה הצפור נצרך להוציאן מכתמיהן לתלות בו, וכ"פ הפרי דעה ובששה"ל. וכנראה דדעת הש"ך דמטהר בבאו זא"ז, דס"ל דגם הכא הנשים בחזקת טהרה עומדות וכלשונו בסו"ד "דרבנן גזרו על הכתם היכא דליכא למיתלי במידי". ולהלכה כתב החו"ש (קעו') דלדינא העלו התוה"ש הכו"פ החכ"א והחזו"א כהש"ך, ובששה"ל כ' [דרק] לצורך מקילין כהש"ך.

בביאור דעת הדרישה - ע' בלו"ש (ל) שר"ל כיון דעיקרה מה"ת נידון כדאורייתא משום לא פלוג משא"כ בדיקת חמץ דעיקרה דרבנן נחשב כדרבנן.

 סעיף כו' - ויש מחמירין ומטמאין בכ"ז - בביאור הרא"ש דאין תולין בעסק ומאכולת ביחד, כ' הערוה"ש (עח') לפרש בכמה אופנים "דאטו מאכולת אצלינו אלא שאמרו חכמים דאל"כ אין לך אשה שטהורה לבעלה אבל בכה"ג תהיה טהורה כשתמצא בפחות מכגריס ועוד, ועוד טעם י"ל דשני תליות לא תלינן, ועוד [י"ל] דאיך נאמר שהשני תליות באו ממש על מקום א' וזה אפשר דלא שכיח", והוסיף דלא דמי לב' גריסין וכינה מעוכה דהורה להקל דזה לאו תלייה הוא שהרי הכינה לפנינו והתלייה היא על השאר. ובדעת שא"ר דאינו נחשב ב' תליות(דהלא כ' הש"ך דב' תליות לא תלינן)  ביאר הערוה"ש דס"ל דגם בנתעסקה לא מקרי תלייה דקרוב הדבר דמפני שנתעסקה בדמים נמצא עליה כתם כשיעור זה וזה אינו תלייה אלא קרוב לודאי. וצב"ק דהלא כ' הט"ז דחידוש הוא לומר דכל הדם של העסק הגיע לחלוקה, ולכאורה אפ"ל בע"א דהגריס של מאכולת אינה בגדר תלייה דלא גזרו על פחות מכגריס וחלק זה אין עליו דין כתם, וע'. 

הנה הק' ר' משה פרידמן נ"י דמ"ש דין זה ממש"כ החוו"ד לענין כתם יותר מכגריס הנמצא חציו על צבוע וחציו על הלבן, דכמו"כ התם הול"ל דמה שנמצא על הצבוע הגיע ממנה, והשאר הנמצא על הלבן הוא ממאכולת, ובאמת כבר הק' כן התפארת צבי (המובא בפתח"ת אות כ') ותי' דכיון דבהכרח צ"ל שמעט יצא מגופה לא פלגינן הדם אלא אמרי' דהשאר יצא מגופה (והוסיף ר' אבי וויזעל נ"י דא"ש טפי החוו"ד לשיטתו דס"ל דרק תלינן כיון שלא הרגישה, והכא הלא ודאי יצא דם מגופה בלא הרגשה, וא"כ אין לתלות החצי השני במאכולת). ור' אהרן הכהן פרידמן נ"י ר"ל דלא מצינו דאפשר לקבוע מקום לתליית המאכולת מידי דהוי אשדי בי מצעי (סעי' כז') דלא תלינן בהכי דמה"ת לקבוע שהגיע ממש באמצע.   

נאבד העד - (המובא ברעק"א) נדבר לקמן (סעיף מו') בעזהי"ת.  

סעיף כז' - בביאור חי' המחבר דאמרי שדי בי מצעי- [אבל רק עד ב' גריסים], כ' הדרישה משום דכגריס ועוד שם כתם עליו, והיינו כיון דאפי' אחר התלייה של מאכולת עדיין נשאר יותר מכגריס אין להקל ולומר שדי בי מצעי, וצ"ב כוונתו דהלא גם בנשאר פחות מכגריס (אחר התלייה במאכולת) יש עליו שם כתם כיון דתו א"א לתלותו במאכולת א"כ אין מעלה בכלל במה שהכתם פחות מכגריס, ואולי כוונתו דאה"נ גם בפחות מכגריס א"א לתלותו במאכולת אבל זהו רק משום דלא פלוג רבנן לתלות בב' מאכולות, אבל בלא"ה לא היה עליו שם כתם כלל, משא"כ בנשאר יותר מכגריס אפי' בלי "הלא פלוג" א"א לתלותו במאכולת אחת וממילא יש עליו שם כתם, וכולי האי לא מקילין בכתם אמיתי, וע'. וע"ע בלבוש שכ' "דהכא דדם מועט הוא מעט יותר משיעור דם מאכולת א' הקילו לתלות אפי' במילתא דלא שכיח כולי האי בצירוף שמא מאכולת גדולה היתה כאן וכולו דם מאכולת א' הוא וה"ל כמו ב' ספיקי", ועד"ז ביאר הכו"פ "דהרי כאן ב' ספיקות דלמא שדי ביני מציעתא ועוד דילמא ב' מאכולות תכופית זא"ז והוי ב' גריסים מכוון וכו' ואף דכ"א לא שכיחי והוא ספק דחוק מ"מ בהצטרף שניהם יחד הרי כאן ספק א' ובדרבנן ספיקא להקל".

ספק בכמות התליה - צ"ב אמאי אי"ז דומה לספק עברה בשש"ט דהלא שוק של טבחים שידוע שאין בו שיעור דם של הכתם בודאי אין דנין עליו כשש"ט, ומ"ש הכא ביש ספק בכמות הדם שנתעסקה דלא אמרי' שהוא ספק תליה, ולכאורה צ"ל דכך גזרו בכתמים דכל כמה דלא ידעינן ודאי שא"א להגיע מהתלייה נחשב כתלייה ודאית, ועד"ז מצינו לענין תולין אדום באדום הנ"ל הגם דהוא מראה אדום שונה לגמרי, אפ"ה כל כמה שיש אפשרות (אפילו היא רחוקה) נחשב כתליה, ולכאורה כ"ז נכלל במש"כ הלו"ש לעיל (סעיף יח') בביאור מש"כ השו"ע דכיון דכתמים דרבנן תולין בכל דבר, דר"ל אפי' בדבר רחוק כגון לבשה ג' חלוקות ונמצא על התחתון. ובע"א אפ"ל עפמש"כ הסד"ט (קצ' סקמ"ז) בדעת רבותינו הצרפתים, דס"ל דלא תלינן בספק עברה בשש"ט דהוי לה למידע אם עברה (ובטלת תורת כתמים), אבל כ"ז בספק עברה משא"כ בספק בכמות הדם לכאורה אי"ל דהוי לה למידע כמות הדם, וממילא א"ש מה דתלינן בכה"ג.

וע"ע בששה"ל (קפד') דיש מקום לומר דקאי אהמחבר והיינו דאיירי באופן שנתעסקה בגריס ומצאה ב' גריסין דמקיל לומר שבאו למק"א והרמ"א מחמיר מספק דשמא לא אמרי' דנצטרפו יחד וע"ז כ' דאם מצטרף עוד ספק שאינה יודעת בכמה נתעסקה ושמא היה בו שיעור ב' גריסי וככתם שמצאה, אז מטהרים דהוי כס"ס, וצב"ק דהלא מקורו בהב"י מהראשונים, והם לא כתבו התליה דוקא בכה"ג (וכ"מ אח"כ שהעיר בלבושי עז (עמ' ש).

סעיף כח' - מאכולת שבזמנינו רצופה- יל"ע בזמנינו אם יש לדין זה, דהלא אפי' אם יש כינה רצופה על הכתם אבל בודאי לא הוציאה דם בגודל גריס, וא"כ הגם שהגריס הראשון תמיד (גם בזמנינו) תולין עד שיעור כגריס אבל הגריס השני אינו מותר מחמת אותו גדר אלא משום דתולין שדם זה הגיע מכינה זו, ובזמנינו בודאי לא הגיע דם בגודל גריס מהכינה, וכ"כ הלו"ש (קא') וששה"ל ובדה"ש (רסו'), ולכאורה כן מסתבר.

ובאמת גם לענין תלייה במכה שאמרנו (חבורה ה') דא"צ אלא לתלות היותר מכגריס בדם מכה, כ' הלבושי עז (עמ' רצט') בשם השערי טוהר דאם השיעור הנוסף על הדם שבא מן המכה הוא יותר ממאכולת המצויה כיום אין תולין במאכולת כיון דבעינן לעוד תליה שבא המאכולת למקום שהיה שם דם (ע"ד מש"כ רעק"א לעיל בסעיף כו').
סעיף כט' - הרגה פשפש - וראינו בפתח"ת (טו') שהביא מהסד"ט דלכאורה הול"ל דבהרגה פשפש אפשר לתלות עד שיעור תורמוס וגריס, מידי דהוי אנתעסקה דתלינן עד כשיעור העסק ועוד גריס וצ"ע, ובאמת ע' בחוות דעת (סק"ז) שכתב דמשמעות המחבר (ס"ז) אי"כ וביאר דהכא לכו"ע אין תולין ביותר מכגריס משום לא פלוג, דבכה"ג דפשפשים מצוים בודאי לא יתנו תלייה חפשית אלא עד כתורמוס (שהוא יותר מכגריס) ולא יתלו תמיד עד כתורמוס וגריס גם יחד, וא"כ גם כשאין פשפשים מצוים לא פלוג רבנן ואין לתלות אלא עד כתורמוס. אבל ד"ז אינו כ"כ נוגע בזמנינו דאפי' הרגה פשפש אין להם כ"כ הרבה דם שנוכל לצרף להגריס של מאכולת.
סעיף ל' - והוא חידוש דתולין כשאפשר לברר, וביותר כתב הפרישה (והרבה פוסקים) "דאפילו לפנינו א"צ להקיף", ומקור הדין כ' הרמב"ן מר"ע ששאל לאשה אם יש לה מכה שיכולה להגלע ולהוציא דם ותלה בזה ולא הצריך לבדוק ולהקיף את הדם, הגם שיש לחלק כמוש"כ בששה"ל דשניהם דם, וגם אולי נחשב א"א לברר כיון שצריך שתגלע המכה, אבל למעשה כן פסק המחבר (וע' לעיל סעיף כג' מה שביארנו בענין תלייה).

סעיף לא' - ז' סממנין - נחלקו הראשונים אם בדיקה זו נאמרה גם להתיר האשה לבעלה או רק לענין טהרות, והגם דבדרך כלל מחמירין יותר לענין טהרות מלענין בעלה (ובפשטות כל הדין של כתמים לא גזרו מתחילה אלא מחמת טהרות) ע' בהב"ח דיש לחלק בין למפרע ללהבא, ועוד הביאו מהב"י (קצא') דלבעלה דשייך לאיסור כרת יש להחמיר טפי (הגם דבכה"ג בודאי אינו אלא דרבנן). ולהלכה כ' החכמת בצלאל (סב.) דרבו המחמירין (ראב"ד, רמב"ן, רא"ה, ר"ן, רבינו שמחה, והגהו"מ) מהמקילין (רמב"ם, רשב"א, ריטב"א) ואפ"ה המחבר פסק כהרמב"ם, והרמ"א לא השיג עליו לרוב חסידותו אחרי שראה שהמחבר עצמו סיים דבזה"ז אין אנו בקיאין וכיון דלא נפיק מיניה דינא לא רצה הרמ"א להכריע אף אחרי רבים. ובאמת לכאורה זה אינו אא"כ נפרש כהלבוש (וכ"פ הששה"ל, ובדה"ש רעו') דבזה"ז דאין אנו בקיאין הוי כספק חסרון ידיעה דדינא להחמיר, אבל את"ל כהתוה"ש (וכ"פ היד אברהם והאגר"מ (ח"ד, יז', ג') א"כ נוגע ד"ז גם בזה"ז, אבל האמת שראיתי בד"מ הארוך שכ' "ומיהו אין אנו בקיאין בזה"ז מה הם ז' סמנים ולכן כל כתם טמא". ולהלכה כמעט אינו מצוי שלא יהיה שום תליה כלל, וכשיש תליה אין נ"מ במה שאין אנו בקיאין בז' סממנין דלא קי"ל כרעק"א הנ"ל שהחמיר בזה"ז אפי' כשיש תליה.

סעיף לב' - דבר שהיה בדוק לה מתחילה - ויל"ע אם היום דמקפידין על הנקיון אם נחשוב כל הכלים כבדוקים לעני"ז, אבל האמת דהכל לפי הענין והמקום, ובכלל בזה"ז שלובשין בגד תחתון קשה למצוא היכא תמצא לסעיף זה.

סעיף מ' - בדיקת החלוק קודם לבישה - כ' הב"ח דהחי' לדיוקא דאם לא מצאה טהורה אחר הפשיטה, לא היה מהני מה שבדקה לפני הלבישה ושתיהם טמאות, וצ"ב החידוש בזה וכמו שהעיר הט"ז, והפרישה פי' ד"ומצאה טהור" קאי אאשה וכיון שבדקה החלוק לפני הלבישה ובדקה עצמה אח"כ מטהרין לה, והט"ז פי' דאם לא בדקה קודם הלבישה אז גם הבדיקה בשעת הפשיטה לא יועיל כלום כיון שבלא"ה היא טהורה שהרי היא לבשה חלוק שאינו בדוק, ממילא אינה בודקת כראוי וגם השני טהורה (וע' בששה"ל שהק' דלאו כל אשה דינא גמירי כל כך, ועו"ק כמו שהק' המי נדה (הובא בציונים לבדה"ש) דיש נ"מ בבדיקת לענין אם היא יכולה לתבוע חבירתה לכבס חלוקה) ובש"ך תי' דאי לא בדקה קודם הלבישה אז א"צ לתלות ההיתר של הראשונה מחמת שגם השני לבשתה, דאפי' בלא"ה היא טהורה כיון שלבשה חלוק שאינו בדוק (אבל להש"ך ודאי השניה טמאה דסו"ס בדקה הראשונה אחר שפשטה החלוק דלא כהט"ז, וכ"מ בנקוה"כ). 

חבורה ז' - נדה דף נט: ודף יד. (בענין מצאה דם אחר הטלת מ"ר ובעד הבדיקה) 
קתני במתני' "האשה שהיא עושה צרכיה וראתה דם רבי מאיר אומר אם עומדת טמאה ועם יושבת טהורה ר' יוסי אומר בין כך ובין כך טהורה" ובגמ' איתא "מ"ש עומדת דאמרי' מ"ר הדור למקור ואייתי דם יושבת נמי נימא מ"ר הדור למקור ואייתי דם, אמר שמואל במזנקת, מזנקת נמי דלמא בתר דתמו מיא אתא דם, אמר ר' אבא ביושבת על שפת הספל ומזנקת בתוך הספל ונמצא דם בתוך הספל דאם איתא דבתר דתמו מיא אתא על שפת הספל איבעי ליה לאשתכוחי". ונחלקו הראשונים בביאור הסוגיא.

ע' ברש"י שפי' דעומדת טמאה לר"מ דא"א לה לזנק וכיון דעומדת השתינה ולא יכלה לעצור חיישינן דילמא הדור מ"ר למקור ואייתי דם, משא"כ ביושבת כיון דנפק בקילוח כי אורחא אין חשש דילמא הדרי למקור, אבל אה"נ אם שותתת כשהיא יושבת, איידי דאוקמא אנפשה הוא ודינה כעומדת דחיישינן דילמא הדר מ"ר למקור. ונמצא דהמח' ר"מ ור"י הוא בעומדת ושותתת דהלא אין מציאות של עומדת ומזנקת, ונכלל בזה הוא הציור של יושבת ושותתת דדינה כעומדת ושותתת, אבל ביושבת ומזנקת לכו"ע טהורה. ולפי"ז לא מצינו שיחשוש ר' יוסי בכלל להדור מ"ר למקור ואייתי דם, וכנ' דזהו נקודת המח', וכמוש"כ הרשב"א (תה"ק כב:) אליבא דר"י "שחזקת דם שיצא עם המים בשביל המים בא ואין טמא באשה אלא הבא מן המקור". ובהמשך שאלה הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אייתי דם, ופרש"י דאולי יצא הדם מהמקור ולא מחמת מ"ר, ושאלה זו לכאאורה אינה קשורה להמח' דר"מ ור"י, דזהו חשש חדש דאולי בדיוק כשגמרה לזנק יצאה הדם מהמקור. ומה שלא הק' הגמ' כן דאולי יצא הדם בשעת זינוק, הוא משום דבזה אין חשש וכמוש"כ תוס' "שמא בשעת זינוק א"א לדם לבא כדרכו שמחמת הזינוק נסתם המעיין של דם" ובודאי כ"פ רש"י (ומש"כ תוס' "שמא" כ' הסד"ט דהוא משום דתוס' עצמם לא ס"ל הכי). ולכאורה לפי"ז התי' של הגמ' אתיא אליבא דר' יוסי ג"כ, וממילא הגם דקי"ל כר"י וכדמסיק הגמ', אפ"ה אינה טהורה אא"כ יושבת על שפת הספל ומזנקת לתוך הספל. (ובב"ח קצא', פי' בע"א, וצ"ב).
אבל ע' בתוס' שפי' דשייך מזנקת גם כשהאשה עומדת, והמח' במתני' איירי רק במזנקת ולא בשותתת, ונמצא דפליגי ר"מ ור"י בעומדת ומזנקת דהויא חדא לריעותא (מה שהיא עומדת ואין רחמה נפתח) וממילא פליגי גם ביושבת ושותתת (הגם דלא קתני' כן במתני') דאיכא ג"כ חדא לריעותא (מה שהיא שותתת) אבל ביושבת ומזנקת דאיכא תרתי לטיבותא לכו"ע טהורה, ובעומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא כ' הרא"ש (שפי' כמו"כ ע"ד תוס') דלכו"ע טמאה. ובהמשך ששאלה הגמ' דילמא בתר דתמו מיא איתי דם, ביארו תוס' דהיינו בתר דתמה הזינוק ואין המים יוצאין בגבורה הויא לה כמו שותתת וחזרו מים למקור ואייתי דם. וכנ"ל שאלה זו אתיא רק אליבא דר"מ דמטמא ביושבת ושותתת דהויא חדא לריעותא, אבל לר"י ל"ק דאפי' בחדא לריעותא טהורה. א"כ כיון דקי"ל כר' יוסי ליכא חשש דהדור מ"ר למקור אא"כ עומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא (ובפשטות בזה אין נ"מ בין עומדת על שפת הספל או באמצע הספל, וע' טור). 

[אגב, מבואר דהבינו החשש דילמא הדור למקור בע"א מפרש"י, וכמוש"ב החת"ס (יו"ד סי' קמח' ד"ה תו פליגי), דלרש"י החשש בשותתת הוא כיון דאוקמא אנפשה יש לחשוש דהדוחק החזירו המים למקור, אבל לתוס' גם בשותתת דבתר הזינוק דאין דוחק כלל וכלשון הרא"ש הנ"ל "שאין המים יוצאין בגבורה", אפ"ה יש לחשוש להדור מ"ר למקור והיינו משום שהבינו דבכל הטלת מ"ר יש חשש שיחזור המים למקור אבל כשהאשה מזנקת הדוחק של הקילוח מפקיע החשש הזה]. 

והנה עד"ז פי' הרשב"א (תוה"ב כב:) דמסתברא דכל השו"ט בגמ' אתיא אליבא דר"מ דחייש אפי' בא הדם בשעת עשיית צרכים וא"כ ה"נ יש לטמא כל היכא דאיכא למיחש אבל לר' יוסי כיון דבשעת צרכים אתא דם חזקה עם המים בא ואפי' נמצא על שפת הספל ע"ש. והיינו שפי' ע"ד תוס' דכל השו"ט אתיא אליבא דר"מ, אבל אכתי חלוק מדברי תוס', דמהרשב"א משמע דלר' יוסי לעולם אין חוששין דילמא הדור מ"ר למקור ואפילו בעומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא "דחזקה, דם שיצא עם המים משביל המים בא" ונמצא להלכה לדעת הרשב"א בנמצא דם במים אחר הטלת מ"ר לעולם טהורה.

אבל ע' בהגהות מיימוניות (איסו"ב ה', יז') שפי' כיון דאוקמא הגמ' (לדעת תוס') כל המחלוקת ר"מ ור"י דמתני', בעומדת ומזנקת, משמע דבכל שאר גווני אין מח' כלל, וביושבת ומזנקת לכו"ע טהורה וכדאיתא הגמ', ובעומדת ושותתת וכן ביושבת ושותתת לכו"ע טמאה, וא"כ נמצא דשאילת הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אתיא דם, אתיא לכו"ע דגם לר' יוסי דמודה דטמאה ביושבת ושותתת יש לחשוש אחר שפסק כח הזינוק והתחיל השתיתה אולי הדרו מ"ר למקור ואייתי דם. (ובאמת ע"ש בתשובת המהר"ם מרוטנברג (סי' ק') שלא החליט הפי' הנ"ל וכ' "ומיהו ביושבת שאין מזנקת דלא איירי מתני' מצי' למימר דאיכא פלוגתא וכו'").

וע' בחידושי הר"ן שביאר המח' דר"מ ור"י דלטעמייהו אזלי, דר"מ דחייש למיעוטא חייש ג"כ להדור מ"ר למקור משא"כ לר' יוסי דלא חייש למיעוטא גם הכא ליכא למיחש כיון דדם הבא עם מ"ר מיעוטא הוא, (ולכאורה צ"ל דביושבת ומזנקת הגם דשייך דהדור מ"ר למקור אפ"ה הוי כמיעוטא דלא שכיחא דגם ר"מ אינו חושש לה, דאת"ל דלא שייך כלל בכה"ג דהדרי מ"ר למקור א"כ אמאי מטמא ר"ש בסמוך ביושבת, אי לאו דלר"ש לעולם יש לחשוש דבתר דתמו מיא אייתי דם מהמקור וע"ד שפי' רש"י, והגם שכ' תוס' דלא חיישינן להכי זהו אליבא דר"מ אבל לר"ש גם לזה חיישינן, ועדיין צ"ב). ולפי"ז שאלת הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אתיא דם, אתיא רק אליבא דר"מ דחייש למיעוטא, וממילא התי' דאיירינן ביושבת על שפת הספל ומזנקת לתוך הספל ג"כ אתיא רק אליבא דר"מ, ולר' יוסי אה"נ אפי' יושבת על הספל ומזנקת לתוך הספל טהורה. אבל ע"ש שהוסיף דאם יושב על שפת הספל ונמצא על שפת הספל ולא בתוך הספל טמאה דכה"ג ודאי מוכחא מילתא דבתר דתמו מיא אתיא. וע' בתשובותיו (סי' מט') שביאר יותר דהגם דמוכח דקושיית הגמ' אינו אלא לר"מ אבל האיך שקיל וטרי הגמ' אליבא דר"מ כשלא קי"ל כוותיה, וע"כ דיש נ"מ גם אליבא דר' יוסי והיינו בכה"ג דלמעשה ישבה על שפת הספל ונמצא על שפת הספל דיש הוכחה לטמא ואינו בגדר חיישינן למיעוטא, אבל במצאה דם על שפת הספל ובתוך הספל ליכא הוכחה לטמאה לומר שלא באו עם המ"ר, דיתכן כשם שזינקו המ"ר מתחילתן לתוך הספל ואח"כ שתתו על שפת הספל כמו"כ הדם שבא עמהן זינקו ואח"כ שתתו, אבל לר"מ דחייש למיעוטא טמאה בכה"ג דכל כמה דליכא הוכחה לטהר יש לטמאה. 

והנה בדעת הר"ן צ"ב טובא כמו שהק' הסד"ט (קצ' סוס"ק צה' ד"ה אמנם) דאיך אפ"ל דר"מ מטמא משום דחייש למיעוטא, הלא איתא לעיל (יד:) דר"מ טימא משום נדה והיינו טומאת ודאי, ואפי' את"ל דמדאורייתא חיישינן למיעוטא אבל אינו טומאת ודאי אלא טומאת ספק. אבל ע"ש (סד"ט סקס"ד) שביאר אליבא דהר"ן הדמיון דהגמ' (יד.) שדימה מח' הנ"ל דר"מ ור"י למה דפליגי ר' יוסי ורבי בבדקה בעד שאינו בדוק והניחתו בקופסא, דר"י דמטהר באשה שעשתה צרכיה ה"נ מטהר בעד שאינו בדוק, אבל לר"מ דמטמא באשה שעשתה צרכיה כמו"כ יטמא בעד שא"ב, וכן ס"ל לרבי (כר"מ). ולכאורה יש לתמוה איזה דמיון יש, דמאד יתכן דר' יוסי אינו חושש בכלל להדור מ"ר למקור אבל בעד שאינו בדוק יש מקום לחשוש כיון דבדקה בו, וכן לר"מ י"ל דמטמא שם משום דרגליים לדבר כיון דדחיק ליה עלמא וכד' משא"כ הכא דבדקה בעד שאינה בדוק מאי רגליים לדבר איכא. וע"ש שביאר דבאמת לא שכיח שיהדר המ"ר למקור אבל גם מכה בחלחולית לא שכיחא וס"ל דטפי מסתבר למיתלי דם מהמקור כיון דרוב דמים מן המקור אתיא וה"נ בעד שא"ב לא שכיח שתטעה האשה בהרגשת העד אבל גם לא שכיח שהעד שהזמינה יתלכלך, ולהכי אמרי' דטפי מסתבר למיתלי דם מהמקור דרוב דמים מן המקור. משא"כ לר' יוסי כיון דשני הצדדים לא שכיחי (כנ"ל) ממילא מוקמינן האשה אחזקתה ומטהרין לה בין בעשתה צרכיה ומצאה דם ובין בבדקה בעד שא"ב לה ומצאה עליו דם.

אבל לכאורה כ"ז אתיא שפיר רק אליבא דהר"ן דס"ל דגם ר' יוסי מודה דכשיש הוכחה (כגון נמצא על שפת הספל) דתלינן שחזרה מ"ר למקור, אבל להרשב"א דס"ל אליבא דר' יוסי דלעולם טהורה ואפי' בנמצא על שפת הספל ואפי' בעומדת ומזנקת דאיכא תרתי לריעותא, א"כ בהכרח דס"ל דכל דם שיוצא עם מ"ר בהכרח משביל של מ"ר בא ואין להסתפק כלל בהדור מ"ר למקור, וא"כ מהו הדמיון לבדקה בעד הבדוק לה דגם בכה"ג יסבור ר' יוסי דטהורה. ואולי בזה אפשר לפרש המחבר שפסק (סי' קצא') כר' יוסי לענין אשה שעשתה צרכיה, ואפ"ה פסק כרבי ור' חייא דטמאה בעד שא"ב (ובאמת כ"כ הראב"ד), וצ"ב כמו שהקשה הרשב"א על הראב"ד דאם הגמ' מדמה ב' הציורים להדדי איך אפשר לפסוק כר"י בחדא ולא בהשני, וכנ"ל אפ"ל דאה"נ דאין הדמיון עולה יפה וכמוש"כ הראב"ד שם דבעד שא"ב "כיון שבדקה בו ידים מוכיחות נינהו" וע', אבל בדעת הרשב"א שפי' דבשניהם הלכה כר' יוסי צ"ב הדמיון.

ואולי אפ"ל דהנה גם לפמש"ב הרשב"א אליבא דר' יוסי דלעולם לא חיישינן להדור מ"ר למקור, אפ"ה לכאורה גם ר' יוסי מודה דשייך מציאות כזה, רק דהחזקה שמשביל המים באו עדיף כ"כ דאין להסתפק בזה כלל, וראיה לדבר ממה דאיתא (נט:) מהו דתימא ה"מ בדיעבד אבל לכתחילה לא, ואת"ל דלר' יוסי לעולם ליכא חשש של הדור מ"ר למקור א"כ מהו הצד לחלק בין לכתחילה לבדיעבד, וע"כ דגם הוא מודה דיש צד כזה ואפ"ה לא חיישינן, וא"כ י"ל דבעשתה צרכיה ונמצא דם על שפת הספל, אע"ג דיש הוכחה שבא מגופה ולא עוד אלא כמוש"כ הרמב"ם דאפילו הרגישה גופה ונזדעזע והיינו שהרגישה ויש חשש דאורייתא, ואפ"ה לא חיישינן, א"כ ה"ה בבדקה עצמה בעד שאינו בדוק הגם דשייכי בה דמים ולא עוד אלא יש חשש ספק דאורייתא אולי הרגישה וטעתה בהרגשת עד, אפ"ה מה שהעד אינו בדוק עדיף כ"כ (ובפרט להרשב"א דס"ל דעד שאינו בדוק ר"ל שלא בדקה מעולם, רק שלקחתה ממקום מוצנע) דאין להסתפק כלל שבא מגופה, ותולין ההרגשה בהרגשת עד, ועדיין צ"ב. (וע"ע מש"כ בזה החוו"ד קצ' סקכ"ד).
והנה אפילו את"ל כנ"ל דבעד שאינו בדוק תלינן שהדם הגיע מעלמא, אבל בודאי אם בדקה בעד הבדוק לה ומצאה דם טמאה, וא"כ צ"ב מאי מקשה הגמ' (יד.) וליחוש דילמא דם מאכולת הוא, הלא בדקה בעד הבדוק ובכל בדיקה יש חשש הרגשה וכמוש"ב הכו"פ מהגמ' (נז:) וכ"פ כל הפוסקים, וא"כ איך אפשר לתלות הדם שמצאה על העד בדם מאכולת. ובאמת לרש"י ותוס' ל"ק כ"כ דמבואר מתו"ד דכל הקושיא אינו אלא לענין קרבן דאיך אפשר להביא קרבן ודאי כל כמה שיש אפילו חשש רחוק שהדם לא הגיע ממנה, וה"ה לענין שריפת תרומה, אבל לדעת הרשב"א דמבואר מתו"ד דשאילת הגמ' היה לענין לטהר האשה לבעלה ג"כ, (כמבואר מסו"ד הרשב"א שכ' דנקטינן לחומרא ואפילו במאכולת רצופה טמאה נדה, וע' בב"י) א"כ מאי מקשה הגמ', הלא ספק דאורייתא הוא ואיך אפשר לומר דתלינן במאכולת.

ובאמת יש להקשות כן לא רק על ההו"א של הגמ' אלא גם לפי מה דקי"ל להלכה, דקתני לקמן (נח:) "עד שהוא נתון תחת הכר ונמצא עליו דם עגול טהור משוך טמא דברי ר"א ברבי צדוק" ובגמ' איתא (נז:) דאיירי בדארגשה ואפ"ה כשהוא עגול תולין לומר דממאכולת הוא, והלא ספק דאורייתא הוא אם הגיע ממנה ובהרגשה או ממאכולת שהיה תחת הכר. וצ"ל דכיון שהוא עגול יש הוכחה גמורה שאינה ממנה ואין להסתפק אולי הגיע ממנה, וכן הוא לשון הטור והרשב"א (תוה"ק) שכתבו "אם הוא עגול טהורה שודאי אינו מדם קנוח שאם היה מדם קנוח היה משוך" והיינו דיש הוכחה לטהרה (ואין להסתפק כלל שמא הגיע ממנה), אבל כל כמה שהוא משוך ליכא הוכחה לטהרה, הגם דיתכן שהמאכולת נרצפה באופן שהדם משוך אפ"ה א"א לטהרה דספק דאורייתא הוא וכנ"ל, וכ' הבן של הסד"ט (קצ' סקס"ז) דכן משמע מרש"י (נז: ד"ה עגול) שכ' "אי"ז דם בדיקה דדרך בדיקה להיות משוך" (ועדיין צב"ק דהלא בעד הנתון תחת הכר ונמצא עליו דם עגול יותר מכגריס טמאה (כמוש"כ הראשונים שם) א"כ איך אפ"ל דעגול נחשב הוכחה שלא הגיע מגופה). ולפי"ז היה אפ"ל דמתני' (יד.) איירי בעגול, אבל סתום הוא וביותר דהלא הכא איירי דמצאה הדם ע"י בדיקה (שלו או שלה) וא"כ ודאי הדם משוך וליכא הוכחה לטהרה. 

אמנם הר"ן פי' בע"א מהטור הנ"ל (שם) שכתב "אם עגול טהור תלינן במאכולת אפ"ה משוך טמא שכיון שקנחה בו והוא משוך מוכחא מלתא דמגופה אתיא ולא תלינן" דמשמע מדבריו דמן הסתם תלינן להקל ורק מטמאין במשוך כיון שיש הוכחה לטמאה, ולפי"ז א"ש טפי שאלת הגמ' דבעי לתלות הדם במאכולת הגם דאיירי במשוך וליכא הוכחה לטהרה, דהכא גם אין הוכחה לטמאה וממילא יש להקל. וע' בבן של הסד"ט (שם) שר"ל דגם לרשב"א אפ"ל דא"צ הוכחה לטהר כל כמה שב' הצדדים הם שוים ורק כשהרגילות שהדם יהיה עגול כגון בטחתה בירכה ובהניחתה תחת הכר, אז צריך ההוכחה דעגול דאי לאו הכי יש הוכחה לטמאה, אבל במתני' דאיירי בבדיקה וממנפ"ש הדם יהא משוך ואפי' הגיע ממאכולת אז תלינן לקולא. אבל עדיין צ"ב עצם הדין וכנ"ל, דכיון דבדקה בעד יש לתלות שהרגישה והויא ספק דאורייתא ואיך אפשר לטהרה מחמת ספק דם מאכולת. 
וצ"ל כמוש"ב האחרונים (סד"ט סקס"ז, חוו"ד סקכ"ז) דכל שהדם ודאי מגופה אז טמאה היא ודאי מדאורייתא דתלינן שהרגישה וטעתה ותלתה בהרגשת עד, דחזקה לדם שבא בהרגשה, אבל כשיש ספק בדם אי מעלמא אתי אי מגופה תלינן הדם מעלמא ותלינן ההרגשה בהרגשת עד, דלא שכיח שתטעה בהרגשת עד. ולכאורה הראשונים לטעמייהו אזלי (וכ"כ הפרי דעה קצ', טו"כ סק"כ), דהרשב"א והר"ן ס"ל דכל בדיקה הוי ספיקא דאורייתא וע"כ דפי' כהצד בכו"פ דהיא אמרה שלא הרגישה ואנן אמרי' שהרגישה, וממילא כשיש לתלות שהדם הגיע מעלמא אמרי' דאה"נ היא לא טעתה ובאמת ההרגשה הייתה הרגשת עד, אבל את"ל כהצד השני דהיא אומרת שהרגישה ואנן אמרי' בעגול שלא הרגישה, איך אפ"ל במתני' כשהיא אומרת שהרגישה דאנן נאמר שלא הרגישה ונתלה בדם מאכולת לטהרה מדאורייתא, דמה"ת לן לומר שטעתה ובאמת לא הרגישה והיא טהורה. אבל ע' ברש"י לקמן (נז: ד"ה דארגישה) דמבואר דפי' כהצד השני של הכו"פ הנ"ל (וכן דייק הסד"ט מתוס' שם ד"ה אימור), ולפי"ז צ"ב מאי מקשה הגמ' "וליחוש דילמא דם מאכולת הוא" דמה"ת לתלות כ"כ לומר שטעתה בהרגשתה והיא טהורה. ועל כן פירשו רש"י ותוס' דקושיית הגמ' אינו אלא לענין קרבן וטהרות אבל לבעלה בודאי טמאה מספק, ודוק. 
חבורה ח' - יו"ד סי' קצ' סעיף לג'-לט'
סעיף לג' - בדקה והניחתה במגולה - הט"ז כתב דדינו כמו הניחתו בקופסא והביא ראיה ממתני' דקתני "נמצא על עד שלה לאח"ז שניהם טמאים מספק", ותמהו האחרונים (סד"ט, רעק"א, חוו"ד) דהלא מתני' איירי בבדקה לאח"ז אבל מיד אחר הבדיקה בדקה העד ולא הניחתו בגלוי כלל. אבל בעיקר הדין הסכימו האחרונים דדינו כהניחתו בקופסא וכמוש"כ הב"י בפי' דברי הטור (והיינו בהניחתו במקום שאין הדמים מצויים) וכ"פ בששה"ל (קפט'). וע' בסד"ט (סקנ"ח) שר"ל דדין זה תלוי במח' ראשונים. 
פתחי תשובה (לה) - הביא מהחמודי דניאל בבדקה בעד ואולי ניתק מעל ידה למקום שאינו בדוק לה דדעתו נוטה להקל, וצ"ב דלכאורה בכה"ג הוי ס"ס להחמיר, דאולי לא ניתק מעל ידה והעד היה בדוק לה, ואפי' ניתק למקום שאינו בדוק אבל יתכן שהחלק הזה למעשה לא היה מלוכלך, ובאמת ע"ש בהכת"י בפנים דבאמת כתב כן דהוי ס"ס להחמיר, וצ"ב. ועד"ז יש להעיר על מה שהביא הבית לחם יהודה (סעיף לו') מהספר לקח הקמח דבמצאה כתם בעד שלה וספק אם היה בדוק או לא "מסתמא אמרי' דהיה בדוק להיות דינה ככתם כגריס ועוד אבל לא כבדוק לטמא בטיפת דם כחרדל", ויל"ע אמאי ליכא ס"ס לדונה כבדיקה רגילה לטמא בטיפת דם כחרדל, דספק אם היה עד הבדוק ואפי' לא היה בדוק אבל יתכן שלא היה מלוכלך.

סעיף לד' - תלייה בעד הבדיקה - כ' הט"ז באשה שרגילה להוציא דם מבית הרעי שלה ובדקה עצמה בעד הבדוק ובשעת הבדיקה נגעה גם שם דתולה בה שלא בשעת וסתה דאין כאן ספק דאורייתא כיון שלא הרגישה, והביא עד"ז מהב"י, ותמהו כל האחרונים דלפי מה דקי"ל (כצד הא' בהכו"פ) דכל בדיקה הוא ספק דאורייתא דילמא ארגשה (ואפילו אומרת שלא הרגישה) א"כ איך אפ"ל דאין כאן ספק דאורייתא. ובאמת יל"ע מאי ק"ל על הט"ז טפי מעל מתני' דהניחתו תחת הכר דתלינן במאכולת הגם שיש ספק דאורייתא שמא הרגישה בשעת הבדיקה, וצ"ל דשאנ"ה דכיון שהדם עגול יש הוכחה שהדם ממאכולת, משא"כ הכא שהדם משוך וליכא הוכחה לטהר כלל. ולכאורה מה"ט דייק הט"ז "דמשמע כאן דאף בספק שהוא על ידי בדיקה מהני לתלות בשום דבר" מהרמ"א ולא מהמחבר שהביא הדין דהניחה עד הבדיקה תחת הכר דתלינן במאכולת, הגם שיש אותו משמעות, וע"כ משום דבציור המחבר יש הוכחה לטהר, משא"כ להרמ"א שכתב "וה"ה אם הוא יותר מכגריס ויש מקום לתלות בו" וא"כ תו ליכא הוכחה לטהר דהלא הוא יותר מכגריס ואפ"ה תלינן (ובאמת הק' האחרונים דמקור הרמ"א מהב"י והוא עצמו כתב דדי"ז הוא רק כשהדם עגול והט"ז כ' דינו במשוך, וצ"ב). ולענין שאילת האחרונים הנ"ל דהכא הוי ספק דאורייתא, באמת המחה"ש (קפג' סק"ב) כ' דס"ל להט"ז כהצד השני של הכו"פ דאפילו בבדיקת העד ליכא ספק דאורייתא באמרה שלא הרגישה. אבל החוו"ד (סקכ"ז) ביאר בטוב טעם דאפילו להצד הא' של הכו"פ י"ל דרק באין לה מקום לתלות והדם ודאי מגופה אמרי' חזקה על הדם שבא בהרגשה, אבל כשיתכן שהדם הגיע מעלמא אין סיבה לומר שטעתה בהרגשה, ואמרי' שהדם הגיע מעלמא והרגשה היתה הרגשת העד. ולהלכה, הסד"ט (קפג, סק"ב) חולק על הט"ז כיון דהכא ליכא הוכחה לטהר, ובששה"ל (קצא') כתב דדברי הט"ז נתקבלו להלכה.

והט"ז כתב דרק תולין שלא בשעת וסתה, והחוו"ד הקשה ממנפ"ש, אם המכה מכה שידועה שמוציאה דם אז תולין אפילו בשעת וסתה דלא שייך הטעם דוכי לעולם לא תטמא, ואם א"י שהמכה מוציאה דם אז אפילו שלא בשעת וסתה אין תולין. וראיתי בלבושי עז (שי') שכתב שהחכ"א העתיק להט"ז, ונראה להחמיר. 

בזה"ז אם תולין בעד הבדיקה עד כגריס - כ' החת"ס (ס' קנ', הובא בפתח"ת מ') דכשתולין דם שנמצא על עד הבדיקה אין תולין אלא כפי דם מאכולת שבזמנינו דכיון שיש ספק דאורייתא אולי הרגישה, צריך תליה אמיתי, בזה"ז מאכולת שיש בו דם כגריס אינו בנמצא כלל, אבל הביאו האחרונים משו"ת אבני צדק (ס' פב') דגם על עד הבדיקה הטהרה עד כגריס אינו מדין תליה אלא מדין "לא גזרו" על פחות מכגריס, וכל הפוסקים (ששה"ל, חו"ש, לבושי עז (שי'), ובדה"ש (והגרי"ב 216) כהחת"ס דבזמנינו שלא מצוי מאכולת, בין בעגול בין במשוך טמאה אם לא באופן שיש לה תליה ודאית.
סעיף לה' - עד הבדוק וטחתו ביריכה - להדעה ראשונה בהמחבר די"ז דומה להניחתו תחת הכר דתולין בעגול כיון שיש הוכחה שאין הדם מגופה, אבל להי"א שאני הניחתו תחת הכר מטחתו בירכה דעל בשרה א"א לתלותו במאכולת וכמוש"כ הט"ז. ובששה"ל (קצב') ר"ל דבכה"ג יש להחמיר גם לראשונים דפליגי על הרמב"ם לענין דם על בשרה פחות מכגיס ובאמת הש"ך לא תלה די"ז בדעת הרמב"ם רק מטעם דבבשרה לא שכיח מאכולת וכ"פ הב"ח, וכן הוא בבדה"ש למעשה (שכד'), והיינו כהרמ"א שכ' וכן עיקר על הי"א.
איפא נמצא הדם - כ' החוו"ד (סקי"ט, והביאו בששה"ל) דאם נמצא על הירך ולא על העד והעד לפנינו מוכח בחי' הרמב"ן הרשב"א והר"ן דטהורה דאם בא מהעד אז גם על העד איבעי ליה לאשתכוחי דא"א שיתקנח כל הדם ממנו, אבל בעגול הנמצא רק על העד מוכח מסתימת המחבר דאע"ג דלא נמצא על הירך טהורה דהדם יכול להתקנח מעל בשרה ולא אמר' דהיה צריך להשאר על הירך (ודלא כהרמב"ן והר"ן). וראיתי בבדה"ש (ביאורים ד"ה טהורה) דמה"ט בהניחתו תחת הכר וכסת ונמצא עליו דם עגול חייבת לעיין בהכר והכסת דאפ"ל כנ"ל "דעליהם א"ב לאשתכוחי" וא"א שיתקנח כל הדם ממנה (וצ"ב דהגם דמסתברא דכן הוא אבל אם כדבריו איך סתמו כל הראשונים והאחרונים בזה). וע"ש בחוו"ד דאם נאבד העד אפילו נמצא בירכה טמאה וכמוש"כ תוס'.

רעק"א - כתב הט"ז דהרמב"ם לטעמיה אזיל דכל שנמצא על בשרה לא תלינן במאכולת, ותמה רעק"א דהלא כה"ג דומה לנמצא על בשרה וחלוקה דתולין והכא הלא נמצא על בשרה ועל העד, ובפשטות הוא תמוה דבנמצא גם על חלוקה יש הסתברות שהדם הגיע מעלמא אבל הכא מה שנמצא על העד מגרע דהוא סיבה לומר שהדם הגיע מגופה [ועד"ז הק' בשפתי לוי (יא') ובלחו"ש (יד') על החוו"ד]. ומחמת חומר הקושיא אולי אפ"ל דכמו בנמצא גם על חלוקה להרמב"ם תולין במאכולת כמו"כ הכא בנמצא על העד תולין שנפל מאכולת על העד אחר הבדיקה וטחתה בירכה, דהגם דבכל בדיקה לא חיישינן לזה, היינו משום דאפילו נפל עליו קודם הבדיקה לא היה נכנס לאותו מקום בשעת הבדיקה (כדמשמע מהרמב"ן) והיה נופל מעל העד, ואם נפל עליו אחר הבדיקה איך נרצפה המאכולת ויצא הדם, דרק בתחת הכר או טחתו בירכה שיש אפשרות למיעוך המאכולת חיישינן, אבל בהניחתו בקופסא או אפי' בגלוי ליכא תליה עד כגריס דאיך נתמעך המאכולת, וא"כ הכא שלקח העד וטחתו בירכה יש היכ"ת שנתמעך מאכולת וחיישינן.

סעיף לו' - בדקתו מיד ולא הניחתו בקופסא - כ' הבית מאיר דהמחבר איירי בלא בדקה מיד דאם בדקה מיד בכה"ג נכרים הדברים אם הדם היה שם קודם לכן, וכן ראוי להורות בדינים אלו לפי ראות עיני המורה. 

משוך פחות מכגריס - המחבר סתם ולא פירש אם דין זה הוא רק בעגול או גם במשוך, והנה לדעת הרשב"א בודאי אין חילוק דאפי' ביותר מכגריס אינו מטמא בבגד שאינו בדוק דהלא קי"ל בזה כר' יוסי דס"ל דטהורה לגמרי ואפילו ביותר מכגריס, אבל המחבר שפסק כשא"ר דקי"ל כרבי או כר' חייא דטמאה ביותר מכגריס דנפיק מדם מאכולת, יל"ע מה דינה בפחות מכגריס והוא משוך דלכא' נפיק מספק דם מאכולת, והרז"ה כתב דבמשוך טמא כנ"ל דבודאי אינו מאכולת אבל הראב"ד ס"ל דטהורה כיון שהעד אינו בדוק, ופי' האחרונים (סד"ט ועוד) דעד שאינו בדוק שונה מהניחתו תחת הכר דהתם דוקא בעגול טהורה דאם הגיע הדם ממאכולת בע"כ היה ע"י שמעכה וממילא הדם יהיה עגול, אבל בעד שאינו בדוק יתכן שקינחו בו דם מאכולת ומשו"ה הדם משוך. וע"ע במחה"ש (סקמ"ד) בהג"ה מהגר"ש כהן (מ"ץ בווילנא) דכן מדויק בהרמ"א שהוסיף "אינה טמאה אלא" דבא לאופוקי מהרז"ה הנ"ל. וע' בגר"ז (ע') שתלה נידון זה באם קי"ל כרבי דטמאה נדה או כרבי חייא דטמאה משום כתם, ובאמת מרש"י והריטב"א משמע דגם לרבי חייא טמאה מספק דאורייתא, אבל ע' בסד"ט שהק' דא"כ אמאי קרי ליה כתם, וכנ' שהאחרונים פי' דהוא טומאה דרבנן, ואפ"ה כתב הגר"ז דאין להכתם הקולות דרבנן דנמצא על צבעונים או דבר שאינו מקב"ט.
עדי זמנינו - כ' הפוסקים החו"ש (קפב') וששה"ל (קצז') שלא מצוי כ"כ תליה בדמים וכד', א"כ במצאה דם ממש על עד בינוני ואין במה לתלות את הדם כלל יש להחמיר ולטמאות אף במשהו אם הוא בודאי דם. אבל ע' בששה"ל (קפח') לגבי הנקודות הקטנות הנמצאות בבגד שהן כחודו של מחט נחשב כל בגד כאינו בדוק לגמרי כיון שאין בודקים כ"כ וכמה שיבדקו יותר ימצאו עוד והם באות מהאויר ואפשר להבחין בהם בהסתכלות חדה גם בבגד נקי לגמרי ולכן גם אם בדקו הבגד אך לגבי מה שאין מתבוננים הוי כעד שאינו בדוק וכ"פ הגרי"ב (215) והוסיף דאם הנקודה חלק מהמראה מסתמא בא ע"י המראה והכל לפי עיני המורה.
סעיף לז' - אינו בדוק וטחתו בירכה ונמצא דם על העד - כ' הש"ך דבכה"ג ליכא ס"ס דיש רק ספק א' אם הדם מהמקור או ממק"א (או לפני הבדיקה או אחרי הבדיקה) אבל התוה"ש חולק, וכן הכו"פ שכ' דסו"ס יש תרי ספיקי ואזלינן לקולא, וכ' הגר"ז דנקטינן כהש"ך בנמצא רק על העד אבל בנמצא גם על הירך יש להקל כהמחבר ושאר אחרונים וכ"כ בששה"ל (קצה') ומשמעות הבדה"ש (שמה') דבכל ענין יש להקל כסתימת המחבר.

סעיף לח' - גדר אינו בדוק - מבואר דפסק המחבר כהרשב"א להחמיר דגם בבדקה לפני זמן מה והניחתו במקום מוצנע נחשב כעד הבדוק, ובגדר אינו בדוק, ע' בסד"ט (סקס"ז סוד"ה אא"כ) שנתקשה בביאור דברי הרשב"א "קשה מעיקרא מה היתה על העדים האלו טרם שהצניעה אותן אם היו בדוקין לה היינו עד בבדוק ואם בשלא היו בדוקין לה א"כ מה מהני שהצניעה אותן דלמא מעיקרא היו מלוכלכין אלא ודאי צ"ל דלא בדקה אותן טרם שהצניעה אותן אלא כיון שהצניעה אותן להיות לה עדים מסתמא נקי הוא אלא דמיקרי אינו בדוק כיון שלא בדקה אותו וא"י לה אם חברתה בדקה אותו או לאו" וכ"פ הכו"פ דר"ל שלא בדקתו מעולם רק ששם הבד המיועד לבדיקה במקום מוצנע ואח"כ בדקה עצמה בו בלי לעיין תחילה, אבל הגר"ז (עא') פי' בדעת הרשב"א דאינו בדוק ר"ל שבדקתה והצניעתו אבל אשה אחרת לקחה וא"י אם הראשונה העבירם בשש"ט אחר ששמה העדים שם או ששכחה בעצמה אם עברה בשש"ט, והגם דלא תלינן בספק עברה בשש"ט שאנ"ה שנולד הספק קודם הבדיקה. וע' בלבושי עז (שיח') שר"ל דנ"מ לענין עדי הבדיקה של זמנינו דלהסד"ט דינם כבדוקים ולהגר"ז דינם כאינם בדוקים, (ולא הבנתי תלייתו דלכאורה העדים נבדקו קודם ששמו אותן בשקית וליכא חשש שמא העבירו העדים בשש"ט, ואולי כיון שנעשה הכל ע"י מכונה אינם כבדוקים, אבל א"כ אמאי להסד"ט נחשבים כבדוקים) אבל למעשה ליכא נ"מ דבזה"ז ליכא מקום לתלות כלל, וכנ"ל. 

סעיף לט' - חלוק שאינו בדוק - יש להקדים דיש ג' מיני בגדים: (א) בגד הבדוק (ב) בגד שאינו בדוק שהפוסקים קוראין אותו בגד/עד בינוני (ג) בגד שאינו בדוק כלל, והיינו בחזקת מלוכלך, והנה נחלקו האחרונים בביאור המחבר באיזה בגד איירי, דלדעת הט"ז המחבר ברישא איירי בבגד בינוני - (ב), ובסיפא איירי בבגד בחזקת מלוכלך - (ג). ולפי"ז המחבר השוה הדינים של בגד שאינו בדוק לעד שאינו בדוק, ובתרוייהו טהורין בפחות מכגריס וטמאין ביתר מכגריס, אבל הב"ח פי' דהרישא איירי בעד הבדוק (א) והסיפא איירי בבגד בינוני (ב) ולהלכה יש חילוק בין בגד ועד, דבעד שבדקה באו"מ יש להחמיר יותר ואין מטהרין אלא עד כגריס אבל בחלוק ליכא ריעותא כ"כ וממילא מטהרין אפי' יתר מכגריס, ובאמת כן הוא להדיא בהראב"ד שחילק כן וכמו שהעירו האחרונים (סד"ט, מקור מים חיים) וכ"פ ג"כ רעק"א הכו"פ (סק"כ) הסד"ט (סקס"ז) החוו"ד (חי' מ"ח) והגר"ז (עו'), ובששה"ל (קצז') והחו"ש (קפב').

וע' בהפלתי שכתב "דמעתה מצינו לבנות ישראל תקנה גדולה בעסקי כתמיהן שרוב הנשים אינן בודקות חלוק וסדין טרם לבישה רק לובשים כשבא מכובס וא"כ כל כתמיהן טהורין גם כגריס ועוד דליכא כאן חלוק הבדוק כלל", והיינו דאם לא בדקה קודם לבישה הוי בגדר אינו בדוק ובחלוק מטהרין בכה"ג אפילו ביתר מכגריס. אבל ע' בששה"ל (קצז') שכתב דלמעשה קשה להקל בזה"ז שבתינו נקיים וכמעט אין מציאות שיתלכלך בדם, ובפרט בנמצא עליו דם טרי דידוע דעכשו נכתם בדם זו ולא היה לפני"ז (ועוד יותר ביש להדם ריח שהגיע מהמקור) קשה להקל. 

כביסה בזמנינו - וע"ש בששה"ל שכתב עוד דהכביסה בזמנינו בפשטות עושה הבגד לבדוק כאילו בדקה ממש, והכל לפי ראות עיני המורה. וע' בחו"ש שכ' (קפג') בגד שנתכבס ביד או במכונת כביסה הרי חזקתו כבגד בדוק ואף שהבגד נתלה לאחר הכביסה על חבלי כביסה בחוץ מ"מ הוא עדיין בחזקתו כל עוד שאין אנו יודעים שיש סיבה ללכלוכו, וע"ש דבגד שלקחתו מן החנות הרי"ז כבגד שאינו בדוק עד שתבדקם או תכבסם, וע"ש בשעה"צ [רפב] שביאר דאף שרגיל להיות נקי לגמרי ואף עטופים בניילון וכד' כיון שלא נבדקו מעולם ליכא בהו חזקת בדוק מעצמו, וצב"ק דלכא' המציאות הוא שבודקין הבגדים לפני שמוכרים אותו לחנות וגם בחנות וכו', ולכא' צ"ל דהכל לפי החנות וכן מצאתי שכתב הבדה"ש (שנח') דהגם שכתב החוו"ד ועוד פוסקים דבגד חדש שלקחה מהשוק אין בו טומאת כתמים אם לא בדקתו אבל כהיום מה שנקנה בחנות הוא בחזקת נקי מכל כתם ולכלוך והבגדים נבדקים מן הסתם ע"י המוכר (והגם שלפני כמה ימים הראו לי עד הבדיקה שהיה מלולכך בדיו כאילו מישהו קשקש עליו, אבל לכא' הוא מיעוטא דלא שכיחא ובדר"כ בפריטים מלוכלכים הם מורדים המחיר בגלל שאינם נקיים ולכא' זה מוכיח שהשאר נקי, ועוד אפילו אם הוא מלוכלך אבל לא ראינו שהוא מלוכלך בדם  (ובפרט דם טרי וכנ"ל בששה"ל).

שאלות למעשה: בגלל שהרבה מהדינים הנ"ל אינם נוגעים כ"כ בזמנינו שאינו מצוי בע"ח המוצאים דם, ובדר"כ אין הנשים בודקות בעדים שאינם בדוקים, רציתי להביא כמה שאלות למעשה שקרו וגם יכולין לקרות בקל, התלויים בדינים הנ"ל: מה דינה אם לפני הבדיקה הכניסה קצת וַאזָלִין באו"מ באצבעה, והוציאה ומצאה על אצבעה דם, האם אצבעה כעד הבדוק או לא? בדקה ולאח"ז מצאה בעלה על העד טיפי דמים אבל היה לו מכה באף שהוריד דם? מצאה על הרצפה מה דינה לענין הבדיקה? התעסקה בהכנת סעודה או היתה לה מכה באצבעה ומצאה אדום על עד הבדיקה? 

ויש להוסיף דכל בדיקה שתולין הדם שעליו בדבר חיצוני כדי לטהרה, אין בדיקה זו עולה למנין (להפס"ט ולבדיקה יחידה בא' או ז'). 
חבורה ט' - יו"ד סימן קצא' (דין אשה שמצאה דם בהשתנה)
מחבר - במתני' נחלקו ר"מ ור"י בדין אשה שמצאה דם במ"ר, ובגמ' פסקו האמוראים להלכה כרבי יוסי דטהורה, וממילא כתב הרמב"ם (ה' יז') "האשה שהשתינה מים ויצא דם עם מ"ר בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה ואפילו הרגישה גופה ונזדעדע אבריה אינה חוששת שהרגשת מ"ר היא זו", והיינו דלר"י לעולם אין חוששין להדור מ"ר למקור ואפילו בתרתי לריעותא דהיינו בעומדת ושותתת, והביא המחבר הרמב"ם להלכה. 
אבל צריך להבין דהלא בגמ' (נז:) איתא בביאור שיטת ר"מ "לעולם דארגשה ואימור הרגשת מ"ר היא", והיינו כמוש"פ הרמב"ם דהיא אומרת שלא הרגישה ואנן אמרי' דכדבריך כן הוא ביושבת אבל בעומדת אמרי' דלעולם הרגישה וטעתה שחשבה שהרגשת מ"ר היתה. ולפי"ז אם אמרה שהרגישה לא מצינו שחז"ל הקילו ואמרו שלא הרגישה, וא"כ איך פסק הרמב"ם [והמחבר] דטהורה "אפילו [אומרת ש]הרגישה גופה ונזדעזע". וע' בפרי דעה בהקדמתו להלכות נדה (שער ה' ד"ה ולכן) דשאני הרגשת מ"ר מהרגשת עד ושמש, דבמצא דם על העד או על השמש, האי דם ודאי יצא מהמקור וכל הנדון אינו אלא אם יצאה בהרגשה או לא, ואמרי' דחזקה שהגיע בהרגשה (ובפרט אם היא אומרת כן) אבל במצאה דם במ"ר דיש ספק אם באה מן המקור בכלל, בזה קי"ל כר' יוסי דליכא חשש כלל דהדור מ"ר למקור ואייתי דם ואפילו בעומדת ושותתת דתרתי לריעותא, לא יצאה דם מהמקור כלל ואין לחשוש שהרגישה (ועד"ז כתב הערוך השלחן). 

[אגב ראיתי בלבושי עז (שנה') שהסתפק בהמציאות של הדור מ"ר למקור, וכ' דאולי יצאה מפי השתן וחזרה לאו"מ, אבל כתב דא"כ יש הוכחה ברורה דפתיחה מבחוץ הוי פתיחה ואמאי לא הביא הנוב"י ראיה מפורשת מהגמ' לשיטתו. וכ' דנראה דהוי כמו אכלה שום וכדומה דע"י שעוצרת את מ"ר מתעורר הדם לצאת].

רמ"א - י"א (א) - הביא שיטת תוס' והרא"ש דכל המח' ר"מ ור"י הנ"ל היינו בחדא לריעותא (עומדת ומזנקת, ויושבת ושותתת) אבל בתרתי לריעותא דהיינו בעומדת ושותתת גם לר' יוסי [דקי"ל כוותיה] טמאה.

י"א (ב) - הביא עוד שיטה דיושבת ונמצא על שפת הספל ובעומדת בכל ענין טמאה. ובסוגריים כתוב ששיטה זו היא שיטת הגהו"מ, הר"ן ומהר"ם מרוטנברג. וצ"ב דהגהו"מ כתב בשם המהר"ם דכל המחלוקת ר"מ ור"י אינו אלא בעומדת וביושבת אין מחלוקת כלל. אבל הא מיהא דבעודמת לר"י טהורה ואיך כתב הרמ"א דבכל ענין טמאה. וכן הר"ן רק כתב דביושבת על שפת הספל ונמצא רק על שפת הספל יש הוכחה לטמאה אפילו לר' יוסי, אבל בעומדת מה"ת שהיא טמאה בכל ענין. וגם הערוך השלחן נתלבט בזה וכתב דהרכיב שני דיעות ביחד (מש"כ לענין יושבת היינו מש"כ ההגהות מיימונית בשם המהר"ם, ומש"כ לענין עומדת היינו שיטת הר"ח), ואח"כ כתב הערוה"ש דאולי כל כוונתו בי"א זה רק לפירש ר"ח, ובאמת כן מבואר בהש"ך שפי' הרמ"א כהר"ח, וכן ציין הגר"א על דעה זו "עתוס' י"ד ב' ד"ה ר"י. מיהו וכו'" והיינו שיטת הר"ח, וכן מבואר בעוד אחרונים. (ויתכן דכוונת הכותב בסוגריים דהני ראשונים הביאו שיטת הר"ח, אבל צ"ב דהלא הר"ן חלק עליו בתוקף, וכ' דלאו ר"ח חתים עליו, וע'). להלכה כתב הרמ"א על הי"א הזו "והכי נהוג", וכן האריך הש"ך להוכיח דקי"ל כהר"ח.

איש ואשה - בכה"ג איתא בגמ' דגם לר"מ טהורה כיון דיש ס"ס, והש"ך כתב דזהו רק בנמצא הדם בתוך הספל, וביאר העצי לבונה דאם נמצא על שפת הספל אין להסתפק שהגיע מהאיש וא"כ ליכא אלא ספק א' וטמאה, אבל התוה"ש השיג עליו דגם באיש אפשר שימצא על שפת הספל דלפעמים אינו מטיל מים למרחוק כ"כ, וכ"כ הערוה"ש (יח') "אני תמה על זה דהא החוש מוכיח להיפך דבסוף אחר הקילוח שותתים המ"ר לאט לאט בכל אדם". וראיתי בבדה"ש בביאורים שכתב דלכאורה גם בשני נשים יש ס"ס, ספק ממכה של האשה השניה ואפילו מעצמה אבל ספק ממכה שלה, ועיין. 

הארי"ן וינ"ד - כ' בששה"ל: "הארי"ן נקרא כיס השתן ווינ"ד הוא רוח והיינו שמגיע ע"י רוח, ומבואר באחרונים דסימני מחלה זו שמי רגליה אינם יוצאים בב"א אלא טיפות טיפות ועם כאבים, והוא בעיקר בחורף ולא בקיץ". וכ' הרמ"א דהגם שיש לטמאות כל אשה הרואה דם במ"ר [אי לאו ביושבת ומצאה רק בתוך הספל - וע' בסד"ט (קצ' סקצ"ה סוד"ה כללא דמילתא) ורעק"א (סי' סב') שכתבו דאין אנו בקיאין מהו שפת הספל ומהו תוך הספל וכן מה נקרא שותתת וכו'] אבל באשה זו שמוצאה תמיד דם במ"ר וע"י כאב טהורה ואפילו מוצאה רק אחר המ"ר (כמבואר בסד"ט המובא בפתח"ת ג'), ג"כ טהורה דכיון שאינה מוצאת דם רק אחר הטלת מ"ר בודאי דם מכה הוא (ואפילו מצאה ע"י בדיקה באו"מ כמוש"כ החוו"ד סק"ו).

בדיקת מהרי"ל - אח"כ הביא הרמ"א דהמהרי"ל החמיר באשה הנ"ל וכתב דאין להקל אלא באשה שיש לה וסת (והביא הש"ך מהמהרי"ל דאפילו אין לה וסת קבוע אבל תמיד אינה רואה פחות מיד' ימים אחר טבילתה וכדומה, ג"כ נחשב כיש לה וסת בהני יד' יום) וכן רק להתירה שלא בשעת וסתה וע"י בדיקה שיבורר דהדם אינה מהמקור אלא מפי השתן (והעירו האחרונים - ערוה"ש ואבנ"ז - דבע"כ הבין המהרי"ל דהחשש דהדור מ"ר למקור היינו שיצאו דרך המקור ולא דרך פי השתן) וכשתבדוק עצמה שלש פעמים כה"ג מותרת אח"כ בלי בדיקה שלא בשעת וסתה.

ויש ב' הערות על הרמ"א: הש"ך הקשה דאמאי לא מהני בדיקה זו גם לשעת וסתה דהלא ע"י הבדיקה יש בירור גמור שאין הדם מהמקור (והחוו"ד ביאר כוונתו דר"ל שגם בשעת וסתה תבדוק בבדיקת המהרי"ל דהיינו שתשתין תמיד במוך). ועוד קשה הקשה הנוב"י (וכ"כ בדגמ"ר ג"כ) דאמאי צריכה לבדוק ג' פעמים הלא בפעם א' סגי כיון שיש בירור גמור שאין הדם מהמקור. ולכאורה התי' לב' השאלות נמצאות כבר בהש"ך (וביתר ביאור בהחוו"ד סק"ח) דס"ל להמהרי"ל (והרמ"א) דאינו בדיקה מעלייתא (דיש לחשוש שהדם הגיע ממקורה אבל יצאה חוץ לגופה דרך החורין וסדקין שבאו"מ ומה"ט לא נתלכלך המוך שהניחה בפנים ע"ש). וכל הנ"ל איירי דוקא במרגשת כאב עם המ"ר.

במצאה דם בלי כאב - אם מצאה דם רק אחר הטלת מ"ר (בבדיקה) אז היא טמאה לכו"ע. אבל אם מצאה בתוך מ"ר וגם בבדיקה אחר מ"ר בזה כ' הב"י דנחלקו הראשונים אם אמרי' דדם זה מתמצית הדם שמצאה במ"ר היא או לא, והרמ"א כתב דיש להחמיר, מיהו אינה חייבת לבדוק אחר הטלת מ"ר לראות אם יש דם. [ולכאורה כ"ז איירי בכה"ג שמוצאת דם כשיושבת ומזנקת לתוך הספל דאל"ה אפילו לא בדקה טמאה וכמוש"כ הרמ"א בתחילת דבריו דקי"ל כהר"ח, וכבר העיר הש"ך דמש"כ הרמ"א הוא ללא צורך, דאפי' אם הייתה יושבת ומזנקת היא טמאה בכה"ג ע"ש]. אבל אם בדקה עצמה ורגילה לראות דם אח"כ בבדיקה, אם בדקה ג"פ ומצאה טהורה שוב אינה צריכה בדיקה. ואם אינה רגילה לראות דם אחר הטלת מ"ר אלא לפרקים קבועים אז קובעת וסת לאותן פרקים קבועים.

קרטין - אם כשבודקת עצמה מוצאת קרטין (דם יבש כעין חול אדום) וגם נמצאה חצץ זו במ"ר ואשה זו יש לה וסת רגילה דהיינו שרואה דם ממש כשאר נשים, אז היא טהורה דאי"ז דם אלא חול שדרכו להוולד בכליות.
קינוח אחר הטלת מ"ר - הנה כל הסימן איירי במוצאת דם בתוך הספל, וביחד עם המ"ר, שבכה"ג אמרי' דהגיע הדם עם המ"ר, דלהמחבר אין לחשוש כלל כיון שודאי לא הגיע מהמקור, ולהרמ"א יש לחשוש מדרבנן משום כתם וכדעת הר"ח (אבל יתכן שאין בו הקולות של כתמים - ע' שו"ע הרב קצ', ע', ובבדה"ש קצא' ביאורים ד"ה וי"א, וכן ס"ל הגרי"ב (227) שכן הלכה להחמיר). אבל במצאה דם בקינוח מיד אחר גמר הטלת המ"ר, כתב החוו"ד (ריש סי' קצ') דבמצאה תוך שיעור וסת מהטלת מ"ר היא טמאה ודאי מדאורייתא, וביאר האגר"מ (ח"ד, יז', יג') שבדר"כ אין אשה מקנחת עצמה קודם גמר יציאת המ"ר, אבל לפעמים מחמת שהשאירה תינוק בוכה או כלי על האש היא ממהרת לקנח קודם שנגמרו כל הטיפין ואז יש לחשוש שהגיע דם מהמקור, כיון שהוא אחר הזינוק וכבר נפתח המעיין ושייך שיצא הדם מהמקור, וכיון שיש עדיין טיפין שיוצאין אולי טעתה בהרגשת מ"ר, אבל אחר שגמרו כל הטיפין אין מקום להסתפק שאולי טעתה בהרגשה, דכבר יצאו המ"ר לגמרי, וממילא אין לטמאותה אלא משום כתם (ויהיה לה הקולות של כתמים כל כמה שקינחה גם סביבות או"מ). ולכאורה לפי"ז גם דם הנמצא בתוך הספל בכה"ג שישבה שם גם אחר שכלו כל הטיפין, ג"כ דינו ככתם לכל דבר ואין לטמאותה אלא ביותר מכגריס ועל דבר המק"ט (ונחלקו בנמצא על המים, וכמדומני שבדר"כ מחמירין).

אבל ע"ע מש"כ החזו"א (צ' סוף אות א') "ואמנם ממה שאמרו (סא:) דתקנת בנות ישראל בגדי צבעונין משמע דאין בהרגשת מ"ר משום נדה דהא עד שיתיבש הכתם מצוי הרגשת מ"ר ואם הרגישה הרגשת מ"ר יש כאן משם נדה ואין כאן טהרת צבעונים ומדסתמו הדבר משמע דלעולם הוא משום כתם אף בהרגישה המ"ר וכו'". ועיין. 
חבורה י' - נדה דף נט: (בענין תולין הקלקלה במקולקל)

יש כמה הערות גדולות בביאור הסוגיא דתולין הקלקלה במקולקל. במתני' איתא דתולין בנכרית ובנדה, וצ"ב מאי חדית לן דתולין בנדה הלא כיון דדמים מצוים בה היינו הך דינא דתולין בשש"ט דקתני בפירקין דלעיל, ובאמת רש"י פי' דתולין בה דלא מקלקלה לה מידי, ומשמע דאפי' כשאינה רואה דם ממש (כגון בסוף הז' ימי נדה) תולין בה כיון דלא מקלקלה מידי, אבל א"כ צ"ב מאי דקתני' דתולין בנכרית דבגמ' איתא "אמר רב בנכרית הרואה" ופרש"י ושא"ר (חוץ מהרמב"ם) דר"ל גדולה שראתה פעם א', וצ"ב אמאי אין תולין בה כשלא ראתה פעם א' הלא אינה מקלקלה מידי, ובאמת מה"ט הו"ל לתלות בה אפילו לא הגיעה לימי הנעורים, ועד"ז הקשה החזו"א (פט, ה') על רש"י (נט: ד"ה הרי זו) שפי' דתולין בנכרית כיון דטמאה היא, "דאי נכרית ממש, לאו בת טומאה וטהרה ולאו בת מצות היא ואין קמן רק שאלת הישראלית וספיקה טהור ודין נכרית כדין יושבת על דם טוהר" (וע"ש מש"כ).

ועוד יש להקשות דאם תולין הקלקלה במקולקל הגם שאין הסתברות שהדם הגיעה ממנה, ורק משום דלא מקלקלה מידי, (ובאמת כן הוא במקור הדין וכמוש"כ הרשב"א ועוד ראשונים דד"ז נלמד מב' קופות, א' של תרומה וא' של חולין שנפל לתוכם ב' סאין א' של תרומה וא' של חולין ואמרו חז"ל (יבמות פב.) דשניהם מותרים "שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפל" הגם דליכא הסתברות כלל שהתרומה נפל לתוך התרומה [חוץ ממש"כ המהר"ם חלאווה בפסחים ט. בשם הראב"ד דיש הסתברות שמי שהניח הסאים ליד הקופות מסתמא הניח התרומה ליד התרומה] וא"כ אמאי הוצרך רש"י לפרש בדעת רשב"ג דתולין בשומרת יום בשני שלה משום דמעיינה פתוח. ועו"ק דאם זהו הטעם שתולין לרשב"ג א"כ אמאי תולין בסופרת ז' שלא טבלה, והגם שיש שצידדו לומר (ע' מל"מ הל' איסו"ב ט', כט' ד"ה השאילה) לדעת רש"י דגם סופרת ז' נחשבת מעיינה פתוח, אבל לכאורה הוא חידוש גדול והפשטות בודאי אינו כן וכמו שהעיר החידוד הלכה. [ועוד יש לעיין במה דאיתא "תולה בשומרת יום בשני שלה ובסופרת ז' שלא טבלה, דמשמע דרק בסופרת ז' אין תולין אחר שטבלה אבל בשומרת יום תולין אפי' אחר שטבלה, וצ"ב מ"ש].

וכן יש להקשות דאם חידשו החכמים דתולין הקלקלה במקולקל, א"כ אמאי אין תולין כתם בכתם, דפי' הראשונים דהיינו טעמא כדאיתא בגמ' דדלמא לאו מגופה קחזיא, ומה בכך, הלא סו"ס היא טמאה מדרבנן וא"כ היא מקולקלת לכה"פ מדרבנן, ומאי מקרא זה חסר. ועד"ז יש להקשות על מאי דתי' הגמ' לסתירת הברייתא דהא והא רשב"ג כאן למפרע וכאן להבא, ופירשו תוס' ורוב ראשונים דר"ל דאפילו את"ל דתולין בכתם אבל אין תולין בכתם שמצאו אח"כ, ולא עוד אלא אפילו אם באמת נכתם הבגד הראשון לפני שנכתם הבגד השאול גם אין תולין בבעלת הכתם כשמצאו הכתם אח"כ וכמוש"כ התוה"ר להדיא. וצ"ב אמאי לא, הלא למעשה בשעת הפסק דין, היא כבר טמאה ומקולקלת ומאיזה טעם אין לתלות בה.

ועוד יש לעיין בהאי דינא דמתני' בסמוך (ס:) דג' נשים שלבשו חלוק א' או ישנו במטה אחת ונמצא כתם תחת א' מהם כולן טמאות אבל אם בדקה א' מהם תוך שיעור וסת ונמצאת טמאה, אז היא טמאה וחברותיה טהורות. ולכאורה הוא יותר מתמוה, דמה יתן לך ומה יוסיף לך מה שהיא בדקה ומצאה עצמה טמאה בתוך שיעור וסת של מציאת הכתם, הלא מאד יתכן שהכתם כבר הגיע לפני כמה שעות. ובאמת ע' בהרא"ש בסו"ד שנתעורר לזה וכתב דאה"נ דאין הבדיקה בגדר בירור גמור, ומה"ט עשה סמוכין למה שפסק כר' אושעיה דתלינן בה אפילו אחר שיעור וסת [להב"ח (קצ', נא') תולין עד שיעור בדיקה בחורין וסדקין ולהסד"ט (צא') תולין כל מעת לעת]. אבל יל"ע מא"ל בדעת רש"י דמשמע דס"ל (וכן פי' הב"י ומהר"ם) דמתני' אתיא רק אליבא דבר פדא ולא כר' אושעיא, וא"כ כמו שכתב הרא"ש דקי"ל כר"א משום דבכתמין שומעין להקל, לכאורה אליבא דרש"י מה"ט גופא קי"ל כבר פדא, דלדידיה מצלת על חברותיה לכה"פ במצאה טמאה תוך שיעור וסת משא"כ לר' אושעיא גם תוך שיעור וסת אין בכח בדיקתה להציל חברותיה. וצ"ב כנ"ל דאיזה בירור יש ע"י בדיקתה תוך שיעור וסת של מציאת הכתם.

ולכאורה מה דמוכח מכל הנ"ל הוא דהאי דינא דתולין הקלקלה במקולקל יש לה איזה גדרי תליה, והגם דיתכן שאינו כתלייה בשש"ט דיש הסתברות שהדם הגיע משם, אפ"ה עדיין צריכין גדרים מסוימים. ויש להקדים דבודאי אינו דין הבנוי על "בין אדם לחבירו" דהיינו 'שאינו בדין' שנטמא א' ולא השני ואם אחת מהן אומרת שהיא מסכמת להיות טמאה (דהלא בין כך היא תהיה טמאה דאם לא תסכנים שניהן יהיו טמאות) כדי להציל חברותיה מטומאה נוכל לתלות בה, דבודאי בכה"ג אין תולין בה כדי לטהר חברותיה. וכיון דדין זה נאמר בגדר תליה, אפשר להבין אמאי אין תולין בנכרית שלא הגיע זמנה לראות או אפילו הגיע זמנה לראות ועדיין לא ראתה פ"א, דעד שתראה פעם אחת היא בגדר בתולת דמים והיא מסולקת דמים לגמרי ואא"ל שהדם הגיע ממנה, וממילא אין אומרים תולין הקלקלה במקולקל בכה"ג, הגם שהיא בעצם מקולקלת אי"ז מועיל לגבי הדין דתולין הקלקלה במקולקל. 

ובאמת עד"ז תי' המל"מ (שם ד"ה ומה שהקשה מרן) מה שהק' הכס"מ על מה שביאר ה"ה בדעת הרמב"ם שכתב "השאילה חלוקה לנדה בין גויה ובין ישראלית" דמשמע דרק תולין בנכרית הרואה ממש (דלא כשא"ר), וביאר ה"ה דס"ל להרמב"ם "דכל נכרית שראתה פעם אחת היא לעולם נדה של דבריהם שהרי אינן יוצאות לידי טהרה", ותמה הכס"מ דא"כ אמאי אין תולין אפילו בקטנה שלא הגיע זמנה לראות וראתה פעם א' דהרי היא נדה של דבריהם שהרי אינה יוצאה לידי טהרה, ותי' המל"מ (והסד"ט סק"ע) כנ"ל דא"א לתלות בה כיון שהיא מסולקת דמים ע"ש. ולכאורה אפ"ל דזהו הביאור ברש"י ג"כ, שפי' דתולין בנכרית "כיון שהיא טמאה", דר"ל דאפילו עברו כמה ימים מעת ראייתה אבל כיון שראתה פעם א' היא טמאה (ע"ד מש"כ ה"ה בהרמב"ם) ואין תלייתה בה מקלקלה לה מידי, אבל עדיין צריך תלייה מציאותי והיינו שהנכרית הגיע לימי הנעורים וראתה פעם א' וכנ"ל. 

ואפ"ל דמשו"ה איתא לקמן (ס:) דמעוברת תולה בשאינה מעוברת הגם ששניהם טהורות לגמרי, וצ"ב איך אפשר לתלות באשה שאינה מקולקלת כלל, דמאי חזית דמקלקלה להך טפי מהך, והיה אפשר לומר דהכא הוא דין בהסתברות דיותר מסתבר שהגיע מהאינה מעוברת והוי כעברה בשש"ט, אבל לכאורה מתוס' אינו משמע כן דכתבו (שם ד"ה עוברה) "דאפ"ה אשה שיש לה וסת ולא הגיע שעת וסתה אינה תולה בהגיע שעת וסתה", ויל"ע אמאי אין תולין הלא בודאי הוא יותר מסתבר שהגיע מהאשה שהגיע שעת וסתה (ובאמת המאירי ס"ל דבכה"ג תולין), וע"כ צ"ל דרק במעוברת שהיא בעצם מסולקת ואינו מציאותי לומר שהגיע ממנה, ממילא תולין באינה מעוברת דודאי אין זה הכתם שלה כלל, אבל בשני נשים שאינן מעוברות אפי' יש להן וסת ובלא הגיע שעת וסתה דינה כמסולקת, אבל למעשה אינה מסולקת דמים לגמרי כמעוברת ומה"ט אין לתלות בהשני שכבר הגיע שעת וסתה. 

ויותר מזה מצינו, דנחלקו האחרונים (מל"מ שם, וסד"ט ע') אם אשה שאינה מעוברת יכולה לתלות במעוברת נדה, וכ' המל"מ דאינה יכולה לתלות בה דהגם שראתה פ"א אבל עדיין במציאות היא מסולקת דמים, וע' בלחם ושמלה (מד') שר"ל דהצד שהאינה מעוברת יכולה לתלות במעוברת הוא משום דתולין הקלקלה במקולקל דלמעשה עכשו נדה היא, והצד שהמעוברת יכולה לתלות בהאינה מעוברת הוא משום דהמעוברת מסולקת דמים ויותר מסתבר שהגיע מהאינה מעוברת, וכתב דהאי תלייה הבנויה על סברא עדיפא מהתליה דתולין הקלקלה במקולקל "שאינה תלויה בשום סברא ואומדנא" (וכמו שמצינו שחזקה המיוסד על סברא כמו חזקה אין אדם פורע תוך זמנו עדיפא מחזקה רגילה דלא השתנה המצב). 

ועד"ז יש לבאר אמאי אפילו אם תולין בבעלת הכתם אבל עדיין אין תולין בה להבא הגם דבסוף היום נמצא שכבר הייתה בעלת הכתם בשעת לידת הספק, דכיון דבשעת לידת הספק (מציאת הכתם) לא ידענו שהייתה בעלת הכתם, ממילא א"א לתלות בה דהכל הולך אחר שעת לידת הספק ועדיין לא הייתה א' מהן מקולקלת, וממילא כבר באותה שעה נעשו שניהן טמאות ותו א"א לחזור ולטהרותה ע"י מה שהשני מצאה עוד כתם אחר, ועד"ז כתב המאירי לקמן לענין הא דאין תולין באשה שבדקה ונמצא טמאה אפילו אחר שיעור וסת, "הואיל וכבר מצאו שלשתן הכתם וכו' ונעשו כולן טמאות אין מוציאין אותן מחזקתן וכו'" ע"ש. אבל באופן שבדקה עצמה ומצאה טמאה מיד תוך שיעור וסת של מציאת הכתם, בכה"ג לא נחית עלייהו דין טומאה [או משום דהוא כמו תוכ"ד דהכל נחשב שעה אחת, או י"ל יותר דהבדיקה מבררת שבשעת מציאת הכתם כבר התחילה לראות, וכ"כ החוו"ד (קצ', לו')] וממילא אפשר לתלות בה מחמת הדין דתולין הקלקלה במקולקל. ובאמת כ"כ האחרונים (חת"ס והחוו"ד הנ"ל) דמה"ט בבדקה ומצאה טמאה תולין בה לטהר חברותיה משום דתולין הקלקלה במקולקל (אבל צ"ב לפי"ז בנמצאה טהורה אמאי בעינן שהבדיקה יהיה תוך שיעור וסת, וע"ש בחוו"ד מש"כ בזה).

ויש להוסיף דאפ"ה אם קמו שלשתן מהמטה ולאחר זמן מצאו הכתם ובדקה אחת מהן תוך שיעור וסת של מציאת הכתם ונמצאה טמאה, כתבו הראשונים דבכה"ג ודאי אין תולין כדי להציל חברותיה, וצ"ב דאם הדין הנ"ל מיוסד על תולין הקלקלה במקולקל, א"כ גם בכה"ג הייתה מקולקלת בשעת מציאת הכתם ואמאי אין תולין בה. וצ"ל דכיון שלא הייתה מקולקלת בשעת עשיית הכתם, תו א"א לתלות בה (ויל"ע מ"ש מאם עדיין הן במטה אבל הכתם יבש ובודאי לא הגיע עכשו וע' בחזו"א צ, ד'; וי"ל). נמצא: דכדי לתלות במקולקלת בעינן שהיא תהיה מקולקלת בשעת עשיית הכתם ובשעת מציאת הכתם, ולא עוד אפילו הייתה מקולקלת בשעת עשיית הכתם אבל לא בשעת מציאת הכתם גם אין תולין בה, וכמו שכתב המי נדה (קצ', מב') דאם השאילה לסופרת ז' ולמחר טבלה ואח"כ מצאו הכתם, תו א"א לתלות בה דהגם שבשעת עשיית הכתם הייתה מקולקלת אבל עכשו אינה מקולקלת (אבל ע' מה שהשיג עליו הלו"ש מב') אבל אם תולין בימי נדתה של השניה דדמיה מצוים אפשר לתלות בה אפי' אחר שטבלה ע"ש.

ועדיין נשאר לנו לבאר אמאי אין תולין בבעלת הכתם דהיינו אשה שנטמאה כבר אתמול בכתם, דהלא היא טמאה ומקולקלת ומאיזה טעם אין לתלות בה. ואפ"ל כנ"ל דע"כ דגם הדין דתולין הקלקלה במקולקל יש לה גדרים, ורק אפשר לתלות במישהו שמקולקלת מחמת טומאה ודאית משא"כ במי שאין טומאתה ודאית אינה נחשבת מקולקלת לעני"ז. וע"ד מה שמצינו בהא דתולין ביושבת על דם טוהר דלהראב"ד ודעימיה גם בזה"ז שמטמאין דם טוהר אפ"ה מותר לתלות בה הגם שעי"כ למעשה אנחנו מקלקלין אותה אבל כיון דמעיקר הדין הדם טהורה אמרו חז"ל דמותר לתלות בה דמה שהם החמירו שלא לבעול על דם טוהר על עצמם החמירו אבל לא כדי שלא תוכל חבירתה לתלות בה, ונמצא כנ"ל דהכל תלוי אם מקולקלת היא מעיקר דדינא או לא. וע"ע בהמי נדה (קצ', מג') שרצה לחדש דבכה"ג שתולין בבעלת הכתם באמת מקלקלין אותה לטמאותה מדין ודאי דעד כאן הייתה טמאה מדרבנן מס"ס, ספק מעלמא ואת"ל מגופה ספק שלא בהרגשה, ועכשו שתולין בה הכתם א"כ תו אין להסתפק שמא לא הגיע ממנה, ורק נשאר ספק א' אם הגיע שלא בהרגשה והוי ספק דאורייתא, (והוא חי' דבפשטות אנו תולין הכתם ולא הטומאה). [וע"ע בחוו"ד סקכ"ט וסקל"ב מש"כ בזה].

והנה אם כנים הדברים דהדין תולין הקלקלה במקולקל אינו שייך להסתברות כלל, יל"ע כנ"ל אמאי הוצרך רש"י לפרש בדעת רשב"ג דתולין בשומרת יום בשני שלה כיון דמעיינה פתוח. וראיתי ביאור נחמד בהלחם ושמלה (מד' ד"ה ומהיות), שר"ל דהיה קשיא לרש"י לשון הגמ' דאיתא "תולין בשומרת יום בשני שלה, וסופרת ז' שלא טבלה" דמשמע דרק הסופרת ז' לא טבלה, אבל השומרת יום בשני שלה אפילו טבלה מותר לתלות בה. וצ"ב דמאי נ"מ בין סופרת ז' דאמרי' דאחר שטבלה נחשבת טהורה וא"א לתלות בה, ובין שומרת יום בשני שלה דאינה נחשב טהורה הגם שטבלה, ולהכי פרש"י דשומרת יום בשני שלה כיון דמעיינה פתוח תולה בה, ואע"ג דמקלקלה לה פורתא דהשתא טמאה היא וצריכה לשמור יום המחרת, אפ"ה מותר לתלות בה כיון שמעיינה פתוח ודמים מצוים בה. והוא מדויק היטב ברש"י דהלא לענין סופרת ז' כתב "הואיל ועכשו טמאה תולה בה" ולענין שומרת יום בשני שלה כתב "כיון דטמאה השתא" ולא הוסיף תולה בה, דאה"נ אי"ז הטעם דתולין בה, אלא ביאור, דהגם שמקלקלה פורתא כיון דטמאה השתא וצריכה לשמור יום המחרת, אפ"ה "כיון דמעיינה פתוח תולה בה" (וע"ש מש"כ בביאור הלשונות של רש"י בהמשך העמוד).

אבל יש להוסיף דכל היסוד הנ"ל דתולין הקלקלה במקולקל אינה תלויה בהסתברות כלל, אינו כ"כ פשוט. דהלא יל"ע מהו הביאור ברבי דס"ל דרק תולין בשומרת יום בראשון שלא, דהלא גם בשני היא מקולקלת, ונחלקו בזה רב חסדא ורב אדא, וביאר המהרש"א בדעת רש"י דר"ח ס"ל דא"א לתלות בשני שלה כיון שלא הוחזקה בדמים היום ואין מעיינה פתוח משא"כ בראשון שלה, אבל לר"א אין תולין בה כיון שראויה לטבול נחשבת טהורה משא"כ ביום ראשון שלה, ומה"ט נחלקו בני שבילין, דלר"ח מטמאין שניהם כיון שאין סברא לתלות בטמא יותר מבטהור, ולר"א כיון דהטמא אינו ראויה לטבול תולין בו. והגם דלכאורה המשמעות של רש"י בכמה מקומות אי"כ, וכן כתב המל"מ (שם ד"ה אך קשה) דאין הכרח לפרש כן ברש"י, אבל למעשה הרמב"ן ור"ן פי' הסוגיא עד"ז. ולפי"ז נמצא דלר"ח אליבא דרבי אינו תלוי בקלקול כלל אלא בהסתברות. ויש להקשות כמו שהקשה המל"מ (שם ד"ה וא"ת אליבא) דוכי ל"ל לרבי הדין דתולין הקלקלה במקולקל כלל, הלא חז"ל ברור מללו כנ"ל "שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפל" (וע"ש מש"כ המל"מ). ואולי, אפ"ל דרבי יפרש דין זה ע"ד שביאר המהר"ם חלאוה הנ"ל דה"ט דתולין דתרומה לתוך תרומה נפלה משום דמסתבר שאותו שהניח הסאין ליד הקופות הניח התרומה סמוך לתרומה, ואה"נ גם ב' קופות תלוי בהסתברות, ועיין.  
חבורה יא' - יו"ד סי' קצ' סעיף מא' - נד'

סעיף מא' - השאילה חלוקה - המחבר הביא שיטת הרשב"א דאיירי בלבשה קודם שהשאילתה, וכן שיטת רש"י דלבשה אחר שהשאילתה דבשניהם תולין במקולקל (והחי' כמוש"פ האחרונים בדעתו דלא אמרי' כאן נמצא כאן היה בכתמים).
תלייה בנדה מעוברת- ואם הנדה מעוברת נחלקו האחרונים, דעת המל"מ החוו"ד ולחו"ש דאין תולין בה אבל דעת הסד"ט והחוז"א (פט', ו') דתולין, והביא החזו"א ראיה מהא דתולין ביושבת על דם טוהר הגם שהיא מניקה ומסולקת דמים. ובששה"ל (רו') כ' דמסתבר כהסד"ט דיון שראתה ומעיינה פתוח יכולים לתלות, ובג"ח הראשונים ודאי אפשר לצרף דעת המקילים לתלות ע"ש. 
תלייה בנכרית - מהמחבר מוכח דלא קי"ל כהרמב"ם דתולין בנכרית רק בשעת נדותה, אלא כיון שראתה פ"א תולין בה, ופי' הב"י משום דאין הנכריות מקפידות לנקות עצמן, וממילא כ' בששה"ל (רא') דבזה"ז שגם הנכרים בדר"כ מנקים עצמם א"א לתלות בהן דהכל לפי המציאות. ולכאורה לפי הטעם המבואר בראב"ד דאינה בודקת עצמה וא"י אם רואה, אולי יש לצדד דאפשר לתלות בהן גם היום, אבל יתכן שהיום דמקפידין על נקיון הן שמות לב לזה, ועוד דבלא"ה בזה"ז כולם לובשים בגדי תחתונים וכמעט אינו בנמצא כתמים על הבגדים אבל ע"ש בששה"ל שכתב דלהלכה העיקר כסברת הט"ז דתולין הקלקלה במקלוקל (ואפי' מנקות עצמן).

בספירת ז' נקיים - הגם שהיא עצמה טמאה אפ"ה יכולה לתלות במי שלא התחילה לספור, ומקור הדין מהרשב"א והגם שתוס' הסתפק בד"ז כ' המל"מ דאין ספיקם של תוס' מוציאים מודאי של הרשב"א, ועוד בכתמים שומעין להקל. אבל כ' המל"מ דפשיטא דאין סופרת ו' יכולה לתלות בסופרת ד', וכ' רעק"א (בגליון המל"מ) דיל"ע לרשב"ג דסופרת ז' נחשבת טמאה אם היא יכולה לתלות בסופרת ו', דלרבי דהיא כטהורה לכאורה יכולה לתלות וא"כ נמצא דהגם דרשב"ג הוא המקיל אבל בכה"ג יצא חומרא לשיטתו, וע'.

סעיף מב' - תולין הקלקלה במקולקל - יש להקדים בביאור ד"ז דחידש החוו"ד (סקכ"ט) "דל"ש סברת תולין הקלקלה במקולקל רק במקום שאם היה מזדמן ספק זה לשני בנ"א ובאו לשאול שניהם והוי תרתי דסתרי מטמאין שניהם ומש"ה כשא' בלא"ה מקולקל קצת תולין בו דלא הוי תרתי דסתרי דלזה יש לו חזקת טהרה גמור ולזה אין חזקת טהרה. אבל במקום שאף אם היה מזדמן לא' מהן הספק ג"כ טמא כגון בשני שבילין ברה"י וכו' אז ודאי אם נזדמן אח"כ ספק זה גם לשני אין תולין הקלקלה במקולקל, דסברת תולין במקולקל אינו מועיל רק לענין שלא יקלקל את השני והוי כאילו הלך השני לבד אבל שיתקן המקולקל להשני שיהיה חשוב יותר מאילו הלך הטהור לבד ודאי לא" ולפי"ז ביאר אמאי הוצרך רש"י לפרש דשומרת יום (וה"ה סופרת ז' שלא טבלה) מעיינה פתוח דאל"ה גם אם האשה הטהורה שאלה בעצמה הייתה טמאה אבל כיון שהשאילה חלוקה למי שמעיינה פתוח אז יצאה החלוק מחזקת בדוק והייתה טהורה אי לא היה להשני גם ספק זו, וכתב (סקל"ב) דלפי"ז א"ש מה שאין תולין בבעלת הכתם דכיון שאינו ידוע אם מעיינה פתוח לא יצא החלוק מחזקת בדוק. (אבל צ"ב כמו שהקשו הפוסקים דלפי"ז איך תולין ביושבת על דם טוהר, וע' בלבושי עז (שכז') שכ' דלתלות ביושבת על דם טוהר א"צ להדין דתולין הקלקלה דהכא אין קלקלה דהדם טהור, אבל עדיין צ"ב מא"ל לענין הא דתולה מעוברת באינה מעוברת).

ויש כמה נ"מ להלכה המיוסדים על ביאור זה (וכמוש"כ הוא עצמו). דכל כמה שנסתם מעיינה של האשה שאתה רוצה לתלות בה, תו א"א לתלות בה. ולכן אם עברו הז' נקיים אפילו לא טבלה אינה תולה בה (דלא כרעק"א המובא בסמוך). וכן בנדות שלנו שהן ספק זבות אם רק ראתה יום א' א"א לתלות בה כבר ביום שני דאולי זבה היא וכבר נסתם מעיינה ע"ש. וע' בערוה"ש (קיד') שהק' דלפי"ז לדידן שאין הנשים מתחילין למנות הנקיים עד אחרי ה' ימים לשימושה לא תתלה בה רק בשני ימים הראשנים וכל כי האי ה"ל לבעלי השו"ע לבאר (וכן הק' הלו"ש (מח'), ועוד דחזקת מעיין פתוח אינו אלא בג' ימים הראשונים". וע"ע בפתח"ת מרעק"א דתולין בפנויה שלא ראתה כמה שבועות כיון שלא ספרה ז' נקיים, ולחוו"ד בודאי אין תולין בה דמה בכך שלא ספרה, הלא מעיינה סתום.

גמרה ספירת ז' ולא טבלה - רעק"א דייק מהמחבר דבכה"ג אין תולין בה, וכ"כ המל"מ דאם נתלה בה א"כ אי"ז רק סתירה להימים שכבר ספרה אלא אנו מחדשים לה טומאה חדשה של ז' וגם רשב"ג יודה דאין תולין בה (דכבר יצאה מטומאתה ע"י ספירת ז"נ ורק גזיה"כ דבעיא טבילה), אבל הלבוש כ' דכל כמה שלא טבלה היא טמאה ותולין בה.   

סעיף מג' - אין תולין בכתם - כ' הט"ז לפי שאין ידוע בבירור לבעלת הכתם שהכתם יצא ממנה, אבל התוה"ש כ' דהטעם הוא משום דכיון שאינה טמאה מדאורייתא רק מדרבנן והוא טומאת ספק לכן אין תולין וכמו דאין תולין כתם בכתם, וראיתי מי שר"ל דנ"מ ביניהם באופן שיצאה ודאי מגופה אבל שלא בהרגשה, דלהט"ז תולין משא"כ להתוה"ש. והנה באמת ראיתי בששה"ל (רד') שהסתפק בזה אם אפשר לתלות בראתה ודאי מגופה בלי הרגשה. אבל יל"ע אם הדבר שרוי במח', דהלא פשיטא לרעק"א (סמ"ג) דבידעינן בבירור שהדם יצא מגופה דתולין בה הגם שהייתה שלא בהרגשה, ואפ"ל דזהו כוונת התוה"ש ג"כ וכמוש"כ דהוא טומאת ספק. וע"ש בששה"ל דפשיטא דא"י לתלות בעצמה בזמן שהיתה טמאה משום שויא אנפשה כיון דבמציאות לא ראתה אע"פ שהייתה מקולקלת. 

סעיף מד' - תולה בעצמה בג"י הראשונים- כ' הש"ך לעיל (סעיף מא') דלהרמ"א תולין בג' ימים הראשונים דס"ל דתולין במכה בג"י הראשונים ואין לך מכה יותר גדולה מדם נדות, אבל התוה"ש [מה] כ' דהכא אף הרמ"א מודה דאין תולין דשאני התם דעדיין המכה בגופה משא"כ הכא שכבר עברה ימי נדתה.

תולה בתחילת ז' נקיים - יל"ע באשה שלבשה חלוק כמה ימים בימי ספירתה וביום הששי מצאה כתם האם אפשר לתלות שהכתם בא ביום ראשון לספירתה כיון דהיום הראשון בין כך מקולקל ועי"ז תרויח כמה ימים לספירתה וכ' החז"א (פט', ט') דאף ביום ראשון אינה מקולקלת אלא משום כתם זה והרי אין תולין כתם בכתם. אבל באמת הוא נידון גדול באחרונים אם יכולה לתלות בעצמה כשהיתה טמאה משום כתם (ע' דרכ"ת רי"ט) וכ' בששה"ל דהפשטות דגם בעצמה אינה תולה בכתמה.
סעיף מה' - מעוברת תולה בעצמה - ע' בסד"ט שביאר דמיירי שהיתה טמאה קודם שנתעברה וירדה לטהרה, דאל"ה מאי מהני שתולין לבישות הימים שלא בימי עבורה סו"ס טמאה היא עכשו, אבל הקשה החזו"א (פט', ט') דא"כ אין דין זה תלויה במה שהיא עכשו מעוברת ומסולקת דמים, דאף אשה רגילה יכולה לתלות בכה"ג כיון דאינה מקלקלת אף אחד, וע"ש מה שפי' בע"א.

מינקת בזמנינו - דנו האחרונים [ששה"ל (רו'), חוט שני (קצג') לבושי עז (שלז')] אם יש לה דין מסולקת לעני"ז דהרבה רואות כסדרן.
סעיף מו'-מז' - מקדיר - הכו"פ ותפל"מ כ' דט"ס בהש"ך דלא מהני בדיקת מקדיר כנגד החזקת בדוק של ישראלית, אבל הסד"ט פי' הש"ך כמות שהוא לפנינו דמועיל הבדיקה גם לקולא,וכן דייק בששה"ל (רט') מהש"ך לקמן (סקס"ה).
אבד הכתם - מבואר בהמג"א דבנאבד וא"א למיקם עלה דמילתא אמרי' ספק דרבנן לקולא, וע"ע בחכ"א (כט') אם נאבד קודם שראה החכם ואינה יודעת אם היה בו כגריס או לא או אם היה אדום או לא וכיוצ"ב בכתמים שהוא מדרבנן אזלינן לקולא, אבל בכה"ג שכ' רעק"א דבזה"ז שאין אנו בקיאין אם מקדיר או מגליד וחייבין להחמיר מספק (דהוי ספק חסרון ידיעה)  אם נאבד העד אח"כ כ' רעק"א דאפ"ה טמאה מספק דע"י שנאבד העד לא הותרה, ובששה"ל (רז') כ' דבהפוסקים משמע להתיר בכה"ג. וראיתי בחו"ש (קצד') שכ' שאם נתעורר ספק אצל האיש או האשה על הכתם והוחלט אצלם להראות המראה לחכם ואח"כ נאבד הדבר אינו מוכרע שא"צ להחמיר אף שנאבד. וע"ש דבספק טומאה בעד הבדיקה ונאבד חוששת להחמיר וכמוש"כ בבינת אדם (ה').

נתכבס במכונת כביסה - ע' בחו"ש (קצה') דבודאי לענין דם טרי הרי"ז נחשב בדוק. וראיתי מהגרי"ב (200) דכיבוס שלנו מעביר הכתם עד כדי שיהיה ניכר אם היית שם לפני הכיבוס ואנן בקיאין בדבר זה, וכ"כ בששה"ל (רח') דבזה"ז בודאי הגיע הדם אחר הכביסה ואין לתלות בימי נדתה, וכן לקמן (סעיף מז') בב' נשים אין לתלות בראשונה כשנתכבסה אחר לבישתה.

סעיף מח' - שתיהן טמאות - וכ' הסד"ט אפי' רק מגיע כנגד ארוכה ע"י שחיה הרבה. ולענין ברכת הטבילה כ' בששה"ל (רי') דמסתימת המחבר משמע דהן טמאות ודאי גם לענין ברכה והגם שאינו אלא מחמת ספק, צ"ל שאמרו שמדרבנן הן ודאי טמאות.

אשה שלקחה כדורי שינה - התוה"ש הביא מהלבוש דאפי' הוא למטה מהחגור לשתיהן תלינן בזו שכיסתה ראשה דתלינן בראיית לילה יותר מבראיית יום דבשינה אפשר שלא הייתה מרגשת והוי ספד"א, ותמה התוה"ש דבגמ' איתא דהיתה מיתערא, ובששה"ל הביא משו"ת תשורת שי דבזה"ז אין בקיאין כ"כ בהרגשות ואין לסמוך אהא דאמרו דאגב צערא מיתערא, וכ' דכן רואים בנסיון ע"ש וכ' דעכ"פ בנשים שוסתן בא כמעט בלא הרגשה יש לחוש כספד"א ואף בבגד צבוע ואמק"ט, וכ"ש שיש להחמיר בזא דשכיח דהנשים לוקחות כדורי וסמי שינה, דבזה ודאי אין בידינו להקל ולכן אם מוצאים כתם בבקר אחר שלקחה כדורי שינה יש להחמיר כספד"א.
סעיף מט' - שלש נשים שבאו זא"ז - כתב הט"ז דאפ"ה טמאות, והש"ך בנקה"כ ציין למש"כ לעיל (סע' כה') דבבאו בזא"ז טהורות, והכו"פ כ' דלכאו' אינו דומה לנתעסקו בצפיור דהתם בבאו כ"א בפנ"ע אפשר לדון עליה בפנ"ע דיש לתלות הדם שמצאה בציפור שבה נתעסקה, אבל הכא כדי לטהר עצמה א"א לדון עליה בפנ"ע דכל התירה אינה אלא ע"י מה שהיא תולה הכתם בחברתה, וא"כ הוי כבאו לשאול בב"א [דא"א לטהר שתיהן] וא"א לטהר א' מהן דמאי חזית. וכן נקטו החוו"ד (יד') וסד"ט (סקמ"ז), והחזו"א (לט', ב'). 

בלבשו כולם בגדי תחתונים - בששה"ל (ריא') הסתפק אם כולן טהורות או ניחוש שהדם יצא מהצד של הבגד והדעת נוטה להקל, וכמו"כ אפילו באשה אחת טהורה ותולין במעלמא ע"ש (ריב').
כתם במקום שיש הרבה נשים - כ' החו"ש (קצו') דבמצא בבריכת שחיה או שיעור לנשים נשואות כולם בכלל הספק, אבל כשיש נדה שלא טבלה או פנויה שראתה פ"א הרי כל הנשים תולין בה ובציבור גדול יש להניח דמסתמא א' מהם לכה"פ היא נדה, וע"ש שכ' כנ"ל דאלו שיש להם בגדים תחתונים הצמודים לגופה אין הן בכלל הספק דחשיב כבדוקה לעני"ז. ויש  סיפור ידוע שמצאו כתם במקוה והוציאו (או רצו להוציא) קול קורא להודיע כל אלו שטבלו שם, ויל"ע בזה הרבה אם יש מקום לטמא כולם.

סעיף נ' - נמצא כתם על הכר - כ' בהששה"ל דאין רגילות כיום להתהפך מלמעלה למטה עד שהרגלים במקום הכר ולפי"ז רק בחלק התחתון טמא (ואם היא יושבת לפעמים להניק תינוק וכד' יל"ע), וכן אין לטמא בנמצא בסוף המטה דלא מסתבר שהגיע לשם.
סעיף נא' - בדקה א' מהם - דוקא בבדקה תוך שיעור וסת של הקימה מהמטה, אבל לענין לבישת הבגד יל"ע אם צריך בדיקה תוך שיעור וסת מלבישתה, ולמשל אם א' לבשתה ביום ראשון וא' ביום שני וא' ביום שלישי האם מועלת בדיקת הראשונה תוך שיעור וסת מפשיטת השלישית, והמחבר סתם דבריו ונחלקו בזה האחרונים דהסד"ט כ' (צא' ד"ה ודע) דהמחבר סתם וכ' דלעולם מהני ולא חילק בין חלוק ובין מטה וספסל והיינו כדעת הרמב"ם (וע"ש שביאר דהטור שלא הזכיר שיטת שא"ר משום דנמשך אחר שיטת אביו הרא"ש דקי"ל כר"א דאפי' אחר שיעור וסת מועלת בדיקה זו), אבל הגר"ז (קי') הבין דמש"כ המחבר "וכ"ז מיירי וכו'" קאי רק אמש"כ בסעיף נ' לענין מטה ולא אמש"כ בסעיף מט' לענין חלוק (והיינו כהראב"ד ורשב"א, וחזר ממש"כ בב"י) וכ"כ הלחו"ש.  
כבר נתיבש הדם - כ' החזו"א (צ', ד') דאפ"ה תולין בהאי שבדקה ומצאה טמאה כיון שבשעה שנולד הספק [היינו כשנמצא הדם] כבר א' מהן טמאה תולין בה. אגב, ע' בששה"ל שכ' (ריג') וקינוח היינו קינוח בפנים רק לאפוקי חו"ס אבל לא סגי בקינוח מבחוץ, וע"ש דבזמנינו שהולכין בבגדים הצמודים לגוף הוי כבדיקה מיד ונתבררה טהרתה דא"א שיגע דם להסדין ולא ימצא כלל על בגדיה.

סעיף נב' - בדקה האינה ראויה לראות ונמצאת טהורה - ע' בלו"ש (ס') דיש להסתפק אם מועיל בדיקה זו לטהר עצמה ולטמא חברתה המסולקת דמים, והערוה"ש (קלג') כ' דנ"ל דלא מהני הבדיקה דאין כאן ספק דודאי ממנה יצא הדם ומה יועיל הבדיקה.
באומרת ברי לי שלא באתי למקום הדם - להט"ז רק מועיל כשסמוך לשכיבתן נמצא הדם אבל בלא"ה אמרי' דמלתא דלא רמיא עליה דאניש לאו אדעתיה, ובנקה"כ השיג הש"ך "דהתם אמרי' לאו אדעתיה ואפשר דמכ"מ אמת שפרעו", וביאר הפרי דעה כוונתו דבחו"מ הנידון אינו אם עבר ליד מקום פלוני אלא דנים על עיקר החוב ואם עבר שם אינו נוגע לעיקר החוב ולכן אפשר שאינו נזכר אם עבר שם, אבל הכא עיקר הנידון הוא עם נכנסה שם.
סעיף נג' - ביש לאשה א' תלייה - כולן תולות בה והיא תולה בכתמים, ובששה"ל כ' דהרבותא דתולין אף בשתי תליות ע"ש.
סעיף נד' - קביעת וסת ע"י כתמים - המחבר כ' דאיירי בראתה כתם ג"פ בר"ח וכדומה אבל הפרישה כ' דאפי' בראתה ב"פ בר"ח כרגיל ופעם השלישת מצאה כתם אפ"ה אינה קובעת וסת (והביאו בששה"ל רטו' והחו"ש קצח'). ובראייה גמורה שלא בהרגשה כ' הגר"ז (קכב') דג"כ אין קובעין וסת דדינה ככתם, אבל כ' בששה"ל דיש להחמיר בזה דיש לחוש שמא הרגישה והטעות מצויה ע"ש. 

עקירת וסת ע"י כתמים - רעק"א הביא בשם הפרישה לפרש דאיירי בראתה כתם ג"פ ביום אחר מוסתה הקבוע, דאין הראשון נעקר לגמרי וכשתראה שוב ביום הוסת הקודם חוזרת לקביעותה. 

קביעות וסת ע"י בדיקות - בשו"ת בית שלמה (ב', ז' בהגה) הסתפק בהמחבר אם ר"ל בג"פ או אפי' בפ"א, וכ' דלא ראינו שחוששין בפ"א דא"כ מי שתמצא דם באמצע ימי ספירת ז"נ תצטרך לחשוש להפלגה של ט', י', או יא' יום וכד' (וכ"כ החו"ש ע"ש). וע' בלבוש דמשמע דא"צ לחשוש אלא בג"פ, והביאו בששה"ל (רטז') ואח"כ הסתפק בד"ז ובסו"ד כ' דכנראה מנהג העולם להקל לגמרי עד ג"פ, וכ"כ בבדה"ש (תקיג') מכמה בעלי הוראה (וע"ש בביאורים דיל"ע מה דינה בב' ראיות ובפעם הג' מצאה בעד), וכ"פ הגרי"ב. (וע"ש בששה"ל דבראתה בעד או ראתה ראייה מועטת או מצאה כתם ולאחר ב' או ג' ימים בא הוסת בשפע לענין ראייה מועטת סגי לחוש לתחילת הראיה אבל אין חוששין ליום שמצאה דם בעד הבדיקה ולא מיום שמצאה הכתם ע"ש פרטי הדינים,(ובעזהי"ת נראה דבר זה יותר באריכות כשנלמד הל' וסתות).
חבורה יב' - נדה דף סד: ויו"ד סימן קצג' (בענין דם בתולים)
קתני במתני' "תינוקת שלא הגיע זמנה לראות וניסת בש"א נותנין לה ד' לילות ובה"א עד שתחיה המכה הגיע זמנה לראות וניסת בש"א נותנין לה הלילה הראשון ובה"א עד מוצ"ש ד' לילות ראתה ועודה בבית אביה בש"א נותנין לה בעילת מצוה ובה"א כל הלילה כולה" ובגמ' איתא "אמר רב בוגרת נותנין לה לילה הראשון וה"מ שלא ראתה אבל ראתה אין לה אלא בעילת מצוה" וכתבו הראשונים דרב אמר כן אליבא דמתני' (אבל איהו גופיה ס"ל דבכולן בועל בעילת מצוה ופורש). ולכאורה צ"ב דאיתא לקמן (סו.) ברואה מחמת תשמיש דאם יש לה מכה באותו מקום תולה במכתה, וא"כ מ"ש הכא במתני' דחוץ מקטנה שלא הגיע זמנה לראות אליבא דב"ה, לא תולין עד שתחיה המכה. 

ובאמת ע' בר"ן בשבועות (ד. בדפי הרי"ף) שכ' בביאור הד' לילות דב"ה בתינוקת שהגיע זמנה, "ותו לא משום דכיון שהגיע ימי הנעורים אין פתחה צר כ"כ ומסתמא בארבעה לילות חיתה המכה", וכן לענין בוגרת דנותנין לה לילה ראשון כתב "ותו לא אפילו לב"ה לפי שהבוגרת נתמעטו בתוליה הלכך ודאי בלילה א' כלו כולם". אבל עדיין צ"ב מ"ש בראתה דאין לנערה אלא לילה א' וכן בוגרת אין לה אלא בעילה א', הלא לפמש"כ הר"ן לא חיתה המכה של הנערה לפני ד' ימים ושל בוגרת לפני לילה א', וקי"ל דתולין במכה וכנ"ל (ובפשטות אין לומר שבגלל שראתה חיתה המכה לפני הזמן הרגיל). וכן יש להקשות מאי ס"ל לב"ש בכל המשנה דכנראה לא אזלי בתר זמן חיות המכה כלל, ואין לפרש דפליגי במציאות ודוק.

והנה כקושיא זו הקשו הראשונים, אבל הקשו כן על מה דאמרו רב ושמואל לקמן (סה:) "הלכה בועל בעילת מצוה ופורש" והיינו כדתניא בברייתא דרבותינו חזרו ונמנו שיהא בועל בעילת מצוה ופורש. ותמהו הראשונים דמה ראו על ככה לטמאה אחר ביאה ראשונה, דהלא אין לך מכה גדולה מזו של הבתולים ואפילו באשה גדולה שראתה תלינן במכה ומ"ש הכא בביאה ראשונה דאפילו קטנה שלא הגיע זמנה ולא ראתה מעולם אפ"ה אמרי' דבועל בעילת מצוה ופורש.

וע' ברמב"ן (בהלכות ג', ט') שכתב "הבועל את בתולה אפילו היתה קטנה שלא הגיע זמנה לראות בועל בעילת מצוה וגומר ביאתו ופורש ויושבת ז' ימים נקיים מאחר שיפסוק הדם כשאר הרואות, מכאן אתה למד שאין תולין במכה שאין לך מכה גדולה מן הקטנה שנבעלה והדם שותת ממנה מחמת הבעילה". וביתר ביאור כ' הרא"ה בבדק הבית (כב:) "דחזרו ונמנו דרך תקנה לאסור דם מכה שלא להקל בעולם לבעול על דם דילמא אתי לאיחלופי או לאמשוכי בתר זמנה ואפילו באשה שלא הגיע זמנה לראות שהיא מסולקת בדמים ומכתה ברורה כ"ש בעלמא ברגילה בדמים וכו'" ע"ש. וכנראה עד"ז דרך הרע"ב בפי' המשנה שכ' "וכל הדברים הללו בדורות הראשונים אבל אחר שפשטה החומרא שהחמירו בנות ישראל על עצמן שאפילו רואות דם טפה כחרדל יושבות עליה ז' נקיים כל הנושא בתולה, אפילו קטנה שלא הגיע זמנה לראות ולא ראתה מעולם, לאחר שבעל בעילת מצוה אין מותר לו לבוא עליה עד שתספור ז"נ וכו'" (וכנר' דפי' מיוסד על הרמב"ם שם בפיהמ"ש, ולכא' מבואר דלהלכה ס"ל להרמב"ם כמוש"כ בפי"א מאיסו"ב ולא כמוש"כ בפרק ה' ע"ש). אבל עדיין אינו מתורץ מאי דאין תולין במכה במתני' שקדם למה שהחמירו בנות ישראל על עצמן.

וע' ברשב"א (בשו"ת ח"ז סי' קסא', הו"ד בב"י ד"ה הכונס) שכ' "אע"ג דאין לך מכה גדולה מזו לא תלינן בה כדתלינן בעלמא ובמכה משום דשאני הכא דאיכא למיחש לדשמואל דאמר יכולני לבעול כמה בתולות בלא דם ועוד דבבתולה יש להחמיר לפי שאינה אלא לשעה ופעם א' אבל היכא שאפשר שתאסרנה על ידה לבעלה לא החמירו" ותמה הסד"ט (קצג', א') על התי' הראשון דהלא בלא ראתה כ' הרשב"א דלא חיישינן לדשמואל לתלות בהטיה והיא אסורה, וא"כ מוכח מהרשב"א גופא דלא חיישינן לשמואל. ולכא' היה אפ"ל דאה"נ להקל לא חיישינן אבל להחמיר חיישינן, ויל"ע אמאי ל"פ הסד"ט כן. ותי' השני משמע ע"ד הרמב"ן דבעיקרון היינו מטמאין כל מכה רק דא"כ אפשר שתיאסר האשה על בעלה וממילא לא החמירו בזה אבל במכת בתולים שאינה אלא לשעה א' ולא תיאסר על בעלה החמירו, וביאר הסד"ט (שם, ג') דחיישינן שמא נתערב בו דם נדה, ולפי"ז היה אפ"ל דמה"ט החמירו ב"ה במתני' בראתה כיון דרק בכה"ג יש לחשוש שנתערב בה דם נדה, אבל עדיין יל"ע אמאי החמירו ב"ש כ"כ אפילו בקטנה ונערה שלא ראו מימיהן.

ועד"ז הביא בתשובות הגאונים (שע"ת סי' קסח') מרב האי גאון, שפי' "מפני שדם בתולים גורם לדם נדה שיצא עמו וכשהיא נבעלת בעילה ראשונה אוחזת אותה רעדה וחלחלה ובזמן שהאשה מתחלחלת היא פורסת נדה וכו'", ולפי"ז מתורץ בפשיטות מ"ש מכה זו משאר מכות דלא תלינן בה דהכא יש חשש שנתערב בדם מכה זו דם נדה (ולפי"ז לכא' יוצא דאם הוציאו הבתולים ע"י מכשיר א"צ לישב ז"נ, ודנו בזה האחרונים וכדלהלן). וכנראה צ"ל דבמתני' דלא טימאוה אחר ביאה ראשונה לא חששו לחשש זו וצ"ב אמאי לא, וכן עדיין צ"ב אמאי ברואה דם בתולים בביאה שניה אינה יכולה לתלות במכה, הלא ליכא להחשש הנ"ל.

וע' ברא"ש (פ"י, א') שכ' "ונ"ל דטעם לחומרא זו לא בשביל שנחוש שמא יצא דם מן המקור עם דם בתולים דלמה נחוש בתינוקת שלא הגיע זמנה לראות ואפי' באשה גדולה למה נחוש הא אמרי' לקמן דאפי' אשה שהוחזקה להיות רואה מחמת תשמיש אם יש לה מכה תולה במכתה ולא חיישינן שמא יצא דם המקור עם דם מכתה ואין לך מכה גדולה מזו וכו' אלא טעם לחומרא זו משום דבעילת מצוה לכל מסורה ואין הכל בקיאין בחילוק שיש בין תינוקת שלא הגיע זמנה לראות ובין הגיע זמנה ובין בוגרת ובין ראתה ובין שלא ראתה ועוד משום דחתן יצרו תוקפו הלכך הסכימו רבותינו להשוות כולן וליתן להם דין חומרא שבחומרות דהיינו בוגרת שראתה וכו'". ולכא' עדיין צ"ב בבוגרת גופא אמאי א"א לתלות הדם במכת הבתולים, ואולי אפ"ל ע"פ מש"כ בחוט שני דחתן יצרו תקפו אינו טעם אחר אלא ביאור אמאי יש לחשוש שלא יחלק בין לא הגיע זמנה להגיע זמנה וכדומה, וא"כ י"ל דמה"ט אין לתלות הדם בבוגרת כיון שהחתן לא יחלק בין דם זו לדם אחרת כשהדם באמת טמא, וע'. 
ולפי' הרא"ש אפשר לבאר מתני' ע"פ מש"כ המשנה אחרונה (על המשניות) דכולהו מתני' משום חומרא דרבנן דמדאוריי' אפי' הגיע זמנה לראות וראתה תולה בדם בתולים אלא דגזירת רבנן היא כמש"כ הרא"ש (למאי דקי"ל דאין לה אלא ב"מ) דטעמא משום דבעילה לכל מסור ואין הכל יודעין בין הגיע זמנה ללא הגיע זמנה ובין ראתה ללא ראתה, והיינו נמי טעמייהו דב"ש וב"ה, דב"ש גזרו לא הגיע זמנה אטו הגיע שאין הכל ידעין להבחין, (אבל נתנו לה ד' לילות דהוי כמו בעילת מצוה דאכתי לא גייסי אהדדי), וכן גזרו לא ראתה אטו ראתה (אבל נתנו לה כל הלילה הראשון). וב"ה לא החמירו אלא בהגיע זמנה וראתה (עד שחזרו רבותינו ונמנו), וע'.

אבל עדיין מוטל עלינו לברר אמאי אמרו בועל בעילת מצוה ופורש ואפי' לא ראתה דם כלל, דליכא לכל הני טעמי, וכן יש להקשות על ב"ש במתני' דס"ל בהגיע זמנה וראתה דבועל בעילת מצוה, וכ' הראשונים (הרשב"א, וכ"פ הרא"ש לענין בוגרת דרב, וכן מבואר בהראב"ד בפ"ה שכ' על מש"כ הרמב"ם דהגיע זמנה לראות בועל בעילת מצוה ופורש, שכתב דהרמב"ם פסק כב"ש). ובאמת הרז"ה (סוף שער הפרישה) כ' דלב"ש א"צ לפרוש ואפי' ראתה דם תולין ביאה זו בדם בתולים, ורק אליבא דרב ושמואל צריך לפרוש מיד אחר הביאה, ומלשונו שכתב "וכשחזרו רבותינו ונמנו, גזרו שיהא פורש ממנה מיד עד שתספור ז' לראייתה שראתה מתוך בעילת מצוה" משמע דגם לרב ושמואל א"צ לפרוש בלא ראתה, וכ"כ הראב"ד להדיא (שם) דמסתבר להקל בבדקה הביה"ח ולא מצאה שום אדמימות, ולפי"ז ל"ק כנ"ל דאה"נ בלא מצאה דם מותרת, אבל לשא"ר צ"ב מא"ל.

וע"ש בהרא"ש שכ' דכיון דרוב נשים יש להן דם בתולים חיישינן שמא היה טיפת דם כחרדל ונאבד או שחיפהו ש"ז וכדבריו ממש כ' הרשב"א (תוה"ב ה.). וצ"ב דלכאורה ס"ס הוא, ספק שמא היה דם, ואפי' את"ל דהיה דם אולי לא הייתה דם נדה אלא דם בתולים. ובאמת ע' בהאשכול שכ' די"מ דבלא ראתה כלום א"צ לפרוש דהוי ס"ס, אבל דחה שיטה זו וכתב דאחמור רבנן בדבר שאין אסורו אלא פעם א' ולא רצו לחלק. אבל הק' דלכא' בקטנה שלא הגיע זמנה לראות אין טעם לאוסרה כלל, ולבסוף כ' דאפ"ה אסורה דחיישינן לדם חימוד מחמת תשמיש ראשון שנפתח המקור דלזה חיישינן אפי' בקטנה. אבל להרא"ש ורשב"א דל"כ כן יל"ע מא"ל. ולכא' את"ל דאסרו דם בתולים מצד עצמו וכמוש"כ הלבוש ל"ק כלל, דאינו ס"ס, דעל הצד שהיה דם היא טמאה ממנפ"ש אפי' אינו אלא דם בתולים. אבל ראיתי בבדה"ש (ביאורים ד"ה וב"י) שהעיר דמהרא"ש והרשב"א לא משמע כן מדהצרכו לחלק בין זה למכה דעלמא ול"כ בפשיטות דטימאו דם זה. ולכא' היה אפ"ל דאחר שחילקו בין מכה זו למכה דעלמא אה"נ טימאו הדם עצמו. אבל לפמש"כ לעיל בביאור הרא"ש י"ל דכ"ז נכלל בחשש דיצרו תקפו, דאפי' בלא מצא דם, יש לחשוש אולי לא בדק שפיר וכדומה, וע'. 

סימן קצג' (דין דם בתולים)

לא גמר ביאתו - כ' הרמ"א דנהגו להקל אם רק הערה בה ולא ראתה דם אבל אם בא עליה ביאה ממש צריך לפרוש ממנה אע"פ שלא ראתה דם, ובגדר ביאה גמורה כ' החכ"א (קטו', טו') דהיינו שהכניס כל האבר אע"פ שלא זרע (וכנ' דכן נקטו הפוסקים בארצה"ב), ובחו"ש (ריד') כ' דמה שאומרים רוב האבר, היא כעין פשרה אבל העיקר כמ"ש הנוב"י דגמר ביאה לענין כה"ת היינו אם הכניס העטרה ועוד קצת מהגיד, וכ' הפוסקים דזהו בעריות דאורי' אבל בדם בתולים דרבנן מקילין, ובלבושי עז (שפז') כ' דלהלכה קי"ל דאם נכנס רוב הגיד אף שלא הרגישה צער נאסרה ואם נכנס מעט מן הגיד ויש לה צער נאסרה ובלא צער מותרת, ובכ"ז תש"ח.

הערה בלי דם ואח"כ גמר ביאתו בלי דם - אם הערה בה ולא מצאו דם ואח"כ פירסה נדה וטבלה ואח"כ היה ביאה גמורה ולא מצאו דם, כ' בששה"ל דהגם דמבואר (סנהדרין עג:) דשייך השרת בתולים בהעראה אפ"ה נראה דבמציאות אין השרת בתולים בהעראה וממילא בביאה שניה יש להחמיר בה כביאה ראשונה, אבל ע' בחו"ש (ריג') דהעיקר כפשטות הגמ' דבהכנסת עטרה יכול להשיר בתולים וממילא היא מותרת אחר ביאה שניה, וכן במצאה אפי' רק טיפת דם בראשונה ולא מצאה דם בשניה הקיל האגר"מ (א, פה').

ביאה שניה - ולבדוק בביאה שניה אולי יש דם בתולים ע' בערוה"ש (יא') שכ' "דידוע ובדוק ומנוסה שלא בביאה א' כלו הבתולים והרבה יש שגם אחרי טהרתן בביאה שנייה היא רואה בתולים ולפעמים גם בשלישית ולכן צריכות ליזהר לראות על הסדין גם בפעם שניה ושלישית אולי יש עודנה דם בתולים ואפי' אם אינו אדום כ"כ מ"מ יש להחמיר ולפרוש הימנה כבפעם הראשון אך אם הסדין נקי מדם לא חיישינן לחיפוי ש"ז רק בפעם הראשון", וכ"כ בששה"ל (רלח', והוסיף דצער לבד אינו מוכיח וא"צ לחוש) וכ"פ הבדה"ש, לבדוק הסדין (וא"צ בדיקה ממש) וכמדומני דבארצה"ב מקילין בזה (שמעתי דמטו בה בשם הגרמ"פ, וכן א"ל הגרי"ב) ואולי משום דאין הצער מוכיח כנ"ל וא"צ לחשוש. ובאמת בענין בדיקות, יש שמורין דבביאה ראשונה בהערה בה יש לבדוק או לקנח דאל"ה אא"ל דלא מצאה כלום, וכנ' דגם בזה מקילין בארצה"ב לבדוק רק הסדין.
הוצאת בתולים ע"י מכשיר - דנו האחרונים אם מה שטמאו חז"ל דם בתולים היינו שהחמירו להחשיבו כדם נדה ממש או דרק החמירו מטעמים שכתבו הראשונים דחתן יצרו תקפו או שמא חיפהו ש"ז וכד' וממילא בהוציאו דם בתולים שלא ע"י ביאה היא טהורה, ובחו"ש (ריג') כ' דהאחרונים (המהרש"ם) נוטים להחמיר והכי נקטינן, וכ"כ בלבושי עז ג"כ (שפה') וכנ' דהכי נקטו הפוסקים בא"י, אבל באגר"מ (יו"ד א', פז') פסק דהיא טהורה. ולפי"ז אם רופא הוציא הבתולים אפי' יום א' לפני החתונה היא טהורה וגם א"צ לפרוש אחר הביאה הראשונה, וכן לפי"ז אם מצאה דם בתולים על עד הבדיקה תהיה טהורה, והכי נוהגין בחו"ל, אבל גם להמחמירין א"צ לפרוש אחר ביאה ראשונה. וכן ביודעת שהיא מוכת עץ ואין לה בתולים כלל מותרת אחר הבעילת מצוה דהו"ל כבעולה (וכ"כ המהרש"א בכתובות), ולכן החוששת לד"ז כדאי לבררו ע"י רופא לפני הב"מ.
לא לשחק בתינוקות - כ' הסד"ט לא ידעתי פי', וכ' דאולי ר"ל שיגמור ביאתו בפ"א, וכנ' דכן פי' האחרונם דאין לכוון לבעול רק בהעראה בעלמא כדי שיהיה מותר לבעול עוד פעם וכך יכול לשחק ולהערות בה כמה פעמים כ"כ שלא מצאו דם (וע' כו"פ וחכ"א). 

ברכה על דם בתולים - הרא"ש בכתובות כ' (מובא בחכ"א) דאחר ב"מ אם מצא דם בתולים יש לברך בלי שו"מ, ברוך אשר צג אגוז בגן עדן שושנת העמקים בל ימשול זר במעין חתום על כן אילת אהבים שמרה בטוהר וחוק לא הפרה ברוך הבוחר בזרעו של אברהם.

מתחיל למנות מיום ה' לשימושה - וכ' הט"ז מהמרש"ל דהיינו אפילו לדידן דקי"ל כהתרוה"ד דאין למנות אלא מיום ו' לשימושה -  דהיינו אחר ה' ימים כולל יום הראיה, כיון דאינו אלא חומרא משום בעילת בין השמשות ובבתולה דאינו אלא מדרבנן לא החמירו1, (והגם דמשמעות הש"ך דדינה כשאר נדה, אבל כל הפוסקים (סד"ט, חכ"א, ערוה"ש, לחו"ש) נקטו כהט"ז להלכה. וע' לקמן קצו' שכתב הט"ז דאה"נ אם בעלה בין השמשות צריכה להמתין ליום ו' כשאר אשה דמטעם זה הצריכו עוד יום. וכן אם פירסה נדה מיד אחר בעילת מצוה כ' הסד"ט (סק"ה) וחכ"א דצריכה להמתין ה' ימים כשאר נדה (דהיינו שמתחיל למנות מיום ו') וכ"כ האגר"מ (ח"ד, יז') ובששה"ל, וממילא אינו נוגע די"ז כ"כ דעל הרוב אחר בעילת מצוה האשה פוסקת מלקיחת הכדורים ומגיע וסתה ולוקח יותר מד' ימים עד שיצא ההפס"ט נקי. אבל לכא' נוגע בביאה שניה במצאה דם אם מותרת להמתין רק ד' ימים, וראיתי מובא שכ"כ המהר"ל מפראג עצמו, וכן נקט החזו"א וכתב דעל המחמיר להביא ראיה, וכן הקילו גם בביאה שניה בששה"ל ובלבושי עז.  

שינה במטתה - פסק המחבר כהראב"ד דהגם דדינה אחר בעילת מצוה כדין נדה וסתם נדה אסור לו אפי' לשבת על מטתה אפ"ה הכא מותר לו לישן במטתה, ומסתימת האחרונים משמע דמותר כל הימים עד שיטהר עצמה מדם בתולים (אבל ע' בשו"ת קנה בושם סו"ס קצג' שרצה להחמיר בזה). וצ"ב מה ראו הגאונים להקל בדבר זה ובששה"ל ראיתי שכ' דכנראה שהוא משום היכר בין דם נדה לדם בתולים, אבל עדיין צ"ב למה הקילו דוקא בעני"ז (ובכלל אמאי צריך הכיר), וחשבתי לעצמי דאולי שאנ"ה דעדיין לא נקבע איזה מטה שלה ואיזה שלו וממילא לא אסרו הרחקה זו אבל לענין שאר דברים אין נ"מ באמת (ולפי"ז אחר שהיא ישנה שם לילה א' תו אסור לו לישן שמה דלא כסתימת הפוסקים הנ"ל דמותר כל יא' יום שהיא טמאה משום בתולים, וע').
חבורה יג' - נדה סה: ויו"ד סי' קפז' סעיף א' (בענין רואה דם מחמת תשמיש)

איתא בגמ' "ת"ר הרואה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה שניה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתתגרש ותנשא לאחר נשאת לאחר וראתה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה ושניה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתתגרש ותנשא לאחר נשאת לאחר וראתה דם מחמת תשמיש משמשת פעם ראשונה ושניה ושלישית מכאן ואילך לא תשמש עד שתבדוק עצמה וכו' א"ל ר"ל לר' יוחנן ותבדוק עצמה בבעל ראשון א"ל לאו כל האצבעות שוות וכו'". 

הנה נחלקו הראשונים בביאור שאילת ר"ל, דרש"י פי' דאמאי חייבת להתגרש מבעלה הראשון אמאי א"י לבדוק עצמה בשפופרת כבר בבעלה הראשון, וע"ז תי' הגמ' דלאו כל האצבעות שוות ופרש"י "ושמא בבעל אחר לא תצטרך בדיקה ומוטב שתתגרש ותתקן ולא תבא לידי חשש כרת הלכך מתגרשת עד שתתחזק בג' אצבעות". וע' ברא"ש שתמה על רש"י דצ"ב ממנפ"ש דאם סומכין על הבדיקה להתירה לבעל השלישי אמאי אין סומכין עליה להתירה לבעלה הראשון, ואם אינה בדיקה גמורה ועדיין יש חשש כרת, א"כ אמאי מתירין אותה לבעל השלישי ע"י הבדיקה, דהגם שתשאר עגונה לעולם אבל אי"ז סיבה שנתיר חשש כרת, וצ"ב מא"ל בדעת רש"י.

וע"ש בהרא"ש, וכ"פ תוס' ושא"ר (הרמב"ן הרשב"א ור"ן) דאה"נ מותרת לבעלה הראשון ע"י בדיקה, ושאילת הגמ' הייתה אמאי מותרת לשני בלי בדיקה הלא כבר נתחזקה לרואה מחמת תשמיש, וע"ז תי' הגמ' דלא נתחזקה עדיין לבעל השני כיון דלאו כל האצבעות שוות. וכתבו הראשונים לפי"ז דהא דלא קאמר הגמ' שתבדוק בשפופרת כבר בבעלה הראשון עצה טובה קמ"ל, שאם תבדוק עצמה ותמצא דם על ראש המכחול תהיה אסורה לכל העולם, ולהכי אמרו חז"ל שמוטב שתתגרש ותנשא לאחר ולא תבדוק עד אחר בעל שלישי דאז בין כך כבר אסורה לכל העולם (עד שתבדוק). ולכאורה צ"ב, דאפי' תבדוק עצמה אחר בעל הראשון ותמצא דם בראש המכחול, אמאי תהיה אסורה לכל העולם, לא יהא השפופרת אלא כבעל שני ותהיה מותר לכה"פ לבעל שלישי.

וכנראה הביאור הוא ע"פ מש"כ הב"י (קפז', ג' ד"ה וכתבו) דנראה שנוטה דעת הסמ"ג להראשונים הנ"ל דמותר לבעל ראשון בבדיקה, והביא שכתב הסמ"ג "שמה שלא פי' התנא בדיקה לאחר פעם ג' של ראשון, עצה טובה קמ"ל דהשתא מותרת בלא בדיקה מטעם ספק ספיקא שמא לא בא הדם מן המקור אלא מן הצדדים ואפי' בא לראשון מן המקור שמא לא יבא לבעל שני דאין כל האצבעות שוות, אבל אם היתה בודקת לראשון ותראה דם בראש המכחול שעכשיו נתברר שמן המקור בא לא תהא מותרת לשני מטעם שאין כל האצבעות שוות בלבד". לפי"ז ל"ק מה שהקשינו דלא תהא שפופרת זו אלא כבעל שני, דאה"נ בעל שני עדיף טפי דעל ידו עדיין אין יודעין אם הדם מהמקור או מהצדדים ואכתי איכא ס"ס לבעל השלישי, אבל כשבודקת ע"י מכחול ונמצא דם על ראשו אז יודעין בודאי שהדם מן המקור וליכא אלא ספק א' בבעל שלישי דאפשר דלאו כל האצבעות שוות.

אבל עדיין צ"ב דאפי' ליכא אלא ספק א' הלא פשטות המשמעות דתוס' בסוגיין (ד"ה ונאמנת) הוא דדין זה דרמ"ת הוא דין בוסתות, דבראתה ג"פ מחמת תשמיש כבר איקבע לה וסת לראות מחמת תשמיש וחייבת לחשוש שתראה בפעם הבא וממילא אסורה לה לשמש, ואם כנים הדברים, הגם דנחלקו בגמ' לעיל (טז.) אם וסתות דאורייתא או דרבנן, אבל קי"ל דוסתות דרבנן, וא"כ אפי' אם בדקה עצמה אחר הבעל הראשון ומצאה דם על ראשו, וליכא אלא ספק א' לבעל השני אם כל האצבעות שוות, אמאי אינה מותרת לבעל השני מטעם ספק דרבנן לקולא. ולכאורה כן יש להקשות באמת על עיקר הדין דאיתא בגמ' דאחר הבעל הג' "מכאן ואילך לא תשמש עד שתבדוק עצמה" וצ"ב דהגם שנתחזקה לג' אצבעות וג' כחות אבל עדיין נשאר הספק אם הוא מן המקור או דאינו אלא מן הצדדים ואמאי לא אמרי' ספק דרבנן לקולא, וכן יש להקשות דאפילו אחר ג"פ אמאי אינה מותרת לראשון מטעם ספק דרבנן לקולא (ולכא' בהני אפ"ל דגם בספק דרבנן אם אפשר לברורי חייבין לברר והכא דידעינן דהאצבעות שוות לא נשאר לנו אלא לברר אם הגיע מהמקור או מהצדדים ושייך לבררו ע"י בדיקת שפופרת, אבל מה שהקשינו שתהיה מותרת לבעל השני עדיין קשה).

ולכאורה היה אפ"ל דהסמ"ג לטעמיה אזיל. ויש להקדים, דהנה תמהו האחרונים [הגר"ח צאנזר (נוב"י סי' מה'), וחוו"ד (סק"ג)] דאת"ל דרמ"ת אסורה מדין וסת, א"כ צ"ב מאי דאיתא בגמ' דבלא נמצא דם על ראשון בידוע שמן הצדדין הוא, דמשמע דבלא נמצא דם כלל אפי' על צדדי השפופרת אפ"ה טהורה וכמוש"כ הש"ך (סקי"א), דבשלמא אם נמצא דם על הצדדין אפ"ל דכל הג' פעמים שראתה דם לא הייתה דם מקור אלא דם צדדין וליכא הכא וסת כלל, אבל בלא נמצא כלום א"כ לא הויא אלא כביאה אחת שלא ראתה וכדי לעקור וסת קבוע צריך ג' פעמים (ובאמת ע"ש בנו"ב סי' מו' שתי' דהכא דומה לוסת קפיצות דאפי' בג"פ נחשב אינה קבועה ונעקרת בפעם א'). ועוד הק' החוו"ד דאת"ל דאינה אסורה אלא מדין וסת א"כ בשעת עיבור והנקה ולא תהיה אסורה דכיון שהיא מסולקת אין חוששין לוסתות (ולא מצינו שחילק הגמ' או הראשונים בזה). ועו"ק מה ראיה יש משפופרת דמאד יתכן שראיית הדם נגרמה במה שהיא מתעוררת ע"י חימוד או חימום התשמיש, וזה בודאי לא שייך ע"י שפופרת של אבר (וכ' המהרצ"ח בסוגיין דהוא קושיא אלימתא ומפורסמת). וע' בלו"ש וערוה"ש שמחמת קושיות אלו (ועוד כמה קושיות) חידשו דאה"נ אין רמ"ת מדין וסת כלל, דקי"ל לחז"ל דל"ש לקבוע וסת ע"י תשמיש אלא חולי ומכה יש לה דאין מקורה מחזקת ריבוי דמיה ותמיד נמצא דם בין השנים ובכל פעם שמשהו נוגע שמה יוצא דם (וע"ע בחוו"ד סק"ג שחידש דספק הוא וצריך לחשוש גם לוסת וגם לחולי).

ויש להוסיף דלכאורה מח' זו אם רמ"ת מטעם חולי או דאינה אסורה אלא איסור דרבנן ומשום וסת, יש לה שרשים בראשונים. דע' בלשון הרשב"א (תהו"ב ו:) שכ' "וברייתא רשב"ג היא דאמר בתרי זמני לא הויא חזקה וקי"ל כוותיה דבכלל וסתות היא" אבל מצד שני ע' בלשון הרמב"ם (איסו"ב ד', כא'-כב') שכ' "הרי"ז תתגרש ואסורה להנשא עד שתבריא מחולי זה כיצד בודקת לידע אם נתרפאת או לא נתרפאת וכו'" (אבל ע' בערוה"ש (ב') שדחה הראיה מלשון הרשב"א).

ולפי"ז אפ"ל בביאור הסמ"ג הנ"ל, דכ' הב"י (שם, א' ד"ה ודע) בשמו "הרואה דם ג"פ מחמת תשמיש אסורה לשמש עוד עם זה הבעל אך יכולה להנשא לאחר ואם ראתה כמו"כ ג"פ מחמת תשמיש של זה אסורה לשמש לכל העולם עד שתבדוק" וכ' הב"י דנראה דס"ל שאינה מותרת להנשא אלא לבעל שני בלבד דסובר דהלכה כרבי בהא, דקי"ל כרבי מחבירו ואי"ז בכלל וסתות דאיפסקא בהו הלכתא כרשב"ג. וצ"ב מ"ש האי וסת משאר וסתות דקי"ל בהן כרשב"ג, וכנ"ל א"ש טפי דאה"נ ס"ל להסמ"ג דרמ"ת אינה אסורה מדין וסת אלא מחמת חולי שיש לה ובב' פעמים הוי חזקה לרבי וקי"ל כוותיה. ולכא' לפי"ז אחר ב"פ היא אסורה מדאורייתא לבעל שלישי דכבר הוחזקה (לרבי) שהתשמיש שלה גורם לדם המקור לצאת, ולפי"ז אפשר לתרץ אמאי אינה מותרת מספק לבעל השני אחר שבדקה עצמה בשפופרת, דכנ"ל מוכח דס"ל להסמ"ג גופיה דרמ"ת אסורה מן התורה וממילא בספק רמ"ת יש ספק דאורייתא ואסורה, ולכן לא תבדוק עצמה וישאר הס"ס ותהיה מותרת לבעל השני.

אבל לכאורה צ"ב, דהב"י הביא הסמ"ג דמותרת לבעל השני מטעם ס"ס ומשמע דס"ל כוותיה, והלא הב"י עצמו ס"ל כרוב ראשונים דקי"ל כרשב"ג גם לענין רמ"ת דמותרת להנשא לג' אנשים, וכן הביא הרשב"א הנ"ל ומשמע דס"ל דרמ"ת הוי כשאר וסת דקי"ל דבעינן ג' פעמים להחזיק, והדרא קושיא לדוכתיה אמאי אינה מותרת לבעל השני אפי' אחר בדיקת השפופרת הלא יש ספק דרבנן. ובאמת ע' בנו"ב (סי' מג') שר"ל דהגם דיש ספק דרבנן אבל עיקריה מדאורייתא, וכנר' דכוונתו ע"ד מש"כ החוו"ד (סק"ג) דהגם דלחשוש שתראה דם אינו אלא חששא דרבנן, אבל אחר שמצאה דם יש ספק דאורייתא, ספק אם הדם מהמקור (ע"י הרגשה) או מהצדדים, וממילא יש להתייחס לספק זה בחומר של ספק דאורייתא.

אבל לפי"ז יל"ע במש"כ הב"י (שם, ב' ד"ה ואיכא) בענין בדיקת שפופרת, שהקשה דאפי' לא נמצא דם על השפופרת אמאי מותרת, הלא יש לחשוש שלא היה השפופרת עב כמו השמש שאין כל האצבעות שוות או מפני שלא הכניסתו בכח שאין כל הכחות שוות. וע"ש שתי' דלא אמרי' אין כל האצבעות או כל הכחות שוים אלא להקל ולא להחמיר וטעמא משום דרוב נשים אינן רואות דם מחמת תשמיש וכו' ע"ש. וצ"ב דכנ"ל יש להתייחס לספק זה כספק דאורייתא והכא דעדיין נשאר לנו ספק יש לאסורה מספק. ולכא' בזה אפ"ל דעת רש"י דס"ל דאסורה לראשון אפי' בבדיקה (כמו ששמעתי מר"א שליין שליט"א ושו"מ שכ"כ המחה"ש והרד"ל), דצ"ב מ"ש בעל ראשון מבעל שלישי, וביותר קשה כמוש"כ הראשונים דכ"ש הוא אם לשלישי שכבר נתחזקה לג' אנשים מותרת ע"י בדיקה, כ"ש דלראשון שלא נתחזקה תהיה מותרת ע"י בדיקה. וכנ"ל י"ל דהיה ק"ל מה שהק' הב"י דמה ראיה יש מבדיקת שפופרת הלא יתכן שאינו עב או בכח כמו השמש, ומה"ט ס"ל דאפי' בדקה אחר בעל הראשון ולא מצאה דם עדיין יש לחשוש שאינו ראיה לביאה רגילה וישארו בחשש כרת, אבל אחר הבעל השלישי שכבר נתחזקה בג' אצבעות וג' כחות א"כ אין לחשוש שהשפופרת שונה מהשמש דכבר הוכחנו דכולם שוים לרעה, וממילא בכה"ג שלא נמצאה דם על ראש השפופרת יש ראיה גמורה שאינה בא מן המקור.

ולפי"ז אפשר לבאר ב' השאלות של ר"ל דפירכא קמייתא כמו פירכא בתרייתא (כמוש"כ תוס') דתחילה שאל דאמאי אין לבדוק אחר הראשון הלא בדיקה טובה היא, וע"ז תי' הגמ' דאחר הבעל הראשון עדיין אינה בדיקה טובה כיון דאכתי לא נתחזקה לאצבעות וממילא אין בדיקת שפופרת מוכיחה כלום. וע"ז הק' ר"ל דא"כ אחר ביאה ראשונה של בעל שלישי דכבר נתחזקה לאצבעות אמאי אין לבדוק מיד, וע"ז תי' הגמ' דעדיין לא נתחזקה לכחות וממילא אכתי אין השפופרת מועילה להוכחה שאינה רמ"ת.

וע"ש במחה"ש [שביאר מש"כ הש"ך] דלרש"י ל"ק קושיית תוס' (ד"ה ותבדוק), שתמהו דלס"ד דגמ' דאכתי לא ידע דאין כל הכחות שוות אמאי לא הקשה הגמ' דתבדוק אחר ביאה ראשונה של בעל שני, והשאירו בצ"ע. ולהנ"ל ל"ק דכבר תי' ר' יוחנן דעד שתתחזק בג' אצבעות אין בדיקת שפופרת מועלת כלל, וממילא גם בשני הבדיקה לא תוכיח כלום ואין להקשות אלא כדהק' הגמ' דאחר ביאה ראשונה של בעל שלישי אמאי אינה בודקת מיד.

ובדעת הב"י הנ"ל אפ"ל, בהקדם מה דלכאורה יל"ע בה טובא. דע"ש שכתב "דלא אמרינן אין כל האצבעות או כל הכחות שוים אלא להקל ולא להחמיר וטעמא משום דרוב נשים אינן רואות דם מחמת תשמיש הלכך מאי דמצינן למתלי בה להתירה שלא להוציאה מכלל שאר נשים תלינן כיון דאיכא רגלים לדבר שהרי בדק ולא מצא דם על ראש המכחול" וצ"ב וכמו שהק' הערוה"ש (כד') דהא בע"כ אשה זו יצאה מכלל רוב נשים אף אם נאמר דהדם הוא מהצדדים שהרי רוב נשים גם מהצדדים אינן רואות, ועוד מהו הרגלים לדבר במה שלא נמצא על ראשו הלא יש רגלים לדבר להפך מדלא נמצא על הצדדים, ואי קי"ל לחז"ל לתלות יותר בהצדדים מבהמקור א"כ למה להו בדיקת שפופרת ניתלי לקולא במן הצדדים שהרי מהשפופרת אין ראיה כלל. וע"ש שביאר "דאזלינן בתר רובא ואומרים שאינה רמ"ת ודם זה מהצדדים הוא, והגם שיש ריעותא לפנינו אבל אינה מוציאה מהרוב כיון שיש לתלות שהדם מהצדדים. ובדיקת השפופרת אינה כדי להתירה אלא איפכא דאולי ימצא דם ראשו ויבורר היאסור וזה פשיטא שהיא מחיובת לברר אבל כשלא נמצא על ראשו אנו תולין בהצדדים מפני הרוב אף שלא נתברר בירור גמור."
סימן קפז' (דין רואה דם מחמת תשמיש)

סעיף א' - ג' פעמים או ד' פעמים - נח' האחרונים בדעת המחבר, להט"ז וש"ך נאסרת אחר ג"פ, אבל התוה"ש כ' דס"ל דאינה נאסרת אלא ע"י ד' פעמים והיינו לכאורה משום דלא בדקה תוך שיעור וסת בפעם הראשון, והכו"פ פי' משום דלא בדקה קודם תשמיש וא"כ יתכן שהדם הגיע לפני תשמיש וממילא צריך עוד ג"פ. וכ' בששה"ל דלרוב פוסקים אסורה גם בלי בדיקה קו"ת.

וסת או חולי - ע' בששה"ל (סו') דלענין הלכה דעת רוב הפוסקים דהוי דין וסת כמש"כ הנו"ב והחת"ס וברית אברהם ועוד, ומשמע לפי"ז דאה"נ אם קבעה וסת קבוע אח"כ מותרת, (וכן בימי עיבורה והנקה). אבל אינו כ"כ פשוט דבעיקר הדבר דהוי כוסת נח' הפוסקים דלהש"ך (סקל"ה) והנוב"י אה"נ הוי כוסת האונס כקפיצה, אבל להט"ז (סקט"ז) הוי כוסת הגוף וכמו שנראה בעזהי"ת.
בדקה מיד ולא מצאה ומיד אח"כ מצאה - כ' הש"ך (סק"א) דאפי' הוא עדיין בתוך שיעור איסור היא טהורה כיון שלא מצאה בפעם הראשון, ותמהו האחרונים (סד"ט ועוד) דאם רק קנחה בפעם הראשון א"כ יתכן שהיה דם רק שלא מצאה, ואם בדקה א"כ ל"ש עוד בדיקה תוך שיעור וסת, אבל כ' האחרונים דכיון שקינחה ולא מצאה כיון דלא הרגישה בש"ת רגלים לדבר שלא ראתה דאיכא חז"ט.
בדקה ב"פ ובפעם ג' לא בדקה ואח"כ בדקה ומצאה - כ' החוו"ד דמצטרפים לאוסרה דמה שלא בדקה אינה ראיה, אבל הבדה"ש (ביאורים ד"ה רצופים) הביא מהבית שלמה, פר"ר, ומהרש"ם שחלקו עליו וכ' בס' טהרת ישראל שכן עיקר כדעת המקילין.   

עיניה נתנה באחר - הפתח"ת (ג') דן בזה האריכות (ונשאר קצת בצ"ע) אבל ע' בערוה"ש (יא') דליכא חשש "חדא דלא מקלקלה נפשה בכה"ג שהרי גם האחר לא ישאנה בשמעו זאת שהיא עלולה לרמ"ת (צב"ק דאולי היא אמרה לו שאינה רואה באמת) ועוד דבעניני נדה האמינתה תורה בכל מה שתאמר הן לטהרה והן לטמאה ואין ביכולתינו לומר שמא משקרת אחרי שהתורה האמינתה". 

אין אנו בקיאין בשיעור א"ת - צ"ב עד מתי צריכה לחשוש וע' בש"ך (סק"א) שכ' דאם מצאה בבוקר אין לחוש, והמקור חיים החמיר דעד חצי שעה הוי סמוך, והששה"ל הקיל אפי' פחות מזה וכאחר עשר דקות, והפרי דיעה צידד דביותר מכדי הילוך כ"ב אמה כבר יצא מהספק, ובבדה"ש כ' דדוקא באבר חי יש לחוש (כמוש"כ ההפלאה) וממילא אפשר לצרף הזמן של מיתת האבר.   

למעשה: ע' בששה"ל (סו') שכ' "דלמעשה רוב השאלות בדם מחמת תשמיש הן מבדיקות שנעשו בזמן מאוחר מהתשמיש או סמוך לוסתה וגם יש סיבות חיצוניות כפצע בצואר הרחם או בפרוזדור וכדומה, וכ' ג"כ דבזמנינו ניתן למנוע דין רמ"ת להאסר לבעלה כיון שיש זריקות וכדורים למניעת הדם ואפי' ראתה פעם אחת ושניה א"ת יכולה למנוע הדם שלא תראה ג"פ מחמת תשמיש (יל"ע אם רואה פעם א' אח"כ אם מצטפרת) וכמעט תמיד מועיל לטפל ברפואות". וע' בחת"ס (סי' קס') דאחר ב"פ חייבת לעסוק ברפואות.

חבורה יד' - יו"ד סימן קפז' סעיף ב' - ד'

סעיף ב' - סוג השפופרת - כ' הש"ך דשל "אבר" בא לאפוקי של עץ ושל ברזל, וכ' התוה"ש דמותר בשל ברזל ג"כ אבל עדיף לעשות בשל אבר וכ' בששה"ל (סט') דבזמנינו יש סוגים טובים יותר כמו העשויים מניילון (פלסטיק), (אבל כמוש"ב בסעיף א' אין בדיקת שפופרת נוגע למעשה). 

נמצא דם על ראשו - בששה"ל הק' דידוע מן הנסיון במקרים רבים וכן ע"פ הרופאים דראש צואר הרחם עלול מאד לפצעים מחמת היותו עור עדין ומעורב תמיד עם חומצות שונות ורוב המכות שבאו"מ אינן מהצדדים אלא מצואר הרחם ממש וא"כ אפי' נמצא דם על ראש המוך אינו הוכחה שהוא מן המקור, דעדיין נשאר הספק אולי הוא מראש צואר הרחם. וע"ש שר"ל דדם הבא מפצע שברחם מופיע גם שלא בשעת תשמיש וכיון שאשה זו אינה רואה אלא בשעת תשמיש רגלים לדבר שאי"ז מפצע אלא מדם המקור. 

נמצא דם על ראשו ובדקה עו"פ ולא נמצא דם עליו - כ' הפתח"ת מהנוב"י דאפ"ה אסורה לעולם, ויל"ע אמאי לא אמרי' דנתרפאת כמו בבדקה ולא מצאה כלל בפעם הראשון, וע"ש בנוב"י (מהדו"ק סי' מו') דמשמע שפי' דחיישינן שיש לה מכה שא"א לרפאות אלא ע"י הפלת חררת דם, אבל צב"ק דהלא הנוב"י עצמו ס"ל דרמ"ת אסורה מטעם וסת ואינו ענין לחולי. וע"ע בחוו"ד שפסק ג"כ דבנמצא דם על ראשו תו לית לה תקנה אפילו בדקה עצמה אלף פעמים אח"כ ולא נמצא דם על ראשו, וע"ש שביאר דרק באופן שבדקה אחר הבעל הראשון ונמצא דם על ראשו וחזרה ובדקה שנית ולא נמצא דם, אז אפ"ל דמותרת לבעל השני. והיינו משום דעל הצד שרמ"ת הוא חולי יש לתלות שנתרפאת, ועל הצד שהוא וסת אפ"ל דלאו כל האצבעות שוות. אבל לאחר שנתחזקה לכל האצבעות תו א"א להתירה בלא נמצא דם על ראשו דנשאר החשש שיש לה וסת. והגם שכ' החוו"ד עצמו, דבבדקה אחר הבעל השלישי ולא נמצא דם על ראשו אע"פ שעדיין נשאר הצד שיש לה וסת [דא"א לעקור וסת ע"י שפופרת] אפ"ה משום עיגונא הקילו רבנן בספק וסת של דבריהם, אבל הכא שאני כיון שבפעם הראשון נמצא דם על ראשו אז הוכיחה שיש לה וסת, ולהכי אפי' בדקה עצמה כו"כ פעמים אח"כ א"א לעקור האי וסת ע"י שפופרת דאין בדיקת שפופרת כאבר תשמיש, וא"כ הוי כודאי וסת ולא ספק וסת ובכה"ג לא הקילו רבנן משום עיגונא.

לא נמצא דם על ראשו - משמעות השו"ע שהעתיק לשון הגמ' "דאם לאו ידוע שהוא מן הצדדים" לכא' משמע כהש"ך שכ' דאפי' לא נמצא על השפופרת כלל מותרת, וכ"כ הד"מ מהריצב"א והטעם משום דתלינן שנתרפאת, אבל הגר"ח צאנזר פי' דהוא הוכחה שהוא מן הצדדים משום דרק בתשמיש מחמת דוחק האבר בצדדין יוצא דם אבל בשפופרת דליכא דוחק לא יצא הדם מהצדדין (וכנראה דכ"פ הב"ח, וממילא תמה הסד"ט על הש"ך שצירף יחד שיטת הריצב"א ושיטת הב"ח דהלא אין קולא של זו כקולא של זו). והא דנעקר בפ"א ביאר הנוב"י (סי' מו') משום דהוי כוסת הקפיצות דנחשבת כוסת שאינו קבוע ונעקר בפ"א, אבל כתב שם (וכ"כ בגדמ"ר לקמן על הש"ך סקל"ג) בביאור בדעת האפי רברבי שחילק בין נמצא על הצדדין דא"צ אלא פ"א כיון דאגלאי מילתא דהכל היה דם מכה ובין לא נמצא כלל דצריך לעקור הוסת ובעינן ג"פ, דס"ל לאפי רברבי דגם בוסת הקפיצות בעינן ג"פ כדי לעוקרו. אבל הסד"ט (סק"ו, הו"ד בפתח"ת סקט"ו) השיג בתקיפות על הש"ך דרק מתירין אותה בנמצא על הצדדין, וע' בבדה"ש (ס"ק מז') דהסכמת הפוסקים כהש"ך.  

אבל לכאורה לכו"ע יש נ"מ בין נמצא על הצדדין ללא נמצא עליו כלל, לענין אי חזרה וראתה אח"כ דכ' הבדה"ש דהסכמת הפסוקים דבנמצא על הצדדין אפי' חזרה וראתה כ"פ אח"כ מותרת משא"כ בלא נמצא כלל כ' הנוב"י דאחר ג"פ חזרה ונאסרת, אבל הגר"ז כ' דאפי' בלא נמצא דם כלל מותרת אפילו שמשה אח"כ ג"פ ומצאה דם כל פעם. ולהלכה ע' מש"כ הבדה"ש (ס"ק מח') דצריך התיישבות בזה.

נמצא על הצדדים - לכאורה בכה"ג יש הוכחה ברורה שהדם מהצדדים וא"כ גם ז' נקיים לא תצטרך, וכ"כ הגר"ז. אבל יש מקשים (ע' חוו"ד - הובא שיטתו בפתח"ת טז', ורעק"א ס' סא') דאפי' בכה"ג שנמצא דם בצדדין אבל מה"ת שלא ירד הדם מהמקור ויתכן שהיה שם לפני שהכניסה השפופרת, (וע' בערוה"ש שכתב דא"צ לחשוש לזה דדבר רחוק הוא שיהיה דם רק על הצדדין ולא על ראשו כלל), ועוד אפ"ל דלענין רמ"ת שהוא דרבנן הקילו אבל לענין הדם שהוא ספק דאורייתא החמירו, וכ' הבדה"ש (סק"נ) דיש להחמיר כדבריהם. 

סעיף ג' - בדקה אחר בעל ראשון - כ' הרמ"א דיש לסמוך על הסברא הראשונה להקל והש"ך השיג דיש להחמיר כרש"י והרמב"ם. ולהלכה כ' בששה"ל (ע') דלא קי"ל כהש"ך ואפשר להקל.

סעיף ד' - שמשה סמוך לוסתה - לרוב ראשונים (רמב"ם, רמב"ן, רשב"א, ר"ן, טור) ר"ל דשמשה סמוך לעונת וסתה וממילא בראתה דם יכולה לתלות שהדם מוסתה ואינה נחשבת כרמ"ת, ונחלקו האחרונים באשה שאין לה וסת אם יום ל' (העונה בינונית) נחשב כוסת גם לענין זה שנתלה בה להקל, וע' בכו"פ שהסתפק בזה, ובערוה"ש הקי"ל וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה שמשה) שהחמיר.

ובעיקר הדבר ששימשה סמוך לסותה נתקשו באחרונים דאטו ברשיעי עסקינן, והפרישה תי' דאיירי באשה שיש לה וסת בתחילת היום ושמשה מיד לפני"ז בלילה דמותר מעיקר הדין, והש"ך הק' דאם מותר לשמש אז א"כ אינה נחשב שעת הוסת כלל וגם לא נתלה הדם שהיא רואה בשעת תשמיש בוסתה. והתוה"ש ביאר דהגם דמותר לשמש אבל בראתה תלינן שהתשמיש גרמה להוסת לבוא יותר מוקדם. וע"ש בש"ך שתי' בכמה אופנים אחרים, ובחד תי' כתב דאיירי בקטנה שלא ראתה ואח"כ ראתה ב"פ באותו יום שראתה מחמת תשמיש לפני"ז דנתגלה דאותו יום הייתה שעת וסתה, וע' בחוו"ד (סק"ג***) שכ' דד"ז שייך בגדולה ג"כ כגון שראתה אח"כ ב"פ באותו יום החודש שלא מחמת תשמיש באותו יום שראתה מעיקרא בשעת תשמיש.

אבל רש"י פירש דר"ל דאם שמשה כמה פעמים וראתה ג"פ באותו יום אז מותרת בשאר הימים ובאותו יום אסורה כדין שאר וסת, ולפי"ז יוצא דלרש"י דין זה ד"תולה בוסתה" אינה קולא וכמוש"פ שא"ר אלא חומרא דביום זה אסורה דהלא אי לאו הימי הוסת היתה מותרת לגמרי כיון שלא ראתה ג"פ רצופין. וע' בסד"ט (סק") שהעיר דא"כ אמאי הוצרך רש"י לפרש "ובתוך ימי הוסת מותרת בלי בדיקה" דהלא פשוט הוא כיון שלא ראתה ג"פ רצופין ולא הוחזקה ברמ"ת כלל, וע"ש שתי' דבא לחדש דאפי' ראתה אח"כ ג"פ רצופין ביום שקבעה וסת לקלקול זו, אפ"ה מותרת דתלינן בוסתה, וצב"ק דנמצא לפי"ז דהחידוש דתולין בוסתה אליבא רש"י הוא כמעט כמוש"פ שא"ר הנ"ל.  

וע' במרדכי שפירש בע"א, דשלא בשעת וסתה לעולם אין אוסרין אשה מחמת רמ"ת דתלינן במכה אע"פ דלא ידעינן שיש לה מכה. נמצא דאם היינו נוקטים ככל הראשונם להלכה לא היה אפשרות לרמ"ת כלל אלא באשה שאין לה וסת, דביש לה וסת ושמשה בשעת וסתה תלינן בוסתה ושלא בשעת וסתה תלינן במכה, ודוק. ובאמת בעיקר דברי המרדכי נחלקו הפוסקים, דהב"י וש"ך פי' כנ"ל, אבל הב"ח וט"ז פי' דר"ל דביש לה וסת אז תולין במכה כזו שלא היינו תולין בה בלא"ה, להב"ח אע"פ שאינו ידוע אם מוציאה דם, ולהט"ז רק במוציאה דם (וליכא ב' התירים כהפשטות של הגמ' דתלינן במכה, ועוד תלינן בוסתה), והקשו (ע' ב"ח, וחוו"ד סק"ו) דאא"ל כהב"י דא"כ כל דם שתמצא שלא בשעת וסתה תהיה טהורה דלעולם תלינן במכה, וזה לא ניתן להיאמר דהלא אפי' כתם מטמאין שלא בשעת וסתה. ובדעת הב"י צ"ל כמוש"כ הש"ך דשאנ"ה דראתה ע"י תשמיש ואפשר לתלות שהדם בצדדים ויצא ע"י מיעוך האבר מה דלא אפשר בכתם  וכדומה.
ובאמת יש עוד פי' אחר מהרז"ה (הובא בפתח"ת כא') דמיירי שיש לה וסת הגוף כמו פיהקה או עיטשה ושמשה ג"פ וראתה ותלינן הופעת הדם בוסתה ומותרת עד שיתברר שהוסת מורכב מהפיהוק עם התשמיש, וכ' בששה"ל (עא') דנ' דר"ל דהיו ראיות עם סימני הגוף ואח"כ שמשה בזמן שהגיעו הסימנים. אבל הקשה דהלא אסורה לשמש בכה"ג מדין פרישה הסמוך לוסת, ופי' דאם סימני הגוף נמשכים זמן ארוך כשתי שעות, והוסת מגיע רק בסופם אינה אסורה אלא בסופם והכא שמשה בהיתר בתחילת הופעת הסימנים.

חבורה טו' - יו"ד סימן קפז' סעיף ה' - ט'

סעיף ה' - אם דם מכתה משונה מדם ראייתה - להט"ז כששניהם לפנינו חייבים לברר, ולכא' אפ"ל דגם הש"ך מודה לזה, דרק כ' דא"צ להראות לחכם אם הוא משונה אבל אם הוא בעצמו יכול להבחין בזה אה"נ הוא חייב לברר ד"ז, אבל בששה"ל (עג') כ' דלהש"ך גם בכה"ג ששניהם לפנינו א"צ להביאם לחכם כדי לברר כיון שיש לה חזקת טהרה (וכ"כ בחוו"ד סק"ה "ובש"ך מיקל יותר" וכ"מ בבאר היטב), אבל כ' דלהלכה נקטינן כט"ז וכ"כ הבדה"ש (סקע"ו). וע' בחו"ש (פא') שר"ל בביאור המחלקת, דמצינו בשכר בית מחבירו ביד' ניסן דחייב לברר אם בדקו כיון דהבית היתה בחזקת חמץ, משא"כ ביח' טריפות א"צ לברר מהשוחט כיון דלא הייתה לו מעולם חזקת טריפה. ובנ"ד פליגי כיון דיש לאשה זו חזקת טהרה אבל מאידך גיסא יש רעיותא לפנינו שמצאה דם, ובזה נחלקו דלהט"ז ד"ז דומה קצת לחזקת איסור ולהש"ך אינו דומה כיון שלמעשה יש לה חזקת טהרה.

מכה שמוציאה דם - בחו"ש (פ') הביא מהחזו"א (פב', א') שביאר "נראה דר"ל כשנוגעים במכתה מתלכלך המוך בדם ונראה דאף באין המכה מלכלכך בנגיעה קלה אא"כ דוחק קצת זהו בכלל מכה המוציאה דם אבל אם המכה גלודה ובלחץ קל אינה מוציאה דם זהו בכלל מכה שאינה מוציאה דם, והעיקר לשער תנועת המכה ע"י השמש אם זה יכול לגרום תמצית הדם מן המכה". ולכאורה ה"ה במצאה דם בבדיקה, העיקר לשער תנועת המכה ע"י עד הבדיקה אם זה יכול לגרום תמצית דם מן המכה.

בביאור דברי הרמ"א - הרמ"א חידש כמה דינים: (1) אשה שיש לה וסת קבוע (וכן באין לה וס"ק אבל אינה רואה בפחות מיד' ימים אחר טבילתה וכד' - פתח"ת מהחוו"ד, וכן שאר מסולקת דמים - ע' בדה"ש סקפ"ב) יכולה לתלות דם שלא בשעת וסתה במכתה אע"פ שאינה יודעת אם מכתה מוציאה דם. (2) באין לה וסת קבוע וספק אם הדם יצא מן המקור, מדין ס"ס תלינן במכה כשיש לה מכה במקור (ומכה שונה מדם נדות דהוא לקותא בבשר הרחם, ע' בדה"ש סקס"ט) . (3) אם ידוע שהדם בא מן המקור, אם יש לה וסת קבוע תלינן במכה אע"פ שא"י אם המכה מוציאה דם וכנ"ל, אבל באין לה וסת רק תולין במכה שידוע שמוציאה דם - וכ"ז רק שלא בשעת וסתה, [ושלא בשעת העונה בינונית למי שאין לה וסת קבוע]. ונדבר בהם א' לא': 

(1) הש"ך הבין דהרמ"א איירי ברמ"ת ולא בסתם מצא דם שלא בשעת וסתה, ולמד דמקור הדין הוא מהמרדכי שכתב דביש לה וסת אז תלינן הדם בשעת תשמיש במכתה. אבל הרמ"א לא הקיל לגמרי לסמוך על המרדכי שהוא דעת יחיד, אלא כ' דבעינן לדעת שלכה"פ יש לה מכה, ובכה"ג יתכן שגם שא"ר מודים להמרדכי. ועוד כתב דכל הקולא אינו אלא לענין שלא להחזיקה ברמ"ת ומשום עגונא הקילו אבל מודה הרמ"א דבעיא ז' נקיים. וברעק"א כ' דיש להחמיר לענין ז' נקיים מט"א, דלהחזיקה להבא ברמ"ת הוא דין דרבנן ואזלינן לקולא, אבל ז' נקיים (כשדנין על הדם שלפנינו) הוא חשש דאורייתא ואזלינן לחומרא. וע' בבדה"ש (סקפ"ג) דרוב הפוסקים נקטו הכי דלא כהנוב"י המובא בפתח"ת (כז') שהקיל דא"צ אפי' ז' נקיים, וע"ש עוד שהביא משו"ת כנסת יחזקאל שהבין דגם להש"ך כשמקילין לענין רמ"ת אז גם ז' נקיים א"צ דהוא תרתי דסתרי ורק כשמוצאת דם בלא רמ"ת אז צריכה ז' נקיים (וע"ז לא דיבר הרמ"א), וע' בסד"ט שהשיג עליו דגם ברמ"ת צריכה ז"נ וראיתי מהגרי"ב (68) דקי"ל כהסד"ט.

הביאור הגר"א (ליקוט) פי' בדעת הרמ"א דצירף ב' שיטות ביחד וע"ז סמך לפסוק דשלא בשעת וסתה יכולה לתלות במכה שא"י אם מוציאה דם (בלבושי עז עמ' קכג' כתב דצריכה ז"נ), דהיינו שיטת המרדכי הנ"ל וגם הרשב"א ס"ל דאפי' בשעת וסתה אין מצריך כלל לידע שהמכה מוציאה דם [ולכא' הש"ך ל"פ כן דלטעמיה אזיל דלקמן בס"ק כד' פי' דגם להרשב"א בעינן שתדע שהמכה מוציאה דם רק שא"צ לדעת שדם זה בא ממכתה ע"ש] ועד"ז פי' החוו"ד (סק"ו) דצירף ב' שיטות הנ"ל ביחד ופי' הרמ"א לענין רמ"ת ע"ש. 

הט"ז כ' דמקור דברי הרמ"א הוא כנראה שסמך על התשובת מהר"ם (בענין מצא דם במ"ר) "שמקיל שלא בשעת וסתה אפילו אינה מרגשת דמחמת מכה קאתי דתלינן בדם מכה למ"ד וסתות דרבנן", והגם שהמהרי"ל לא רצה להקל בלי בדיקת מוך אבל זהו רק מפני שחשש למ"ד דס"ל דוסתות דאורייתא, אבל אנן קי"ל כמ"ד וסתות דרבנן. [אגב, תמהו האחרונים (כו"פ, סד"ט, חוו"ד) דנהפוך הוא דוסתות דרבנן הוא סברא להקל בשעת וסתה, אבל הרמ"א מיירי שלא בשעת וסתה ואז יש יותר סברא להקל למ"ד וסתות דאורייתא (לומר שאינו דם נדות) דודאי אורח בזמנו בא. וע' בסד"ט שר"ל דלמ"ד דוסתות דרבנן ע"כ משום דס"ל דכנגד האורח בזמנו בא יש להאשה חזקת טהרה, והמ"ד דוסתות דאורייתא ס"ל דאינו חזקה כיון דעשויה להשתנות, וא"כ נמצא דלמ"ד וסתות דרבנן שלא בשעת וסתה יש יותר סברא לומר שאינו דם נדות כיון דיש לה חזקת טהרה ע"ש].   

וע"ש בט"ז שתמה על הרמ"א דפסק כנגד כל גדולי הפוסקים שמימיהן אנו שותין - התרומת הדשן, המהרי"ל ומהר"י וייל. והיינו דתרוה"ד ס"ל כהמרדכי דבעינן לדעת שמכתה ודאי מוציאה דם (כן פירש המרדכי, ע' בפרי דעה סק"י ביתר ביאור), ולכן לקמן בסעיף ז' דאיירי ביודעת שיש לה מכה (כ"כ החוו"ד בביאור הט"ז) מה"ט תולה בה אע"פ שא"י אם מכתה מוציאה דם, דכיון שיש לה הוכחה שרק מוצאת הדם בצד א' הוי כיודעת שמכתה מוציאה דם, והרמ"א שם שתק ולא פליג על המחבר דאפי' בא"י שמוציאה דם תולין וא"כ סתר פי' דהכא. ועו"ק דלקמן (קצא') המהרי"ל רק התיר לתלות במכה שא"י שמוציאה דם בצירוף בדיקת המוך והכא התיר הרמ"א בלי להצריך בדיקת מוך. ועו"ק דלקמן (שם) פסק הרמ"א בעצמו באשה שיש לה כאב בשעת הטלת מ"ר דנוהגין להחמיר שלא לתלות בדם מכה אלא שלא בשעת וסתה וע"י בדיקה והכא לא הצריך בדיקה, והלא לדעת המהר"י וייל יש יותר סיבה להקל לקמן דכיון שמצטערת במ"ר מוכחה מילתא שבא הדם עם המ"ר ועדיף מאשה שיש לה מכה באו"מ. וממילא השיג הט"ז דלהלכה בודאי דאין תולין אלא שלא בשעת וסתה ובמכה שיודעת שמוציאה דם (ואשה שאין לה וסת קבוע אינה תולה אפילו במכה המוציאה דם וכמוש"ב הפרי דעה דכיון שעלולה לראות בכל שעה יותר מסתבר לתלות במקור משנתלי במכה המוציאה דם לפרקים).

אבל ע' בנקה"כ שביאר דל"ק מידי, דבסעיף ז' דבעינן הוכחה שכל הזמן אינה מוצאת הדם כי אם במקום א', איירי גם באשה שאין לה וסת. ובלא"ה ל"ק את"ל דהרמ"א הכא איירי רק לענין שלא נחזיקה ברמ"ת (כמוש"כ הש"ך) בסעיף ז' איירי גם לענין לטהר הדם, ובזה מתורץ ג"כ אמאי החמיר להצריך בדיקת המוך לקמן (סי' קצא') כיון דהתם איירי לטהר האשה לגמרי. ועוד, לקמן שייך בדיקת המהרי"ל כיון דהחשש שהדם הגיע מפי השתן ולא מאו"מ וממילא אפשר לשים מוך באו"מ, אבל הכא דגם המכה נמצא באו"מ איך אפשר לבדוק בבדיקת מוך, ועוד מה שהצריך המהרי"ל בדיקה היינו משום דל"ל מכה מבוררת אבל ביש לה מכה מבוררת אע"פ שא"י אם מוציאה דם בודאי גם המהרי"ל יסכים דאפשר לתלות בה בלי בדיקה. והמהר"י וייל שהקיל טפי לקמן באמת לא הצריך בדיקה גם לקמן וזהו השיטה שהביא הרמ"א בתחילת דבריו לקמן דבהרי"ן וינ"ד יש להקל לתלות בלי שום בדיקה
(2) לענין לתלות במכה שבמקור מטעם ס"ס, ע' בש"ך שהשיג דבאינה יודעת אם הדם מהמקור או מן הצדדים אפ"ה א"י לתלות במכה שבמקור מטעם ס"ס אלא כשיודעת שהמכה שבמקור מוציאה דם: חדא, דמהפוסקים משמע [דלא רק ביודעת ודאי שהדם מהמקור], אלא אפי' במצאה דם בבדיקה וא"י אם הוא מהמקור אפ"ה טמאה כשאינה יודעת אם מכתה מוציאה דם (וע' בחוו"ד סק"ח שכ' דשאני בדיקה דתמיד יש ספק הרגשה וחייבין להחמיר מספק. וע"ש שכ' דהרמ"א איירי בראיה בלא הרגשה ולא בבדקה בעד, וכ"פ בשו"ת רעק"א סי' סב'), ועוד דאינה ס"ס אלא כולה חדא ספיקא אם הוא דם נדה או לאו (ולכא' זה שייך לשאילת הכס"מ לענין כתמים אמאי ליכא ס"ס, ספק מעלמא או מגופה ואפי' מגופה אולי הוא מהצדדים, דכמו"כ יש לתרץ כנ"ל דכולה חדא ספיקא היא אם הדם מהמקור או לא, ובאמת כ"פ הכו"פ, וע"ש דאין קושיית הש"ך הכא דאינו ס"ס המתהפך דהכא א"צ מתהפך כיון דחייבין לחקור ספק א' ראשון, היינו אם בכלל הגיע מהמקור). ולהלכה, ע' בבדה"ש (סקצ"א) שהחמיר במצאה דם ע"י בדיקה.
(3) ביודעת שהדם יצא מהמקור אז ביש לה וסת תלינן במכה אפי' א"י אם מוציאה דם. ובאין לה וסת רק תלינן במכה שיודעת שמוציאה דם, והט"ז פי' דא"צ לדעת שמכה זו מוציאה דם אלא היא מכה שרגילים נשים אחרות לראות דם ממכה כזו, (ובזרע שמואל (63) ראיתי שכ' למשל "פאפ סמייר"), ואפ"ה בשעת וסתה או בעונה בינונית היא טמאה מטעם "וכי לעולם לא תהיה טמאה". וכ' הש"ך דלפי"ז אם מרגשת שדם זה יוצא מהמכה אינה טמאה גם בשעת וסתה וביום ל', דאפ"ל דהיא תהיה טמאה כשאינה מרגשת שהדם מהמכה.

להלכה - לכאורה מה שנוגע למעשה הוא כשמוצאים דם בבדיקה ואינה יודעת אם יש לה מכה, והרבה פעמים ע"י בודקת אפשר לברר אם יש לה מכה בפרוזדור, ומה דינה של אשה זו. הנה הרמ"א לא דיבר על ציור זה אלא דיבר באופן שיודעת שיש מכה במקור וא"י אם הדם מן המקור או מהמכה (דליכא אלא ספק א') וכ' דביודעת שהמכה מוציאה דם תלינן במכה. וא"כ לכאורה ה"ה ביודעת שיש לה מכה בפרוזדור ויש ספק מאיפא הגיע הדם (דיש ספק א' אם הגיע מהצדדים או מהמקור) דאפשר לתלות בה. אבל יל"ע אם הרמ"א איירי רק לענין רמ"ת או גם לענין לטהר האשה לגמרי שלא תטצרך אפילו ז' נקיים. וע' בערוה"ש (נח') שכ' "דע דכל דינים אלו נתבררו ברמ"ת וברור הדבר דה"ה בלא רמ"ת אלא שאינה יכולה להטהר לבעלה מפני שבכל עת מוצאת בדיקות מלוכלכות בדם ג"כ יש להורות כדינים אלו דאם יש לה איזה מכה תולין במכה שלא בשעת וסתה, ואותה שאין לה וסת ג"כ תולין כשיש ספק אם מן הצדדין אם מן המקור. ונלע"ד דאפי' למי שסובר ברמ"ת דאין לסמוך על המכה להתיר בדם מ"מ בבדיקה קילא טפי" ע"ש שביאר דבריו באורך. אבל עדיין צב"ק דלכא' רק כתב להקל בבדיקה "כשיש ספק אם מן הצדדין אם מן המקור" דיש ס"ס כמוש"כ הט"ז אבל בציור דידן יל"ע מה דינה. אבל לכאורה יש מקור גדול לטהר אשה זו ע"פ מש"כ הט"ז לקמן (קצ' סקכ"ג) לענין אשה שיש לה מכה בבית הרעי שרגילה להוציא דם, דבבדקה ונגעה בבית הרעי תולין אפי' דם משוך, וא"כ ה"ה נמי בכה"ג דידעינן דיש מכה בפורזדור המוציאה דם דאפשר לתלות הדם שבבדיקה בדם מכתה. (ולענין לתלות בג"י הראשונים של ז"נ ע' לקמן סימן קצו', וע"ש עוד בעני"ז דכשתולין דם בבדיקה דאין הבדיקה מועלת וצריכה לעשות עוד בדיקה להפס"ט וליום ראשון ויום השביעי).
[אגב, המכה בבית הרעי הנ"ל זהו ה"גילדערני אדער" (עורק הזהב המובא בפתח"ת ל'), דכ' הערוה"ש (עג') "זהו מה שאנו קוראין טחורים שדם זב מפי הטבעת ואי"ז ענין כלל לתלות הדמים שבאו"מ בסיבה זו כי אינו בא כלל להרחם"]. 

סעיף ו' - ברי לי שדם זה אינו מהמקור - הרמ"א כ' דנאמנת אשה לומר כן, והק' התוה"ש [כה] והדגמ"ר דמקור הדין הוא מתשובת מהרי"ו (סי' כה') והוא הסתפק בד"ז "כיון דלא אשכחן בשום דוכתא בתלמודא שאינה נאמנת לומר כן", ואיך החליט הרמ"א כן להלכה שהיא נאמנת, וע' בפתח"ת (לו') דאפ"ה אם יש עוד צד להקל יש לסמוך עליה. ובעיקר דברי המהרי"ו ע' בששה"ל דכנר' דכמה אחרונים לא ראו התשובה בפנים, וכ' דאיירי באשה הרואה דם במ"ר שאם מרגשת שהדם יוצא מנקב כיס השתן ולא מהמקור בקיאה בזה ונאמנת ע"ש.

סעיף ז' - מוצאת דם תמיד בצד א' - להט"ז (סק"י) גם סעיף זה איירי באשה שיש לה וסת, אבל הנקוה"כ, והנוב"י (פתח"ת לז') ורעק"א (סי' סא') כתבו דאיירי אפי' באין לה וסת אבל יודעת שיש לה מכה ורק א"י אם מכתה מוציאה דם, ולכא' פשטות המחבר משמע דאפי' אם א"י אם יש לה מכה בכה"ג יש לתלות שיש לה וכן הוא משמעות לשון המהרא"י שכ' "על דבר אשתך אשר כתבת שיש לך הוכחה שיש לה מכה וכו'" דמשמע דא"י בודאי רק דיש הוכחה (ובהמשך דבריו משמע בע"א קצת ע"ש). וע' בששה"ל (עז') שכתב דכן פירשו התפל"מ והאבני מילואים בסי' כג' (וכ"פ הערוה"ש סו' ג"כ ע"ש), ובזקנה ומסולקת דמים י"ל דיש לסמוך ע"ז. וע"ש עוד בששה"ל שביאר דלשון "כל זמן שהיא בודקת" ר"ל לכה"פ ג' פעמים, ואם מרגישה כאב י"ל דסגי בב' פעמים.

סעיף ח' - נאמנות הרופא - ע' בששה"ל שהאריך לענין נאמנות הרופא, דד"ז נוגע בין לעניני נדה ובין לשאר עניני הלכה כגון לחולה לאכול ביוה"כ וכד' אבל חלוקים הם לענין דינא, דלענין אכילה ביוה"כ ושאר עניני פיקו"נ דאפילו בספק ספיקא מקילין לחלל שבת ושאר עניני אכילה, כתב החת"ס דמוכח בגמ' דאפשר לסמוך על רופא עכו"ם להשוותו לכה"פ ספק, אבל לענין נדה אין היתר בספק. ונחלקו הראשונים בסעיף זה אם נאמנים באיתחזק איסורא דרמ"ת, דהסמ"ג ס"ל דכאן אינו נאמן אפי' ישראל, אבל הדיעה הב' ס"ל דאמנם גוי אינו נאמן ועביד רק ספק אך ישראל יר"ש ומומחה נאמן כע"א באיסורין אפי' להחשב ודאי. וע"ש במהשך דבריו שכתב דבזה"ז נשתנה הספק בסעיף זה דהמחבר וסה"ת הסתפקו באופן שלא ראו המכה אבל היום שרואים להדיא ויכולים לקבוע שיש מכה נאמנים וכן רפואה שניסו הרבה והועילו מהני לברר ברמ"ת כגון זריקה למניעת דם דניסו והועיל בין בגוים ובין בישראלים וכן עושים הכל ע"י צילום או בהבחנה במראה ושאר מכשירים וכמו שרואים האבנים בכיס השתן, וכל כה"ג אפשר לסמוך על הרופאים. אבל בדבר שא"א לברר באופנים הנ"ל וסומכין על אומדן דעתן א"א לסמוך על גוים וכן על אלו שאינם שומרי תו"מ וכתבו כמה פוסקים שישאלו ב' רופאים מומחים זה שלא בפני זה ואם שניהם אמרו בשוה אפשר לסמוך אפי' להקל באיסורי תורה (ויל"ע אם גם לענין איסור נדה נסמוך ע"ז וע"ש). 

נתרפאת וחזרה וראתה - כ' החכ"א (והביאו בבדה"ש) דאפי' ראתה פ"א אח"כ אסורה דאמרי' דלא הועיל הרפואה, וכלקמן סעיף ט'.

סעיף ט' - חררה - ע' ערוה"ש (עב') דחררה משמע חתיכה עבה של דם. ולכא' הא דאין אנו בקיאין בזה"ז היינו בצורת החתיכה, אבל ע"ש בערוה"ש (עא') שכתב דאין אנו בקיאין באופן הבהלה, ולכן גם לחומרא אין לסמוך עליו. וכ' דלפי"ז א"ש מאי שלא כתבו הטוש"ע דבלא נפל חררה אין לה תקנה.

אין מוצאין - ע' בששה"ל (פ') דמ"מ הוי ספק שמא אנו בקיאין, והוסיף דלמעשה לא שמענו בזה"ז על דבר זה.

חבורה טז' - יו"ד סימן קפז' סעיף י' - יד'
סעיף י' - הרמ"ת מיחש חיישינן חדא זמנא - בפשטות משמע דכ"ז הוא מדיני וסתות דחיישינן ליום שראתה, אבל רק חיישינן לראיה בצירוף התשמיש וכמוש"ב החוו"ד דלא חיישינן בראתה בליל טבילה בלי תשמיש כדמוכח בגמ' (סו.) באשה שראתה כ"פ בליל טבילה כשנכנסה לעיר דא"ל ר' יוחנן לכי והבעלי ע"ג הנער בליל טבילה והביאור הוא משום דטבילה כקפיצה דא"צ לחשוש בפעם א' (והסד"ט החמיר לחשוש לליל טבילה אפי' בלי תשמיש, וכ' הבדה"ש ס"ק קמא' דיש להקל כחוו"ד). אבל את"ל דרמ"ת הוא חולי (כמוש"פ הערוה"ש ולחו"ש) צ"ב מהו המקום לחשוש ליום מסוים. 

אבל ע' בערוה"ש (עד') שכתב דמ"מ יכול להיות שמחלה זו תלוי בזמן מן הזמנים, וע"ש עוד (עו') שתמה דאיזה שם וסת יש על ראיה בליל טבילה. וממילא ביאר (עז') "דודאי לא התשמיש ולא המקוה הם בכלל וסתות הגוף שהרי שניהם ע"י מעשה אלא דאמת שם וסת בעני"ז היא רק שם המושאל דמה ענין חולי לוסת וכו' אלא דהענין כן הוא שאנו רואים באשה זו שיש לה בגופה איזה מחלה והסיבה נעלמת מאתנו ולכן חוששין שמא המים גורם לה המחלה שבכל עת שתלך למים נתרופפו מקורותיה ולכן בביאתו היא רואה דם שידוע שמים קרים או חמים פועלים פעולה עזה על החולי אם כה ואם כה ולכן אי"ז דמיון כלל לכל ענייני וסתות דזהו מחלה ולא וסת וצריכין אנו לחוש לכל מה שהשכל מחייב". וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה בליל) שהק' דא"כ אמאי אין לחוש כל פעם שהאשה רוחצת, וממילא כתב דאולי יש לפרש שאינו מסיבת המים אלא מסיבת החימוד שמתעורר אצלה בשעה שנעשית טהורה לבעלה (ולכא' אא"ל כן את"ל דהוא חולי).

ראתה פעם או פעמיים - צ"ב איך ראתה פעמיים הלא אחר פעם הראשון היא צריכה לפרוש בליל טבילה הבא, ובחוו"ד כ' דעברה ושמשה. אבל בערוה"ש (עח') הק' דמאי קמ"ל המחבר בזה, וע"ש שפי' דראתה פעם ב' בלי תשמיש, ואפ"ה אינה הפסק ועדיין היא צריכה לחשוש ולפרוש בליל טבילה שלישית (וע"ע מש"ב הבדה"ש בביאורים ד"ה או פעמיים).
בליל של טבילתה - צ"ב לשון "של" דלכא' הול"ל בליל טבילתה, וע' בתוה"ש [כט] שהביא האמונת שמואל שהקשה דמשמע דאפי' ראתה ג"פ בליל טבילה אינה אסורה אלא בליל טבילה, וצ"ע טובא מי הגיד לנו הנביאות דהליל טבילה הוא הגורם ולא הביאה הראשונה וא"כ אסורה לשמש לעולם, וממילא הגיה במחבר דצ"ל בליל שני של טבילתה, וכמוש"כ בהגהו"מ שהוא מקור הלכה זו, וכן הוא בשו"ע דפוס ויניציא. אבל התוה"ש ביאר בע"א דהגם שאפשר לומר שהביאה הראשונה הגורם ולא הליל טבילה אבל אזלינן לקולא בוסתות כל שלא ידעינן בודאי, וממילא אפי' ראתה ג"פ בליל טבילה יכולה לשמש אח"כ בליל שני של טבילתה. והגהו"מ שנקט ליל שני אפ"ל דבליל ראשון כשאירע פעם א' א"צ לחשוש כיון דחייב לפקוד אשתו בליל טבילה אז י"ל דמותר אפי' בעונה הסמוכה לוסתה. וכ' הסד"ט דחלילה לסמוך עליו להתיר ליל שני של טבילתה אחר שהוחזקה ג"פ בליל טבילה, וכ"פ רוב האחרונים וכ"כ הבדה"ש (ס"ק קמח'). 
הוחזקה לביאה ראשונה שלאחר טבילה - וביאר הט"ז ובפשטות לזה נתכוין הש"ך ג"כ כפי מה שתיקן בלוח הטעות (וכמו שהבין התוה"ש) דאפי' אם אחר שראתה בליל טבילה עברה ושמשה אח"כ והיה לה ביאות היתר (דהיינו שלא ראתה בהן דם) אפ"ה אסורה דקבעה וסת לביאה ראשונה אחר הטבילה יהיה איזה זמן שיהיה, וממילא אין אפשרות לה להיטהר ולבעול בהיתר. וע' בכו"פ שתמה דהיכן מצינו שהטבילה יגרום לראות דם בביאה שלאחריו, באיזה ריחוק שיהיה ואפי' כמה ימים או שבועות אחרי הטבילה, וממילא פי' דאיירי בראתה ג"פ בליל טבילה והחי' דהיה אפ"ל דאינה נחשבת רמ"ת דיש לתלות הדם שראתה מחמת הטבילה ותהיה מותרת לשמש עוד פעם שלא בליל טבילה קמ"ל, וכ"פ הסד"ט. אבל ע' בברוך טעם (וכן הק' בלו"ש על הסד"ט) דכל מעיין יראה שא"א לפרש כן בלשון הרמ"א (דמהו זה שכ' "כאילו ראתה ג"פ רצופין" דהלא ראתה ג"פ רצופין, ועוד איזה טעם נתן לדבריו "שהרי א"א לה לטבול ולשמש" וכו').

רמ"ת אחר לידה - נחלקו הב"ח וט"ז עם הש"ך בביאור דברי הרמ"א ונקודת המח' סובבת סביב הבנת דברי השערי דורא, דלהש"ך הש"ד איירי באשה שראתה ג"פ רצופין אחר כל לידה ורק באתה לשאול אחר לידה שלישית, והתיר הש"ד מטעם דתלינן הדם בחולשת הלידה (בצירוף שיטת הר"ח דבהיתה לה שעת הכושר אינה נחשבת רמ"ת) וה"ה אם ראתה פעם א' אחר כל לידה לא חיישינן לוסת של אחר לידה ומותרת. וע' בכו"פ שתמה דאמאי הוצרך הרמ"א לכתוב ציור זה דלא איירי ביה הש"ד בכלל (ולכא' הוא כ"ש מהציור של הש"ד) וממילא כ' בשם האמונת שמואל דקבלה בידו דיש ט"ס והכל ציור א' וצ"ל "ואם אירע לה שראתה ג"פ בביאה ראשונה שאחר לידתה וראתה אחר כל לידה ג' פעמים". אבל ע' בב"ח וט"ז שכנ' הבינו שהש"ד שכתב "לאחר לידתה כששימשה ראתה מחמת תשמיש ושוב לא ראתה" ר"ל שרק ראתה מ"ת פעם א' אחר כל לידה, אבל בראתה ג"פ רצופין אחר כל לידה בודאי אסורה בלידה ד'. וע' בחוו"ד (סקכ"ו) שכתב שהוכחה זו דביאת היתר אינה אלא לענין שלא תאסר על בעלה כדין רמ"ת אבל צריכה ז"נ שמא הוא דם נדה ע"ש.

למעשה, בששה"ל (פא') כ' דמצוי שרואים דם אחר תשמיש בתקופה שאחר הלידה ותולין שהוכו הצדדין והדם מן הצד, ובפרט בזמנינו שהרופאים רגילים לחתוך ולהרחיב הפתח ויש תפרים ואפשר להכיר בדם שעל הבדיקות שהוא מהתפרים וע"י הלחץ בשעת תמשיש על התפרים עלול לצאת דם.  
רמ"ת בימי טהרה - כ' הש"ך (ס"ק לב') דבכה"ג שרמ"ת תוך לג' לזכר או סו' לנקבה לא איתחזקה לרמ"ת כיון דהדם טהור, והשיג הכו"פ דהלא קי"ל דדם טהור ודם טמא שניהם ממעין א' וא"כ מה בכך דהדם טהור אבל כבר איתחזקה דהמעשה תשמיש גורם לדם שיבא וא"כ ודאי יגרום גם לדם טמא לבא, אבל ע' בחוו"ד שתמה כנ"ל ורצה לפרש דהא דלא מקילין בכל רמ"ת מחמת ספק דרבנן לקולא (ספק מן המקור או מן הצדדים) משום דעיקרו דאורייתא, דהיינו הדם שתמצא בשעת תשמיש מחייב קרבן, וממילא החמירו בדרבנן, אבל הכא דהדם הוא דם טהור ממילא דם בדרבנן לענין לקבוע וסת דרמ"ת לא החמירו (וע"ע מש"ב הנוב"י סי' צה' בדעת הש"ך). וע' בבדה"ש (ס"ק קסא') דפסק כן להלכה אבל כתב דנראה דיש לה לחשוש ולבדוק אחר ביאה רביעית ע"ש.

וע"ש בש"ך שכ' דבראתה בימי טהרה "איכא נמי צד היתר דמחמת חולשת הלידה ראתה" ולא כתב "דהוכו הצדדין", ומשמע דאפ"ל דהוא דם המקור ואפ"ה אינה נחשבת רמ"ת, וע' בששה"ל (פב') שנסתפק בכוונתו, וכ' לבאר דאפי' את"ל דהוא דם מן המקור אפ"ה אינה סיבה לחשוש לוסת לפעם הבאה דאמרי' דנגרם מחמת הלידה אבל אח"כ לא תראה. והוסיף דמצוי מאד בשנים שהקדימו לטבול שרואין מחמת תשמיש ואינו ממכה אלא שהרחם והמקור עדיין חלשים ומוציאם דם בש"ת ואינו נמשך הרבה ומסתמא כשיתחזק גופה שוב לא תראה ולא תגיע לידי ראיה ג"פ רצופין. 
סעיף יא' - וסת דרמ"ת - נחלקו האחרונים ברמ"ת אם הוא חשש חולי או הוא דין וסת וכנ"ל, אבל אפילו בהאחרונים שפי' דהוא ענין וסת עדיין נחלקו לאיזה וסת יש לדמותו, דהנה הש"ך (סקל"ה) והנוב"י (סי' מו') פירשו דרמ"ת דומה לוסת הקפיצות שהוא וסת מחמת אונס, דקי"ל דאין חוששין לה פעם אחת, וכתבו דמה"ט אשה שראתה מחמת תשמיש פ"א אינה אסורה לשמש עוד לעולם מחמת חשש וסת שאינו קבוע. ואפילו אחר שנקבע ג"פ אנו חוששין לוסת הקפיצות כמו וסת שאינו קבוע וממילא נעקר בפ"א (או ע"י שעבר ושמשה פ"א או ע"י בדיקת שפופרת (אפי' יצא נקי מדם לגמרי). 

אבל כתבו האחרונים (סד"ט ועוד) דמהט"ז (סקט"ז) מוכח בע"א. דהנה הק' הט"ז דבראתה אחר טבילה אמאי אין אוסרין אותה אחר ב"פ משום וסת שאינו קבוע (ומש"כ ב' פעמים ולא פעם א', כנראה דהוא משום דבפעם אחת אפשר לתלות שהראיה הייתה מחמת ליל הטבילה ולא מחמת שהייתה "הביאה הראשונה שאחרי הטבילה", ורק אחר ב' פעמים אנחנו רואים שהגורם הוא הביאה הראשונה), ולא תי' כהש"ך אלא כתב "דהתם קאי לענין לאוסרה על בעלה ומכח חששא זו דלא הוחזקה בג"פ לא אסרינן לה עולמית על בעלה" וביתר ביאור קצת כתב החוו"ד (סקי"ד) ע"ד הט"ז דוסת זה דומה לוסת הפלפלין שהוא וסת הגוף ובאמת חוששין לוסת הגוף בפעם א' אבל לא חוששין לוסת זו (של רמ"ת) בפעם אחת "מטעם שכתב הט"ז בס"ק ט"ז משום דלא מפקינן לה מבעלה משום חשש דוסת שאינו קבוע". אבל עדיין צ"ב להני שיטות דבנתחזקה לרמ"ת ג"פ איך אפשר לעקור הוסת בבדיקה בשפופרת פ"א או בעברה ושמשה פעם א'. וע' בתוה"ש [לד] שכתב ע"ד הנ"ל "ואע"ג דוסת הימים או וסת הגוף שנקבע ג"פ צריך ג"כ עיקרה ג"פ, מ"מ לא אסרינן לה על בעלה כל שנעקר בפעם א'. ועוד שאין דרך דם לבא ע"י תשמיש תמיד".

החששות להבא מחמת וסת של רמ"ת - כ' הש"ך דבראתה אחר חצי שנה צריכה לחשוש לחצי שנה וגם ליום החודש בחודש הבא כגון בראתה בה' אלול ואח"כ בה' אדר צריכה לחשוש לה' אלול הבא וגם בה' ניסן, ולפמש"כ החוו"ד א"א לעקור וסת זו אא"כ עברה ושימשה ולא ראתה, וכ' לפי"ז דאשה הרואה מחמת תשמיש פעם א' למשל בה' לחודש, היא אסורה לכל שאר החיים שלה לשמש ביום ה' לחודש (אא"כ עברה ושמשה פעם א') אבל כמה אחרונים מקילין בזה וכ' הבדה"ש (ס"ק קפ') דנראה שיש להקל כדבריהם. 
סעיף יב' - הרמ"ת אסור להשהותה - אא"כ רוצה להשהותה ע"י שליש, ובלא קיים פו"ר כ' הש"ך מהמהר"ם פדאווה דכופין אותו להוציאו, אבל ציין לאהע"ז (קנד', י') דקי"ל דבזה"ז לעולם אין כופין בעיניני הזיווגים אף למי שלא קיים.
סעיף יג' - תליה בדם בתולים - להמחבר משמע דאפשר לתלות אפי' לכמה שנים (וכ"כ הב"ח בתושבותיו, מובא בסד"ט סקכ"ט), ואפילו ל"ל כאב בשעת תשמיש, אבל הט"ז והש"ך הסכימו להרמ"א דאין לתלות אא"כ יש לה צער בשעת תשמיש. ולהלכה ע' בששה"ל (פו') שכ' דאם יש לה אפי' צער כל דהו ולא הפסקיה לראות שפיר תלינן אפי' זמן טובא (ואפי' ראתה דם בשפע, וגם ראתה אחר תשמיש ולא רק בשעת תשמיש), וכן אפי' אם אין לה צער אבל ברור שלא חייתה המכה לא גרע מדין רמ"ת שתולה במכתה.

ביאה אחת בלי דם אבל עם צער - התוה"ש [מ] הצריך ב' תנאים דם וצער וכשא' חסר אין תולין יותר, אבל בששה"ל (פח') נוטה להקל בהיה לה צער גדול הגם שלא מצאה דם, ובפעם הבא מצאה דם וכ' שתעשה שאילת חכם. וע' בבדה"ש (צינונים שכז') שהחמיר בכה"ג, אבל כ' (ס"ק רט') להקל באופן ששמשה בלא צער ובפעם הבא שמשה בצער דיש לתלות הדם של תשמיש האחרון בבתולים ואין מצטרפין אותו לחשבון ג"פ לעשותה רמ"ת.
ביאה ראשונה היתה בלא דם - כ' הפתח"ת (סקנ"ד) מהחוו"ד דשוב אינה תולה, וכ' בששה"ל (פו') דזו שאלה מצויה מאד וכ' האחרונים דתמיד אפשר לתלות שמא ביאה ראשונה לא היתה ביאה גמורה ולכן אין מחמירין בזה.

לא בדקה פעם אחת - כ' החוו"ד דאם לא בדקה פ"א שוב א"א לתלות דשמא באותה ביאה לא היה דם (דס"ל דמסתמא אין דם והבדיקה בא להקל אם תראה דם) אבל האחרונים חולקים וס"ל דהבדיקה היא לחומרא אם לא תראה אבל בסתמא תולים שהיה דם ואפי' לא בדקה פ"א ממשיכה לתלות (וכ"כ בבדה"ש ס"ק רד'), אבל הוסיף דמ"מ כתבו האחרונים דלכתחילה חייבת לבדוק ולברר (וכמדומני שבארצה"ב נוהגין להקל שלא לבדוק, וכן שמעתי מהגרי"ב).
סעיף יד' - רוצה להשהות אשתו האסורה לו - לעיל (סעיף יב') כ' דא"י להשהותה, ונסתפק הבית מאיר (הו"ד בפתח"ת סקנ"א) אם ה"ה באשה שא"י לטהר לבעלה אסור להשהותה, דאפ"ל דברמ"ת דקילא ליה האיסור כיון שבשעה שהוא בא אליה היא טהורה. משו"ה כופין אותו להוציאו, אבל הכא דהאשה א"י לטבול וא"כ היא אסורה מה"ת אפשר דמותר לו להשהותה, וע' בששה"ל (פד') שהביא משו"ת ושב הכהן שמלשון המחבר שכתב דכופין אותו להוצאו כדי לקיים פו"ר, משמע דאם קיים פו"ר א"צ להוציאה. והוסיף דמ"מ נראה פשוט שצריכין גדרים גמורים כדי שלא להכשל בדבר ערוה. וע"ש עוד (פח') דיש נשים שא"י לטבול אפי' בחמין מחמת פצעים או שהמים גורמים דלקות ובכה"ג אפשר להוסיף למים תרופה של אנטיביוטיקה באופן שלא ישתנה מראה המים, וצריך לעשות כן.
חבורה יז' - נדה סו. ויו"ד סימן קצב' (תבעוה לינשא ונתפייסה צריכה לישב ז' נקיים)

איתא בגמ' "אמר רבא תבעוה לינשא ונתפייסה צריכה לישב ז' נקיים" ופרש"י שמא מחמת חימוד ביאה ראתה דם. ובהמשך הגמ' איתא "בפירוש אמר רבא ל"ש גדולה ול"ש קטנה גדולה טעמא מאי דמחמדא קטנה נמי מחמדא". ולכאורה יל"ע מהו בכלל החשש שמא ראתה דהלא יכולה לבדוק עצמה ולברר הדבר, אלא דכבר כתבו הראשונים דאפי' בדקה ולא מצאה כלום חיישינן שמא נאבד הטיפת דם. אבל עדיין צ"ב דהלא לא הרגישה כלל וא"כ אין כאן חשש דאורייתא כלל, ולמה חששו בדבר שאינו אלא מדרבנן דשמא ראתה דם בלי הרגשה ואע"פ שבדקה ולא מצאה כלום דלכאורה הוא חשש רחוק מאד. ועוד יותר צ"ב דמהו המקום לחשוש בקטנה שאין לה דם נדות כלל, בין אם האיסור של דם חימוד הוא כמוש"כ הר"ן לעיל (כ:) דחיישינן שמא נתערב עמו דם טמא דהלא קטנה ל"ל דם כלל, ואפי' אם דם חימוד בעצמו טמא אבל היינו משום דהוא דם מן המקור וקטנה ל"ל דם מן המקור (ובפשטות זה היה סברת רב חביבא שידע הדין דרבא ואפ"ה ס"ל דל"ש בקטנה). ועוד ע' בלבושי עז (שסז') שהקשה על שיטת המעיל צדקה דס"ל דלא גזרו על דם פחות מכגריס ואפי' ודאי יצאה מגופה, א"כ מאיזה טעם טמאו טיפת דם זה שבא מחמת חימוד אבל בלי הרגשה.
ובביאור ד"ז יש להקדים דהנה נחלקו הראשונים בביאור הא דאמר רבא דצריכה לישב ז' נקיים, אם צריכה בדיקת הפס"ט ובדיקות תוך ז' או דאינה צריכה אלא לישב ז' נקיים בלי שום בדיקה. ולדעת הראב"ד ורמב"ן א"צ בדיקת הפס"ט אבל צריכה לכה"פ בדיקה אחת תוך ז', והיינו משום דכיון שאין דם חימוד אלא מעט א"כ אפילו אם ראתה טיפת דם כחרדל אבל הדם ודאי פסק ואין שום סיבה להצריך הפס"ט להחזיק שמעיינה סתום דודאי מעיינה סתום, אבל בדיקה תוך ז' צריכה. 

אבל הרא"ש הביא דיש מן הגדולים דס"ל דא"צ שום בדיקה כלל וכנראה דכן ס"ל להרשב"א מעיקר דדינא (הגם שהסכים להלכה דחייבים לחשוש להראב"ד ולהרמב"ן להצריכה בדיקה תוך ז') דע"ש בתוה"ב שהקשה ממנפ"ש אם משוית לה כודאי רואה אמאי א"צ הפס"ט ג"כ ואם לא משוית לה כודאי רואה אז אפילו בדיקות תוך ז' לא תצטרך. וצב"ק דהלא הרמב"ן נימק דבריו וכתב דהו"ל כאילו בדקה עצמה בהפסק טהרה כיון דידיענן בודאי שפסק הדם, וא"כ הו"ל להרשב"א להקשות על כל אשה דאם כבר החזיקה עצמה לאינה רואה ע"י הפס"ט אמאי מחיובת בבדיקות בתוך הז' נקיים. 

והנה בביאור שיטת הרשב"א לכאורה צ"ל דס"ל דכל הדין לבדוק עצמה בתוך הז' נקיים אינו אלא כדי להחזיק עצמה שאינה רואה כלל, (ובבדיקה א' סגי להשוות הימים כמוחזקים), וא"כ בדיוק כמו שאמרת לענין הפס"ט דודאי הפסיק דמה והו"ל כאילו בדקה, א"כ כמו"כ תוך ז' הו"ל כאילו בדקה דאנו יודעין בודאות שלא ראתה יותר מטיפה א'. וכן משמע מלשון הב"ח (קצב' ד"ה כתב הרא"ש) שכתב "ולכן א"צ בדיקה כלל דבודאי נקייה היא מכל דם כיון דלא ראתה כלל". ולכאורה לפי"ז צ"ל דפליגי הראב"ד ורמב"ן בגדר הני בדיקות של תוך ז' נקיים דמשמע דס"ל דכל כמה שלא בדקה עצמה א"א לקרותם נקיים הגם שידיענן בודאי שלא ראתה בהן [רק דנחלקו הב"י וב"ח לרמב"ן אם לכתחילה צריכה לבדוק כל יום, דהב"י ס"ל דלא החמירו וסגי בפעם א' והב"ח ס"ל דכיון שצריכה בדיקות תוך ז' ממילא לכתחילה יש לה לבדוק כל יום] וע'. 

ובאמת עד"ז כתב הרא"ש דל"ש ז"נ בלי בדיקה דע"ש שהקשה דאם לא בדקה תוך ז' "מאי תועלת יש בהמתנת ז' ימים".  וע"ש עוד דודאי צריכה בדיקה תוך ז' נקיים "דחיישינן בכל יום שמא תראה דיותר שהיא קרובה לזמן החופה יותר לבה הומה ומשתאה ותדיר חיישינן שמא מחמת חימוד תראה" ודין זה הוא אפי' קודם שנהגו חומרא דרבי זירא "אלא ז' נקיים שאמר רבא שיהיו נקיים בבדיקה דכל יום חיישינן שמא מחמת חימוד תראה". וצ"ב טובא על הרא"ש וכמו שהק' החוו"ד (סק"ב) וחת"ס, דלסברת הרא"ש אמאי אינה צריכה מוך דחוק כל הז' ימים דהא יש לחוש כל שעה שמא תראה. ולכאורה צ"ל כמוש"כ הב"ח וט"ז דהגם דיש חימוד כל יום שמתקרב יותר לנישואה אבל אין החשש של חימוד זה גדול כמו החשש של רגע זו של תבעוה לינשא ונתפייסה, דהלא שם אפילו בדקה עצמה לא מהני משא"כ אח"כ תוך ז' נקיים מועיל בדיקה פעם ביום. (אבל י"מ (ע"ש בחוו"ד) בע"א דאה"נ יש יותר חמדה בשאר הימים אבל לא החמירו בה יותר מבנדה גמורה דמהני בדיקה א' תוך ז'. וראיתי בששה"ל (רכז') שביאר דהחשש חימוד בהתקרב החתונה היינו שבהתחזק החמדה תקדים הוסת לבא "וכפי שנראה מהנסיון שרוב המקרים של חופת נדה באים כך"). 

אבל עדיין צ"ע מש"כ הרא"ש דדין זה נתחדש אפי' קודם שנתפשט חומרת רבי זירא, דא"כ אמאי הצריך רבא ז' נקיים, דאם היא עומדת בימי זיבתה לא תצטרך אלא יום א' ואם עומדת בימי נדתה לא תצטרך אלא ו' נקיים והוא. וכנראה דצ"ל (ושו"מ שכ"כ הכו"פ והסד"ט סק"ו) דז' נקיים לאו דוקא אלא ר"ל ו' נקיים והוא, והיינו כחומרת רבי. ולכאורה כן מדויק בלשון הרא"ש שכתב "אלא ז' נקיים שאמר רבא שיהיו נקיים בבדיקה", והיינו ד'נקיים' לאו דוקא אלא ר"ל שתבדוק עצמה. ובזה א"ש מה שהק' הסד"ט (שם) דאפי' את"ל דצריכה ז"נ מתקנת רבי אבל לא מצינו בתקנת רבי שצריכה לבדוק כל יום. וכנ"ל י"ל דזהו מה שאמר רבא דצריכה ז' נקיים דכוונתו להוסיף דין זה שצריכה לבדוק עצמה כל יום ושונה מהדין דרבי דלא הצריכוה בדיקה, משום דהכא "כל יום חיישינן שמא מחמת חימוד תראה". [אבל יש שהעירו דהרא"ש עצמו כתב דבעינן ז' ימים חוץ מיום התביעה, וראיתי שי"מ שכתב ד"ז לענין הלכה בזה"ז שכבר נתפשט חומרת רבי זירא, וע"ש בסד"ט בכל הנ"ל].

וכתבו האחרונים מהמהרש"ל "דהאידנא נהגו להפסיק בטהרה אף לבתולה ובודקין כל ז' נקיים" ולכאורה היה אפ"ל דהיינו משום דחוששין להרמב"ן להצריכה בדיקה תוך ז', וע"כ מוכח דמשוינן לה כנדה דעלמא וא"כ בהכרח יש להצריכה הפס"ט ג"כ (על דרך מה שהק' הרשב"א). אבל יל"ע דהלא ד"ז מוסכם לכו"ע דא"צ בדיקת הפס"ט ואמאי נחמיר יותר מכל הראשונים (וע"ע ב"י בשם הר"ן). וראיתי במחה"ש (סק"ב) שכ' דבגדולה בזה"ז אפי' לא ראתה עתה רק לפני ימים רבים עדיין היא טמאה כדין נדה גמורה דמסתמא לא ספרה ז"נ ומחיובת בהפס"ט ובדיקת יום א' וז' כנדה גמורה "ואפשר דמטעם זה נתפשט המנהג שכתב הש"ך בשם רש"ל".

ולכאורה לפמש"כ האחרונים בדעת הרא"ש דהחשש חימוד בשעת התביעה גדול מכל חימוד שיבא אח"כ ומה"ט לא מהני בדיקה כלל ע"כ דדיינינן ליה כודאי ראתה (ע"ד מש"כ התרוה"ד בהרגישה ובדקה ול"מ כלום) ואינו ספק כלל, דתאות החימוד גדול עד כ"כ שברור הוא שראתה, ולא עוד ע' בערוה"ש (א') שכתב לענין קטנה דאולי גודל תאוות החימוד עוררה את המקור שלא בעונתה, והיינו מחמת גודל החימוד יש חשש של דם מקור גם בקטנה (ולא רק משום לא פלוג כמוש"כ המי נדה). 

ובדעת המעיל צדקה דס"ל דהיכא דלא הרגישה לא גזרו על פחות מכגריס אפי' ודאי יצאה מגופה אולי אפ"ל ע"פ מש"כ המקנה בקידושין דהכא באמת חששו להרגשה דהתוס' בגיטין כתבו (ב:) דאשה נאמנת בז"נ משום דאינה בחזקת שתראה כל הזמן, אבל כאן שרגלים לדבר שראתה דם חימוד ומסתמא היה בהרגשה אינה נאמנת לומר לא הרגשתי, ודוק.

סימן קצב' (דיני כלה הנכנסת לחופה)

סעיף א' - מנהג שלא להראות שבוע קודם החופה - ראיתי בלבושי עז (שעא') דטעם המנהג שחששו להרא"ש ששייך תביעה אף אחר תביעה ראשונה ואף אם תבדוק חששו שמא הוי כתביעה חדשה דל"מ בדיקה. אבל לכאורה צ"ב דמה זה קשור לראיית החתן, דהלא כ' החת"ס (פתח"ת א') דאין שום הכרח לומר דע"י הראיה יתחדש לה חמדה (וכ"ש בכה"ג שהם כבר ראו זה את זה כמה פעמים) וכמו שביאר הלבושי עז בעצמו דמה"ט ליכא חשש חימוד כשרואים החתן וכלה זה את זה בחופה.  

תמר ורות - ע"ש בפתח"ת (א') לענין אשה שנשתטית וספרה ז"נ ואח"כ נעשה חלומה אם צריכה לספור ז"נ עוד פעם, ולכאורה עד"ז נוגע בזמנינו דב"ה אכשר דרא ויש כלות שאינן יודעות ענין ביאה כלל עד ימים ספורים לפני החתונה, ויל"ע אם אחר שהודיעו לה ענין ביאה היא צריכה להתחיל הז"נ מחדש. ולכאורה היה אפ"ל דתלוי במח' הט"ז והחוו"ד (סק"א) בביאור אמאי תמר ורות לא חששו לדם חימוד, דלט"ז שפי' דבאופן שהיא עמו במטה ליכא חימוד א"כ הכא אה"נ תצטרך להתחיל הז"נ מחדש משא"כ להחוו"ד דס"ל דהנישואין גורם החימוד א"כ גם באשה זו ליכא חשש חימוד חדש ומועיל הז"נ שכבר התחילה. ועד"ז אפ"ל באשה הנשאת למי שאין לו גבורת אנשים דאם הביאה גורם אז א"צ ז"נ, אבל אם הנישואין הגורם גם היא צריכה ז"נ. אבל ראיתי בששה"ל (רכו') שכ' דאפי' להחוו"ד מ"מ צריך שתדע ענין הביאה והיינו דאינה חומדת לסתם ביאה אלא לביאת נישואין, וע"ש שכתב דצ"ע אם בתבעוה לינשא נחשב תביעה בכה"ג, וראיתי בחו"ש (ר') שכתב דא"צ ז"נ "שמסתמא ההרגשה הכללית של חימוד היה קודם" וצ"ב כוונתו. ולהלכה בנשאת למי שאין לו גבורת אנשים ע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה תבעוה) שהביא מח' בזה וכתב דלדעת הדרכ"ת אמרי' לא פלוג ועוד י"ל שהיא מצפה שיתרפא, ולכא' נ"מ בין הטעמים לענין זקן כזה שלכא' עליו אי"ל שמא יתרפא, וע'.
אבל לכאורה יש נ"מ בין הטעמים הנ"ל בנבעלה בלי חופה וקידושין ואח"כ נשאה דליכא חימוד ביאה ואיכא חימוד קידושין, וכן בנבעלה ונתעברה [וממילא הסכימו להתחתן] ועכשו היא מסולקת דמים דלט"ז א"צ ז"נ ולהחוו"ד צריכה, אבל ע"ש בפתח"ת (ב') שהביא מהמקום שמואל ועוד דפשיטא דבכה"ג צריכה ז"נ דק"ו מקטנה. אבל לכא' שאילתו הייתה לענין אם מעוברת צריכה לחשוש לדם חימוד אבל לא הסתפק אולי אינה חומדת הביאה, וצ"ב. וע"ע בזה בששה"ל (רלה') שג"כ נוטה להקל בעני"ז ומסיק דצ"ע.
זקינה - הפתח"ת הביא משו"ת גב"ש דאף זקינה צריכה ז"נ ובאמת כ"כ הרא"ה בבדק הבית (ו.) בהדיא. 

מוך בשעת תביעה - כ' החוו"ד (שם) דאפי' אם לא קי"ל כהראבי"ה דמהני בדיקה אבל בהיתה מוך מונחת בפנים בשעת התביעה ונמצא נקי א"צ ז"נ, והיינו לכאורה משום דבבדיקה יש חשש אולי נפל לארץ וכד' אבל במוך ליכא חששא זו. אבל ראיתי בששה"ל (רכו') שהעיר מהחוו"ד עצמו (סי' קצא') דהמוך שלנו אינו מוך מעליא דאינו ממלא כל החו"ס א"כ א"א לסמוך על המוך וכ"ש דלא מהני מה שלובשת בגד תחתון. וע"ע בלבושי עוז (שע') ובדה"ש (ביאורים ד"ה ואפי') שכתבו שבפשטות הטשו"ע ס"ל דמוך לא מהני.
סעיף ב' - ז"נ מונין אע"פ שלא נתקדשה - היינו לאפוקי מהרא"ה דס"ל דאין מונין הז"נ אא"כ כבר נתקדשה, ותמה הרשב"א (מה"ב) דא"כ בטלת תורת קידושי ביאה דמיד שמתחיל לקדשה צריכין לחשוש שראתה דם חימוד (וע"ש מה שהק' עוד), וע' בסד"ט שביאר דפליגי במח' הט"ז וחוו"ד הנ"ל, דהרא"ה ס"ל כהט"ז דכשהיא עמו במטה ליכא חשש חימוד, והרשב"א פליג.

לסמוך הטבילה לבעילת מצוה - לכתחילה יש לסמוכה כל מה דאפשר, ונהגו לטבול לכה"פ לילה קודם ולפעמים מקדימין כמה ימים כגון בנשאת ביום ראשון טובלת ער"ש או ליל ששי, וכתב הרמ"א דאין להרחיק הטבילה יותר מד' ימים ואם תרחיק יותר אז צריכה לבדוק כל יום אחר הטבילה עד הבעילה. והא דא"צ לבדוק בהרחיקה פחות מד' ימים לא ביאר הרמ"א אבל הלבוש ביאר שכיון שבימים שבינתיים מתעסקין עמה בחתונתה ל"ח לתאוות חימוד. אבל הב"ח השיג וס"ל דאף בטבלה תוך ד' ימים תבדוק כל יום עד החופה, וכ"פ החכ"א והביאום הבדה"ש (סקכ"ח) וכתב "לכן אשה הטובלת לדוגמא אור ליום ב' והבעילה תהיה אור ליום ג' צריכה לבדוק עצמה ביום ב' וראוי להזהיר הכלות ע"ז שכמדומה שאינן יודעות מזה", אבל ראיתי בשם הגרי"ב דבטבלו יום א' קודם הבעילה לא נהגו לבדוק אבל בטבלו כמה ימים (כגון ליל ו' כשמתחתנת ליל ב') נהגו לבדוק כל יום והגם שאין סברא לזה אבל כן נהגו.

עבר ז' אחר הז"נ קודם הטבילה - כ' הששה"ל (רל') דהדעת נוטה כהחוו"ד והפלתי להקל שעלו לה הז"נ.
סעיף ג' - דחו הנישואין - סעיף זה לא איירי באופן שנדחה לגמרי שהסכימו החתן והכלה שלא ישאו זל"ז דבכה"ג פשיטא דצריכה ז"נ מחדש. אלא הכא איירי שדחו הנשואין ואמרו שאחר שיתפשרו וישלימו אז יקבעו זמן לנשואין ואז חיישינן שמא בינתיים לא אסקא אדעתא שתהא נזהרת יפה בבדיקתה דמאחר שאינה יודעת קביעות הנישאין אינה חוששת להנך ז"נ. וממילא לפי"ז אם הדחיה והקביעות היה הכל בין בדיקת שחרית לבדיקת ערבית (אפי' מתחילה דחו בסתם) אפ"ה א"צ ז"נ מחדש דליכא חשש שמא לא נזהרה בבדיקתה. וע' בגליון מהרש"א שביאר "דהוא סובר דמשום חימוד לא חיישינן כלל אלא משום לא אסקא אדעתה ליזהר אבל זה אינו מובן דהא גם בבדקה פ"א תוך ז' סגיא וע' בסד"ט" וע"ש בסד"ט שביאר דבאמת המשאת בנימין השיג דצריך לחשוש לחימוד חדש ואין נ"מ במה שהכל היה בין בדיקת שחרית ובדיקת ערבית. וכ' דנראה דגם המחבר והרמ"א ס"ל דטעם משום שמא לא בדקה יפה. ובדר"כ בזמנינו אחר ששלחו ההזמנות אינו מצוי כ"כ שידחו הנישואין [לא לגמרי, רק] לזמן בלתי מוגבל, אבל פה בא"י רואים כמה פעמים שדחו הנישאין בגלל שפשוט לא היה להם מספיק כסף להתחתן ושייך גם שידחה יותר מפעם א'. וכן ראיתי בשם הגרי"ב דבחו"ל כשיש שלג כבד באופן שאינם יכולים להגיע להחתונה ואינם מוצאים אולם פנוי בימים הקרובים וצריכים לדחות הנשואין לזמן בלתי מוגבל אז יש את החשש הנ"ל, וממילא אמר שעושים הערמה ואומרים להכלה מיד שמצאו אולם פנוי ליום מסיום כדי שלא תסיח דעתה מז"נ, ואח"כ כשמוצאים אולם למעשה אז אומרים לה שהחליפו אולמות, וממילא ליכא חשש חימוד חדש. 

החליף החתן - וידוע המעשה שחתן א' לפני החופה חזר בו ולא רצה להתחתן, וגדול א' שעמד שם הבטיח למי שיסכים להתחתן עם הכלה שיזכו לבנים ישרים ובחור א' הסכים. לכאורה היה חופת נדה דהלא בכה"ג הסכמת הפוסקים דהיא צריכה עוד ז' נקיים. 
סעיף ד' - לקיחת כדורים - ע' בששה"ל (רלג') מש"כ לענין לקיחת כדורים.
פרסה נדה - בלא הצליח לבעול בעילת מצוה קודם שפירסה אשתו נדה, אסור לו להתייחד אם אשתו וכדפסק השו"ע. ובששה"ל (רלג') כ' "דמן הסברא נראה  דכיון דהעראה נקראת ביאה בכ"מ אף כאן לא בעל ר"ל שלא העראה ולמעשה יש לדון לפי הענין ונראה בזה להורות לחוש למחמירם אך אפשר להקל שא"צ ב' שמירות אלא כ"א יישן בחדר לבד והיא תסגור עצמה", וע"ש שכתב דאם הייתה העראה רק באבר מת לכו"ע אינו כלום. וכמדומני שבארצה"ב נוהגין להקל בב' הדברים הנ"ל.

לא בעל כמה ימים ואח"כ פירסה נדה - ע' בששה"ל דהעיקר כהט"ז שאסור מעיקר דדינא, וע"ע בבדה"ש (סק"ק) שהביא הט"ז ג"כ.

שמירה - ע' ברמ"א לענין המנהג, וכמדומני שלפעמים הורי הכלה ישנים ביחד בבית ומשאירין הפתח של ב' החדרים פתוח וע'.

חבורה יח' - סוגיא דהרחקות (שבת יג. וכתובות סא.) ויו"ד סימן קצה' (סעיף א' - ד')
קתני במתני' בשבת (יא.) לא יאכל הזב עם הזבה מפני הרגל עבירה, ונתקשו הראשונים אמאי לא מצינו דין זה בשאר עריות ג"כ. וע"ש ברש"י (ד"ה מפני הרגל) שכ' "שמתוך שמתיחדין יבא לבעול זבה שהיא בכרת", וכ"פ הרא"ש בסוף מס' נדה (בהלכות נדה בקיצור) "ומשעת ראייתה עד שתטבול יש לה להתרחק קצת מבעלה בדברים שאפשר כי התורה אסרה ייחוד של כל העריות וגם נדה היא בכרת כשאר עריות אלא שהדבר קשה ליזהר מייחוד אשתו נדה ומצאו רמז מן המקרא להתיר ייחוד נדה ודרשו סוגה בשושנים ובשביל שמתייחד תדיר עמה עשו גדר וסייג שיזכור את נדותיה ואמרו שלא יאכלו על השלחן אחד וכו" (ובהגהות ראמ"ה כ' דבחתן שפירסה אשתו נדה קודם שבא עליה דאין להם דיני הרחקות כיון דאסורים בייחוד, ובלבושי עז כ' דהגדולים לא קבלו פסק זה, אבל ראיתי בשם הגרי"ב (267) שהוא מקיל בזה ומה"ט מתיר החתן ליתן הכתובה לכלה בחופת נדה). אבל ע' בשו"ת הרשב"א (ח"א, אלף קפח') שביאר ההרחקות בע"א, שכתב "וכן אפילו הושטת כלי מיד אשתו נדה לידו אסור לפי שלבו גס בה ובקריבות מעט איכא למיחש להרגל אבל בשאר נשים שאין לבו גס בהן בדברים אלו כגון הושטת כלי וכיוצא בו אין בהם משום הרגל עברה לפי שאין לבו גס בה". וי"מ דנחלקו המחבר ורמ"א בסעיף א' במח' הנ"ל, ודוק.  
והא דהקילו בכמה דברים באשתו נדה כגון בייחוד והסתכלות, כבר כתב הרא"ש הנ"ל דהוא מפני שקשה ליזהר מייחוד עם אשתו, והביאו הסד"ט (סקט"ו) וכתב עליו "מש"ה בקצת החמירו משום סייג וגדר ובקצת הקילו מפי שראו שהוא דבר קשה וא"א להזהר וכל המחמיר על עצמו קדוש יאמר לו". [וע"ש עוד בסקכ"ו שכתב "מה שאסרו חכמים משום הרגל דבר בהא הוא דשייך לחלק בין אשתו נדה דלבו גס בה לאשה דעלמא אבל מה שאסור מה"ת משום קריבות ערוה ודאי דחמירא א"א מאשתו נדה"]. 

ונמצא דלכו"ע תקנו חז"ל הרחקות אלו כדי שלא יבאו לבעול אשתו נדה (ע' אגר"מ יו"ד א', צ'), והגם דכמה הרחקות נראין כדברים רחוקים לחשוש שד"ז יביא לבסוף למשהו יותר חמור אבל כבר כתב הש"ך (קצח' סקל"ו) "בכו"כ דברים מחמירין בעניני נדה שלא מן הדין" וביאר בששה"ל (רנ') דהבינו דבאיסור נדה צריך לגזור וכ' (רנד') דאין לבחון גודל ריחוק הגזירה אלא אפשרות הקירבה. 

אבל צריך לדעת דיש כמה דרגות בהרחקות אלו, והיינו דמן התורה להרמב"ן רק ביאה אסורה ולהרמב"ם גם חיבוק ונישוק דרך תאוה אבל גם לדידיה אינו באיסור כרת כביאה אלא בלאו (וע' לקמן סט"ו דנחלקו אליביה לענין נגיעה באשתו נדה שלא בדרך חיבה), וי"מ דגם להרמב"ן חו"נ אסורים מדין חצי שיעור באיכות. מדרבנן תקנו חז"ל שלא יאכל הזב עם הזבה, וכן לא יישן במטה א' אפילו הוא בבגדו והיא בבגדה וכן איסור הצעת המטה מזיגת הכוס והרחצת פניו ידיו ורגליו, ונחלקו הראשונים אם יש ראיה מתדב"א לאיסור הושטה ג"כ ובפשטות גזרו על דברים אלו מפני שהם מרגילים לערוה באשתו נדה כנ"ל. ויש איסורים שכל מקורם אינו אלא בראשונים כגון איסור זריקה שכתב בבנימין זאב, ואיסור ישיבה יחד על ספסל שהביא התרוה"ד, וכנראה דהבינו שדומים הם למה שאסרו חז"ל ולכן יש לכוללם בתקנתם. ועוד יש דברים שנהגו להחמיר בהן הגם דליכא מקור אלא כנ"ל בפני שהם דומים לאיסורים הנ"ל כגון לשאת משא ביחד, נגיעה ע"י דבר אחר וכדומה, ולכן בשעת הצורך יש מקום גדול להקל בדברים אלו שאינם אסורים מדינא ובמו שיתבאר להלן בעזהי"ת.    

סימן קצה' (דברים האסורים בזמן נדתה)
סעיף א' - חיוב הרחקות - ע' בששה"ל (רנ') דכשיש ספק על מראה וצריך לשאול חכם יש להחמיר בכל דיני פרישה והרחקה עד ששואלים וה"ה בכתם כיון דאפשר לברורי. אבל ביום הוסת לכו"ע אין חיוב הרחקות (בחו"נ המחמיר תע"ב).

שחוק וקלות ראש - ע' בששה"ל דיש מקום להחמיר שלא לשחק יחד במשחקים כגון סביבון בחנוכה וכד' ואף אם אחרים, ולכא' הכל לפי הענין דיש שהמשחק הוא ענין רציני ואינו מרגיל כלל ויש שאיפכא מסתבר, וכן תלוי באופן שמשחקים, ופעם משהו שאל אותי דאין להם שלחן עדיין האם מותר לשים חלק מהמשחק על המטה שלה וחלק על המטה שלו וכ"א ישב על מטה שלהם. והנה אפי' את"ל דליכא איסור בעצם המשחק אבל לכא' בודאי יש לאסור לשחק באופן כזה. וע"ש בששה"ל שכ' דהרבה חתנים ובפרט בעלי מזג חם שבתקופה הראשונה אחרי הנישאין עלולים להכשל ראוי לכ"א שיעשה גדרים והרחקות לעצמו גם בדברים המותרים כפי שמרגיש בעצמו אם עלול להתעורר לידי עבירה. ושמעתי על אדם א' שמטייל עם אשתו נדה בכל לילה אבל לא בליל שב"ק מטעם הנ"ל. והרבה יש ליזהר בד"ז דשחוק וקלות ראש מרגילים לערוה ובמצב כזה הדברים מתקדמים מהר עד שהוא מאוחר מדי ח"ו.

להריח בבשמיה - הפתח"ת הביא מהשע"ת לאסור הרחת בשמיה, ובערוה"ש כ' דמותרות הריח שלה שנשאר בכלי אין קפידא, ולכא' לפי"ז מותר להריח הבקבוק, וכ"כ הרבה הפוסקים אבל בחו"ש החמיר (ולכא' הכל לפי הענין, דיל"ע אמאי מריח הבשמים בכלל, ובפרט אם אינו רגיל להריחן). וע' בלבושי עז (תב') שכ' להעיר על הנשים ששמים בושם באופן שכל העובר לידן מריחות בשמיהן דמכשילין את הרבים ע"ש.
סעיף ב' - לא יגע בה - היינו אפי' כשאינו לשם תאוה והנאה דליכא אפי' איסור דרבנן בשאר עריות, אפ"ה כאן גזרו (וע' בחכ"א). וכ' בששה"ל מן הנסיון דאסור לעמוד סמוך כ"כ עד שמרגישים תנועת וחימום הגוף ותנועת הנשימה ואע"פ שאין נגיעה בפועל, ומה"ט החמיר שלא לעמוד תחת מטריה א', ויש מקילין בזה. (וע' במרא"כ שכ' דפעולות אלו של קריאה בספר א' או עמידה יחד תחת מטריה נעשות בדר"כ ע"י שמתקרבים מאד זל"ז ומן הראוי להתרחק מהם וקשה ליתן בד"ז קצבה והכל לפי הענין). ובפתח"ת הביא מהנוב"י דבמקום הצורך שאין אשה אחרת לעמוד ע"ג בעת הטבילה מותר לבעלה לעמוד ע"ג ואפי' לדחפה תחת המים דהוא מחזר עליה לטהרה והביאו הערוה"ש, ובששה"ל כתב דלכתחילה אין להתיר רק בשעה"ד ובפרט דהוא איסור כרת אולי אין ראיה מחמץ בער"פ, ולפי"ז לכתחילה אין לתכנן טיול כשיודע שבאמצע היא תצטרך לטבול בים ולא יהיה משהו אחר לעמוד ע"ג אלא הוא. וע"ש בפתח"ת שהביא מהיד אליהו דאין לאשה להחזיק נר כדי שישתה בעלה טבאק או לחמם עצמו או להדליק ממנו נר אחר דההבל מחבר, וכ' באגר"מ (יו"ד ב' פג') דלפי"ז אולי מותר לחמם ידיו כשליכא זיעה המחבר, וכ' דפשוט דמותר לאשתו להחזיק נר הבדלה בשבילו, וכ"כ בששה"ל אבל הוסיף דאולי יש להחמיר שלא להריח מבשמים שמחזיקה בידה, ונחלקו בזה הפוסקים (ולכא' בשעה"ד יש להקל כגון בנמצא אצל אחרים, כיון דאינו אסור מעיקר דדינא).

נגיעה ע"י דבר אחר - במאירי (נדה סד:) הביא מתוספתא דאסור לרדותה במקל, וכ' דאין הלכה כן דנגיעת בשר אין כאן וגם חיבה אין כאן אלא שהדברים נראים לאסור מאיזה צד, ולכא' באופן שיש חיבה אסור אבל בליכא חיבה הגם דיש מחמירין בזה אבל ראיתי בשם הגרי"ב (319) דנגיעה ע"י ד"א מותר כגון לדחפה באמצע השינה כשהיא נוחרת וכד', אבל ליגע בה ע"י עט כדי שתשים לב בדר"כ אסור דהוי כקלות ראש. והפתח"ת הביא מהתשב"ץ דיש להתרחק מליגע בבגדיה בעודה לבושה, וכ' הערוה"ש וששה"ל דכמו"כ יש ליזהר מנגיעת בגדו בבגדה.

הושטה - כ' הש"ך דגם בדבר ארוך אסור וכ' הערוה"ש דהוא משום לא פלוג, אבל רבינו ירוחם כ' דאפשר שלא יזהר יפה ויגע בה. ולהושיט תינוק, הביא הפתח"ת מהתשב"ץ דמותר משום דחי נושא את עצמו והיא אינה עושה כלום אלא התינוק עצמו הוא יוצא מחיק אמו ובא אל אביו, והק' הפוסקים דלכא' ב' טעמים אלו סותרים זל"ז, דחי נושא את עצמו היינו אפי' באופן שא"י להטות עצמו, ועוד צ"ב מה שייך חי נושא את עצמו שהוא דין במלאכת מחשבת דהל' שבת לענין הרחקות, ובששה"ל כ' ג"כ דאולי התשב"ץ לשיטתו שהתיר זריקה אבל אנן דמחמירין בזריקה אולי ליכא היתר, וממילא כ' דנראה להחמיר בזה וכ"פ הערוה"ש ובדה"ש, אבל ראיתי בשם הגרי"ב דלהלכה מקילין כהתשב"ץ ואפי' התינוק רק יכול להפוך עצמו מצד לצד מותר, והביא מהגרשז"א דאפי' התינוק מחזיק באמו בכח אפ"ה מותר לקחתו ממנה. וע"ש דנוהגין להחמיר שלא לקחת חפץ או תינוק מהברכיים שלה הגם שהיא אינה עושה כלום (ולכן במקום הצורך לכא' יש להתיר כגון בנסיעה במטוס וכדומה, וכ"כ החו"ש) אבל מותר לה לקחת מהברכיים שלו. ולהאכיל תינוק ביד אשתו החמיר בששה"ל וכ"ש שלא לנשק אבל כמה פוסקים והגרי"ב הקילו לענין להאכיל במקום הצורך. בששה"ל כ' דאם שכח והושיט ספר לא תניח לו ליפול רק תתפוס בשינוי אם אפשר (ולכא' ה"ה בכלי זכוכית וכד'). וכתבו כל הפוסקים דהמנהג להתיר לחתן לשים הטבעת על אצבע אשתו. 

להחזיק דבר ביחד - לכא' ליכא מקור ברור לאסור ד"ז כיון דאינו הושטה. וע' בבדה"ש שהיבא מהח"א שאסר הגבהת הקערה בליל הסדר יחד עם אשתו נדה, וע"ע באגר"מ (ב', עה') דבדבר קל יש לחוש לחיבה כשמסייע ואפי' בדבר כבד יש מקום לאסור ע"ש וכ"כ בששה"ל (רנד') וכ' ג"כ דיש להחמיר שלא ללכת עם ילד כשכל א' מחזיקו ביד אחרת כדמיון נשיאת משא יחד שיש בו חשש נגיעה, והבה"ש הקיל בזה. ובשעה"ד הרבה מקילין לסייע בעגלת תינוק במקום הצורך כדי לעלות בדרגות או על אוטובוס ובפרט כשיש רבים המסתכלים ומחכים להם. 

זריקה - החמיר הרמ"א וביאר בששה"ל דאע"פ שאין בה נגיעה אך הוי קשר ביניהם וגזרו משום נגיעה. וכנר' דהספרדים מקילין בזה כסתימת המחבר וכ"כ הברכי יוסף. ולענין לזרוק כלפי מעלה כ' הפתח"ת דמעיקר דדינא נר' דמותר אבל הסד"ט כ' דאע"ג דיש להתיר מעיקר דדינא אבל למעשה אין להקל (וא"כ לכא' בעת הצורך יש להקל באופן דלית ביה משום קלות ראש וכן הקילין כמה פוסקים) אבל הערוה"ש החמיר בכל ענין. התוה"ש הקיל לזרוק על בגדיה, אבל כ' בששה"ל דיש להחמיר כהרבה אחרונים שאסרו וכן שלא לזרוק לתוך ארנק או סל שבידה והבדה"ש הקיל בזה (ולכא' במקום הצורך יש להקל אבל לקחת משהו מהארנק שלה נראה דהחמירו). ויש נדון באחרונים אם גם כחו אסור כגון לנפוח נוצה מבגדיה וכ' בששה"ל דלמעשה יש להחמיר. ועד"ז ראיתי בשם הגרי"ב דאין להקפיץ משהו לאשתו דהוי כזריקה, ולענין משחק פינג פאנג (באופן שאינו קלות ראש) לדעת רוב פוסקים (והגרמ"פ) אסור.

נתינת מתנה - המנ"י דימה הרחקות נדה לדיני פסלות לדין, ותמה עליו הכו"פ דא"כ אסור ליתן מתנה לאשתו נדה, ובודאי דמותר. ולהלכה כ' בששה"ל ובדה"ש (סק"י) ולבושי עז (תב') דמותר (אם לא שהוא משהו מיוחד לקירוב) וכן בודאי מותר לקנות פרחים לשבת.

סעיף ג' - אכילה ביחד- יש ב' דינים הנכללים באיסור אכילה עם אשתו נדה, שאסור לאכול ביחד ממש והיינו או בקערה א' או בשלחן א' בלי היכר, ויש עוד דין דאפילו אינם אוכלים באותו זמן אפ"ה אסור לו לאכול מהשיריים של אשתו. בששה"ל כ' דמשמעות הפוסקים כסתימת השו"ע דלא כרא"ש וגם בשלחן גדול אסור האכילה ביחד, והבדה"ש כ' דנר' דגם אכילת עראי אסור בלי היכר אבל בלבושי עז הביא מאביו הגרשז"א דכל ההרחקות בסעיף זה איירי בסעודת קבע (אבל הביא דמהמאירי משמע איפכא). כ' הנו"כ דאכילה ביחד היינו אפי' כשאוכלים מקערה א' בזה אחר זה ואין נוגעין זב"ז. וכ' הט"ז דאם כ"א נוטל מן הקערה ומשים לפניו על כלי מיוחד ואוכל משם אין בזה איסור, ובששה"ל כ' דה"ה אם קובעים לכתחילה שזה יקח מהקערה והשני יניח על השלחן לפניו וכ"פ הגרי"ב. 
אנשים אחרים עמהם - נחלקו בזה הראשונים, לדעת הרא"ה כשאחרים יושבים ביניהם א"צ היכר ולהרשב"א (משה"ב) צריך היכר גם כשאחרים יושבים ביניהם, ולהמשאת בנימין המובא בפת"ת (ה') משמע דכשיש אחרים עמהם לעולם א"צ היכר (אפילו אינם יושבים ביניהם). ולהלכה נחלקו בזה פוסקי זמנינו, וכמה כתבו שהמנהג להקל בכל גווני ויש שכתבו להחמיר כשאין אחר ביניהם, ויש שהורים לעשות היכר קטן, וכ"פ הגרי"ב (278) דרוב פוסקים החמירו בזה ואפי' בבית של אחרים ולכן יש להחמיר רק שיכול להקל לענין הסוג של היכר דדי בפקק וכד' (הגרשז"א), אבל יש להקל בשעה"ד בלי היכר.

היכר - הבדה"ש וחו"ש כ' דבעינן היכר עם קצת גובה כמו בב"ח דבעי לחם או קנקן או מנורה, אבל בששה"ל (רנה') כ' דמנהג העולם להניח אפי' טבעת וכ"מ מסתימת הפוסקים, וכל דבר שאין דרכו להיות מונח שם הוי היכר וגם כשאינו ממש ביניהם מועיל אם ניכר לשניהם וכ"פ הרבה הפוסקים, אבל בחו"ש כ' (רכח') דהאיסור לאכול יחד הוא על הבעל ולכן אם הוא החליט על איזה דבר שישתמש להיכר מועיל אפי' היא אינה יודעת מזה. כשהבעל אוכל חלבי ואשתו נדה אוכלת בשרי כ' בששה"ל וחו"ש דדי בהיכר א' דמטרת ההיכר להראות שאינם אוכלים ביחד, וכן פסק הגרי"ב. וע"ע בחכ"א שכ' דמותר ג"כ כשמניחים כלי או קערה תחת קערה באופן שאינו רגיל לעשות כן, ובפשטות סגי גם תחת א' מהם (ששה"ל). הנו"כ כ' דרק מועיל קנקן להיכר כשאין משתמשים בו אבל התוה"ש כתב דאם אין דרכו להיות על השלחן אע"פ ששותין ממנו הוי הפסק, וא"כ לכא' מותר ליחד קנקן לימי נדה וישתמש בו רק בימים אלו, וראיתי בשם הגרי"ב דהכי קי"ל להלכה. והרבה פוסקים מתירין שתשתנה מקומה כמוש"כ הסד"ט מב"י. ולכתוב משהו על פתק שיזכירם נח' בזה הפוסקים.

שיורי מאכלה - יל"ע באופן שיש על הצלחת שלה כמה מינים והיא רק אכלה מא' מהם אם השני נחשב כשירים, ובאגר"מ (א', צא') הקיל בזה וכ' עוד דאיסור קערה א' היינו רק בחתיכות קטנות שדרך ליתן בקערה מיוחדת (כן פי' הט"ז שכתב דבחתיכות גדולות מותר). ובששה"ל נטה להחמיר אבל הוסיף דאם עדיין לא אכלה רק ייחדו הצלחת עבורה לא קיבל שם שיורי מאכל. והגרי"ב ג"כ פסק כמחמירין בזה ולהלכה הכל תלוי באם משתמש בקערה אחרת בינתיים, וגם ידו מועיל לזה אם משתמש בו כקערה ממש (כגון באכילת פופקרן). וכ' דטעימה בעלמא מהתבשיל מסתבר דאינו נותן דין שיריים על הכל וכ"כ בשו"ת האלף לך שלמה, וכן לענין דברי מריחה דשיריים נחשב רק כגון שמשאירה בשיריים בכוס או משאירה מרק בקערע שלה וכד' (ומשמע לפי"ז דיש להחמיר בחמאה שנשאר על הסכין, ויש מורין כן).  

דבר המיוחד לאדם א' - האגר"מ (א', צב') כ' דלחמניה ופחית שתיה כיון דמיוחד לאדם א' הוי כאכילה ביחד, וראיתי בשם הגרי"ב (282) דכ"ז לענין שאין לחלקם לב' כוסות וכד' אבל בודאי לאחר שגמרה מותר להוריקה לכוס אחר כדין שיריים אבל אם כיוונו מתחילה לעשות כן עדיין יש להחמיר. והפוסקים בא"י מקילין בזה ואמר הגרי"ב דכן הלכה אבל טוב להחמיר. ובעיקר הדין שואלים העולם דהלא בסועדה שלישית בשבת נוהגים כו"ע לחלק לחמניה להרבה בנ"א ואיזה חיבה יש בזה, ובאמת ראיתי בפרי טהרה שכ' דאסור חוץ מסועדה ג' ועיין, ולכאורה הכל לפי הענין (ואולי י"ל בכוונתו דהגם שיתכן שיחלוק פחית עם חבר אבל בדר"כ מחמת קטנו אינו עושה כן אם אינו אשתו וכד').   

שיריים בדבר שאינו אוכל - כ' בששה"ל דמותר להשתמש במשחת שינים שלה וכן לענין שיורי מאכול משקה של תרופה, והפתח"ת הביא משו"ת יד אליהו להקל לענין הרחת טאבא"ק ויל"ע אם ה"ה לענין סיגריה.

סעיף ד' - שיורי שתייתה - אסור אבל הרמ"א הביא דיש ד' התירים: הפסיק אדם בינתיים, וראיתי בשם הגרי"ב דאפי' תינוק מועיל לזה.

הורק לכלי אחר - וכ' הט"ז והעיתקו לדינא כמה פוסקים דיש להקל בזה ג"כ לענין שיורי מאכלה (בכל דבר) אבל כמה פוסקים כתבו (ששה"ל ועוד) דמותר רק בדבר הצריך כלי (כגון דייסא, לאפוקי עוף וכד') ובשם הגרי"ב ראיתי (286) שאפי' בזה אם עדיין אפשר לראות המקום שנשכה בשיניה אסור אבל יכול לחתוך מקום הנשיכה ולשים השאר בקערה שלו.

א"י שזהו שיורי מאכלה - ואם א"א שהוא מאיש אחר לכא' הוי כיודעת, אבל במסופק לכאורה מותר.
גמרה והלכה לה - ע' ברעק"א שהביא ב' שיטות לענין חזרה אשתו באמצע אם יכול לגמור, והפתח"ת הקיל ולהגרי"ב כן קי"ל להלכה, אבל ההיתר רק באופן שגמרה אכילתה אבל בהלכה ע"ד לחזור אסור ובודאי אין לומר לה ללכת, אבל יש מתירין אפי' לומר לה לצאת. ובששה"ל הסתפק אם מותר כשהלכה לחדר אחר או רק כשיצאה מהבית. וע"ש עוד שכתב דאם חזרה קודם שהתחיל לשתות אסור מדינא. 
חבורה יח' - סוגיא דהרחקות (שבת יג. וכתובות סא.) ויו"ד סימן קצה' (סעיף א' - ד')
קתני במתני' בשבת (יא.) לא יאכל הזב עם הזבה מפני הרגל עבירה, ונתקשו הראשונים אמאי לא מצינו דין זה בשאר עריות ג"כ. וע"ש ברש"י (ד"ה מפני הרגל) שכ' "שמתוך שמתיחדין יבא לבעול זבה שהיא בכרת", וכ"פ הרא"ש בסוף מס' נדה (בהלכות נדה בקיצור) "ומשעת ראייתה עד שתטבול יש לה להתרחק קצת מבעלה בדברים שאפשר כי התורה אסרה ייחוד של כל העריות וגם נדה היא בכרת כשאר עריות אלא שהדבר קשה ליזהר מייחוד אשתו נדה ומצאו רמז מן המקרא להתיר ייחוד נדה ודרשו סוגה בשושנים ובשביל שמתייחד תדיר עמה עשו גדר וסייג שיזכור את נדותיה ואמרו שלא יאכלו על השלחן אחד וכו" (ובהגהות ראמ"ה כ' דבחתן שפירסה אשתו נדה קודם שבא עליה דאין להם דיני הרחקות כיון דאסורים בייחוד, ובלבושי עז כ' דהגדולים לא קבלו פסק זה, אבל ראיתי בשם הגרי"ב (267) שהוא מקיל בזה ומה"ט מתיר החתן ליתן הכתובה לכלה בחופת נדה). אבל ע' בשו"ת הרשב"א (ח"א, אלף קפח') שביאר ההרחקות בע"א, שכתב "וכן אפילו הושטת כלי מיד אשתו נדה לידו אסור לפי שלבו גס בה ובקריבות מעט איכא למיחש להרגל אבל בשאר נשים שאין לבו גס בהן בדברים אלו כגון הושטת כלי וכיוצא בו אין בהם משום הרגל עברה לפי שאין לבו גס בה". וי"מ דנחלקו המחבר ורמ"א בסעיף א' במח' הנ"ל, ודוק.  
והא דהקילו בכמה דברים באשתו נדה כגון בייחוד והסתכלות, כבר כתב הרא"ש הנ"ל דהוא מפני שקשה ליזהר מייחוד עם אשתו, והביאו הסד"ט (סקט"ו) וכתב עליו "מש"ה בקצת החמירו משום סייג וגדר ובקצת הקילו מפי שראו שהוא דבר קשה וא"א להזהר וכל המחמיר על עצמו קדוש יאמר לו". [וע"ש עוד בסקכ"ו שכתב "מה שאסרו חכמים משום הרגל דבר בהא הוא דשייך לחלק בין אשתו נדה דלבו גס בה לאשה דעלמא אבל מה שאסור מה"ת משום קריבות ערוה ודאי דחמירא א"א מאשתו נדה"]. 

ונמצא דלכו"ע תקנו חז"ל הרחקות אלו כדי שלא יבאו לבעול אשתו נדה (ע' אגר"מ יו"ד א', צ'), והגם דכמה הרחקות נראין כדברים רחוקים לחשוש שד"ז יביא לבסוף למשהו יותר חמור אבל כבר כתב הש"ך (קצח' סקל"ו) "בכו"כ דברים מחמירין בעניני נדה שלא מן הדין" וביאר בששה"ל (רנ') דהבינו דבאיסור נדה צריך לגזור וכ' (רנד') דאין לבחון גודל ריחוק הגזירה אלא אפשרות הקירבה. 

אבל צריך לדעת דיש כמה דרגות בהרחקות אלו, והיינו דמן התורה להרמב"ן רק ביאה אסורה ולהרמב"ם גם חיבוק ונישוק דרך תאוה אבל גם לדידיה אינו באיסור כרת כביאה אלא בלאו (וע' לקמן סט"ו דנחלקו אליביה לענין נגיעה באשתו נדה שלא בדרך חיבה), וי"מ דגם להרמב"ן חו"נ אסורים מדין חצי שיעור באיכות. מדרבנן תקנו חז"ל שלא יאכל הזב עם הזבה, וכן לא יישן במטה א' אפילו הוא בבגדו והיא בבגדה וכן איסור הצעת המטה מזיגת הכוס והרחצת פניו ידיו ורגליו, ונחלקו הראשונים אם יש ראיה מתדב"א לאיסור הושטה ג"כ ובפשטות גזרו על דברים אלו מפני שהם מרגילים לערוה באשתו נדה כנ"ל. ויש איסורים שכל מקורם אינו אלא בראשונים כגון איסור זריקה שכתב בבנימין זאב, ואיסור ישיבה יחד על ספסל שהביא התרוה"ד, וכנראה דהבינו שדומים הם למה שאסרו חז"ל ולכן יש לכוללם בתקנתם. ועוד יש דברים שנהגו להחמיר בהן הגם דליכא מקור אלא כנ"ל בפני שהם דומים לאיסורים הנ"ל כגון לשאת משא ביחד, נגיעה ע"י דבר אחר וכדומה, ולכן בשעת הצורך יש מקום גדול להקל בדברים אלו שאינם אסורים מדינא ובמו שיתבאר להלן בעזהי"ת.    

סימן קצה' (דברים האסורים בזמן נדתה)
סעיף א' - חיוב הרחקות - ע' בששה"ל (רנ') דכשיש ספק על מראה וצריך לשאול חכם יש להחמיר בכל דיני פרישה והרחקה עד ששואלים וה"ה בכתם כיון דאפשר לברורי. אבל ביום הוסת לכו"ע אין חיוב הרחקות (בחו"נ המחמיר תע"ב).

שחוק וקלות ראש - ע' בששה"ל דיש מקום להחמיר שלא לשחק יחד במשחקים כגון סביבון בחנוכה וכד' ואף אם אחרים, ולכא' הכל לפי הענין דיש שהמשחק הוא ענין רציני ואינו מרגיל כלל ויש שאיפכא מסתבר, וכן תלוי באופן שמשחקים, ופעם משהו שאל אותי דאין להם שלחן עדיין האם מותר לשים חלק מהמשחק על המטה שלה וחלק על המטה שלו וכ"א ישב על מטה שלהם. והנה אפי' את"ל דליכא איסור בעצם המשחק אבל לכא' בודאי יש לאסור לשחק באופן כזה. וע"ש בששה"ל שכ' דהרבה חתנים ובפרט בעלי מזג חם שבתקופה הראשונה אחרי הנישאין עלולים להכשל ראוי לכ"א שיעשה גדרים והרחקות לעצמו גם בדברים המותרים כפי שמרגיש בעצמו אם עלול להתעורר לידי עבירה. ושמעתי על אדם א' שמטייל עם אשתו נדה בכל לילה אבל לא בליל שב"ק מטעם הנ"ל. והרבה יש ליזהר בד"ז דשחוק וקלות ראש מרגילים לערוה ובמצב כזה הדברים מתקדמים מהר עד שהוא מאוחר מדי ח"ו.

להריח בבשמיה - הפתח"ת הביא מהשע"ת לאסור הרחת בשמיה, ובערוה"ש כ' דמותרות הריח שלה שנשאר בכלי אין קפידא, ולכא' לפי"ז מותר להריח הבקבוק, וכ"כ הרבה הפוסקים אבל בחו"ש החמיר (ולכא' הכל לפי הענין, דיל"ע אמאי מריח הבשמים בכלל, ובפרט אם אינו רגיל להריחן). וע' בלבושי עז (תב') שכ' להעיר על הנשים ששמים בושם באופן שכל העובר לידן מריחות בשמיהן דמכשילין את הרבים ע"ש.
סעיף ב' - לא יגע בה - היינו אפי' כשאינו לשם תאוה והנאה דליכא אפי' איסור דרבנן בשאר עריות, אפ"ה כאן גזרו (וע' בחכ"א). וכ' בששה"ל מן הנסיון דאסור לעמוד סמוך כ"כ עד שמרגישים תנועת וחימום הגוף ותנועת הנשימה ואע"פ שאין נגיעה בפועל, ומה"ט החמיר שלא לעמוד תחת מטריה א', ויש מקילין בזה. (וע' במרא"כ שכ' דפעולות אלו של קריאה בספר א' או עמידה יחד תחת מטריה נעשות בדר"כ ע"י שמתקרבים מאד זל"ז ומן הראוי להתרחק מהם וקשה ליתן בד"ז קצבה והכל לפי הענין). ובפתח"ת הביא מהנוב"י דבמקום הצורך שאין אשה אחרת לעמוד ע"ג בעת הטבילה מותר לבעלה לעמוד ע"ג ואפי' לדחפה תחת המים דהוא מחזר עליה לטהרה והביאו הערוה"ש, ובששה"ל כתב דלכתחילה אין להתיר רק בשעה"ד ובפרט דהוא איסור כרת אולי אין ראיה מחמץ בער"פ, ולפי"ז לכתחילה אין לתכנן טיול כשיודע שבאמצע היא תצטרך לטבול בים ולא יהיה משהו אחר לעמוד ע"ג אלא הוא. וע"ש בפתח"ת שהביא מהיד אליהו דאין לאשה להחזיק נר כדי שישתה בעלה טבאק או לחמם עצמו או להדליק ממנו נר אחר דההבל מחבר, וכ' באגר"מ (יו"ד ב' פג') דלפי"ז אולי מותר לחמם ידיו כשליכא זיעה המחבר, וכ' דפשוט דמותר לאשתו להחזיק נר הבדלה בשבילו, וכ"כ בששה"ל אבל הוסיף דאולי יש להחמיר שלא להריח מבשמים שמחזיקה בידה, ונחלקו בזה הפוסקים (ולכא' בשעה"ד יש להקל כגון בנמצא אצל אחרים, כיון דאינו אסור מעיקר דדינא).

נגיעה ע"י דבר אחר - במאירי (נדה סד:) הביא מתוספתא דאסור לרדותה במקל, וכ' דאין הלכה כן דנגיעת בשר אין כאן וגם חיבה אין כאן אלא שהדברים נראים לאסור מאיזה צד, ולכא' באופן שיש חיבה אסור אבל בליכא חיבה הגם דיש מחמירין בזה אבל ראיתי בשם הגרי"ב (319) דנגיעה ע"י ד"א מותר כגון לדחפה באמצע השינה כשהיא נוחרת וכד', אבל ליגע בה ע"י עט כדי שתשים לב בדר"כ אסור דהוי כקלות ראש. והפתח"ת הביא מהתשב"ץ דיש להתרחק מליגע בבגדיה בעודה לבושה, וכ' הערוה"ש וששה"ל דכמו"כ יש ליזהר מנגיעת בגדו בבגדה.

הושטה - כ' הש"ך דגם בדבר ארוך אסור וכ' הערוה"ש דהוא משום לא פלוג, אבל רבינו ירוחם כ' דאפשר שלא יזהר יפה ויגע בה. ולהושיט תינוק, הביא הפתח"ת מהתשב"ץ דמותר משום דחי נושא את עצמו והיא אינה עושה כלום אלא התינוק עצמו הוא יוצא מחיק אמו ובא אל אביו, והק' הפוסקים דלכא' ב' טעמים אלו סותרים זל"ז, דחי נושא את עצמו היינו אפי' באופן שא"י להטות עצמו, ועוד צ"ב מה שייך חי נושא את עצמו שהוא דין במלאכת מחשבת דהל' שבת לענין הרחקות, ובששה"ל כ' ג"כ דאולי התשב"ץ לשיטתו שהתיר זריקה אבל אנן דמחמירין בזריקה אולי ליכא היתר, וממילא כ' דנראה להחמיר בזה וכ"פ הערוה"ש ובדה"ש, אבל ראיתי בשם הגרי"ב דלהלכה מקילין כהתשב"ץ ואפי' התינוק רק יכול להפוך עצמו מצד לצד מותר, והביא מהגרשז"א דאפי' התינוק מחזיק באמו בכח אפ"ה מותר לקחתו ממנה. וע"ש דנוהגין להחמיר שלא לקחת חפץ או תינוק מהברכיים שלה הגם שהיא אינה עושה כלום (ולכן במקום הצורך לכא' יש להתיר כגון בנסיעה במטוס וכדומה, וכ"כ החו"ש) אבל מותר לה לקחת מהברכיים שלו. ולהאכיל תינוק ביד אשתו החמיר בששה"ל וכ"ש שלא לנשק אבל כמה פוסקים והגרי"ב הקילו לענין להאכיל במקום הצורך. בששה"ל כ' דאם שכח והושיט ספר לא תניח לו ליפול רק תתפוס בשינוי אם אפשר (ולכא' ה"ה בכלי זכוכית וכד'). וכתבו כל הפוסקים דהמנהג להתיר לחתן לשים הטבעת על אצבע אשתו. 

להחזיק דבר ביחד - לכא' ליכא מקור ברור לאסור ד"ז כיון דאינו הושטה. וע' בבדה"ש שהיבא מהח"א שאסר הגבהת הקערה בליל הסדר יחד עם אשתו נדה, וע"ע באגר"מ (ב', עה') דבדבר קל יש לחוש לחיבה כשמסייע ואפי' בדבר כבד יש מקום לאסור ע"ש וכ"כ בששה"ל (רנד') וכ' ג"כ דיש להחמיר שלא ללכת עם ילד כשכל א' מחזיקו ביד אחרת כדמיון נשיאת משא יחד שיש בו חשש נגיעה, והבה"ש הקיל בזה. ובשעה"ד הרבה מקילין לסייע בעגלת תינוק במקום הצורך כדי לעלות בדרגות או על אוטובוס ובפרט כשיש רבים המסתכלים ומחכים להם. 

זריקה - החמיר הרמ"א וביאר בששה"ל דאע"פ שאין בה נגיעה אך הוי קשר ביניהם וגזרו משום נגיעה. וכנר' דהספרדים מקילין בזה כסתימת המחבר וכ"כ הברכי יוסף. ולענין לזרוק כלפי מעלה כ' הפתח"ת דמעיקר דדינא נר' דמותר אבל הסד"ט כ' דאע"ג דיש להתיר מעיקר דדינא אבל למעשה אין להקל (וא"כ לכא' בעת הצורך יש להקל באופן דלית ביה משום קלות ראש וכן הקילין כמה פוסקים) אבל הערוה"ש החמיר בכל ענין. התוה"ש הקיל לזרוק על בגדיה, אבל כ' בששה"ל דיש להחמיר כהרבה אחרונים שאסרו וכן שלא לזרוק לתוך ארנק או סל שבידה והבדה"ש הקיל בזה (ולכא' במקום הצורך יש להקל אבל לקחת משהו מהארנק שלה נראה דהחמירו). ויש נדון באחרונים אם גם כחו אסור כגון לנפוח נוצה מבגדיה וכ' בששה"ל דלמעשה יש להחמיר. ועד"ז ראיתי בשם הגרי"ב דאין להקפיץ משהו לאשתו דהוי כזריקה, ולענין משחק פינג פאנג (באופן שאינו קלות ראש) לדעת רוב פוסקים (והגרמ"פ) אסור.

נתינת מתנה - המנ"י דימה הרחקות נדה לדיני פסלות לדין, ותמה עליו הכו"פ דא"כ אסור ליתן מתנה לאשתו נדה, ובודאי דמותר. ולהלכה כ' בששה"ל ובדה"ש (סק"י) ולבושי עז (תב') דמותר (אם לא שהוא משהו מיוחד לקירוב) וכן בודאי מותר לקנות פרחים לשבת.

סעיף ג' - אכילה ביחד- יש ב' דינים הנכללים באיסור אכילה עם אשתו נדה, שאסור לאכול ביחד ממש והיינו או בקערה א' או בשלחן א' בלי היכר, ויש עוד דין דאפילו אינם אוכלים באותו זמן אפ"ה אסור לו לאכול מהשיריים של אשתו. בששה"ל כ' דמשמעות הפוסקים כסתימת השו"ע דלא כרא"ש וגם בשלחן גדול אסור האכילה ביחד, והבדה"ש כ' דנר' דגם אכילת עראי אסור בלי היכר אבל בלבושי עז הביא מאביו הגרשז"א דכל ההרחקות בסעיף זה איירי בסעודת קבע (אבל הביא דמהמאירי משמע איפכא). כ' הנו"כ דאכילה ביחד היינו אפי' כשאוכלים מקערה א' בזה אחר זה ואין נוגעין זב"ז. וכ' הט"ז דאם כ"א נוטל מן הקערה ומשים לפניו על כלי מיוחד ואוכל משם אין בזה איסור, ובששה"ל כ' דה"ה אם קובעים לכתחילה שזה יקח מהקערה והשני יניח על השלחן לפניו וכ"פ הגרי"ב. 
אנשים אחרים עמהם - נחלקו בזה הראשונים, לדעת הרא"ה כשאחרים יושבים ביניהם א"צ היכר ולהרשב"א (משה"ב) צריך היכר גם כשאחרים יושבים ביניהם, ולהמשאת בנימין המובא בפת"ת (ה') משמע דכשיש אחרים עמהם לעולם א"צ היכר (אפילו אינם יושבים ביניהם). ולהלכה נחלקו בזה פוסקי זמנינו, וכמה כתבו שהמנהג להקל בכל גווני ויש שכתבו להחמיר כשאין אחר ביניהם, ויש שהורים לעשות היכר קטן, וכ"פ הגרי"ב (278) דרוב פוסקים החמירו בזה ואפי' בבית של אחרים ולכן יש להחמיר רק שיכול להקל לענין הסוג של היכר דדי בפקק וכד' (הגרשז"א), אבל יש להקל בשעה"ד בלי היכר.

היכר - הבדה"ש וחו"ש כ' דבעינן היכר עם קצת גובה כמו בב"ח דבעי לחם או קנקן או מנורה, אבל בששה"ל (רנה') כ' דמנהג העולם להניח אפי' טבעת וכ"מ מסתימת הפוסקים, וכל דבר שאין דרכו להיות מונח שם הוי היכר וגם כשאינו ממש ביניהם מועיל אם ניכר לשניהם וכ"פ הרבה הפוסקים, אבל בחו"ש כ' (רכח') דהאיסור לאכול יחד הוא על הבעל ולכן אם הוא החליט על איזה דבר שישתמש להיכר מועיל אפי' היא אינה יודעת מזה. כשהבעל אוכל חלבי ואשתו נדה אוכלת בשרי כ' בששה"ל וחו"ש דדי בהיכר א' דמטרת ההיכר להראות שאינם אוכלים ביחד, וכן פסק הגרי"ב. וע"ע בחכ"א שכ' דמותר ג"כ כשמניחים כלי או קערה תחת קערה באופן שאינו רגיל לעשות כן, ובפשטות סגי גם תחת א' מהם (ששה"ל). הנו"כ כ' דרק מועיל קנקן להיכר כשאין משתמשים בו אבל התוה"ש כתב דאם אין דרכו להיות על השלחן אע"פ ששותין ממנו הוי הפסק, וא"כ לכא' מותר ליחד קנקן לימי נדה וישתמש בו רק בימים אלו, וראיתי בשם הגרי"ב דהכי קי"ל להלכה. והרבה פוסקים מתירין שתשתנה מקומה כמוש"כ הסד"ט מב"י. ולכתוב משהו על פתק שיזכירם נח' בזה הפוסקים.

שיורי מאכלה - יל"ע באופן שיש על הצלחת שלה כמה מינים והיא רק אכלה מא' מהם אם השני נחשב כשירים, ובאגר"מ (א', צא') הקיל בזה וכ' עוד דאיסור קערה א' היינו רק בחתיכות קטנות שדרך ליתן בקערה מיוחדת (כן פי' הט"ז שכתב דבחתיכות גדולות מותר). ובששה"ל נטה להחמיר אבל הוסיף דאם עדיין לא אכלה רק ייחדו הצלחת עבורה לא קיבל שם שיורי מאכל. והגרי"ב ג"כ פסק כמחמירין בזה ולהלכה הכל תלוי באם משתמש בקערה אחרת בינתיים, וגם ידו מועיל לזה אם משתמש בו כקערה ממש (כגון באכילת פופקרן). וכ' דטעימה בעלמא מהתבשיל מסתבר דאינו נותן דין שיריים על הכל וכ"כ בשו"ת האלף לך שלמה, וכן לענין דברי מריחה דשיריים נחשב רק כגון שמשאירה בשיריים בכוס או משאירה מרק בקערע שלה וכד' (ומשמע לפי"ז דיש להחמיר בחמאה שנשאר על הסכין, ויש מורין כן).  

דבר המיוחד לאדם א' - האגר"מ (א', צב') כ' דלחמניה ופחית שתיה כיון דמיוחד לאדם א' הוי כאכילה ביחד, וראיתי בשם הגרי"ב (282) דכ"ז לענין שאין לחלקם לב' כוסות וכד' אבל בודאי לאחר שגמרה מותר להוריקה לכוס אחר כדין שיריים אבל אם כיוונו מתחילה לעשות כן עדיין יש להחמיר. והפוסקים בא"י מקילין בזה ואמר הגרי"ב דכן הלכה אבל טוב להחמיר. ובעיקר הדין שואלים העולם דהלא בסועדה שלישית בשבת נוהגים כו"ע לחלק לחמניה להרבה בנ"א ואיזה חיבה יש בזה, ובאמת ראיתי בפרי טהרה שכ' דאסור חוץ מסועדה ג' ועיין, ולכאורה הכל לפי הענין (ואולי י"ל בכוונתו דהגם שיתכן שיחלוק פחית עם חבר אבל בדר"כ מחמת קטנו אינו עושה כן אם אינו אשתו וכד').   

שיריים בדבר שאינו אוכל - כ' בששה"ל דמותר להשתמש במשחת שינים שלה וכן לענין שיורי מאכול משקה של תרופה, והפתח"ת הביא משו"ת יד אליהו להקל לענין הרחת טאבא"ק ויל"ע אם ה"ה לענין סיגריה.

סעיף ד' - שיורי שתייתה - אסור אבל הרמ"א הביא דיש ד' התירים: הפסיק אדם בינתיים, וראיתי בשם הגרי"ב דאפי' תינוק מועיל לזה.

הורק לכלי אחר - וכ' הט"ז והעיתקו לדינא כמה פוסקים דיש להקל בזה ג"כ לענין שיורי מאכלה (בכל דבר) אבל כמה פוסקים כתבו (ששה"ל ועוד) דמותר רק בדבר הצריך כלי (כגון דייסא, לאפוקי עוף וכד') ובשם הגרי"ב ראיתי (286) שאפי' בזה אם עדיין אפשר לראות המקום שנשכה בשיניה אסור אבל יכול לחתוך מקום הנשיכה ולשים השאר בקערה שלו.

א"י שזהו שיורי מאכלה - ואם א"א שהוא מאיש אחר לכא' הוי כיודעת, אבל במסופק לכאורה מותר.
גמרה והלכה לה - ע' ברעק"א שהביא ב' שיטות לענין חזרה אשתו באמצע אם יכול לגמור, והפתח"ת הקיל ולהגרי"ב כן קי"ל להלכה, אבל ההיתר רק באופן שגמרה אכילתה אבל בהלכה ע"ד לחזור אסור ובודאי אין לומר לה ללכת, אבל יש מתירין אפי' לומר לה לצאת. ובששה"ל הסתפק אם מותר כשהלכה לחדר אחר או רק כשיצאה מהבית. וע"ש עוד שכתב דאם חזרה קודם שהתחיל לשתות אסור מדינא. 
