כל שיש בו חמשת מיני דגן
בס"ד

כל שיש בו חמש מיני דגן
גמ' ברכות (דף לו:) "גופא רב ושמואל דאמרי תרוייהו כל שיש בו מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות ואיתמר נמי רב ושמואל דאמרי תרוייהו כל שהוא מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות וצריכא דאי אשמעינן כל שהוא הוה אמינא משום דאיתיה בעיניה אבל על ידי תערובות לא קא משמע לן כל שיש בו ואי אשמעינן כל שיש בו הוה אמינא כל שיש בו חמשת המינים אין אבל אורז ודוחן לא משום דעל ידי תערובת אבל איתיה בעיניה נימא אפילו אורז ודוחן נמי מברכין עליו בורא מיני מזונות קמשמע לן כל שהוא מחמשת המינים הוא דמברכין עליו בורא מיני מזונות לאפוקי אורז ודוחן דאפילו איתיה בעיניה לא מברכינן בורא מיני מזונות."

המעלה של חמשת מיני דגן

וע' טור (סימן רח) "על חמשת המינין שהן גפן ותאנה ורמון וזית ותמרה שנשתבחה בהן א"י כי דבש האמור בפסוק הוא דבש תמרים מברכין לאחריהן ברכה אחת מעין ג' ולפנים תתבאר שמתוך חשיבותן קבעו להם ברכה בפני עצמן וה' מיני דגן שהן חטים ושעורין וכוסמין ושבולת שועל ושיפון שהן גם כן חשובין שנשתבחה בהן ארץ ישראל שכוסמין הן מין חטים ושבולת שועל ושיפון הן מיני שעורים. ועוד יש להם מעלה כי עליהם יחיה האדם ואם עשה מהם פת מברך עליהם המוציא הלכך אפילו לא עשה מהן פת אלא תבשיל כגון מעשה קדרה ודייסא ואפי' עירב בהם דבש ושאר מינין מברך עליהן במ"מ ולבסוף ברכה אחת מעין ג' דאמר שמואל כל שיש בו מחמשת המינין מברך עליו במ"מ הלכך תבשיל שהוא (ס"א שעיקר הוא) מחמשת המינין אפילו עירב עמו דברים אחרים עד שנעשו רוב מברך עליהן במ"מ ולבסוף ברכה אחת מעין ג'." וכן הובא בט"ז (ס"ק א), ובמ"ב (ס"ק א).
הקדמה
בהקדמה לדין של חמשת מיני דגן המעורבים בתוך התבשיל, יש בו דין חדש שאע"פ שבכל דיני ברכות הקובע איזה ברכה לברך הוי הרוב, אבל נתחדש כאן, בה' מיני דגן, שאף שהם המיעוט בתבשיל בכל זאת נחשבים הם לעיקר מחמת חשיבותן ומברכים על התבשיל במ"מ. אבל כל זה רק אם הם הוי עיקר התבשיל, אבל אם ההקמח בא רק לדבק בעלמא אז אמרינן שהקמח הוי טפל לעיקר התבשיל.
וא"כ נמצא שכל מאכלים שעירבוהו במינים אחרים הולכים אחר הרוב לברכה, אבל מין דגן שונה דינו, ואפילו אם הוא המיעוט מברכים על התערבות במ"מ, משום שמחמת חשיבותו אינו בטל בתערובת, ולעולם נחשב כעיקר. 
אורז
ופסק המחבר (ס' רח ס' ז) "והוא שלא יהא מעורב עם דבר אחר אלא אורז לבדו, ואם עירב ממנו בתבשיל אחר והתבשיל האחר הוא הרוב, מברך עליו  כברכת אותו תבשיל." וכן המ"ב (ס"ק ל-לב) שכל זה הוי בחמשת מיני דגן אבל אורז, אף שברתו במ"מ אינו חשוב כמין דגן ואם התערב בתערובת אינם נחשב כעיקר, ורק מברך במ"מ אם יש בו רוב.

חקירה בענין כל שיש בו 
ויש לעיין מה הפשט בהדין שמברך על חמשת מיני דגן מזונות אע"פ שלא הוי הרוב, ואיך הוי דבר מועט נחשב כעיקר לגבי ברכות.

ויש שני אופנים:

1. אחד שהוי כמו הדין של עיקר וטפל, שאע"פ שיש רק מיעוט של מזונות מ"מ נחשב הדבר כהעיקר, משום שכל הדין של עיקר וטפל הוי משום שהדבר נגרר אחר הרוב, ונחשב כדבר חשוב ועיקר כיון שיש בו רוב, והחידוש של "כל שיש בו" הוי שאע"פ שהוי המיעוט כיון שהוא דגן הכל נטפל לה, ונגרר אחר הדגן ולכן מברך על כל התבשיל מזונות.

2. או אפשר לומר דאינו מדין עיקר וטפל אלא הוי דין חדש שדבר הבא לסעוד, ואינו בא רק לדבק בלבד, אמרינן שזה הוי נחשב עיקר התבשיל משום שזה הוי באמת עיקר הדבר, ומחמשת המינים הרי יש בו לזיין ולכן מברכין על התבשיל זו מזונות.

סוגיא הוי עיקר וטפל

ע' גמ' ברכות (דף לו:) "חביץ קדרה וכן דייסא רב יהודה אמר שהכל נהיה בדברו רב כהנא אמר בורא מיני מזונות בדייסא גרידא כולי עלמא לא פליגי דבורא מיני מזונות כי פליגי בדייסא כעין חביץ קדרה רב יהודה אמר שהכל סבר דובשא עיקר רב כהנא אמר בורא מיני מזונות סבר סמידא עיקר. אמר רב יוסף כותיה דרב כהנא מסתברא דרב ושמואל דאמרי תרוייהו כל שיש בו מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות." וע' שלמי ניסן (ס' כב) שכתב שיש להסתפק אם רב יוסף בא להוכיח דרב ושמואל סברי כרב כהנא דסמידא עיקר, וכל שיש בו מחמשת המינים מברכין עליו במ"מ הוי חד טעמא, או דילמא דרב יוסף רק הוכיח דרב ושמאול סברי שמברכין עליו במ"מ, ולא מטעמיה, דרב כהנא סבר שמברך במ"מ משום סמידא עיקר ואילו רב ושמואל סברי דאף כשאין החמשת המינים עיקר מ"מ כל שיש בו מחמשת המינים מברכין עליו במ"מ.

וע"ש שכתב שזה הוי מח' ראשונים שע' ברא"ש (ס' ז) כתב "כל שעיקרו מחמשת המנים אפילו רובו ממין אחר מברכין ליו במ"מ ולבסוף ברכה אחת מעין שלש, אבל תבשיל שנותנין שם להקפות המאכל ולדבקולא חשיב עיקר ומברכין עליו בפה"א." שמבואר מדבריו דהטעם דכל שיש בו מחמשת המינים מברכין עליו במ"מ הוא משום דהחמשת המינים הם עיקר התבשיל, ואפילו הם המיעוא נחשבים לעיקר התבשיל ומברכין עליהם במ"מ, ורק כשהם באים לדבק אינם נחשבים עיקר התבשיל. וכתב שכן משמע מהרשב"א (ע' לקמן שיש מח' בדעת הרשב"א.)
וכתב שזה הוי גם שיטת המאירי שכ' "דהיינו טעמא דרב כהנא כרב ושמאול דכל שיש בו מחמשת המינים מברכין עליו במ"מ." וא"כ מבואר שרב כהנא הוי משום חד טעמא של עיקר, ובעינן שיהיה הקמח עיקר כדי שיברכו עליו במ"מ.
החולקים שסוברים שאינו מדין עיקר וטפל  

אבל ע' ריב"ב (דף כו. על דפי הרי"ף) שכתב "דהלכתא כותיה דרב כהנא ולא מטעמיה דאמר דסמידא עיקר דאע"ג דדובשא עיקר מברכין עליו במ"מ." ומבאור דרב כהנא אינו מטעם רב ושמואל. וכן סבר הריטב"א (דף לז. ד"ה: הכוסס) שכ' "ואע"פ שהוא מועט ושאר התערובות עיקר לעולם מברכין במ"מ, משא"כ במיני פירות אפילו הן משבעת המינין דבתעררות דידהו הולכין אחר העיקר." ועוד הריטב"א (דף לט. ד"ה: ולא), וכן הלכות הריטב"א (פ"א ה"כח), וזה הוי כשיטת ריב"ב שסבר שאף אם אינו עיקר ורק בו להטעימו, מברך במ"מ. וא"כ כל שיש בתבשיל מחמשת המינים דבר שנתנו לכוונת אכילה הרי הוא חשוב ונחשב התבשיל על שמו, ומברכין עליו במ"מ ואין זה משום שבאמת הוא עיקר, אלא דכל התבשיל טפל עליו ומקבל את שמו ולכן בעינן שיתנו דוקא לכוונת  אכילה. וז"ל של הריב"ן: "נקוט דרב כהנא דכל מין תבשיל אחר שהוא עיקר מברכיןעלו במ"מ. והלכתא כותיה דרב כהנא ולא מטעמיה דאמר סמידא עיקר ומברכין עליו במ"מ."

שיעור של כזית תוך כדי אכילת פרס

והשלמי ניסן כתב שהוי הריטב"א לשיטתו שכתב שצריך שיהא בו שיעור של כזית תוך כדי אכילת פרס כדי לברך עליו במ"מ, דכל שאין בו כזית בכא"פ אין מברכין במ"מ. וע' בריטב"א (דף לט. ד"ה: ולא) שגם כתב שצריך שיעור של כדי אכילת פרס וז"ל: "ומיהו דוקא בדאית ביה כזית בכדי אכילת פרס דאי לא לא חשיב כלל." וכן פסק הריטב"א (פ"א ה"כח) וא"כ משמע דגם לברכה ראשונה צריך שיהא בו כזית בכדי אכילת פרס. וכן כתב הרא"ה (דף לז.) (ודף לט.). אבל רוב ראשונים חולק על זה.
אבל אבודרהם (שער ראשון) כתב דסגי בטעם דגן לחוד ולא הזכיר כלום מן השיעור. וכן פסק המחבר (ס' רח ס' ט) " ודוקא שיש באותו קמח מחמשת מינים כדי שיאכל ממנו כזית דגן בכדי אכילת פרס, אבל אם אין בו זה השיעור מחמשת המינים, אינו מברך לבסוף ברכת המזון, אלא בתחלה מברך המוציא כיון שיש בו טעם דגן אע"פ שאין בו כזית בכדי אכילת פרס, ולבסוף על המחיה." וראוים דלברך מזונות לא בעינן שיעור כזית בכא"פ, ומ"ב (ס"ק מד) אומר הטעם דברכה ראשונה לא צריך שעיור.  
ונראה שהמח' תלוי ביסוד דין דכל שיש בו מחמשת המינים, אם הוא מטעם עיקר וטפל, א"כ אין סיבה להצריך שיהיה כזית דגן אכילת פרס, אלא כל שיש כאן מחמשת מינים מברכין במ"מ דהוי ליה עיקר, אבל להריטב"א ורא"ה שהדין של חמשת מיני דגן תלוי על עיקר כוונתו ולא על יש עיקר וטפל, א"כ בעינן לזה שיעור חשוב של מין דגן. 

דעת הרמב"ם
וע' ספר פי כהן (עמ' רעח) שכתב בדעת הרמב"ם (פ"ג ה"ג-ו) "במה דברים אמורים כשהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה, אבל אם היה אחד מחמשת המינין שעירב טפלה אינו מברך אלא על העיקר ופוטר את הטפלה, וזה כלל בברכות כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה בין שהיתה הטפלה מעורבת עם העיקר בין שלא היתה מעורבת." ומבואר מדבריו דדינא של רב ושמואל דכל שיש בו מחמשת המנים מברך עליה במ"מ לא שם דינא דעיקר וטפל הוא, אלא זה לבד שיש בהתערובות ה' מינים, זה משוי ליה ברכתו של כל התערובות במ"מ. (וכ' שצ"ע על מעדני יו"ט (אות ו) שכ' בדעת הרמב"ם דמדין עיקר טפל הוא.) וע' מג"ס (עמ' ל) שכתב הרמב"ם מדין עיקר וטפל.
דעת הרשב"א

ע' שלמי ניסן שלמד בדעת הרשב"א (דף לו: ד"ה: דובשא עיקר) "פ' רובו דבש ומיעטו סולת א"נ עיקרו מחמת דובשו ותולתו להטעימו ולהכשירו ומ"מ כיון דסולתו מעורב בו להכשירו מברכין על הסולת. אבל הכא דלאכשורי תבשילא איהו עיקר ועליה מברכין." וכתב שזה הוי כדעת הרא"ש שהוי תלוי על דין של עיקר וטפל.
וע"ש שכתב שהרא"ש (ס' ז), והרשב"א (לעיל) וכן במאירי סוברים שהטעם של רב ושמואל דכל שיש מחמשת המינים מברכין עליו במ"מ, הוי משום משום דהחמשת המינים הם עיקר התבשיל, ואפילו הם המיעוט נחשבים לעיקר התבשיל ומברכין עליהם במ"מ. ורק כשהם באים לדבק אינם נחשבים עיקר התבשיל.

לכן כתב באות ג', שהרשב"א שכתב שלא סגי אם בו ליתן טעם בתבשיל, וכתב שצריך "ולהטעימו ולהכשירו", הוי לשיטתו משום שכיון שצריך שהוי נחשב עיקר התבשיל א"כ לא סגי אם רק מוסיף טעם אלא צריך שיהא בא "דלאכשורי תבשילא איהו עיקר", וכן במאירי שכתב "ושעיקר התבשיל קרוי על שם אותו מין מחמשת המינים", א"כ בעינן שיהיה הקמח עיקר, אפילו נתנו לטעם אינו נחשב לעיקר ואין מברכין עליו במ"מ.

אבל ע' מג"ס (ס' ח) שכתב שיש מח' בין הרשב"א להרא"ש. וכתב לדייק מהרא"ש (ס' ז) שדוקא אם עיקר שם התבשיל הוא על שם הקמח, מברכים עליו במ"מ, וכן במאירי שבאופן שעיקר התבשיל קרוי על שם אותו מין חמשת המינים הוא דמברך במ"מ, אע"פ שרובו מדברים אחרים אבל אם עיקר התבשל נקרא על שם מינים אחרים אין הקמח עיקר, ומברכים כברכת שאר המינים.
אבל כתב שמהרשב"א (דף לו: ד"ה: דובשא) וכן מדייק מהריב"ב (דף כו. דפי הרי"ף) שכתב שכיון שבא ליתן טעם בדבר מברך מזונות. וא"כ מבואר מדבריו שחולקין על הרא"ש והמאירי וסוברים שגם אם אין עיקר התבשיל על שם הקמח אלא בא רק להטעימו אעפ"כ עדיין מברכים עליו. וכתב שם שאין כוונת הרשב"א לומר שאם יש בו טעם קמח כמו תבלין שמברך עליו מזונות מדין "כל שיש בו", שזה פשוט שדבר שבא רק באופן תבלין אינו מברך עליו דאין זה נחשב כעיקר התבשיל. וא"כ כוונת הרשב"א הוי רק אם מוסיף בו טעם של הקמח ורוצה בזה לעשות כל תבשיל בטעם זה והיינו שבאים לכוונת אכילה ולא בא למטרה אחרת. 

וא"כ נ"מ הוי אם יש פרורי לחם שמתגננים הבשר או דג, מברך עליו שהכל, כיון שהפרורים בא רק לתבלין ולהשביח את טעם הבשר והדג. אבל אם עושה מעטה עבה של פרורי פת והכוונה באמת לתת טעם נוסף עם אכילת הבשר ברכתו במ"מ כיון שבא לכוונת אכילה אף שאין הוא עיקר. (ע' לקמן לענין שניצל)

וספר פי כהן (עמ' רעט) כתב בדעת הרשב"א שמה שכתב איהו עיקר ועלה מברכין, דיסוד דינא דרב ושמאול הוא משום דחשבינן ליה להה' מינים עיקרו של המאכל, וברכת במ"מ הוא עליה, וע"כ שאידך מינא נפטר משום שהוא חשוב טפילה להה' מינים.
וע' עולת תמיד (ס' רח ב) הלומד דמכיון שהרשב"א לא נקט כלום מן עיקר משמע דאילו הוי להטעימו ולהכשירו הוי ברכתו במ"מ אפילו אי אינו עיקר, אך לומד בדעת הרא"ש דכן נקט עיקר דתלוי בהלכות עיקר וטפל ואף דהרא"ש עצמו לא הזכיר כלום מן עיקר וטפל מ"מ כן הדין בדבריו. (ע' מעדני יו"ט אות ו')
וע' ?מעדני יו"ט (אות ו) שלמד בהרא"ש שהוי מדין עיקר וטפל...
וע' זאת הברכה (בירור הלכה ס' יט) שכתב שיש בו ג' שיטות עיקרים בהסוגיא. 

1. הרא"ש, והמאירי צריך שהתבשיל נקרא על שמו, ומחמת זה אע"פ שאינו הרוב מ"מ נחשב העיקר.

2. הרשב"א כיון שהוא מוסיף טעם לתבשיל השני הרי הוא נחשב לעיקר.

3. הרמב"ם (פ"ג ה"ד- ו) ע"ש שכתב שמשמע ששני המאכלים הם עיקרים בתערובות, והדין של חמש מיני דגן הכריע לצד מזונות.   

(אבל ע' הגר"א (ס' רח ס"ק ח) שהביא דברי הרשב"א והשווה אותם לדברי הרמב"ם שפסק המחבר בס' רד ס' יב, ומשמע שהוי שיטה אחת.)

תלוי בעיקר התבשיל
וע' ברא"ש (ס' ז) שכתב "הלכך כל שעיקרו מחמשת המינין אפילו רובו ממין אחר מברכין עליו בורא מיני מזונות ולבסוף ברכה אחת מעין שלש." וכן הוא תוס הרא"ש (דף לו:) וא"כ נראה שכוונתו לומר דבכדי לברך במ"מ צריך להיות שעיקר שם התבשיל יהא נקרא על שם המזונות. ואע"פ שיש בו רוב של דבר אחר בתוך התערובת, אעפ"כ אין הוא נחשב העיקר אלא המזונות נחשב העיקר. ואינו סגי שנותן הקמח כדי להוסיף טעם בלבד, אלא צריך שיחשב עיקר התבשיל והיינו שיבא לסעוד או לאכשורי ולהטעים התבשיל. וע' מאירי (דף לז:) שג"כ משמע כזה וז"ל: "אם עירב בו דברים אחרים כגון דבש ושמן ותבלין אע"פ שהכניס מהן הרבה הואיל ויש בו מחמשת המינין ושעיקר התבשיל קרוי על שם אותו מין מחמשת המינין, אע"פ שרובו מדברים אחרים הולכים אחר אותו המין." וע' בריטב"א (דף לז. ד"ה: הכוסס) (דף לט: ד"ה: ולא היא) שג"כ כתב שהדבר תלוי דאי הוי המין דגן העיקר הוא דמברכין מזונות אע"פ שהוי מועט. וא"כ נמצא שאף דבדיני ברכות אזלינן בתר הרוב דהוא הוי עיקר, מ"מ בה' מיני דגן אע"ג דהוי המיעוט מ"מ יש בו דין עיקר, ואינו תלוי ברוב או מיעוט. וע' ברא"ה (דף לז. ד"ה: תני גבי אורז) שג"כ כתב שכיון שגם הוא מעיקר התבשיל הוא חשיב. נמצא שאם הוא חשיב לא בטל, והקובע הוי אם הוא עיקר התבשיל הוי כאילו כל התבשיל מחמשת מינים, ודבר שהוי בא לדבוקי אינו חשוב.
וכ' שלמי ניסן שזה הוי לשיטתו שסבורים שדין של כל שי בו מחמשת נינים הוא משום נחשב עיקר המאכל, וא"כ בעינן שהוי דבר חשוב ולא סגי שיבא להוסיף טעם. וכתב זה גם בדעת הרשב"א. 

תלוי על נתינת טעם

וע' ברשב"א (דף לו: ד"ה: דובשא עיקר) שכתב נוסח אחר "עיקרו מחמת דובשו וסלתו להטעימו ולהכשירו." וא"כ נמצא אם הוא חשבי לא בטל וקובע הוי אם הוא עיקר התבשיל הוי כאלו כל התבשיל מחמשת מינים ולדבוקי לו חשוב. וכן הוי דעת הרמב"ם (פ"ג ה"ו). וכן הוי שיטת הריב"ב שכל שהוא בו ליתן טעם בתבשיל מברכין עליו במ"מ. וע' גאון (ס' רח ס"ק ח) שהביא דברי הרשב"א והשווה אותם לדברי הרמב"ם שפסק המחבר בס' רד ס' יב ומשמע דשיטה אחת להם. 
וע' פמ"ג (ס' רח מש"ז ס"ק ג) שהביא המגן אברהם (ס' רד ס"ק כה) שסובר כדעת הרשב"א וצריך שהוי דבר דעביד לטעמא, וז"ל של המג"א "וכ"מ בגמרא דאמרי' כל שיש בו מה' מינים מברכין במ"מ והיינו דוקא כשבא ליתן טעם בתערובות וכמ"ש סי' ר"ח ס"ב א"כ בשאר מינים אפי' בא ליתן טעם הולכין אחר הרוב." וכן כתב הלבוש (ס' ב). וכל זה דלא כהט"ז (ס' רח ס"ק ג) שסובר שאין צריך ליתן טעם כדי לברך מזונות. ולהלכה פסק המחבר (ס' רד ס' יב), וכן מג"א (שם), וכן ח"א (כלל נד ס' ט), מ"ב (ס' רד ס"ק נז), (ס' רח ס"ק ז) (ס' ריב ס"ק א) שאם נותן טעם מברך עליו במ"מ.
לדבק בעלמא

ובדין אם רוב הוי מחמשת מיני דגן

כתב התוס (דף לו: ד"ה: כל) כל שבא רק לדבק אינו מברך עליו במ"מ. וכן פסק המחבר (ס' רי ס' ב)"אבל אם לא נתן הדגן בתבשיש אלא לדבקו ולהקפותו בטל בתבשיל" וכן מחבר (ס' רד ס' יב). וע' בט"ז (ס' רח ס"ק ד) שמסביר הסברא בזה, וכתב שאין לברך עליהם מזונות, שכתב "לכאורה נראה דאפילו אם החמשת מינים הם רוב כיון שאינם למאכל אין להם חשיבות מאכל לברך עליהם בורא מיני מזונות ואע"ג דבשאר דברים אזלי' בתר רובא כמ"ש רסי' ר"ח הכא גרע טפי שאינם בכלל מאכל כלל כיון שאינם אלא לדבק."

אבל ע' המחבר (ס' רח ס' ג) שפסק שאינו מברך עליו במ"מ, אבל מוסיף שטוב לאכלו בתוך הסעודה וז"ל: "כשנותנים קמח לתוך שקדים שעושים לחולה, אם עושים כן כדי שיסעוד הלב מברך בורא מיני מזונות; ואם לדבק בעלמא, אינו מברך בורא מיני מזונות; וטוב להחמיר ולגמעו בתוך הסעודה לאחר ברכת המוציא, ופטור ממנה." 

וע' ט"ז (ס"ק ד) שהקשה סתירה זה, ותירץ שבס' ג מיירי שהקמח רוב ולכן אף שבא לדבק הוי ספק אם מברכין עליו במ"מ, וכל החמיר המחבר לגמעו בתוך הסעודה. וא"כ מבואר מהט"ז שאף שבא רק לדבק אבל כיון שיש רוב קמח יש בו ספק אם מברך במ"מ.
אבל ע' ב"ח (ד"ה ומ"ש ואפילו) שכתב אף רוב כל לדבק בטל הוא, והו"ד בפמ"ג (מש"ז ס"ק ד). וכן ע' אבנ"ז (ס' לח) שכתב שפשוט הוא דאפילו ברוב התבשיל קמח אם בא לדבק אינו מברך עליו במ"מ (ע' לקמן בדבריו).

וע' אור שמח (פ"ג ה"ו) שכתב אופן אחר מאבני נזר ונמצא שחולק עליו, שכ' שכל דין של ה' מיני דגן שמברך מזונות הוי רק אילו היה מרבה יותר בקמח הוי מאכל, לכן המעט המעורב מה' המינים אינו בטיל, וחשיב ומברך משום מיעוט ה' מינים המעורב מזונות. אבל בדבר שאילו מרבה בקמח כגון סילקא (דף לט.) שלא היה טוב לאכילה דטעם הסילקא יהיה נפגם לכן לא חשיב המיעוט המעורב ואין מברכין עליו במ"מ. וסיים "כן נראה לי ברור להלכה."
דבר שבא ליתן ריח או כדי לצבוע

כתב הרמב"ם (פ"ג ה"ה-ו) וכן פסק המחבר (ס' רד ס' יב) שפסק "כל שהוא עיקר ועמו טפילה, מברך על העיקר ופוטר את הטפילה; וכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע התבשיל, ה"ז טפילה." וא"כ רק דבר שבא ליתן טעם לתבשיל הוי נחשב כעיקר לברך עליו במ"מ, אבל אם בא רק לדבק אם לריח או לצבוע אינו מברך עליו במ"מ, דאמרינן הקמח הוי בטל לתבשיל.
דעת תוס

וע' תוס (דף לו: ד"ה: כל) שכתב "וכן קלייריט"ש בלע"ז שעושים מקמח ומים או מחלב מברכין עליהם בורא מיני מזונות וכן כשנותנים קמח לתוך פולין או לתוך עדשים או כרישים וכן לתוך שקדים שעושין לחולה אם עושין אותו כדי שיסעוד הלב אז צריך לברך בורא מ"מ." וא"כ מבואר מתוס דדוקא אם נעשה כדי שיסעוד הלב ולא רק לדבק הוא דקובע הברכה לברך המ"מ.

וע' שלמי ניסן (ס' כב אות ג) שכ' שנסתפקו אחרונים בכוונת תוס, האם בכדי שיברכו במ"מ על כל שיש בו מחמשת המינים בעינן שיבא כדי שיסעוד הלב, וכל שלא בא לסעוד את הלב אין מברכין עליו במ"מ, או כל שבא לאכילה או לתת טעם מברכין עליו במ"מ. וע' אבנ"ז (ס' לח) שכתב בדעת תוס שבעינן שיתנו כדי לסעוד את הלב בדודקא.

1. וע' ט"ז (ס' רח ס"ק ג) "כאן בחמשת המינים שהם חשובים ביותר לא אזלינן בתר רוב רק כל שנותנים אותן למאכל משא"כ בשאר דברים אזלינן בתר הרוב כמ"ש סי' ר"ב בתחלתו ע"ש וכן אי' בסי' ר"ח ס"ז משמע דכאן אפי' אינם נותנים טעם שיש להם חשיבות כיון שהם למאכל דהא כל דיש דבש אין מרגיש רק טעם דבש."
וע' שער הציון (סימן רח ס"ק יב) שכתב "תוספות. ולעניות דעתי, מה שכתב הט"ז בסוף סעיף קטן ג דאם נותן למאכל חשיב כמו לטעם [אף דראיתו מדבש אינה מוכרחת, דגם שם נתן הקמח להטעים ולהכשיר התבשיל, כמו שכתב הרשב"א], הוא נכלל במה שכתבו התוספות לסעוד הלב." וא"כ למד בדעת תוס שאם יש בו טעם לחודיה פשוט הוא שצריך לברך מזונות, וכל החידוש הוי דאפילו אם הוי רק למאכל ואין בו טעם דגן כלל אעפ"כ צריך לברך מזונות.

2. אבל ע' שו"ת אבני נזר (חלק או"ח ס' לח) שכתב בדעת התוס דבעינן דוקא לסעוד הלב ולא טעם לחודיה, וז"ל: (אות ה') "על כן נראה לשיטת התוס' הנ"ל ד"ה אי דרב ושמואל. כשעושין אותו לסעוד הלב. דזה פעולת הדגן שסועד הלב. על כן אם מתכוין לכך אפי' הוא מיעוט אינו טפל לגבי שאר דברים. כיון דשאר דברים אינם סועדים הלב כמו דגן. ולפי זה כשנותן הקמח כדי ליתן טעם בתבשיל אין זה דינו של רב ושמואל דכל שיש בו כו'. ותלי אם הקמח הרוב. או שאר דברים הרוב. אבל אם הוא לדבק בעלמא שהוא טפל לגבי שאר דברים. אפילו הדגן הרוב מברך על שאר דברים ופוטר הדגן. וכ"כ הב"ח [ודלא כט"ז שכתב בלשון אפשר אם הדגן הרוב אפילו לדבק מברך בורא מיני מזונות. שאינו מיחוור כלל. ובפרט הראי' שהביא מיו"ד שאינו ענין לכאן כלל. מיהו דינו של הט"ז בלעקיך שמברך בורא מיני מזונות אמת אפילו אין רוב דגן. דלעקיך חשיב מתכוין לאכילת דגן גם כן. אף שעיקר הכוונה למתיקת הדבש וכמ"ש הרב בספר ברכת הנהנין פ"ג סעיף ד'] ועל כרחך תבשילא דבילקא ולפתא אין כוונתו בקמח לסעוד. ועל כן דסילקא דלא מפשי בי' קימחא שאין הקמח הרוב מברך שהכל. ודליפתא דמפשי בי' קימחא מברך בורא מיני מזונות אף שאין כוונתו לסעוד. וכל זה לפי מאי דסלקא דעתי' דרבוי הקמח גם כן הכוונה לאכילתו. וחזר בו רב כהנא דרבוי הקמח הוא לדבק וטפל אל הלפת. ואף דמעט קמח לכוונת אכילה. הרי הלפת הרוב נחשב עיקר לגבי המעט קמח ורבוי הקמח הלא לדבק בעלמא הוא: 

(אות ו) העולה מזה לשיטת התוס' ג' חילוקים בדבר.
1. אם הכוונה בעירוב הקמח לסעוד הלב אפילו הקמח מיעוט מברך בורא מיני מזונות. והיינו דרב ושמואל.
2. והיכי שאין כוונתו לסעוד. ומכל מקום מתכוין לאכילה. תלי הדין אם הקמח הרוב מברך בורא מיני מזונות. ואם שאר מינים הרוב. מברך כברכת שאר מינים. והיינו סלקא דעתי' דרב כהנא.
3. והיכי שאין מערב לכוונת אכילתו. אפי' קמח הרוב מברך כברכת שאר מינים."

להלכה:
ע' מחבר (ס' רד ס' יב) שהביא שיטת הרמב"ם וכתב "כל שהוא עיקר ועמו טפילה, מברך על העיקר ופוטר את הטפילה; וכל דבר שמערבין אותו לדבק, או כדי ליתן ריח, או כדי לצבוע התבשיל, ה"ז טפילה; אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות, הרי הוא עיקר; לפיכך מיני דבש שמבשלים אותם ונותנים בהם חלב חטה כדי לדבק ועושים מהם מיני מתיקה, אינו מברך במ"מ, מפני שהדבש הוא העיקר. 
ונראה דהא דאם עירב כדי לתת טעם בתערובות שהוא עיקר היינו דוקא שיש שם ממשות מן הדבר הנותן טעם ודבר חשוב, אבל בשמים שנותנין לתוך המרקחת אע"פ שהם לנתינת טעם, אין מברכין עליהם דבטלין במיעוטן אע"פ שנותנין טעם; לכן נוהגין שלא לברך רק על המרקחת ולא על הבשמים שבהן." וא"כ מבואר החילוק בהרמ"א, שהמחבר הביא דברי הרמב"ם שאם בא לתת טעם בתערובת הוא עיקר, ועל זה כתב הרמ"א שזה דוקא אם יש ממשות מן הדבר הנותן טעם ודבר חשוב, אבל לא כשבא רק כתבלין דאז בטלים הם במיעוטן אף שנותנים טעם.
וע' מ"א (ס"ק כה) שכתב שהמחבר מיירי דוקא בחמשת מיני דגן אבל בשאר מינים פשיטא דאזלינן בתר רוב. ומקורו הוא מגמ' ברכות (דף לו:). וכן כתב מ"ב (ס"ק נז) "המ"א ושארי האחרונים הסכימו דהוא דוקא בחמשת מיני דגן אמרינן דהיכא דבא ליתן טעם אף שהוא מיעוט הוא העיקר וכדלקמן בסימן ר"ח ס"ב אבל בשארי מינים אזלינן בתר רובא." וכן כתב בחיי אדם (כלל נד ס' ט').

וע' הגר"א (ס' רח ס"ק ח) שהביא דברי הרשב"א והשווה אותם לדברי הרמב"ם שפסק המחבר (בס' רד ס' יב), ומשמע שהוי שיטה אחת. וא"כ אע"פ שעצם לשון הרשב"א משמע שדבר שבא להטעים התבשיל מברך במ"מ, וא"כ משמע שכל הדין של בשר או דג בפרורי לחם מברך עליהם במ"מ כיון שנותנים טעם להתבשיל. וא"כ המ"ב (ס' רח ס"ק ז) הביא לשון של הרשב"א "והטעם כיון דהוא בא להטעים ולהכשיר את התבשיל והוא מה' מינין דחשבי הוא העיקר." וע' שער ציון (ס"ק יא) דמציין הרשב"א. וע' מ"ב (ס' ריב ס"ק א) "ודע דבחמשת מיני דגן קי"ל לעיל בסי' ר"ח דאם מעורבין עם שאר מינים אפילו הם המיעוט כל שניתן בהתבשיל לטעם אזלינן בתרייהו ומברך עליהם במ"מ לבד ונפטר תערובות הרוב מפני שמיני דגן נחשבין לעיקר תמיד." וא"כ המ"ב פסק כדעת הרשב"א דבעינן שיבא להטעים ולהכשיר. וכ"כ המ"ב (ס' רד ס"ק נז) "המ"א ושארי האחרונים הסכימו דהוא דוקא בחמשת מיני דגן אמרינן דהיכא דבא ליתן טעם אף שהוא מיעוט הוא העיקר וכדלקמן בסימן ר"ח ס"ב אבל בשארי מינים אזלינן בתר רובא." וא"כ כל שבא רק ליתן טעם לתבשיל ברכתו במ"מ.
וע' זאת הברכה (בירור הלכה ס' יט) שמסביר שהב"י (ריש ס' רח) צירף הרא"ש והרשב"א והרמב"ם ביחד ומשמע שאין בו מח' ביניהם. וכן מבואר מהגר"א שאין מח' בין הרמב"ם להרשב"א וא"כ אף הרשב"א סבר שאין דבר טפל יכול להיות עיקר, וזה הוי דבר פשוט מסברא, א"כ אינו בא לחדש אלא שאם עיקר התבשיל הוי דבר אחר ויש בו ג"כ תוספת טעם מחמת הדגן צריך לברך במ"מ. 

אם נתן הקמח למאכל דהיינו לסעוד הלב, אם טעמו נרגש אז לכו"ע חשוב עיקר ומברך במ"מ.

אבל אם אינו מרגיש הטעם כלל, נחלקו בזה הט"ז ומ"א.

הט"ז (ס' רח ס"ק ג) סבר דאף שאינו נותן טעם מברך במ"מ. אבל המ"א (רד ס"ק כה) סבר שכל שאינו נ"ט המין גדן אין ברכתו במ"מ, וכן פסק הבה"ל.

הלכה למעשה
רק אם נתנו מין הדגן על מנת להוסיף טעם בתערובות או שהדגן הוא המרכיב העיקרי מברך המ"מ, אבל אם אל נתינתו אינו אלא כדי לדבק או לצבוע, אין לה חשיבות של מין דגן.
שניצל 

בזאת הברכה:

אף להרשב"א מברך שהכל, וכן פסק הגר"מ פיינשטין, והגר"י קמניצקי (שאע"פ שהמעטה החיצוני ניתן לטעם הרי הוא טפל לחלק הפנימי שהוא עיקר המאכל ומברך עליו שהכל כי כל שניתן לתבלין אין הוא נחשב לעיקר.

אבל במקרה שהמעטה החיצוני עב, אז יתכן שגם הוא עיקר ומברך עליו מזונות. 
וכן פסק ותן ברכה (עמ' 78): 
על עוף ודג מברך שהכל לפי הגר"מ והגר"י קמינצקי וכן הגרח"פ שיינברג. 
אבל הביא שהגריש"א סבר שמברכים עליו במ"מ דודאי נותנים הדגן לטעם ושייך בו הכלל דכל שיש בו מחמשת המינים מברכים במ"מ. וכפשטות דברי הרשב"א ושיטת ריב"ב.
וע' שלמי ניסן (סוף ס' כב) על שניצל שלא עשו העטיפה עב, שכתב הרבה טעמים לברך שהכל.

וע' שערי ברכה (עמ' תשא) שפסק לברך שהכל, ואם יש ציפוי עבה ויש בו טעם מברך עליו במ"מ, ומנהג העולם שבכל אופן מברכים שהכל בלבד ופוטרים את הציפוי.
וכ' שבט הלוי (ח"ד ס' קסא) "מה ששאל כבודו בענין דגים המטוגנים בקמח מצה עם ביצים, כיון דלא הוי לדבק בלבד אלא גם ליתן טעם אם לברך במ"מ והראה לתשובת אבני נזר סי' ל"ח ואינו לפני, לדידי פשוט דלא יברך במ"מ וברכתו רק שהכל דאע"פ שאינו לדבק מ"מ דבר מצופה מברך כברכת העיקר ולא כציפוי עיין או"ח סי' ר"ב סי"ג ובפוסקים שם." ושערי ברכה מסביר שאף אם הציפוי עבה ונותן טעם אעפ"כ מברך שהכל כיון שאין אומרים "כל שיש בו" כשהדגן הוא טפל בעצם ולא היה נאכל בלעדי העיקר.
Onion rings טבעת בצל
ותן ברכה (עמ' 79) - במ"מ

שערי ברכה (עמ' תקסז)- אם הם עטופות בבצק וטעמו ניכר במאכל ברכתם במ"מ

 Cheese cakeעוגת גבינה
ותן ברכה (עמ' 79) אם יש בו רקיק דק מברך שהכל כיון שהדבר ידוע שאין מתכוין אלא לאכילת גבינה והדגן אינה חשובה בפני עצמה ובא רק ליפות מראה הגבינה.  

אבל אם יש בו רקיק עב מברך במ"מ.

שערי ברכה (עמ' תרלח) במ"מ
פאלפל
ע' זאת הברכה (ע' 249) שמברך שהכל שאע"פ שהקמח מוסיפים טעם כיון שעיקר הטעם ושם המאכל הוא החומוס, והקמח בא רק להטעימו אין הוא נחשב לעיקר.

?שערי ברכה (עמ' תרנח) מברך האדמה?
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