לא נטעי איניש אדעתה דהכי
בס"ד

בענין לא נטעי איניש אדעתא דהכי

קורא

ע' גמ' ברכות (דף לו.) "קורא רב יהודה אמר בורא פרי האדמה ושמואל אמר שהכל נהיה בדברו רב יהודה אמר בורא פרי האדמה פירא הוא ושמואל אמר שהכל נהיה בדברו הואיל וסופו להקשות אמר ליה שמואל לרב יהודה שיננא כוותך מסתברא דהא צנון סופו להקשות ומברכינן עליה בורא פרי האדמה ולא היא צנון נטעי אינשי אדעתא דפוגלא דקלא לא נטעי אינשי אדעתא דקורא וכל היכא דלא נטעי אינשי אדעתא דהכי לא מברכינן עליה והרי צלף דנטעי אינשי אדעתא דפרחא ותנן על מיני נצפה על העלין ועל התמרות אומר בורא פרי האדמה ועל האביונות ועל הקפריסין אומר בורא פרי העץ אמר רב נחמן בר יצחק צלף נטעי אינשי אדעתא דשותא דקלא לא נטעי אינשי אדעתא דקורא." 
אם צריך ב' תנאים או רק תנאי אחד

ומבואר מגמ' שיש בו ב' טעמים אמאי מברכינן על קורא שהכל, משום שסופו להשקות וגם משום דלא נטעי איניש אדעתא דקורא. ויש להסתפק אם למס' אם צריכים הב' טעמים או לא. 

וע' בפנ"י (דף לו. ד"ה) שהקשה שבעצם הוי מצי לתרץ דצלף אין סופו להקשות ורק קורא שהוי סופו להקשות וגם דלא נטעי איניש אדעתא דהכי מברך שהכל, וז"ל: "לכאורה הוי מצי לשנויי דשאני קורא דאית ביה תרתי לריעותא חדא דסופו להקשות ועוד דלא נטעי אדעתא דהכי משא"כ בצנון וקפריסין בכל חד מינייהו ליכא אלא חדא לריעותא. אלא דלא משני הכי משום דלקושטא דמילתא משמע ליה דקפריסין אפילו חדא לריעותא ליכא דודאי נטעי לה נמי אדעתא דהכי." )וכתב לתרץ שקפריסין לית בו אפילו חדא לריעותא.( וא"כ נראה שגם למס' בעינן לתרווייהו כופו להקות ולא נטעי אינישי אדעתה דהכי.
אבל ברכי יוסף (ס' רב אות ה) כתב שכיום יש לברך על העלים והתמרות של הצלף שהכל, לפי שאין נוטעים אותו אדעתא דהכי, מבואר דפליגי על הפנ"י.

וע' מאירי שכתב שצלף סופו להקשות וא"כ לא קשה קושיית הפנ"י.

וע' הרא"ש (ס' ג) שכתב דסופו להקשות וגם לא נטעי איניש אדעתא דהכי ומשמע דבעינן תרתי, וא"כ מבואר שלמס' צריכים הב' טעמים בדוקא. 

אבל ע' ר' יונה שלא הביא אלא סברת דלא נטעי איניש אדעתא דהכי אבל אינו מביא הסברא של סופו להקשות. 

נ"מ
ונ"מ הוי בדבר דלא נטעי איניש אדעתא דהכי אבל אין סופו להקשות. וע' שער הציון (ס' רב ס"ק מא) "ומכל מקום יש לברך עליהן בורא פרי האדמה משום דנטעי להו אינשי גם אדעתא דעלין ותמרות [גמרא]. ועיין בברכי יוסף שכתב, דכהיום לא נטעי להו אינשי כלל אדעתא דעלין ותמרות ויש לברך עליהן שהכל." וכ"כ החזו"א (ס' קנו) ומבואר להדיא דאף שאין סופו הקשות כל דלא נטעי אדעתא דהכי מברך שהכל.
אבל ע' שו"ת אג"מ (או"ח ח"א ס' נז) שחולק על הברכי יוסף, וסובר דרק על מה שאין רוצה ליטע אדעתא דהכי כקורא שלא ימעט האילן הוא דהוי חשיב לא נחית אדעתיה להכי וברכתו שהכל, אבל כל מה שאינו ממעט ומפסיד האילן לא נחשב 'דלא נטעי איניש אדעתא דהכי' ומברך בפרה"א. 

וכתב לדייק בדעת רש"י שכתב רש"י (בד"ה: דקלא) "לאכול את העלים ואת התמרות שאינן ממעטין את האילן בכך." שלמה הוצרך רש"י להוסיף מהו טעמא שאין בו דעת להכי, וכתב שכוונת רש"י לומר שכיון שרק אם מפסיד האילן, בכך הוי נחשב כדבר שאין דעתו להכי, אבל לא בעינן שיהיה נטעי אינשי אדעתא דהכי בפועל.  

וז"ל: "וקורא נמי צריך לומר שבטלה דעתו מטעם דפרש"י לא נטעי אינשי אדעתא לאכול את הקורא שהאוכלן ממעט ענפי האילן עיי"ש, דכיון שיש טעם שלא לתלוש את הקורא שלא ימעט הענפים שהוא עושה שלא כהראוי בטלה דעתו ולא נחשב אוכל מצד זה עד אחר התלישה שאינו שייך שוב להאדמה שלכן אין להחשיבו אף פרי האדמה ומברך שהכל." 

וא"כ נמצא מח' יסודית בהגדר של 'אדעתא דאיניש להכי', שלפי החזו"א וברכי יוסף הוי כפשטות שכל דבר שאינו אדעתא להכי מברך שהכל, ואין מברך בפה"א. אבל האג"מ סבר שכיון שאינו סותר ומפסיד את גדילת האילן חשיב נטעי אדעתא דהכי, ורק בקורא שכשלוקחין אותו הוא מזיק לעץ, בכי האי גוונא אמרינן דלא נטעי איניש אדעתא דהכי ואין זה פרי. ומשו"ה כיון שהוא מפסיד הפרי יש בו חסרון של אדעתא דהכי לא נטעי. אבל שבצלף כיון שאין זה סותר גדילת הפרי אין בו חסרון של אדעתא דהכי לא נטעי.   

וע' לבושי שרד (ס' רב על מ"א ס"ק יד) "עיקר הנטיעה הוא רק על האביונות אלא דבשעת הנטעיה אינו מקפיד נמי אאכילת העלין כי אינו מתקלקל האילן בכך משום הכי בורא פרי האדמה, משא"כ קורא דמקפיד על אכילת הקורא שמקלקל  האילן מברך שהכל." ומשמע כאג"מ שיסוד של נטעי איניש הוי אם מתקלקל האילן או לא. 
ומשמע מהחזו"א וגם מהשו"ת אג"מ שדן בשאלה זו בדבר שעכשיו אין דעתו להכי מה מברכינן, מבואר שהם סוברים דכל דלא נטעי אינשי אדעתא דהכי אף שאין סופו להקשות אין מברכין עליו בפה"א אלא שהכל.
ולכאורה לפי הלומדים שמס' הגמ' הוי שצריך ב' טעמים, (הפנ"י) דהיינו שגם יש סברא של כיון שאין סופו להקשות מברכין בפה"א, וא"כ למס' הטעם שמברכים על צלף בפה"א אף דלא נטעי אינשי אדעתה דהכי, הוא מפני שאין סופו להקשות, א"כ אין בו נידון זה. וא"כ אף שכיום אין דעתו של אדם, ולא נטעי צלף אדעתא דהעלין, אפ"ה צריך לברך עליו בפה"א.
וסברא של לא נטעי איניש להכי הוי נוגע לסוגיא של גרעיני פרות (רב ס' ג), קליפות הפירות שמרקחין בדבש (מ"א ס' רב ס"ק יז, ט"ז ס' רד ס"ק טו), אגוז רך (ס' רד ס' יד).
לא נטעי איניש אדעתי דהכי
ע' תוס (דף לו. ד"ה: לא נטעי) שכ' וז"ל: "וסבר גמ' כוותיה דשמואל וא"כ אותן לולבי גפנים דלא נטעי אינשי אדעתא דהכי מברכינן עלייהו שהכל נהיה בדברו ואותן שקדי' כשהם רכים אוכלים קליפתם החיצונה ולא נטעי להו אדעתא דהכי למיכל להו כשהן רכים כי אם לאכול הגרעינין שלהן כשיתבשלו מברך עלייהו נמי שהכל." וכן סבר הרא"ש (ס' ג), וכ"כ הרשב"א (דף לו. ד"ה: ואע"ג) שכ' וז"ל: "ואע"ג דקלסיה שמואל לרב יהודה הלכתא כותיה דשמואל, וטעמא דמלתא כדאמר דכל מידי דלא נטעי אנשי אדעתא דהכי לא מברכין עליה אלא שהכל דלא מקרי פרי. והילכך אותן שקדים הקטנים שאדם אוכל קליפתן החיצונה בעודן רכין לא מברכין עלי' אלא שהכל דלא נטעי אינשי אדעתא דקליפתן וחלופא בשקדים המרים דקטנים מברכין עליהן בורא פרי העץ דאדעתא דהכי נטעי להו, גדולים ולא כלום לפי שהן מרים ואינן ראוין לאכילה, וכ"כ הרב בה"ג ז"ל."
וכ"כ ר' יונה (דף כה: ד"ה: ואומרים) והרא"ה (דף לו. ד"ה: והלכתא) שכל היכא דלא נטאי איניש אדעתא דהכי מברך עליו שהכל. ומוסיף הראשונים שגם שקדים מתוקים שכשהם רכים אין מברך עליהן אלא שהכל דלא נטעי איניש אדעתא דהכי, ואינו עיקר פרי שסופו להקשות. וכן פסק הבה"ג (הל' ברכות פ"ו).
שקדים המרים ומתוקים 

ופסק המחבר (ס' רב ס' ה) "שקדים המרים, כשהם קטנים מברך: בורא פרי העץ; גדולים, ולא כלום דאזוקי מזקי; וטעמא דמלתא, כשהם קטנים עיקר אכילתם היא הקליפה ואינה מרה, וכשהם גדולים עיקר אכילתם מה שבפנים והוא מר." 

וע' מ"א (ס"ק יב) שמסביר הטעם שמברך עליו העץ משום "דכיון שהם ראוין לאכילה יותר כשהם קטנים נטעי להו אינשי אדעתא דהכי (הרא"ש עס"ב וי"ב)." וע' פמ"ג (א"א ס"ק יב) שמציין המחבר (ס' ב) שפסק "שאר כל האילן, משיוציאו פרי, מברכין עליו: בפה"ע ובלבד שלא יהא מר או עפוץ ביותר עד שאינו ראוי לאכילה אפילו ע"י הדחק, דאז אין מברכין עליו כלל." ומסביר החילוק דכיון שלא נטעי איניש להכי לכן אין מברך עליו אלא שהכל. 
נמצא שכל שהוי אדעתה להכי מברך הברכה הראויה לו, כגון שקדים המרים כשהם קטנים, אבל שקדים מתוקים קטנים פסק המחבר (ס' רד ס' א) פסק שמברך עליהן שהכל, ומסביר המ"ב (ס' רב ס"ק לה) משום שהנאי התתם דאינוגמר פירא ובודאי לא נטעי להו אדעתא לאכלם קדם שיתבשלו משא"כ בשקדים המרים מברך בפה"ע, משום כשגדלם לא יהיו ראויין כלל לאכילה נטעי איניש לאכלם בקטנותם לכן מברך הברכה הראויה לו העץ.  
וע' ס' יד שפסק המחבר אגוז רך שמבשלים בדבש מברך שהכל, וע' ט"ז (ס"ק יב) משום לא נטעי אינשי אדעתא דהכי. וכ"כ המ"א (ס"ק לא).

בוסר

ע' מחבר (ס' ב) שפסק שמברך על בוסר בפה"א, ומסביר המ"א (ס"ק ד) "דכל דבר שגדל על האילן ואינו עיקר הפרי בורא פרי האדמה." וכ' לבושי שרד (ס"ק ה) דלא נטעי אדעתא לאכול הפרי בקטנותן, משא"כ בקדים המרים. וע' ס' ה שפסק שמברך העץ על שקדים קטנים, ומסביר עטרת זקנים (שם) שאע"פ שעל גרעינן פרי מברכין שהכל אם מתקן ע"י האור כס ג לפי שגרעינן אינן עיקר פרי ולא נטעי להו לכתחלה אדעתא דהכי אבל שקדים המרים עיקר נטיעתם לאכלו אותן ע"י האור.
שקדים מתוקים

הראשונים והפוסקים כתבו שמברך עליהם שהכל דלא נטעי איניש להכי, וע' שו"ת הרשב"א (ח"א ס' תכח) שהקשה מדוי דין שקדים המתוקים מבוסר שמברכי עליו בפה"ע, וז"ל: "שאלת למה מברכין על כל האילנות משיוציאו וכן בבוסר משיגרע שמברכין בורא פרי העץ. מאי שנא משקדים המתוקים שאין מברכין עליהן בקוטנן אלא שהכל משום דלא נטעי להו אדעתא דהכי? 

תשובה שאר כל האילנות וכן הבוסר מגוף הפרי שנוטעין אותן מחמתו הוא אוכל. אבל שקדים המתוקים בקוטנן אינו נהנה מגוף הפרי אלא מקלפתו החמוצה דאינו עקר הפרי. ואין נוטעין את השקד אדעתא דקלפת השקדים אלא אדעתא דגרעיניה' והוה להו כקורא. וההפך בשקדים המרים דאפשר דבקטנן מברכין עליהם בורא פרי העץ ולא בגדלן אם לא מתקן באור." (וע' לקמן שיש סתירה בהרשב"א)
וע' חזו"א (ס' לג ס"ק ד) שכתב לפרש שו"ת הרשב"א בב' אופנים: 

1. שהגמ' לא הוזכרה הסברא שבעינן נטעי איניש אדעתא דהכי, אלא בקורא שהוי דבר שאינו עיקר הפרי, אבל דבר שהוי עיקר הפרי אין בו דין של לא נטעי איניש אדעתא דהכי, לכן צריך לברך העץ.

2. בעצם גם על מה שהוא עיקר הפרי שייך לומר הסברא לא נטעי איניש אדעתא דהכי, וממילא יברך עליו שהכל, אבל בבוסר מברך העץ משום שהזמן מוקדם של בוסר הוי נחשב דנטעי איניש אדעתא דהכי משום שזה הוי הדרך של הפרי.  
וע' בהרא"ה (ברכות דף לו.) שכתב להדיא שלא אמרינן הכלל של לא נטעי איניש אדעתא דהכי על דבר שהוי גוף הפרי, כמו המ"א, וז"ל: "דכל היכא דהוא פרי לא שנא נטעי אינשי אדעתא דדהכי או לא דמכל מקום פירא הוא ולא איתמר האי לישנא והאי טעמא כלל בשום דוכתא אפירא, אבל במידי דהוא גופיה לאו פירא כלל אלא דאכלי ליה אינשי כגון לולבי גפנין וקורא וכיו"ב בהא שני לן בין מידי דנטעי איניש אדעתא דהכי וזה דבר ברור וראוי ליזהר בזה לפי שכבר טעו בו רבים."
שיטת הרא"ש
וע' מג"ס (עמ' יט) שמסביר שיטת הרא"ש.
סוגיא של גרעיני פרות
וע' תוס (דף לו: ד"ה: קליפי), והרא"ש (ס' ד) סבר שמברך בפה"ע. אבל הרשב"א (דף לו: ד"ה: קליפי) חולק וסבר שמברך שהכל. ופסק המחבר (ס' רב ס' ג) כהרא"ש, ותוס, וז"ל: "גרעיני הפירות, אם הם מתוקים מברך עליהם: בורא פרי העץ; ואם הם מרים, אינו מברך עליהם כלל; ואם מתקן ע"י האור, מברך עליהם: שהכל." 
והקשה המ"א (ס"ק ז) שדין זה כתבהו הרשב"א והוא סובר דגרעינים אינם מגוף הפרי וגם במתוקים אינו מברך עלהים בפה"ע אלא בפה"א, וא"כ אינו נחשב כגוף הפרי וא"כ אתי שפיר שאם הם מרים וממתק אותם שמברך שהכל, אבל לפי המחבר שפסק כתוס והרא"ש שסברי שבמתוקים הם מגוף הפרי א"כ גם אם ממתק המרים צריך לברך העץ? וז"ל: "צ"ע דהרשב"א לשיטתיה אזיל דס"ל דגרעינין לאו פרי נינהו, אבל להרא"ש דקיי"ל כוותיה אם כן ה"ה כשמתקן ע"י האור מברך בפה"ע וכמ"ש ס"ה גבי שקדים." ומתרץ "וצ"ל דכשהן מרים לאו פרי נינהו משא"כ בשקדים (וכ"מ בלבוש עס"א)."
אבל ע' אבן העוזר הקשה ע"ז, משום שהרשב"א שכתב שמברך על מרים שממתק שהכל הוי משום לא נטעי איניש אדעתא להכי שיאכלו אותם ע"י מיתוק, ואם כן לא דמי לשקדים המרים שנטעי איניש להכי. וא"כ גם לפי תוס והרא"ש הדין הוי שצריך לברך עליהם שהכל. 
יסוד המח' בין מ"א לאבן העוזר 

וע' מגילת ספר (עמ' יז) שמסביר ק' המ"א שהוא סבר שבגוף הפרי לא שייך לומר דלא נטעי להו אדעתא דהכי דסברא זו הוזכרה בגמ' רק לגבי קורא שאינו עיקר הפרי לכן מברך עליו שהכל, אבל על גוף הפרי לא מצינו סברא לומר לא נטעי איניש אדעתא דהכי. וא"כ יכול לומר על גרעינין לא נטעי איניש להכי. אבל לפי תוס והרא"ש שסוברים שגרעינין הוי חלק מגוף הפרי גופה, א"כ אין יכול לומר הסברא של לא נטעי איניש אדעתא להכי, לכן הקשה המ"א על פסק המחבר שפסק כמו תוס והרא"ש שלמה אינו מברך על גרעינים שמתקים העץ, ורק לפי הרשב"א שסבר שהגרעינין אינו מעיקר הפרי, ואפילו אם הם מתוקים רק מברך בפא"ה, א"כ כשהם מרים וממתק אותם מברך שהכל.

[ובאמת הפר"ח והגאון סוברים שמברך על מרים שממתק מברך בורא פרי העץ.] 

אבל אבן העוזר חולק על המ"א וסבר שגם על גוף הפרי שייך הסברא של לא נטעי איניש אדעתא דהכי, וצריך לברך שהכל עליו, וא"כ אתי שפיר פסק המחבר שפסק שצריך לברך על מרים שממתק שהכל.

וא"כ נמצא שנחלקו מ"א והאבן העוזר אם שייך הסברא של לא נטעי איניש אדעתא דהכי על דבר שהוי עיקר הפרי. (וע' לקמן בענין שרביטין שנחלקו אבן העוזר והט"ז אם מברך שהכל או האדמה, וע' שעה"צ שם, ונמצא שאבן העוזר סבר דלא שייך הסברא של נטעי איניש על עיקר הפרי, וקשה שהרי התם ראוים שגם על גוף הפרי שייך הסברא של לא נטעי איניש אדעתא דהכי, וצ"ל שהכא הוי כמו פלפלי דשייך הסברא אדעתי דאינשי כמוש"כ ת' הרשב"א ע' לקמן.) 
וע' חזו"א (ס' לג ס"ק ד) שכתב לפרש שו"ת הרשב"א בב' אופנים: 

1. שהגמ' לא הוזכרה הסברא שבעינן נטעי איניש אדעתא דהכי, אלא בקורא שהוי דבר שאינו עיקר הפרי, אבל דבר שהוי עיקר הפרי אין בו דין של לא נטעי איניש אדעתא דהכי, לכן צריך לברך העץ.

2. בעצם גם על מה שהוא עיקר הפרי שייך לומר הסברא לא נטעי איניש אדעתא דהכי, וממילא יברך עליו שהכל, אבל בבוסר מברך העץ משום שהזמן מוקדם של בוסר הוי נחשב דנטעי איניש אדעתא דהכי משום שזה הוי הדרך של הפרי.  
וא"כ זה הוי המח' בין אבן העוזר ומ"א, שהמ"א סבר כצד א' בהחזו"א דאין שייך לא נטעי איניש אדעתא דהכי על דבר שהוי גוף הפרי. ואבן העוזר סבר כצד ב' שגם שייך הסברא על דבר שהוי גוף הפרי. 
פלפלי
גמ' ברכות (דף לו:) "פלפלי רב ששת אמר שהכל רבא אמר לא כלום." ואזדא רבא לטעמיה דאמר רבא כס פלפלי ביומי דכפורי פטור כס זנגבילא ביומא דכפורי פטור מיתיבי היה רבי מאיר אומר ממשמע שנאמר וערלתם ערלתו את פריו איני יודע שעץ מאכל הוא, אלא מה תלמוד לומר עץ מאכל להביא עץ שטעם עצו ופריו שוה, ואיזהו זה הפלפלין. ללמדך שהפלפלין חייבין בערלה וללמדך שאין ארץ ישראל חסרה כלום שנאמר ארץ אשר לא במסכנת תאכל בה לחם לא תחסר כל בה? לא קשיא הא ברטיבתא הא ביבשתא אמרי ליה רבנן למרימר כס זנגבילא ביומא דכפורי פטור והא אמר רבא האי המלתא דאתיא מבי הנדואי שריא ומברכין עליה בורא פרי האדמה לא קשיא הא ברטיבתא הא ביבשתא." ומבואר מגמ' שפלפלי יבשתא הוי מח' אמוראים אם מברך שהכל או אינו מברך כלום, ולגבי פלפלי רטיבתא יש מח' ראשונים מה הדין.

האדמה
ע' תוס (ד"ה: ברטיבא) "כגון ליטוארי"ו בלעז מברכינן עליה בורא פרי האדמה." וכ"כ המהרש"א (על תוס דף לו: בד"ה ברטיבא) בדעת תוס "וכ"כ גם הרי"ף שעל פלפלי רטיבתא מברכין בפה"א [ול"נ] מדפריך (עליה) ומשני לה הא ברטיבתא מכלל דמברכין בפה"ע וק"ל [עיין בהרא"ש]." וכן סבר הרי"ף (דף כה:), והרמב"ם (פ"ח ה"ז) שכ' וז"ל: "הפלפלין והזנגביל בזמן שהן רטובין מברך עליהן בורא פרי האדמה." וכן כתב הרשב"א (ד"ה: לא קשיא) בשם ר' האי גאון. וכן פסק הרמב"ן (ד"ה: פלפלי) "ולענין פלפלין כתבו הגאונים ז"ל בלחה מברך בפה"א." וכ"כ הר"ח, או"ז (ס' קסד), ארחות חיים (הל' ברכות אות כה) בשם ר' האי גאון, רוקח , ומאירי. 
העץ
וע' רשב"א (ד"ה: לא קשיא) שכתב לברך עליו העץ וז"ל: הא ביבישתא הא ברטיבתא, ובודאי משמע מהכא דרטיבתא חזי למיכל ומברכין עליה בורא פרי העץ וכ"פ הראב"ד ז"ל." וכ"כ הרא"ש (ס' ו), ר' יונה (), הרא"ה (דף לו: ד"ה: פלפלי), טור (ס' רב), והגר"א (על ס' טז).
ק' איך מברך האדמה
אבל צ"ב, וכן הקשה הרא"ש (ס' ו), וכן הקשו ר' יונה , הרא"ה, דמדפריך הגמ' בערלה ומשני דזה מיירי ברטיבתא א"כ מבואר שנחשב פרי העץ, א"כ כיון שפשטות הגמ' הוי דפלפלין הוי נחשב כאילן לענין ערלה א"כ ברכתו בורא פרי העץ. וכן הקשה הרמב"ן "וזה תימה גדול כיון שהוא נוהג בערלה וקרינן ביה את פריו, פרי העץ בעי ברוכי." וכן הקשה הכסף משנה (ברכות פ"ח ה"ז) "וכתב הרמ"ך תימה דכיון דפלפלין מיקרי עץ וחייב בערלה למה אין מברכין ברטובין ב"פ העץ עכ"ל." 
וע' הרא"ה שכ' שהרי"ף שכתב שמברך האדמה "שנראה דטעות ספר הוא", וכ' שצריך לברך העץ. והרא"ה סבר שמברך עליו בפה"ע, וכ' סברא משום "כיון דאוכלא הוא פרי העץ נמי הוא ובעי לברוכי בפ"ע." ולכאורה לשיטתו שהוא סבר (דף לו. ד"ה: והלכתא כשמואל) דאין שייך הסברא של לא נטעי אינשי אדעתא דהכי על דבר שהוי עיקר פרי, וא"כ גם הכא על פלפלי רטיבתא, דפרי גמור עמצו אע"פ שלא נטעוהו אדעתא דהכי מברכין עליו בפה"ע, ולא אמרו כן אלא בדבר שאינו עיקר הפרי.

תרץ להרי"ף הסברא למברך בריטבתא האדמה:
1.[וע' ספר המאורות (הובא בהרעה 83 על הרא"ה) שסברא לברך בפה"א הוא דכיון דטעם עצו ופריו שוה כל האילן והגרעינין חשבינן לפרי האדמה שבכל אדם יכול לתבל את התבשיל. ועוד תרץ כתב שם דכיון דלאו למיכל באפי נפשיה לא מברכינן עליה בפה"ע ולא שהכל אלא בפה"א.]

2. וע' שו"ת הרשב"א (ח"א ס' ת) (והו"ד בב"י (ס' רב), וכן מעדני יו"ט (אות ג)) שהקשה כעין ק' זה, "שאלת עוד פלפלי רטיבתא מברך עלייהו בורא פרי האדמה. ואמאי כיון שהן גדלין באילן בורא פרי העץ הוה לן לברוכי?
תשובה כיון שאין נוטעין אותן אלא על דעת שיתייבשו ויאכלו רובן ביבשותן שחוקין בתבלין בלבד. ואינן נאכלין כן בפני עצמן אלא מיעוטן לפעמים. אין מברכין עליהן בורא פרי העץ אלא פרי האדמה. וקרוב היה שלא יברכו עליהן אלא שהכל כקורא. אלא לפי שנאכלין המעט מהם ברטיבותן ואדעתא דהכי נמי נטעי קצת מברכין עליהם בורא פרי האדמה מיהא הואיל וחייב הכתוב בערלה כדאית' התם (כיצד מברכין) שרבה אותן הכתוב מדכתב (ויקרא י"ט) ונטעתם כל עץ מאכל." 

וכן תירץ הכ"מ שמתרץ "וי"ל שאע"פ שהוא עץ מאחר דלא נטעי ליה אינשי לאכלן כמות שהן ראוי לשנות ברכתו קצת ואח"כ מצאתי להרשב"א שכ"כ בתשובה." 
סתירה בהרשב"א

נמצא לפי הרשב"א שיסוד הדברים שמברך האדמה, הוי שכיון שדעתם הוי לאכול אותם כשהן יבשין, והם הוי תבלין לכן ברכתם הוי בפה"א. וא"כ משמע דשייך הסברא של לא נטעי איניש אדעתה דהכי גם על עיקר הפרי, אבל לפי מה שהבאנו לעיל  מהשו"ת הרשב"א (חלק א סימן תכח) דמשמע דלא שייך הסברא של אדעתי דאיניש על עיקר פרי וז"ל: "שאלת למה מברכין על כל האילנות משיוציאו וכן בבוסר משיגרע שמברכין בורא פרי העץ. מאי שנא משקדים המתוקים שאין מברכין עליהן בקוטנן אלא שהכל משום דלא נטעי להו אדעתא דהכי? 

תשובה שאר כל האילנות וכן הבוסר מגוף הפרי שנוטעין אותן מחמתו הוא אוכל. אבל שקדים המתוקים בקוטנן אינו נהנה מגוף הפרי אלא מקלפתו החמוצה דאינו עקר הפרי. ואין נוטעין את השקד אדעתא דקלפת השקדים אלא אדעתא דגרעיניה' והוה להו כקורא. וההפך בשקדים המרים דאפשר דבקטנן מברכין עליהם בורא פרי העץ ולא בגדלן אם לא מתקן באור." 

וסבר הרשב"א שעל בוסר צריך לברך בורא פרי העץ, משום שאין שייך לומר הסברא של לא נטעי איניש אדעתה להכי על דבר שהוי עיקר פרי. ולכאורה הסברא בזה הוי שא"א לומר שאין בו דעת לזה אם זה הוי עיקר הפרי, וא"כ כיון שבמצב של בוסר הוי התחלת גדוליה של הפרי א"כ א"א לומר שלא היה לו דעת ע"ז. וא"כ זה סותר השו"ת הרשב"א (חלק א סימן ת) דמשמע מהתם דשייך לומר על עיקר פרי הסברא של נטעי איניש אדעתי דהכי?
חילוק בין בוסר לפלפלי

וצריך לחלק ולומר, וכן כתב מג"ס (עמ' יח ד"ה: והאבן), שלגבי בוסר שהוא אוכל עכשיו בקטנותו מה שעתיד לאכול אח"כ כשיגמור הפרי משא"כ פלפלי רטיבתא שנאכל לבסוף רק בתור תבלין וטפל לדברים אחרים והוי כפנים חדשות ואין זה נחשב שהוא אוכל הפרי מה שעתיד גם אח"כ לאכול. דהיינו שפלפלי הוי נאכל רק ע"י תערובות בהמאכל ולא בפני עצמה, א"כ אינו דומה לבוסר שהוי ממש גוף הפרי עצמה ונאכל כמו שהוא, משא"כ פלפלי, וא"כ שייך לומר על פלפלי הסברא של לא נטעי איניש אדעתי דהכי.
3. וע' אבן העוזר (ס' רד ס' א) שכתב באופן אחר, וחידש סברא שבפלפלי דעתו הוא שיאכל אותם רק ע"י תערובות, ואז הוי בטל לשאר מאכלים וא"כ אינו נאכל בברכתו אלא מברך בפא"ה, (ע' לקמן)
4. וע' יד אפרים (ס' רד ס' א) שכתב שחילוק בין בוסר לפלפלי הוי שבוסר לכשיגיע לתכליתו יהיה ראוי בלא תיקון דבר אחר, וא"כ מברך עליהם הברכה הראויה לו, אבל פלפלי רטיבתא כיון דלא הגיע לכלל תכלית אכילתו, כי הרי נתכוון על דעת לאולכן ביבשותם במצב של תבלין לכן בריטבתם מברך האדמה.
סיכום 
נמצא שזה הוי מח' ראושנים אם יכול לומר סברא של "לא נטעי אינשי אדעתה דהכי" על עיקר הפרי או לא, שהרא"ה שכתב שהרי"ף שסבר שמברך האדמה הוי טעות סופר, הוי משום שהרא"ה סבר לשיטתו שבפרי גמור עמו אע"פ שלא נטעוהו אדעתא דהכי מברכין עליו בפה"ע, ולא אמרו כן אלא בדבר שאינו עיקר הפרי. שע' הרא"ה (דף לו. ד"ה הלכתא) "דכל היכא דהוא פרי לא שנא נטעי אינשי אדעתא דדהכי או לא דמכל מקום פירא הוא ולא איתמר האי לישנא והאי טעמא כלל בשום דוכתא אפירא, אבל במידי דהוא גופיה לאו פירא כלל אלא דאכלי ליה אינשי כגון לולבי גפנין וקורא וכיו"ב בהא שני לן בין מידי דנטעי איניש אדעתא דהכי וזה דבר ברור וראוי ליזהר בזה לפי שכבר טעו בו רבים." וכ"כ הריטב"א (פ"א ה"לג), וזה הוי גם סברת השו"ת הרשב"א (ס' תכח) בבוסר. 
וע' יד אפרים (ס' רב ס' יח על מג"א ס"ק לה) שמעורר שעיין היטב בשו"ת הרשב"א (ס' ת) שלא כתב החילוק של אדעתא דהכי לא נטעי, וא"כ קרוב הדבר שצריך לברך שהכל, אבל כיון שיש בני אדם שנוטעין על דעת זה צריך לברך בורא פרי האדמה, שכ' שהרשב"א רק בא לתרץ הק' איך מברך האדמה אם הוי פרי, אבל אינו בא לתרץ ק' הכסף משנה ושאר ראשונים שהקשו דאיך שייך לברך האדמה אם חייב בערלה. וכ' היד אפרים שמשמע שעל ק' זו עדיין צ"ב.

עוד תרצים אמאי מברך האדמה

5. וע"ש שמתרץ ע"פ ריטב"א (סוכה דף לה. ד"ה: והא דאמרינן) שכתב "ויש אומרים שהפלפלין אינן כשאר פירות שנעשין באילן אלא נעשין כעץ עצמו כעין שרף או אבעבועות ולכך הוצרכו ללמדנו שהם פרי ושחייבים בערלה אפילו שאינו פרי כדאיתא במסכת ע"ז פרק אין מעמידין (ל"ה ב'), ואינו נכון."
וכן הריטב"א (עירובין דף כח:) "ויש שכתבו שם דרטיבתא בורא פרי האדמה דלא חשיבי פרי העץ אלא דחידשה תורה בהם לחייבם בערלה מדכתיב כל עץ מאכל ללמדך שהפלפלין חייבין בערלה."
ובאמת זה הוי שיטת הרמב"ן (דף לו:) "והתימה גדול שמקצת הגאונים ז"ל כתבו פלפלי רטיבתא בורא פרי האדמה מדקא מותבינן עץ מאכל זה פלפלין, וכן כתב רבי' האיי גאון ז"ל, ואדרבה היא הנותנת לברך עליהן פרי העץ, ואפשר שסברו הראשונים מפני שהפלפלין תמרותיהן שנעשות בעץ עצמו כעין אבעבועות והן לבנות והוא פלפל לבן, וכשהן מתבשלות יותר מדאי הן פלפל השחור, זהו ענין הפלפלין בתולדתן, ומפני זה עשו אותן הגאונים כתמרות של צלף ושל אתרוג לברך עליהן פרי האדמה דכגופו של אילן הם. וכן לענין ערלה שריבה אותו הכתוב מדכתיב עץ מאכל (הוא) יתכן דעץ מאכל קרי ליה [ומ"מ] בפה"א מברכינן כעץ הנאכל." 

א"כ נמצא שיש ראשונים שסברי שאין בו ק' כלל איך מברך מאדמה אם הוי פרי לגבי ערלה, משום שהם סוברים שאינן פרי כלל, ומה שחייב בערלה הוי משום שיש בו ריבוי לחייבם בערלה.

6. ועוד אפשר לתרץ ע"פ תוס יו"כ (דף פא: ד"ה: ודע) שכתב שהרמב"ם והרי"ף יסברו דליכא ערלה בפלפלים, משום דרק לר"מ פלפלים חייבים בערלה, ורבנן ס"ל דמאחר דנוטעין אותם לאולכן כתבלין כשהן יבשים לא נוהג בהם ערלה וה"ז דומה לאילן שנטעו לקרות?? או לסייג שהוא פטור מערלה, ומובן שאין תימה שמברך על הנאת פלפלין רק בפה"א, דהרי אינו פרי לגבי ערלה. 
7. וע' מג"ס (עמ' יח ד"ה: אכן) שכתב בשם פר"ח (ס"ק יח) וכפות תמרים (יומא פ"א ע"ב) שמברך בפה"א משום שהרמב"ם השמיט לגמרי הדין שבפלפלין נוהג ערלה וכ' לחדש שרק לר"מ יש בו דין ערלה והרמב"ם אינו סבר כן.

להלכה 

פסק המחבר (ס' רב ס' יח) "על פלפל וזנגביל כשהם רטובים, בפה"א." אבל הטור, וע' ביאור הגר"א (ס"ק ל) שפסק שעיקר הוי שמברך בפה"ע, וז"ל: "כ"כ הרי"ף והרמב"ם ורה"ג אבל הרא"ש והרשב"א והראב"ד כ' בפה"ע וכן עיקר."

וע' מ"א (ס"ק לה) שמסביר פסק המחבר בסברת שו"ת רשב"א (ס' ת) "ואע"ג דפלפלין מין אילן הוא כיון שאין נוטעין אלא ע"ד שיתייבשו ויאכלו רובן שחוקים כתבלין ואין נאכלין לבדן אלא לפעמים קרוב הדבר שיברכו עליהן שהכל כמו קורא בר"ס ר"ד (וכן השבת) אלא לפי שמעט מהן נאכלים ברטיבותן אדעתא דהכי נמי נטעי קצת לכן מברכין עליהם בפה"א, וזנגביל אינה עיקר הפרי [טור] ועיין בב"ח מזה." וכ"כ הט"ז (ס"ק יד) שכיון דלא נטעי איניש אדעתא לאוכלם כשהם רטובים יברך האדמה.
וע' שער הציון (ס"ק פט) שכתב סיכום על כל הראשונים וז"ל: "דע, דפסק השולחן ערוך כדעת הרי"ף והרמב"ם ורב האי גאון, והגר"א בביאורו פסק דפלפלין רטיבתא בורא פרי העץ, כדעת הראב"ד והרשב"א והרא"ש, וכן מצאתי בחידושי הרא"ה שכתב דטעות סופר הוא בהרי"ף וצריך לומר, בורא פרי העץ, אמנם לעומת זה מצאתי חבל ראשונים דקיימי בשיטת הרמב"ם, והם האשכול והסמ"ג, וכתב שם שכן הוא דעת בה"ג ועיקר, ומשמע שם שהיה להם הגירסא בגמרא כן."
קטניות ושרביטין 

ע' בט"ז (ס' רד ס"ק ד) שכתב שקטניות הנזרעים על מנת לאוכלן חיין שברכתן בפה"א גם על השרביטין שלהם מברכים בפה"א,  אבל ע' אבן העוזר שחולק עליו וסבר שנחית חד דרגא ומברך עליהם שהכל, כמו קפריסין שאינו עיקר הפרי מברכין בפה"א דנחית חד דרגא, א"כ ה"ה קטניות שעל עיקר הפרי מברכין בפה"א יברכו על השרביטין שהכל דנחית חד דרגא.

וע' מג"ס (עמ' כא) שמסביר הט"ז בב' אופנים:

1. כיון שהדרך הוא לאכול השרביטין עם הקטניות ונחשבים כעיקר הפרי כמו הקטניות ואינו דומה לקפריסין שאכילתו קצת, ואין כל כך דרך לאוכלו עם האביונות.

2. אף שהשרביטין אינו עיקר פרי ברכתו בפה"א, שרק דבר שהוי בעיקר העץ ואינו דעתו לאכול הכי מברך עליו האדמה, משום דאינו נחשב כפרי לברך עליו העץ, אבל לגבי בפה"א גם מה שאינו עיקר הפרי ישאר בברכת בפה"א.   

אבל אבן העוזר סבר שהכל נחית חד דרגא, וגם דבר שהוי בפה"א נחית וצריך לברך שהכל.
קטניות בשדה

וע' עוד בהט"ז, שכתב שרביטין בשדות מברך עליהם שהכל, וז"ל: ונ"ל דבשרביטין של קטניות שקורין ערבי"ז שוטין יש חילוק, דאותן שהן נזרעים בגנות ע"מ לאוכלן חיים בשרביטיהן יש לברך בפה"א אפי' על השרביטין דע"מ כן נזרעו, אבל אותם שזורעים בשדות להניח עד שיתקשו ויבשלו אותם אין לברך עליהם בפה"א מה שעוקרין מהם כשעודם רטובים ולחים דלא נטעי אדעתא דהכי אלא יש לברך עליהם שהכל אפילו אם יתקשו, דאז הם טובים במבושלים דוקא ע"כ לא יברך רק שהכל עד אחר בישולם כנלע"ד."

וע' אבן העוזר שהקשה עליו, משום דהשו"ת הרשב"א (ס' תכח) כתב בבוסר צריך לברך עליהם העץ אף שלא הגיע זמנן כיון שנטעי איניש אדעתה להכי, (וכן פלפלין, שכ' בשו"ת רשב"א (ס' ת) מה שצריך לברך עליהם בפה"א ולא העץ, הוי משום שכיון שאוכל אותם רק ע"י תערובות אחר שמתייבש ואז בטלין לשאר אוכלין, לכן שייך לברך עליהם האדמה ולא שהכל), לכן כתב שם דבשרביטין כיון שנטעי אינשי אדעתא למיכל, א"כ אע"פ שלא הגיע זמנן שעדיין לחים, אעפ"כ שייך לברך הברכה הראויה לו, וממילא חולק על הט"ז, וסבר שצריך לברך העץ. 
וכן הקשה הנשמת אדם (כלל נא אות ג) "הט"ז סי' ר"ד ס"ק ד' כתב לברך על שרביטים של קטניות הגדלים בגנות שקורין צוקר שויטן בפה"א דנטעי אדעתא דהכי, וצ"ע, דלענ"ד דמי ממש לקפריסין דכולי עלמא נטעי אדעתא דהכי ואפ"ה כיון שאין עיקר הפרי נחית דרגא, וכן עלי ורדים כיון שאינו עיקר נחית דרגא כדאיתא סימן ר"ד ובמ"א ס"ק כ"ג ובסי' ר"ב במ"א סק"ד וצ"ע."

סתירה באבן העוזר

וא"כ אבן העוזר ועוד סוברים שעל גוף הפרי לא שייכת הסבר דלא נטעי אדעתא דהדכי כהשו"ת הרשב"א (ס' תכח) לגבי בוסר ולכן דעתם לברך בפה"א. וזה סותר מה שנחלקו האבן העוזר והמ"א לעיל לגבי פרי ועלין? 

וכן הקשה מג"ס (עמ' כב) וכתב לתרץ שצריך לחלק ??????????????

ע' ביד אפרים (ס' רד ס' א) שמתרץ להט"ז וכתב דשרביטין הוי דומה לפלפלי, וכ' שהחילוק בין בוסר לפלפלי הוי שבוסר מברך העץ משום דבוסר כשיגיע לתכליתו יהיה ראוי בלא תיקון אחר, אבל פלפלי מברך עליהם בפא"ה, משום הנטיעה מתחלה היה לאוכלן כשיתיבשו ואז אינם רק לתבלין וע"כ דיינינן ליה כמות שהם עתה, וכיון דאכתי לא הגיע לכלל תכלית אכילתו, שנתכוון על דעת לאולכן ביבשותם, נחית חד דרגא לברך בורא פרי האדמה. לכן ה"ה שרביטין קטניות כיון שאינו ראוי לאכילה אלא ע"י בישול א"כ אכתי לא נגמר הפרי ולכן מברך עליהם שהכל. וא"כ סבר שהוי דומה לפלפלי לכן אינו מברך הברכה הראויה לו אלא מברך שהכל. 

וע' שו"ת אגרות משה (או"ח ח"א ס' נז) שמתרץ להט"ז וז"ל: "ולמה שבארתי ניחא שיטת הט"ז /או"ח/ בסי' ר"ד סק"ד שעל השרביטין של קטניות כשנזרעו בגנות יש לברך בפה"א, ולא קשה כלום משה"ק בנש"א ובאבן העוזר שכיון שבפרי העץ כמו בקפריסין דצלף כיון שאינו עיקר הפרי נחית דרגא לברך בפה"א יש לברך בשרביטין שהן פרי האדמה רק שהכל, דהט"ז לא סבר כלל סברא דחוקה זו אלא כדבארתי דבחזיז בטלה דעתו אבל היכא שלא בטלה דעתו כהא דגנות שנזרעים ע"מ לאכול חיים בשרביטיהם הוא אוכל בעודו במחובר שיש לברך בפה"א. ובשדות צריך לומר שסובר הט"ז דהוא כבכוונה שלא אדעתא דלחים והשרביטים נזרעו משום שאין רוצים שידרסו שם בנ"א ויפסידו השדה. ולכן לא קשה מה שהקשה עליו באבן העוזר מטעם הרשב"א שאוכלין הן עצמן וכן מה שהקשה דלא תלוי בדעתיה אלא כל דעבידי אינשי לנטוע אדעתא דהכי אף שבכאן אין נוטעין, והוכיח מענבים וזיתים במקום שנוטעין שדות שלמות כדי לעשות מהם יין ושמן ואפ"ה מברכין עלייהו בפה"ע, דהוא רק כשליכא קפידא גם כשיתלשו אבל היכא שאיכא קפידא שלא לתלוש אף שהוא בשביל שלא לדרוס בשדה נמי בטלה דעתו ומברך שהכל. וראיה מחלוק הגמ' אליבא דרב בחזיז בין בגנונייתא לדדברא דג"כ לא מסתבר לומר שבאלו שבגנות טובים יותר לאכילה מאלו שבדברא, אלא נמי הוא הטעם שאלו שבשדות מחמת רחוקן או כדי שלא ידרסו בשדה נוטעין אדעתא שלא יתלשו קודם שיגמרו ובגנות לא איכפת להו כ"כ ולכן סובר רב שלא בטלה דעתו. ואם גם בקטניות הוא כן הוא חלוק ברור כהט"ז. ודברי אהעו"ז צ"ע." 

להלכה 
משנה ברורה (ס"ק ט) "כתב הט"ז דקטניות רטובין בשל גנות שנזרעין ע"ד לאכול חיין מברך בפה"א אפילו על השרביטין לבד דע"מ כן נזרעו, אבל של שדות שדרכן להניחן עד שיתייבשו ולאוכלן מבושלין מברך על הקטניות כשהן חיין אפילו כשהן רטובין שהכל ואם בשלן בפה"א. ובפמ"ג מפקפק מאד על דבריו וכן דעת הרבה אחרונים דאין לחלק בין קטניות לקטניות ולעולם מברך עליהן כשהן רטובים בפה"א וכן מנהג העולם [שע"ת]. אמנם לענין השרביטין יש דעות בין האחרונים כשאוכלן לבדן בלא הקטניות אם יברך עליהן בפה"א או שהכל וע"כ טוב לכתחלה ליזהר שיאכלן עם הקטניות ויברך על הקטניות לבד בפה"א ולא יברך עוד על השרביטין ואם אירע שאוכל השרביטין לבד יברך שהכל."

וע' שער הציון (ס"ק ז) שכתב שהמח' בין הט"ז לאבן האוזר הוי אם שייך הסברא של לא נטעי איניש אדעתה להכי על עיקר הפרי, "האבן עוזר והחמד משה ופנים מאירות, עיין שם בדבריהם שהחליטו בפשיטות דלא שייך הסברא דלא נטעי אדעתא דהכי על עיקר הפרי, עיין באבן העוזר... וכן משמע דעת החיי אדם בכלל נ"א, דלא כתב אלא לענין השרביטין, משמע דלענין קטניות עצמן אין לחלק. אחר כך מצאתי בבאור מהר"מ בנעט על המרדכי שגם הוא הסכים לדינא כהאבן העוזר וסיעתו ודלא כט"ז, וכתב דכן הוא מנהג העולם שאין חילוק בין קטניות של גינה לשל שדה ובכולהו מברך כשהן רטובים בורא פרי האדמה."

למעשה
על קטניות מברך האדמה אם הוי הדרך לאוכלם כזה, ובזמנינו רבו הקטניות אין דרכם להיאכל כשהם חיים ולכן האוכלם חיים מברך שהכל.

שרביטין כתב שערי הברכה כמה שכתב המ"ב שלכתחלה ראוי לאוכלם יחד עם הקטניות ואז נפטרים בברכת בפה"א שמברכים על הקטניות. ואם אוכל את השרביטים לבד מברך שהכל.
אבל ע' שו"ת אגרות משה (או"ח ח"א ס' נז) שפסק כהט"ז שמברך בפה"א.
PAGE  
3

