יבס"ד 
לכב' הגאון הרמ"מ קארפ שליט"א 
קבלתי בשמחה את תשובתו הארוכה ומפורטת ומיד ישבתי לעיין בו בחברותא. ויישר כח על הזמן היקר שהקציב לזה. ויאמין לי מעכ"ת שתורתו מוזכרת אצלי תמיד בבית המדרש, וספריו חביבים עלי, ותחילת דברי וסוף דברי כולם נאמרים בחיבה ומרצון אמיתי לברר הדין. 
ומה שראה כת"ר שהדבר בנפשי, אמת שבנפשי הדבר ובנפש חבריי וידידי ורבבות חרדים לדבר ה' שכולם גלחו במשך עשרות השנים האחרונות במכונות גילוח המגלחים למשעי, ע"פ הוראות אלפי רבניהם שקבלו להתיר דבר זה מגאוני הדור האחרון. ועתה פרסמו עליהם ברבים שנכשלו במאות אלפי מליוני לאוין דאורייתא.

וע"כ את אחי אנוכי מבקש ונפשי בשאלתי ועמי בבקשתי להוכיח שנהגו כן ע"פ הוראת חכמיהם זצ"ל. 

ומזקנים אתבונן כאשר ראיתי את זהירות מרנא הגרי"ש אלישיב שליט"א שלא לאסור את הדג עליהם באם רק יוכיחו שהתירו הגרי"ק זצ"ל, ועוד שבסוף לא אסרו עליהם בהחלט אחר שהגרש"ו שליט"א עמד בדעתו. ומאחר שגדולי הדור כתבו דעתם בקול קורא ולא ביטלו את דעת הגאונים עמיתיהם לומר שלא  התירו מכונות כבדידן רק מקרוב באו בפרסומים שונים ובדברי תורה של מעכ"ת שנהגו לגלח בלי שום היתר, צריך לברר את הדין כדרכה של תורה.

ולעצם הדברים. 
באות י. הגרצ"פ בשנת תשי"ב מעיד שמגלח למישעי ממש והגר"י הענקין בתשובתו בתשכ"ג בספר יגל יעקב מיקל. וכן האגר"מ היה מיקל כל ימיו בזה כידוע ממאות בעלי הוראה שקבלו דבר זה ממנו וכתבו בשמו וכ"כ בשמו בספר באר משה ועוד רבים. ומה שנתפס על מכתב מהגר"י קמינצקי זצ"ל צ"ע כידוע וא"א להכחיש את המפורסמות ואם יש ללמוד משם דבר, הוא שהיה מסורת מדורות שקדמו להקל. 

ובשו"ת תשובות והנהגות ח"א תנ"ט שהודפס בשנת תשנ"ד מעיד ששמע בילדותו שהגרח"ע זצ"ל התיר מכונות כמו של היום. ובתשובות הגרמ"ש שליט"א העומדים לצאת לאור כתב שקבלה זו מאביו זצ"ל ושכן הורה הגר"י אברמסקי זצ"ל. גם הגאון המפורסם מהר"י שטייף זצ"ל כתב בפשיטות בתשובתו להקל בזה אם מגלח כזוג, וכן דעת המשנה הלכות ח"ו סי' ק"נ, וכן היה דעת הגרב"צ אבא שאול זצ"ל וכולם כתבו הרבה אחר תשי"ב ובשנת תשנ"ד אני בעצמי התגלחתי עם המכונה שקנה לי אבי זצ"ל בהתייעצות עם הגרש"ו שליט"א.     

ולא מצאתי בכל דברי מעכ"ת דבר המכחיש את הנ"ל, גם הוא מודה שהגרמ"פ זצ"ל התיר כל ימי חייו וכן ידוע לו דברי הגר"י הענקין זצ"ל ומדוע כותב שאין שום מתיר על מכונות המגלחות למישעי. ואדרבה גם החזו"א והגרצ"פ חששו לעור הנדחק כמו שפי' דעתם הגדולים הנ"ל, וזה לא שייך במכונות מסוג שאין בהם סכין כלל ואשמח להראות למעכ"ת מכונות רבות כאלו וכן מהדרין רבים לקנות כעצת המנח"י. 

באות יא. ואני דברתי בעצמי עם הגרד"פ שליט"א ואמר לי שמתיר למעשה מכונה נורלקו ונראה לו שאי"צ להוציא סכין כפול, ומה שאוסר לכתחילה מכונות אחרות אינו ענין לכאן אלא שהגרמ"פ חשש כהמלמד להועיל שיש דעות להשאיר כדי לכוף במגלח בסכין והיום הרשת לדעתו עלול לחתוך, וגם ביגל יעקב כתב שכ"ז אמר הגרמ"פ לכתחילה ועוד אברכים דברו עמו והתיר דגמים אחרים. 

ומש"כ מהגרשז"א זצ"ל אני מכיר כמה אברכים ומו"צ חשוב מאד שהגרש"ז אמר להם שמאחר שהם מבני חו"ל מותר להם לנהוג כהגרמ"פ אע"פ שבאו להשתקע בא"י. 

באות ז'. כתב שחזו"א דיבר על מכונה שמשאיר זיפים. פלא שמכונה המשארת זיפים מוריד דיו ומגרד העור ונוגע בעור. גם בדעת הגרצ"פ זצ"ל עי' חלק"י ומנח"י הוכיחו להדיא שזה היה חשש הגרצ"פ שתלה הדבר בזוג התחתון כתה"ד ולא משום שמגלח למישעי
אות ב. בתפארת האדם שהדפיס בתרנ"ד הרעיש על המאשינקע רק בפאות הראש [וכ"ת לא תירץ בזה כלום] וכן בספרו חומת הדת (תרס"ד) פ"ו הרעיש על פאת הראש וכן בביה"ל (תרנ"ב). ולא טרח פעם אחת להזהיר מהמכשול בפאת הזקן ע"י המאשינקע. וכן מורה חתנו [שהדפיס בירושלים עיר הקודש בו היה גר] לרבים בספרו חסד לאברהם, ותולה ההוראה בחמיו והיה זה בחייו, ופירסמו בכל העולם. ולומר שהוראה כזו נאמרה לאמריקאים הוא דבר זר מאד. 

ומש"כ שהמעשה מביא לידי גיחוך לא זכיתי להבין כוונתו. ובכלל זה מה שהאריך באות ח' על הג'ונגלים לפי הנראה לא הבין את דברי הח"ח. דהח"ח בריש דבריו האריך להביא דעת השו"ע שפאות הראש הם עד לחי התחתון ויש ב' דעות לגבי מספריים כע"ת. בשו"ע הורה לאסור מספריים עד לחי התחתון, וידוע ומפורסם שלא נהגו כן הבחורים וגילחו גם במספריים עד הלחי העליון וע"ז צווח הח"ח שאין יוצאים ידי כל הדעות. ואין שום פליאה שישביע הספר לגלח הזקן (וגם אם יגלח מעל ללחי התחתון יצא) כעיקר הדין דסתם השו"ע דאסר דוקא בתער [כמש"כ דרכ"ת ס"ק ד' ושו"ת מהר"י שטייף סי' ע"ח]. ועוד דלחי התחתון שנוי במחלוקת כמבואר בב"י.  
אמנם לדעת מעכ"ת איך לא מחה בו שנשבע לעשות איסור תורה חמור עד מאד. ומה שכתב שנשבע לעצמו, במקור הדברים משמע להדיא שהח"ח אמר לו לישבע ואחר שנתן לו תקיעת כף בירכו.    

אות ג'. ראשית כל הנחתו משום שדחה בדחיות שונות ראיות חזקות שכתבנו שהח"ח התיר המכונה. ובטוחני שאם כל דברים אלו יבואו לפני גדולי הדור יטרחו ליישב הדברים [וכמו שאכתוב לקמן השערה שחידש הגרמ"ש והגרנ"ק שליט"א ליישב הדברים כשהצעתים לפניו]. 

(א) איך כתב בליקו"ה שהוא מאשינקע חדשה מאחר שכשלושים שנה היו מסתפרים ומתגלחים בו כל העולם וליקו"ה נדפס בתר"ע. 

(ב) מדוע טרח כאן להוסיף את שם המכונה שלא הוסיף בשום מקום. 

(ג) מדוע המתין עד תר"ע להעיר על המכשול בזה. ויש עוד דיוקים וקיצרתי. 

אלא נראה פשוט דמאחר שהדפיס הרח"ה בתרס"ז להתיר ונתפרסם תשובתו ב"מצפה" בודאי ראוי לח"ח להשגיח שלא ילמדו מזה. והלשון מדויק להפליא שהח"ח כתב ש"מספרים בם" ופשוט שהיהודים לא היו מתגלחין בו רק מסירים בו שיער הגוף והראש בתער כדעת האר"י ע' שו"ת תורה לשמה שצא ע"ז הזהיר הח"ח שלא ישתמשו בו בזקן ופשט דברי רש"י מורים לאסור [ולא ידעתי למה פשיטא לי' שדברי הרח"ה הם הבל וראיתי מודפס לחכ"א שהגרמ"פ אמר לו שאין דברי רש"י כפשוטם. גם מש"כ שעיקר דבריו שיהיה מיועד לגילוח לכל הגוף אינו נכון ועיקר דבריו לומר שדרך העולם בזמן מתן תורה קובע את הכלי שדיברה עליו התורה]. ואע"פ שהרח"ה כתב תורתו מיד אחר שיצא מכונות האלו בתרס"ה לא ידע שמספרים בם כל גופו אמנם במשך השנים כ"ה המנהג והיו מייצרים מיוחד לנשים וכן המנהג עד היום הזה. וממילא דברי ליקו"ה מדויקים להפליא, שלא הרעיש על המכשול בזה ורק כתב דרך אזהרה.

באות ד. תמה עלי מהו חצי אל. לא ידעתי מדוע עדיף פירושו מפירושי, מעולם לא שמענו על מספר חצי אפס וכ"ש שקשה שמעולם לא קראו למכונות חצי אפס. ובאמת איני רואה צורך לתת השערות לשמות שהיו קורים מלפני מאה שנה ואולי אל הוא כשהסכין בשני צדדים וחצי אל בצד אחד כידוע שיש סוגים. ועוד מצאנו שהיו סוגים עם סכין רחב וסכין קצר. 
ומה שהביא מהגדולים בפירוש האל [כמדומה שאינו ראוי להזכיר את היביע אומר שאינו מומחה לשפה הידיש, והעתיק מספרי אשכנזים] לא ראיתי אחד מאלו שהזכיר שפירש שלשון אל הוא אפס וכאשר הצעתי את הנ"ל לפני הגרמ"ש שליט"א לא זכר מכונה בשם אל רק פשיטא ליה דאם דיבר על מכונת תספורת כוונתו לאול שהוא כינוי לנול. [וכאשר שאלתי אותו מדוע פשיטא ליה, אמר לי שכן הבינו גדולים אחרים שהעתיקו דבריו]. ואם כי הדברים דחוקים מדוע לא כתב נול ועוד כתב אל בקמץ מ"מ נראה בעליל שע"כ כזה נתכווין. ועוד שאלנו זקנים מפולין ואין אחד שזכר מאשינקע בשם אל. והמנח"י העתיקו מהגרמ"ש. 
והגרמ"ש מכח הראיות הנ"ל אמר לי השערה שיש ב' סוגי מאשינקעס, ולפני תר"ע לא היו מגלחין לאפס וסמוך לתר"ע נתחדש מספר אפס. וימחול לי כת"ר אם אומר שמספרי המדעים לא נראה כן וכ"ה במלמד להועיל ואכמ"ל. 

שוב בא אלי מכתב קצר מהגרנ"ק שליט"א שקיבל קונטרס ישן שלי שבו הסתירה בין ליקו"ה ותפארת האדם (ללא שאר הראיות) וכתב דבר אפשר כגרמ"ש.
אות ה. תמהני שכת"ר אינו מברר לשון צוויקקן אצל יוצאי גרמניה. ואנו שמענו משני בני הג"ר בנימין זאב וויס זצ"ל רב דק"ק עד"י דציריך שוויץ ולפני המלחמה רב באלטונא ולמד אצל השרידי אש בבית מדרשו של הגרד"צ הופמן זצ"ל, שצוויקקן הוא מכשיר תספורת הידנית. והוא עצמו היה מסתפר בו לפי עדותם וקורא לו צוויקע. והוא ממש מספרים בפעולתו כידוע [ולא ידעתי מדוע אין צורך בתשובתו אם התיר מכונה]. ולענ"ד כת"ר יראה מזה דמש"כ בבירור דברים דלדעת מלמד להועיל מכונות של היום אסורים הוא צ"ע, העיד דאין שום רושם שיער ניכר בפניהם וכתב כת"ר עכ"פ יש שם זיפים שאינם ניכרים, ואני אומר שדברים אלו אינם נכונים במציאות שאם ישארו זיפים יהא שום רושם שיער ואדרבה מכל לשונו שם מוכח שבא לפרש שלא נשאר שום חשש שיעור שיער. 

וכשכתבתי שהיה גדול במדעים כוונתי שמסתמא חקר ועשה ניסויים וראה שע"י דחיקה וכדומה ועמידת המכונה על חודו אפשר במאשינקע להשאר לפעמים בלי זיפים וזה תלוי בגמישות העור ועובי השיער וכדו'. 

אות ו. הודה לדבריי דלשון וידע שייך רק בבית השחי וביה"ע וממילא תמוה מדוע העתיק מדברי הרא"ש ראיה למקומות שאפשר לגלח במספריים כדרכו. 

אות ח. כמדומה שלא עי' בחכ"א שכתב סמוך לבשר בריש דבריו פעמיים, ואח"כ כתב סמוך לבשר ממש ואינו משייר כלום. וע"כ איני מבין מה ראה בחכ"א יותר מהח"ח. וגם דיוקיו לא הבנתי. 

מה שהקשה בענין הג'ונגלים, כוונת הח"ח כפשוטו כנ"ל שלא מקפידים על אורך הפיאות. 

ומש"כ שאני מכחיש כלל ישראל אחר המחילה פלא הוא שלא טרח הח"ח לתת שיעור בדבר עד שאומרים לשייר כדי לכוף ואטו ג' מ"מ שהוא מספר אחד, אינו קצת מן הקצת. 

אות ט. לא הבנתי קושייתו, פשוט שאינו מוציא כל השורש כמש"כ המלמד להועיל בשם הרבה רבנים, והוא היה גדול במדעים כנ"ל. ואני כתבתי ע"פ ר"י מלוניל שאינו מוציא את כל השרש רק קצת [והיינו מהחלק מתחת לעור] וכ"ה המציאות כמו שאומר כל ספר שאחר גילוח במכונה עדיין שולט בו התער משום שדוחק לגומת השיער. וממילא בטלה טענתו האחרונה. וכן מפורש ברי"ד שהכל תלוי בהסרת השרש. ובודאי ידוע למר שהעור אינו קשוח, הוא רך והשיער יוצא מגומא רחבה ומספרים שלהם שהתחתון חד כתער אין שום סיבה שלא ישאר פנים חלקים עם לחיצה קלה שבקלים. 

אות י"ב. כנ"ל אין כל חדש תחת השמש ויש כאן פלוגתא ישנה וכמה גדולי הוראה עודנו עמנו ומתירים. ובאמת הרבה פוסקים התירו את המאשינקע הישנה עי' שו"ת תירוש ויצהר, שו"ת מלמד להועיל הנ"ל ובהסכמת הגר"ע הילדסהיימר, שו"ת מגן שאול, שו"ת שואל ונשאל, וכלשון הגר"י קמנצקי במכתבו שהיה מסורת להתיר. 

אמנם כמה צדקו דברי מעכ"ת שחלילה לי ודכוותי להכריע בהוראות המסורות לגדולי עולם, רק למצוא סמך ומזור באתי למה שנהגו כל העולם כבר למעלה ממאה שנים, ויש להם מסורת ברורה ע"ז להתיר. ובודאי לא נפרסם שום קונטרס ללא היתר מגדולי התורה. 

וגם אני מסיים באהבה רבה ובהודאה על הזמן שהשקיע בזה. 

יהודה פפויפר. 
נ.ב. ע' ש"ך שחומרת תה"ד הוא חומרא בעלמא ומיירי בסכין תחתון המשחית, וזה ממש דברי המלמד להועיל ושאול שאל, ובאמת כן ראיתי גם בשו"ת בית אב. וזה היה דעת הגרמ"פ, והראיה מרש"י אין מוכרח כלל דאפשר דוקא רהיטני הדין כן ודו"ק ועוד חילוקים, ומ"מ נא יודיעני לדעתו איך כתב הש"ך שהוא חומרא וע"כ מקילין בפיקת הגרגרת. 
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