לש
1. גדר מלאכת לש
סוגיא שבת דף יח. "מאן תנא נתנת מים לדיו זו היא שאייתן אמר ר' יוסף רבי היא, דתניא אחד נותן הקמח ואחד נותן המים האחרון חייב דברי רבי, ר' יוסף אומר אינו חייב עד שיגבול. א"ל אביי ודלמא עד כאן לא קאמר ר' יוסי אלא בקמח דבר גיבול הוא וכו'". ואב המלאכה של לש הוי נתינת מים לתוך הקמח וגיבל עד שנעשה הכל גוש אחד.
וע' אג"ט (לש ס"ק ט אות יב-יג) שכ' לבאר שורש מלאכת לישה. שהביא הגמ' זבחים דף צד: בזרק זרע פשתן למים דחייב משום דאית להו רירא, ופרש"י ומתדבקים אהדדי. מבאור דענין לישה הוי מה שמתדבקין זה בזה כל חלקי הקמח שמעיקרא היה כל משהו ומשהו נפרד לעמנו וע"י הלישה נעשה הכל גוש אחד, וגורם לחלקין נפרדים להיות גוף אחד. וכ' שיש ב' ענינים בלש, אחד הרכבת הקמח והמים וזה נעשה מיד בשעת נתינת המים, וזה הוי סברת רבי דס"ל שחייב בשעת נתינת המים. ור' יוסף ס"ל שהחיוב משום שנעשה הכל גוף אחד, ולכך אינו חייב עד שיגבל ועשיית הכל לגוף אחד לא נעשית עד שיגבול. 
וא"כ במאכל שנילוש בלחות של עצמו כגון חרדל ונעשה לגוף אחד מע"ש, לפי רבי שס"ל שיסוד מלאכת דש הוי הרכבת הקמח והמים, א"כ אסור ליתן המים כיון שזה  נעשית הרכבת האוכל והמים. משא"כ לריב"י כבר נעשה לגוש אחד מערב שבת וא"כ אין בו איסור ליתן משקה בתוכו. וכ"כ מ"ב (ס' שכא ס"ק נח) שלפי רבי שס"ל דעל ידי נתינה לא חשיב לישה עד שיגבלה יכול לערב בו מים. 
בדעת רבי יש להסתפק מה הדין באחד נותן את המים, והשני גבל ולש העיסה, האם השני חייב, ועוד יש לדון   בנתן מים בע"ש, וגבל בשבת. 
הרא"ש (ביצה דף לב:) כ' קוטמא שרי פריש שנתן את המים באפר מבעוד יום ואליבא דרבי נתינתו הוא גיבולו ונמצא שנתגבל מבעו"י ושוב מותר לגבלו ביו"ט. מכאן משמע לרבי שאחר נתינת המים אין בו איסור אח"כ ליתן בתוכו מים.

האג"ט (דין א ס"ק ד) כ' דן ברבי שחייב אנתינת המים לבד אם יש חיוב לדידיה בגיבול נמי, והביא בתה"ד (ס"ס נד) הובא בב"י (ס' שכא) דאליבא דרבי אין צריך לעשות שינוי רק בשעת נתינת המים, ואליבא דריב"י צריך לעשות שינוי גם בשעת העירוב, מבואר  דלרבי אין חיובו בעירוב כלל, משום לרבי נתינת המים זהו גיבולו וחשוב שנתגבל כבר ובשעת גיבול לא עביד מידי. אבל בהמשך דבריו הקשה לדעת הרא"ש א"כ מאי איריה קטמא דלאו בר גיבול הוא אפילו טיט דבר גיבול הוא נמי? ותירץ שדוקא באפר שהוא לאו בר גיבול התיר הרא"ש ללושו ביו"ט אם כבר ניתנו בו משקים מבעיד יום אבל בדבר שהוא בר גיבול אין היתר ללושו ביו"ט אם נתן בו משקים מבעו"י. לכן פסק שלרבי אם היו נתונים מים במאכל מבעו"י חייב על הגיבול בשבת. משום שכיון לרבי יש בלישב שני חיובים 1) הרכבת המקשה עם החומר 2) והדבקתם יחד ע"י גיבול, וא"כ חייב גם על הגיבול לבד. וכ"כ הביה"ל (ס' שכא ס' יד ד"ה אין מגבלין) שכ' שאף לרבי אם מגבל אח"כ הוי לישה גמורה וחייב. ושער הציון (שכד ס"ק ט) כ' שזה הוי איסור דאו'. והביה"ל מביא הרא"ש (ביצה דף לב: ס' ט) שכ' וז"ל "ואליבא דרבי אפשר לפרש דמיירי שנתן בו מים מעוי"ט ונתינתו זהו גיבולו וכבר נתגבל מעיו"ט", וביה"ל כ' לישב הראיה ע"ש.

ובדעת ריב"י- כ' שביתת השבת (דין ה) אם נתן מים לתוך הקמח או העפר מע"ש וגיבל בשבת ג"כ חייב. וכ' (ס"ק טו) שכ"כ שיטה להר"ן (דף יח.) ע"ש. אבל אג"ט (דין ב) כ' שפטור. 
ואג"ט (ס"ק ב) כ' שיש לעיין לר' יוסי בר יהודה אם חייב על גיבול לבד, ואפ' אחד נתן מים, ואחד גיבל המגבל חייב, וכן אם נתן מים מע"ש וגיבל בשבת חייב, או דילמא דהחיוב הוא על נתינת מים והגיבול יחד. וכ' (ס"ק ח) שהנ"מ לענין שיעור לש. וכ' שמלשון ר' יוסי בר יהודה דאמר "אינו חייב עד שיגבל", ולא אמר אינו חייב אלא המגבל, משמע עד שהנותן מים יכול לגבל ואינו האיסור תלוי אלא גם בהגיבול. וכ' שיש להביא ראיה דאינו חייב רק על שניהם יחד ע"ש. וצ"ב איך שייך לומר שחייב על נתינת מים הא כל חיוב של לש לריב"י הוי רק בגיבול? וצ"ל שכיון שנתינת המים עושה הרכבת מים והקמח וגיבול הוא להחשב גוף אחד, א"כ י"ל שדומה לעקירה והנחה דאינו חייב רק על שניהם. ולכן פסק שאם נתן המים שלא ע"מ לגבל ונמלך וגיבל דפטור, דומה לפנה חפצים מזוית לזוית ונמלך והוציאם דפטור דלא הוי מלאכת מחשבת, ה"נ בזה.

2. נתינת מים לדבר שאינו בר גיבול   
גמ דף יח. "א"ל אביי ודלמא עד כאן לא קאמר ריב"י אלא בקמח דבר גיבול הוא אבל דיו דלאו בר גיבול הוא אימא לחייב". ונחלקו הראשינים בביאור מח' ר' יוסף ואביי אליבא דריב"י.

הרמב"ם (פ"ח ה"טז) כ' "המגבל את העפר הר"ז תולדות לש וכו' ואין גיבול באפר ולא בחול הגס ולא במורסן ולא בכיוצא בהן". והרב המגיד מסביר שקיי"ל כר' יוסף בר' יוסי, דאין חיוב על נתינת המים עד שיגבול, וגם אינו חייב כלל על דבר שאינו ראוי ליגבל אפ' לכשיגבל, אבל יש בו איסור מדרבנן. ומסביר הברייתא דף יח. שכ' "דבאפר אינו חייב עד שיגבול", ומשמע שכשיגבול יהיה חייב, צ"ל שכוונתו הוי שמיירי שחייב רק אם הוא דבר הראוי לגיבול, וא"כ נמצא בדבר שלאו בר גיבול כגון במורסן שאינו בר גיבול אין בו איסור גיבול, ולכן לריב"י מותר לערב בו מים, כיון שרק אם מגבל יש בו איסור מדרבנן, אבל בדבר שהוא אסור מדאו' לגבל, אסור אפ' לערב בו מים שמא יבא לגבלו. וכן תוס רי"ד (דף קנה:), והריטב"א (דף קנה:).
והראב"ד חולק על הרמב"ם וחייב על דבר שהוי לאו בר גיבול בנתינת מים כאביי (משום שקיי"ל כריב"י באביי). וא"כ במידי דלאו בר גיבול חייב על עירוב המים, והביה"ל (ס' שכד ד"ה אין) כ' שדעת הראב"ד הוי גם כן דעת תוס והרא"ש והרשב"א והר"ן. וס"ל איסור תורה בנתינת מים  לאפר אף שלא עירב אותם
אבל חזו"א (ס' נח ס"ק ג) ביאר המח' באופן אחר. שמסביר המח' שלאביי- ריב"י פוטר עד שיגבול הוא בקמח, משום שכיון שהוי בר גיבול אין עירוב המים עיקר תיקונו וצריך גיבול לעיסה משום שזהו גמר תיקונו. אבל בדיו ואפר שלאו בר גיבול אלא עירוב יפה יפה א"כ גם בנתנית המים סגי וחייב עליו משום דבזה מתערב החלקים, וגיבול אינו מוסיף כלום. ור' יוסף ס"ל שמ"מ פטור ריב"י שמ"מ מחוסר עירוב יפה. נמצא ג' שלבים בלישה 1) נתינת המים 2) עירוב יפה 3) לישה לעיסה מתוקנת.

לפי החזו"א נראה יותר שהראשונים פסקו כרב יוסף שגם בדבר שאינו בר גיבול אין חיוב לדעת ריבר"י בנתינת מים לאפר אלא לאחר שיערב אותם היטב. נמצא להלכה שלדעת הבה"ל אינו בר גיבול הוי חמור יותר מדבר שהוי בר גיבול משום דיש איסור בנתינת מים. ולפי החזו"א שוים ובשניהם אין חיוב לרבי אלא כאשר מגבלים או מערבם היטב. ולפי החזו"א, הרמב"ם (פ"ח ה"טז, פ"כא ה"לג) שס"ל דבר שלאו בר גיבול אין בו איסור כלל הוי יחידי בדבר זה. 

 וחזו"א (ס' נו ס"ק ג) מסביר שגם הראב"ד אין חולק על הרמב"ם דכ"ע ס"ל שהלכה כר' יוסף דאין חייב על נתינית מים לחוד, אלא חולק הראב"ד וס"ל שעל אפר חייב כשגבלו כיון שנגמרה תיקונו. וכ' שכן דעת תוס וראשונים שאינו חייב אם  המגבל מידי דאינו בר גיבול, דלא כהבה"ל שמפרש בראשונים שחייב על נתינת מים בדבר שאינו בר גיבול, ומסביר מח' רמב"ם ראב"ד אם ס"ל כאביי או כר' יוסף. ולפי החזו"א נמצא שכ"ע קיי"ל כר' יוסף שאינו חייב בנתנת המים לחוד, ורק נחלקו בגדר חיוב לש, שהרמב"ם סובר לריב"י דגדר הלישה הוא רק כשמדק הנפרדים לעיסה, ולכך במידי דלאו בר דיבול פטור, ולפי הראב"ד גם ריב"י ס"ל דלש הוי הרכבת הנוזל במוצק אלא שסבר שבדבר שצריך גם גיבול לא נגמרה עדיין מלאכת תיקונו ולכך במידי דלאו בר גיבול נגמרה מלאכת תיקינו, לפי אביי נגמרה בניתנת המים ולר' יוסף בעירוב יפה יפה.

3.הלכה כרבי או כריב"י

פסקו רוב ראשונים  רי"ף, רא"ש, רמב"ם, רמב"ן, הרז"ה, הר"ח, ועוד (ע' ביה"ל ס' שכד) כריבר"י דנתינת מים לקמח אינה אסורה מהתורה אלא מדרבנן, וספר תרומהו, יראים, סמ"ג,סמ"ק , פסק כרבי דנתינת מים לקמח אסורה מהתורה. המחבר (ס' שכא) פסק כדעת הרמב"ם ורוב פוסקים דהלכה היא כריבר"י. אבל הרמ"א (ס' שכא ס' טו, ובס' שכד ס' ג) כתב דנוהגין להחמיר כדעת בעל התרומה ואין ליתן מים ומשקין בשבת אף באופן שיש היתר ללוש בשינוי. וכן פסק אג"ט (דין ט) "שיש להחמיר שלא יתן בתחלה משקה בשבת אלא בבלילתו רכה ובשינוי הסדר", וכן שביתת השבת (דין ח) שנוהגין דבכל דבר נתינת מים זו היא גיבולו. 
ולכן אם עומד לעשות בלילה עבה הר"ז אסור, כיון שנהגו להחמיר כשיטת הפוסקים שיש אכסור תורה בנתינת המים לקמח אין לנו שינוי שיתיר נתינת המים לקמח בבלילה עבה.ורק במקרים יש להקל.

היתרים להקל

1. הט"ז (ס' שכא ס"ק יב) היכא שהמאכל יתקלקל אם יתנו בו המשקה מבעוד יום שרי, וכ"כ מ"ב (ס"ק סז).     

2. חזו"א (ס' נח ס"ק ח ד"ה כשכותשין) שלצורך הכנת האכלים לתינוק אפשר להקל ולכן מותר להכין עבורו מאכלים אף בבלילה עבה על ידי שיעשה שינוי בגיבול. 
3.שביתת השבת (דין ח), מ"ב (ס' שכד ס"ק יא) בשעת הדחק מותר לתת מים לקמח על ידי נכרי, דכיון דאמירה לנכרי אינה אסירה אלא מדרבנן אין צריך לחוש בזה לדעת רבי, ושוב יכול הישראל להמשיך ולגבל בשינוי.

4. מורסן

סוגיא דף קנה: "נותנין מים למורסן אבל לא גובלין... מורסן לאו בר גיבול". והרמב"ם  (פ"כא ה"לד) "מורסן אע"פ שאינו ראוי לגיבול אין גובלין אותו שמא יבא לגבל העפר"  וא"כ יש איסור מדרבנן.

ע' תוס (דף יח. ד"ה אבל) שכ' שאודאי מורסן הוי בר גיבול וחייב עליו ורק לגבי קמח קאמר דמורסן לאו בר גיבול הוא אבל אכתי בר גיבול הוא טפי מדיו. והקשה הב"י (ס' שכד) שלפי תוס דאפר שאינו בר גיבול חמיר ויש בו איסור מדרבנן אף בנתינת מים, א"כ ה"נ במורסן כין דגיבול מורסן דבר תורה הוא למה מתירו נתינת מים שהו"ל למיסר שמא יגבל ויהי' איסור תורה? ולפי ריבר"י יש איסור מדרבנן שכיון שאמר ריב"י "קמח אינו חייב עד שיגבל" משמע דאסור רבנן איכא גם לריב"י בנתינת המים לחוד. וכ"כ מאירי (דף קנה:) שלכתחלה אסרו ליתן מים שמא יגבל. וא"כ אמאי מורסן שאני, ואמאי התירו לכתחלה?
שביתת השבת (ס"ק כה) כ' ע"פ הריטב"א דבמורסן לית בי איסור תורה לכ"ע, ולא דמי לאפר דאורחיה בגיבול, דמורסן לאו אורחיה בשום גיבול.

ואג"ט (ס"ק כ) מתרץ שלפי מה שמיסד לעיל שהחיוב של לש הוי רק על שניהם ביחד הגיבול והנתינת מים, וא"כ הנתינת מים היא מקצת מלאכה ואם יגבל אח"כ לא מבעיא אם מגבל אח"כ בשבת דנעשה נתינת המים איסור למפרע אלא ה"ה אם נתן מים בשבת וגיבל במו"ש, שכיון שהחיוב על שניהם יחד והוי דומה לעקר בשבת והניח מוצ"ש ואסור, אך בנותנין מים למורסן דאינו עתיד לגבל א"כ לא יחשב מלאכה מאחר שהנתינת מים היה שלא ע"מ לגבל ודומה לעקר ע"מ להניח לפטור אף אם נמלך והניח, והכא דרק הנתינת מים היה בשבת אף לכתחלה אין איסור, ומכ"ש דאין לגזור שמא ישיירו ויגבל למו"ש.  
ובמורסן שמותר לכתחלה כ' הביה"ל (ס' שכד) כיון דאפילו אם גיבלו אינו חייב חטאת לכן לא אסרו רבנן בנתינת המים. וזה א"ש רק להרמב"ם שס"ל דליכא איסור תורה בנתינת המים. מאירי (דף יח:) מותר במורסן נתינת מים לפי שהוא צריך להאכלו לעופות.

5. שינוי בלש 

גמ' דף קנה: "ת"ר אין גובלין את הקלי וי"א גובלין. מאן י"א א"ר חסדא ריב"י והנ"מ דמשני היכי משני א"ר חסדא יד על יד וכו'". מבואר מכל הגמ' שיש ג' שינוים בהיתר לישה בשבת 1) על יד על יד 2) להפיך סדר תינת המשקה והמאכל וזה הוי היתר רק ברכה ולא בעבה 3) שתי וערב.

 הרמב"ם (פ"כא ה"לג) כ' "המגבל חייב משום לש לפיכך אין מגבלן קלי הרבה שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי ומותר לגבל הקלי מעט מעט". ומבואר שס"ל גיבול קלי אינו אלא מדרבנן גזירה שמא יבוא ללוש קמח, ולכן הכא דמגבל מעט מעט אין כאן גזירה דלא אתי לאיחלופי.

וכ"כ הריטב"א (דף קנה : ד"ה ת"ר) שמפרש הסוגיא מיירי בקלי שהוי דבר שלאו בר גיבול ולכן אם גיבול אינו אלא אסורא בדרבנן משום גזירה (כהרמב"ם) לכן ע"י שינוי מותר. ומסביר הגמ' מאן י"א ר' יוסי בר"י שכיון שס"ל שאף בקמח ליכא אסור תורה אלא בגיבול להכי מתיר נתנית מים במידי דלאו בר גיבול, וגיבול שרי אם עשה בשינוי. וא"א לומר שהוי רבי משום שהוא אסור בנתינת מים לחוד גזירה אטו נתינת מים בקמח וא"א לומר שמיירי בנתינת מים דלא שייך שינוי בזה, וכיון שאסור נתינת מים כ"ש דאסור גיבול אפילו בשינוי הלכך ע"כ הא דשרי הכא גיבול הוי אליבא דריב"י. אבל הריטב"א (דף יח:) מבאור כתוס שם שחולק על הרמב"ם וס"ל שיש איסור דאו' בנתינת מים על דבר שאינו בר גיבול, וצ"ע וע' אג"ט (ס"ק א).
ולכאו' הסבר הדברים וכ"כ הפמ"ג (ס' שכא א"א ס"ק יז) שכיון שהוי רק איסור מדרבנן מהני השינוי. אבל לפי הראשונים הראב"ד, ותוס (דף יח.) שס"ל בדבר שלאו בר גיבול לריב"י הוי כאיסור תורה בנתינת מים א"כ צ"ל שע"כ קלי הוי בר גיבול דאו' ולכן לריב"י אין בו אסור של נתינת מים כלל, וכל איסור הכא הוי משום גיבול וזה מהני ע"י שינוי של מעט מעט כיון שעשה שינוי בהגיבול. 

וצ"ב איך שינוי יכול להתיר איסור דאו' של תורה של גיבול?

וע' רמב"ן (דף קנה: ד"ה מאן י"א) שכ' "אבל לריב"י דלא מחייב אלא  בגיבול אפשר לה לשנוי על יד על יד, שאע"פ שהוא מגבל כל צרכו אין דרך גיבול בכך שאין דרכו אלא במרובה", הסבר הדברים שאין הדרך לטרוח לגבל קלי רק בשיעור מרובה, וא"כ אם עשה מעט מעט הוי שינוי גמור אפ' במידי דאו', וא"כ להרמב"ן נמצא שכיון שעשוי שינוי גמור בצורת המלאכה הוי מותר. (וע' לקמן ההסבר איך זה מהני)
ולכן  הקשה הרמב"ן שבמתני הוי אליבא דרב"י, א"כ אמאי קתני במורסן אין מגבלין הא למה אינו מותר בשינוי? ותרץ הרמב"ן מתני איירי במורסן לתרנגלת והתם ליכא למשרי בשינוי משום שכל גיבול לתרנגול הוי כאורחיה דא"צ גיבל שלם לתרנגול. 

אבל ע' רמב"ם (פ"כא ה"לד) שמפרש מתני' אין מגבלין הוי מיירי בלא שינה, אבל אם עשה שינוי יהא מותר לשיטתו שס"ל שכל איסור הוי רק מדרבנן א"כ מהני בשינוי. 
6. השינוי – של מעט מעט (תו"מ ע' קעט)

 איך מהני השינוי להסיר איסור דאו' ועוד עדיין אסור משום חצי שיעור?
ואג"ט (ס"ק טו) הקשה קש' זה (בסוף אות א), וכ' לישב לדעת התוס ע"ש. 

ואג"ט (ס"ק כג) מסביר איך שייך בדעת הרמב"ן שע"י שינוי יהא מותר לכתחלה? וכ' שיש לחלק בין לישה לשאר מלאכות. שאם עשה לישה מעט מעט אינו כשאר מלאכות כגון אופה והוצאה דאמרינן שאם אופה שתי חצאי שיעור הרי עשה מלאכה שלימה בשיעור שלם, וכן אם הוציא שתי חצאי שיעור זה אחר זה שחייב עליו, משא"כ לש אם גיבול שתי חצאי שיעור כל אחד בפני עצמו עדיין מחוסר חיבור של חצי שיעור זה עם חצי שיעור זה, אף שכל חצי שיעור נתגבל בפ"ע, אבל מ"מ הרי עדיין לא נתחבר יחד קמח כשיעור. וע"כ אם לש פחות משיעור הוי שינוי גדול מכמו שהוא הדרך לגבל שיעור שלם ביחד.
שביתת השבת (ס"ק לה ד"ה ומה) הביא האג"ט דלמלאכת לישה קילה טפי אחר שענינו להיות מחובר יחד ע"כ חצי שיעור אינו מצטרף, והקשה עליו שכיון שמ"מ עשה מלאכת החיבור יהא אסור גם החצי שיעור?

וכ' (ד"ה בהא) שכיון שלישה אין דרך בני אדם כלל ללוש פחות מכשיעור חשוב, דאין אדם טורח ללוש פחות מכשיעור, ואף אם יושה עיסה גדולה אינו עושה  הלישה מעט מעט עד שמצטרף לכעיסה גדולה, אלא לש כל איסה ביחד בב"א ורק אח"כ חותך אך העיסה לחתיכות קטנות, וא"כ נמצא דמלאכת לישה הוי רק בשיעור חשוב. וא"כ אין דרכן של אדם כלל לעשות מלאכת הלישה בפחות מכשיעור, ומשו"ה כשלש בפחות מכשיעור הוה כלאחר יד וחשוב שינוי ומותר.

ועוד כתב שאינו דומה לחצי שיעור דאסור, שהתם דרך בני אדם לעשות אותה המלאכה בפחות מכשיעור כמו בכשיעור אלא דחסר צירוף כמו בורר שכל פעם עושה מלאכה הפחות מכשיעור אבל לישה הוי מלאכה דוקא בכשיעור ופחות מכשיעור מקרי כלאחר יד והוי  שינוי ומותר. 
וכ' פמ"ג  דמעט מעט הוי פחות מכשיעור, אבל מסתימות שאר פןסקים נראה שאפולי גרוגרות נקרא מעט, וא"כ לאו דוקא פחות מכשיעור, וא"כ עדיין צ"ב איך מהני השינוי? וכ' בשם חכם צי (ס' פו) דגבי איסורי שבת לא אמרינן חצי שיעור אסור מה"ת וצ"ע משום דרש"י (דף עד.) כתב להדיא שיש איסור חצי שיעור באיסורי שבת. וע' אבני נזר (ס' רא) שכ' בשיטת הרמב"ן דאין ח"ש בשבת אלא מדרבנן.  
וחזו"א (נח-א) כ' לבאר השינוי מתחלה כתב שהשינוי הוי באופן שעשה בשינוי שאין זה דרך מלאכה ע"ש. ולבסוף משמע שהיתר הוי אף באופן שמגבל הכל היטב בשווה. וטעם ההיתר הוא משום אין דרך ללוש דבר הנאכל כמו שהוא  כשעושה לש מעט מעט, ואפשר שטורח העשיה מרובה לדקדק להעמידו על אופנו הראוי לו ולכן הוי שינוי גמור להתיר דבר זה אף בקמח ממש. 

וע' נשמת אדם (כלל יט בנשמת אדם ס"ק א) הביא הפמ"ג שס"ל שקמח קלי הוי בר גיבול ואעפ"כ מותר ע"י שינוי מעט מעט וא"כ אין בו איסור הכא של חצי שיעור, וחולק עליו משום שחצי שיעור אסור מה"ת. וכ' בודאי בקמח ממש אסור מן התורה לעשות כן, והא דהתירו הוא דוקא בקמח קלי. וכ"כ ביה"ל (ס' שכא ס' יד ס"ה שמא) שהסכים לדינא לח"א דבקמח ממש אין היתר זה של מעט מעט, וההיתר הוא דוקא בקמח קלי. וכ"כ מנ"ח שיש איסור חצי שיעור אפ במלאכת לש.
7. בלילב עבה ורכה

מבואר בגמ' שבת דף קנו. דלענין מלאכת לישה יש להבחין בין בלילה עבה לבלילה רכה, והטטם משום דבלילה עבה איסור הלישה הוא מן התורה ולכן החמירו בה טפי, ואילו בבלילה רכה האיסור מדרבנן לכן הקילו, וכ"כ שביתת השבת (פתיחה אות ז).

ועוד מבואר מגמ' שם שלענין השלב של נתינת המים לקמח אין לנו שינוי שיתיר בלילה עבה, ורק לגבי בלילה רכה מצינו בגמ' שינוי שיתיר את נתינת המים לקמח, והיינו שישנה הסדר שרגיל בחול. אבל לגבי השלב של גיבול המים והקמח מצינו אופנים של שינוי והם מתירים גם בלילה עבה. כגון מעט מעט, וע"י שתי וערב.

הגדרת בלילה עבה ורכה

כ' הריטב"א (דף קנו.) אם היה רכה נראית כמו משקין ולא דמיא ללישה ועיסה שרי, וחזו"א (ס' נח ס"ק ט) כ' שנראה דבלילה עבה היא עיסה שא"א לערותה מכלי לכלי ובלילה רכה היא עיסה שאפשר לערותה מכלי לכלי, אבל עדיין שם עיסה עליו כיון שהיא במצב גוש, אבל אם הבלילה הוי במצה שאינה כגוש כלל אלא רק כמים אין בו איסור לישה כלל אף מדרבנן.
שביתת השבת (ס"ק לו) כ' שלא פירשו רבותינו כמה שיעור עבה וכמה שיעור רכה. וגמ' ברכות דף לח. מח' רב ושמואל וכ' שם שלאש פליגי הא בעבה הא ברכה. והרמב"ם (ברכות פ"ג ה"ג) ושו"ע (ס' ר"ח ס' ו) אם היה עבה שיהיה ראוי לאכילה וללועסו מברך במ"מ ואם רך שיהא ראוי לשתיה שהכל, וע' המ"א (ס"ק ח) דהעיקר תלוי אם ראוי לשתיה נקרא רכה אום אין ארוי נקרא עבה. וא"כ ה"ה בשבת נמי הפירוש כן. אבל הקשה ע"ז ע"ש, וכ' בסוף שמשמע דאפילו אינה לשתיה נקרא רכה ולא דמי לשבת לברכות רק האי כדיניה והאי כדיניה. שברכות תלוי שאם סועד הלב מברך במ"מ, ואינו מברך שהכל אלא שתיה ממש. משא"כ גבי שבת כל שאינו קשה כ"כ יד שיהיה גוש אחד בקמח נקרא בלילתו רכה ואין איסור גבולו אלא מדברי סופרים ואם לאו נקרא רכה.
8. שינוי של שתי וערב
גמ' דף קנה: "ת"ר אין גובלין את הקלי וי"א גובלין, מאן י"א א"ר חסדא ריב"י, והנ"מ דמשני, היכי משני, א"ר חסדא יד על יד וכו', ושוין שבוחשין את השתית בשבת וכו' והאמרת אין גובלין ל"ק הא בעבה הא ברכה, וה"מ הוא דמשני, היכי משני, אמר ר' יוסף בחול נותן את החומץ ואח"כ את השתית בשבת נותן את השתית ואח"כ את החומץ. לוי בריה דרב הונא אשכחיה לגבלא גבי נשיא וכו' וה"מ היכי משני, אמר רב יימר בר שלמיה משמיה דאביי שתי וערב והא לא מערב שפיר אמר ר' יהודא מנערו לכלי".
ריטב"א (דף קנה:) שמסתברא שהשינוי של לוי דשתי וערב, דלא פליגי ארב חסדא (לעיל בקלי שכ' שינוי של מעט מעט) והאי כשרוצה לגבל הרבה ביחד ובעי שינוי כי הכא, ור' חסדא מיירי בשרוצה לעשות הרבה ביחד וכיון שכן יגבלו כדרכו מעט מעט ואוכל. והוי הריטב"א לשיטתו שס"ל שהכא אין כאן איסור דאו' של גיבול, אלא רק איסור מדרבנן, ולכך התיר ע"י שינוי.

וע' רמב"ן (דף קנו. ד"ה גובלין) שחולק על הריטב"א וכ' שבכאן התיר במרובה בשינוי שלא יגבל כל צרכו אבל לגבל כל צרכו אסור אפילו על יד על יד ואע"פ כשהתירו ר' חסדא לעיל בשתית גבי אדם לא התירו בשוורים. 

וא"כ מבואר שלפי הרמב"ן השינוי של שתי וערב אינו כמו מעט מעט והוי שינוי פחות ורק באדם התירו משום דעדיף למיטרח במאכל אדם יותר ממאכל בהמה, א"נ דשתית לא מתאכל בלא גיבול כ"צ אבל מורסן לשוורים מתאכל בלא גיבול כ"צ. וכ' שיש ג' דינין מגיבול: 1) תרנגלות כל גיבול אסור בפני שא"צ גיבול שלם.          2) לשוורים מותר והוא שלא יגבל כ"צ. 3) אדם מותר אע"פ שמגבל כ"צ אם עשה יד על יד וברכה התירו אפ' מרובה אלא שצריך שינוי בנתינת השתית תחלה ואח"כ החומץ.

ולכן פסק אג"מ (ח"ד עד ד) שינוי כל שתי וערב הוי שינוי היותר הטוב לכן בכל הדברים שמתירין בשינוי מותר לעשות בשינוי זה. 
כמה פעמים
פרש"י (דף קנו.) שהשינוי של שתי וערב "פעם אחת מוליך המקל שתי ופעם אחת ערב". וכ"כ ערוך השולחן (ס' שכד דין ו), וכן פסק הטור (ס' שכד). אבל הב"י וב"ח, הו"ד בביה"ל (ס' שכד ס'ג ד"ה ומעביר) שנראה מהרי"ף, והרמב"ם (פ"כא ה"לד) דאפילו כמה פעמים מוליך והתרווד שתי וערב ואינו חושש כיון שאינו ממרס בידו ולא מסבב אותו. וכן פסק שביתת השבת (דין ח), וחזו"א (ס'נח ס"ק ו), אג"מ (ח"ד ס' עד אות ד) וכ' "ודאי לדינא אם יזהר רק פעם שתי ופעם ערב יהיה מותר אף בלא מוצאת התרווד, אבל חזו"א חושש שמא לא יזהר מלעשות סבוב ובשביל זה כ' בלשון אפשר. שלכן טוב להוציא התרווד אבל אם האשה זהירה היא וכשיאמרו לה יש לסמוך עליה שלא תוציא את התרווד יש להקל כדעת כתר"ה". שבט הלוי (ס' פו אות ו) כ' ליזהר כדית החזו"א.  
9. שיעור המלאכה
כ' אג"ט (דין א) "שיעור מלאכת לש בקמח הוא שיהי' בקמח לבד בלא המשקה כגרוגרות. ולדעת הי"א שכתבנו המשקה מצטרף לכגרגרת".  והי"א הוי ספר התרומה, היראים, סמ"ג, שפסק כרבי וחייב בנתינת מים אע"פ שלא גיבול, לכן המקשה מצטרף לגרוגרות. ס"ק ה כ' שהביא מנ"ח שס"ל דשיער גרוגרות במלאכת לש משערין בכמות העיסה לא בכמות הקמח לבד. וכ' שאינו נראה דלפיי מה דקיי"ל כר"י בר"י אין מלאכת לישה אלא מה שנתחבר מקמח להיות גוש אחד, ואין האיסור בנתינה לבד, וא"כ פשוט שאין התוספת מים שאין בו צריך להלישה לא מצטרף לשיעור. וביאור (בס"ק ט אות יז) שלפי ריב"י אין המלאכה רק מה שמגבל ונעשה גוף אחד וזה שייך רק בהקמח שמתחלה היה כל משהו ומשהו בפ"ע, אבל המים גם מתחלה היה כבר גוף אחד, וא"כ כל השיעור בלש הוי רק בהקמח ולא בהמים. אבל לרבי שס"ל שמלאכה היא משום ההרכה שמרכיב הקמח והמים, א"כ המלאכה נחשב שפיר בהמים כמו בהקמח. ו"כ נמצא שהנ"מ בין רבי לריב"י הוי גם בשיעור גרוגרת, שךפי רבי שאיסור המלאכה הוי בנתינת מים משום יסוד האיסור הוי דנעשה הכל גוף אחד תיכף בשעת נתינת המים, א"כ השיעור תלוי גם בהמים. משא"כ לריב"י שס"ל שחיוב משום שנעשה הכל לגוף אחד וזה אינו חייב עד שיגבל, א"כ השיעור גרוגרת רק בקמח.

שביתת השבת (דין ב) כ' "שיעור מלאכת לש בקמח הוא שיהיה בכמות העיסה כגרוגרת". ובס"ק (ז) מביא המנ"ח וק' האג"ט, וכ' לתרץ "ולא ידעתי למה לא יצטרף אחרי שנעשה עצם מעצמיו וגוף אחד הוא, וכמו לענין אכילת איסור ולענין הוצאה מצטרף כמו כן לענין לישה כדעת המנ"ח".

10. המקטף והעורך

אג"ט (דין ב) הביא "הירושלמי (דף נ:) שהלש והמקטף והעורך כולהון משום לש. ויראה לי דלרוב פוסקים אין בקיטוף והערכה לפי שיטת התלמוד שלנו משום לש".  ובס"ק ו מביא שהוי הירושלמי לשיטתו דמלאכת שבפת לא ילפינן מסממנין רק ממנחות, והרי היה שם עריכה וקיטוף כמו בכל פת דעלמא וע"כ מקשה הירושלמי דלחייב תלת חמו במנית חמץ דחשוב תלת, אבל אי מסממנין ילפינן לו היה רק גיבול. 
והרמב"ם השמיטו הירושלמי. ותלוי במח' שלרש"י והרמב"ם כולהן ילפינן מסממנין שבמשכן. שרש"י (דף מט: ד"ה הם זרעו) כ' וז"ל ולשו נמי סמנין לצבוע", אבל הירושלמי, וגם ר' האי, והר"ח  ילפינן מלישת המנחות, חביתין, וקרבן ותמיד, ולכן עריכה וקיטוף הוי בכלל מלאכת לש. וסברא בזה הוי משום שע"י הערכה והקיטוף מתייפה העיסה יותר והוי בכלל מלאכת לישה, וע' ביה"ל (ס' שכא ס' ד ד"ה אין). וע' שביתת השבת (ס"ק ח) שחולק על זה וכ' שאין המח' לשיטתו ע"ש.         
11.  לישה לאלתר

כ' אג"ט (ס"ק ל אות כב) שכל הסיגיא מיירי בסתוך לסעודה והוא מברי שו"ת רשב"א (ח"ד ס' עה) בעינין של טוחן שכ' שבריך שיהיה סמוך לסעודתו. אבל הביא (בס"ק כג) בביאר מהרש"ל על הסמ"ג, וכן מ"א (ס' שכא ס"ק כד) כ' שאין בו היתר לאלתר ואפילו מיד אסור. וכ' שהסבר הדברים משום דדוקא בורר לאכול לאלתר אינו מלאכה שאין אדם אוכל עם הפסולת וכך הוא דרך אכילתו להניח הפסולת וכן לענין טוחן לא אסרו על האדם לאכול מאכלו גדולות או קטנות, אבל לענין לש אין חילוק כמו בבישול.
ששכ"ה (פ"ח הערה י) פסק שהאיסור של לישה קיים גם אם עושה כן סמוך לסעודתו משום שאין זה נחשב כדרך אכילה. וכ' עוד שבדבר שרק יכול לאכול ע"י לישה, יש להתיר אפ' קודם אכילה משום שזה מוכח שהוי תיקון אוכל.
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