בס"ד
הלכות תערובות

יש להקפיד על כתב ברור ומסודר.
שם ________________________.
1. האם מותר לטעום ודאי איסור דאורייתא (ולמה)? ספק איסור דאורייתא? איסור דרבנן?
תשובה:
1) ודאי איסור דאורייתא: רמ"א בשם ריב"ש, אסור. והוא איסור דרבנן משום שמא יבא ואכלו. והט"ז מביא הטעם משום שלא גרע מריחו.

2) ספק איסור: הש"ך מחמיר אא"כ קרוב לוודאי שמותר, כגון מרה. וכן פסק הפמ"ג, הו"ד בפת"ת. אמנם הט"ז מיקל, כמו ספק מליחה בחיתכה היתר לענין דם.

3) איסור דרבנן: הצמח צדק פסק לענין בורית, שיכול לטעום. בנו של הצ"צ מפרש שה"ה כל איסור דרבנן, שהוא גזרה לגזרה. והנו"ב אמר רק איסור פוגם, שאין חשש שמא יבא ואכלו. וגם רק בלשון.
2. האם יש חנ"נ על בליעות בכלים? בין בב"ח בין בשאר איסורים. באר.
תשובה:

יש מחלוקת בכלליות אם אומרים חנ"נ רק בב"ח או ה"ה בשאר איסורים. המחבר מיקל בשאר איסורים. והרמ"א מחמיר, אא"כ הוא דבר לח יש להקל בהפמ"ר.

יש מחלוקת רמב"ן ורשב"א האם יש חנ"נ על בליעות בכלים. והמחבר פסק להחמיר, סתם וי"א הל' כסתם. וכן כתב הרמ"א.

יש מרדכי שמחלק בין כלי חרס לכלי מתכת. לפי הט"ז, המרדכי מסכים שיש חנ"נ על הבליעות והוא מדבר ומחלק בין הכלים רק על גוף הכלי. משא"כ הש"ך, הוא מפרש המרדכי שיש להחמיר בחנ"נ בבליעות רק בכלי חרס ולא בכלי מתכת.

להלכה: בב"ח ובכלי חרס, צריך להחמיר. בכלי מתכת, כתב הש"ך שבהפמ"ר יש להקל. בשאר איסורים, למחבר מותר. לרמ"א, בכלי חרס לכאורה יש להקל רק בהפמ"ר. ובכלי מתכת אפילו רק בהפסד.
3. ביטול איסור לכתחילה:
1. לבטל איסור לכתחילה, האם איסור איסור מן התורה או מדרבנן?
2. כסבור שמותר לבטל, האם נחשב שוגג.
3. האם מותר להשתמש לכתחילה בכלי שבלע איסור מועט.
תשובה:
1) מחלוקת ר"ן ותוס' האם מותר מן התורה לבטל איסור לכתחילה. ופת"ת מביא הנו"ב שלכו"ע יבש ביבש יש איסור דאורייתא.

2) המרש"ל מחמיר ונחשב כמזיד. הפוסקים הולך כהט"ז, שמיקל ונחשב כשוגג.

3) המחבר מיקל אם הוא הדרך להשתמש בשפע. אבל הש"ך והט"ז חולק. ואם הוא נטל"פ, הט"ז מיקל.
4. מתי אומרים חוזר ונעור ומתי איסורים מבטלים זה את זה? והאם יש חילוק בין נודע ללא נודע בינתיים?
תשובה:
והגדר שאמרינן חוזר וניעור הוא רק אם יש חד טעם. אבל אם הוא שני טעמים [ושני איסורים] אמרינן איסורים מבטלים זה את זה.

יש מחלוקת ראשונים אם אמרינן חוזר וניעור. הראב"ד מיקל, משא"כ שאר ראשונים. וכן מחמירים.

ואם נודע בינתיים, יש כמה ראשונים שמקילים. אבל הראבי"ה מחמיר. וכן פסק הרמ"א והש"ך.

אבל אם הוא יבש ביבש ונודע בינתיים, עדיין הרמ"א מחמיר. והש"ך כתב להקל בהפ"מ.
5. חתיכה הראויה להתכבד.
1. חתיכה האסורה מדאורייתא ויש ספק האם היא ראויה להתכבד, או שהיא ראויה להתכבד ויש ספק אם היא אסורה, האם היא בטלה. באר.
2. בשר שמקובל להגיש אותו ברצועות (ולא בחתיכה אחת גדולה), האם רצועה אחת כזו דינה כחתיכה הראויה להתכבד?
תשובה:
1) חתיכה האסורה מדאורייתא ויש ספק האם היא ראויה להתכבד, יש להקל מצד ספק דרבנן לקולא. אבל היא ראויה להתכבד ויש ספק אם היא אסורה, יש להחמיר. מצד גלגול מדאורייתא לדרבנן, שיש כלל כדאורייתא. [ועי' כללי ס"ס, שיש להקל אם לא נודע והפמ"ר].
2) ט"ז, כן. יש"ש וש"ך, לא.

6. בדין מין במינו ומין בשא"מ בנוגע לדשיל"מ מה קובע - השם או הטעם? והאם קי"ל כן גם בנוגע לספק ששים בנשפך? באר.
תשובה:
יש מחלוקת רבא ואביי בע"ז אם הולך בתר שם או בתר טעם. ואנו פסק כרבא (חוץ מיע"ל כגם) שהולך בתר שם. ממילא לענין דשיל"מ הולך בתר השם. אבל בדברים שאיסור בטעם וצריך ששים לבטלו, יש מחלוקת הפוסקים. הרמ"א וכעין זה הט"ז, הולך בתר השם, כיון שפסק כרבא. אבל הפוסקים הולך כמו הש"ך, שכיון האיסור מצד הטעם, הולך בתר טעמו.

7. כלי בלוע מאיסור שנתערב בשני כלי היתר מה דינם? (פרט את כל צדדי ההלכה בענין זה).
תשובה:
תלוי בדין של דשיל"מ: המחבר מיקל, שבטל ברוב. הרמ"א מפרש מצד הפסד. הט"ז כתב שלא לשאר לזמן הרבה, לחשוש לסי' ק"ט, ועשה לבשל ואכל ביחד, וממילא צריך להגעיל. הש"ך פסק שלחשוש לרא"ה ומהרי"ל, וצריך להגעיל כולם אא"כ הפמ"ר, ועדיין צריך להמתין כ"ד שעות, ועדיין נכון לחשוש להב"ח ולהגעיל כלי אחד. הפת"ת מביא הצל"ח, שכלים אינו דבשיל"מ ואינו צריך להמתין כ"ד שעות.
8. האם דבר שנאסר מחמת בליעת איסור בטל ביבש אם הוא בריה? חתיכה הראויה להתכבד? דבר שיש לו מתירין?
תשובה:
1) בריה: כן, שבטל ביבש, כיון שאינו מתחילת ברייתו. 

2) חתה"ל: כן, שבטל ביבש, כיון בליעת אינו ראוי להתכבד. (וכאן הוא בליעת איסור, ולא בב"ח).
3) דשיל"מ: מחלוקת. לרמ"א וט"ז, כן, שבטל ביבש. ש"ך, לא.
9. נותן טעם לפגם.
1. מהו המקור לדין נטל"פ? ומהו שיעור הפגם?
2. מה הדין באופן שהדבר עצמו אינו פגום ורק בתערובת נפגם הטעם?
3. בישל בקדירה שאינה בת יומא אך לא הדיח הקדירה לפני הבישול, האם מותר לאכול את התבשיל - כיצד הכרעת הדין למעשה?
תשובה:
1) גמ' ע"ז הו"ד בט"ז (סי' ק"ג ס"ק א'), "דנ"ט לפגם מותר דילפינן לה מגר דכתיב לא תאכלו כל נבלה לגר אשר בשעריך תתננה נבילה הראויה לגר קרויה נבילה ושאינה ראויה לגר לא". פגם ע"י תערובות, אפילו פוגם קצת [המחבר מביא שני שיטות. לפי הרשב"א, בזמן שיש רוב היתר, ופוגם קצת, יש להתיר. לפי הר"ן, הוא חוכך להחמיר שאם הגדיל מדתו של היתר עד שהוא משביח יותר כשאוכלו בגודל מדתו ממה שהוא פוגם בהפסד טעמו, אסור, עד שיפסל מלאכול אדם]. פגם שלא ע"י תערובות, עד שיפגום לגמרי וקץ לאכלו.
2) מותר. וכתב הרמ"א אא"כ הוא דברים חשובים כבריה וכוצא בה. הש"ך מוסיף חה"ר, ודבר שבמנין. ופת"ת בשם הפמ"ג מוסיף בע"ח, ודשיל"מ. ואח"כ הפת"ת מביא חולקים על דשיל"מ ובריה.
3) ג' שיטות. י"א (יש"ש) הבליעות והבעין אינו לפגם, וצריך לשער כנגד שניהם. י"א (רמב"ם) הבליעות והבעין הוי לפגם, ומותר. י"א (רשב"א) הבליעות יש דינו לפגם כיון שאין בני יומו, והממשות דינו כשבח. וכן פוסקינן (רמ"א, ש"ך).
10. כבוש כמבושל.
1. מהו שעור זמן הכבישה להיאסר כאשר זה בחומץ או בציר?
2. האם יש כבישה בכלים (איסור ששהה בכלי היתר, היתר ששהה בכלי איסור)?
3. ספק שהה שיעור כבישה: מה הדין בב"ח, ובשאר איסורין?
תשובה:
1) בחומץ: סתירת מחבר בין סי' ק"ד (כ"ד שעות) לסי' ק"ה (כדי שירתיח). הש"ך פסק כמו שאר משקין, כ"ד שעות. ציר: כדי שירתיח 6-18.
2) כן, יש כבישה (או"ה וש"ך כולו, ט"ז קליפה). בזמן שהיתר ששהה בכלי איסור, האו"ה אסור בדיעבד, אבל הש"ך והט"ז סבר שהוא אינו בנ"י וממילא נטל"פ ומותר. שיטת האו"ה, שלא בכלי מתכת, והט"ז חולק.
3) בשאר איסורים: הרמ"א והש"ך, מחמיר. הט"ז, ספק איזה חתיכה יש להחמיר, אבל שאר ספיקות יש להקל כיון שיש חזקת היתר. וכן כרתי, הו"ד בפת"ת. בב"ח: לענין אכילה לכו"ע ספק לקולא. כיון שהוא ספק דרבנן. לענין בישול, כתב הפמ"ג רע"א ופת"ת, שצריך להחמיר, שהוא ספק דאורייתא. ממילא, לפי הט"ז וסעעיתו לעיל, יש להקל כדאי' במנחת עני הו"ד בפת"ת. 

11.  חתיכת גבינה נגעה בשניצל חם שהיה על צלחת [דבר גוש בכלי שני], האם נאסרו הגבינה או השניצל? באר.
תשובה:
לענין דבר גוש: הרמ"א סבר שאין חומרא, וכמו שאר דינים (שתלוי בכלי שני וכדו'). אבל הש"ך הו"ד האו"ה והיש"ש שמחמירים. הגם הש"ך עצמו כתב צ"ע לדינא. למחמירים, יש דין כצלי. גבינה דינו ככחוש (עי' רע"א), ממילא נטילה לשניצל, וששים לגבינה.
למיקילים, תלוי מה הדין בכלי שני. למחבר ורמ"א, מיקל בדיעבד. לש"ך, קליפה אא"כ הפמ"ר. לט"ז, כולו אא"כ הפמ"ר ודבר חשיב.

12. עד כמה אוסרת בין במליחה בין בצלי במקרים הבאים (לשיטת הרמ"א): פרט גם מה הדין במקום הפסד: 
1. באיסור דאורייתא: 1) איסור שמן. 2) איסור שיש בו סרך שמנונית. 3) איסור כחוש לגמרי.
2. באיסור דרבנן: 1) איסור שמן. 2) איסור שיש בו סרך שמנונית. 3) איסור כחוש לגמרי.
תשובה:
צלי.

1. דאורייתא: 1) ששים ונטילה. 2) פעם כתב רע"א ששים ונטילה אא"כ הפמ"ר רק נטילה, ופעם רע"א מסופק שאין היתר כלל. 3) ששים ונטילה אא"כ הפסד קצת רק נטילה.
2. דרבנן: 1) ששים ונטילה. 2) ששים ונטילה אא"כ הפסד קצת רק נטילה. 3) מיקל, רק נטילה.

מליחה.

1. דאורייתא: 1) ששים וקליפה. 2) ששים וקליפה אא"כ הפמ"ר רק קליפה. 3) ששים וקליפה אא"כ הפסד קצת רק קליפה.

2. דרבנן: 1) ששים וקליפה. 2) ששים וקליפה אא"כ הפסד קצת רק קליפה. 3) מיקל, רק קליפה.

3. מה הדין (לפי הש"ך) לצולין בשר כשרה עם בשר נבילה [לכתחילה, ובדיעבד]:
4. בתנור גדול: 1) פתוח ממש. 2) פתוח מעט. 3) סתום לגמרי.
5. בתנור קטן: 1) פתוח ממש. 2) פתוח מעט. 3) סתום לגמרי.
תשובה:
1. בתנור גדול: 1) מותר לכתחילה. 2) רק בדיעבד. 3) רק בהפמ"ר.
2. בתנור קטן: 1) רק בדיעבד. 2) רק בדיעבד. 3) רק הפמ"ר.

13. יבש ביבש בכמה בטל במינו? ובשאינו מינו? ומה הדין באיסור דרבנן?
תשובה:
בזמן שאינו חשוב: 1) יבש ביבש במינו, מחלוקת ר' יהודה וחכמים, רש"י ותוס', ואנחנו פסקינן שבטול ברוב. 2) שאינו מינו, גזרו מדרבנן שצריך ששים. 3) באיסור דרבנן של אינו מינו, פשטות הרמ"א נראה שצריך ששים. והש"ך פריך שהוא גזירה לגזירה, ומפרש הרמ"א בענין אחר, וממילא פסק שבטל ברוב. והש"ך בכללי ס"ס הו"ד ברע"א פסק שיש להחמיר אם אינו הפסד כולי האי אא"כ בנאבד חתיכה אחת.
14. תערובת של יבש ביבש במינו שנתבטל האיסור ברוב, האם מותרת לאדם אחת בבת אחת? בזא"ז? (ראשונים, שו"ע ורמ"א).
תשובה:
מחבר פסק כרשב"א, שאדם אחד מותר רק זה אחר זה. ומביא יש מחמירים, שאסור לאדם אחד לאכול כולם. ורמ"א פסק כן לכתחילה, וחומרא בעלמא לחשוש לרש"י וזורק או נתן אחד לעכו"ם. ורמ"א מיקל במקום הפסד כהרא"ש, שיכול לאכול הכל ביחד.

15. תערובת של יבש ביבש שיש בו רוב היתר ונתבשל הכל ביחד, מה הדין במין במינו, בשאינו מינו? (ראשונים, שו"ע ורמ"א). האם יש חילוק בין נודע ללא נודע בינתיים, ולמה?
תשובה:
שלא במינו, ששים.

במינו: במקום שלא נודע, לכו"ע יש להחמיר. במקום שנודע, מחלוקת הרשב"א והרא"ש. המחבר מחמיר כהרשב"א, וכן הרמ"א אא"כ במקום הפסד.
הסברא לחלק בין נודע ללא נודע, כתב הש"ך שביטול לא חל בלי ידיעה.

16. קבוע דרבנן מהו? ובאיזה ציור מחמירים בו יותר מבקבוע דאורייתא?
תשובה:
קבוע דרבנן הוא דבר חשיב וכדו' שנתערב שאינו בטל. ומחמיר יותר לגבי פרוש, שגוזר אטו קבוע.
17. שאלה: מה הדין ב... בזמן שהם חשובים.
1. בשר שנתעלם מן העין: 1) שנתערב ברוב. 2) ספק בשר שנתעלם מן העין. 3) ספק בשר שנתעלם מן העין, שנתערב ברוב.
2. בשר עוף בחלב: 1) שנתערב ברוב. 2) ספק בשר עוף בחלב. 3) ספק בשר עוף בחלב, שנתערב ברוב.
3. גבינת עכו"ם: 1) שנתערב ברוב. 2) ספק גבינת עכו"ם. 3) ספק גבינת עכו"ם, שנתערב ברוב.
תשובה:

1. בשר שנתעלם מן העין: 1) בטל. 2) מיקל. 3) מיקל.

2. בשר עוף בחלב: 1) אינו בטל. 2) מיקל [ט"ז (סי' צ"ח סוף ס"ק ה') מחמיר כדאורייתא]. 3) מיקל. והט"ז (ס"ק י"ד) פסק להחמיר.

3. גבינת עכו"ם: 1) אינו בטל. 2) מחמיר. 3) הש"ך בכללי ס"ס (אות י"ח) מיקל. אבל בס"ק ס"ב, יש צד שהוא מחלוקת מחבר ורמ"א. והט"ז (ס"ק י"ד) פסק להחמיר. 

18. שתי קדירות של היתר ונפל איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזו נפל. ואין בקדירה אחת לבטל את האיסור, ויש בשתיהן כדי לבטלו.

1. מה דינם של הקדירות? והאם דין זה הוא גם באיסור דאורייתא?
2. האם דין זה נכון גם למ"ד חנ"ן בשאר איסורים? הסבר.

3. האם ישתנה הדין במקרה הנ"ל אם יש באחת הקדירות ס' כדי לבטל האיסור?
תשובה:
1.המחבר מיקל במקום שהוא אדם אחד. והרמ"א מחמיר אא"כ במקום הפסד [מרובה]. ומותר רק אחר שנתערב. ואמר הפוסקים, שהטעם להחמיר, שאיסור מצד טעם שאני. ממילא יש להקל בתרומה (יותר מס' פחות מק') או יבש ביבש מין במינו.
לגבי איסור דאורייתא: הש"ך מיקל, והט"ז מחמיר.

2. הב"ח מחמיר מצד חנ"נ. אבל הט"ז והש"ך מיקל ומחלק, שנכנס הכל לספק והוא עתיד להתערב רואין אותו כאלו הוא כבר מעורב.

3. באיסור דאורייתא, הש"ך (ס"ק ט"ז) מחמיר. ובאיסור דרבנן, לכו"ע יש להקל מצד שאני אומר.

19. קדרה ישראל חלבי, שמבשל בתוכה בשרי. מה הדין באוכל (בכל ציורים)? האם צריך לברר אם היא בת יומה? ומה הדין אם הוא לא יודע, האם מגיע לו קנס (בעל הכלי, ובאחר)?
תשובה:
1) בנ"י, אסור. אינו בנ"י, מותר - אא"כ הוא דבר חריף.

2) צריך לברר, אפשר לברורי בקל. פת"ת מבאר שבע, וכן הט"ז.
3) מצד קנס, יש לבעל הכלי לפי הט"ז. אבל לא נראה שפסק כן, וכדאי' בדר"מ.

2] עשה לך רב: לפניך שבע שאלות - עליך לבחור מתוכם חמש תשובות.
1. לענין לימון שבתוך שתיה במלון נכרי, מה הדין של השתיה? (בין באר"י, בין בחוץ לארץ). באר השאלות והתשובות.
תשובה:
לימון שחתך בסכין טרייף, ואח"כ נתן זה בתוך שתיה שלך. לכאורה קצת המיץ שיוצא מן הלימון הוא בטל בששים. אבל הלימון עביד לטעמא, שדינו אפילו באלף לא בטל. אמנם הדין סוף סי' ק"ה וסי' צ"ח סעי' ח', שעבידה לטעמא צריך להיות מגוף האיסור ולא מהבליעות. ממילא, הגם טועם הלימון, אין לימון האיסור רק הבליעות. וזה בטל בששים. וכל זה בחוץ לארץ. באר"י, יש איסור בגוף הלימון מצד ערלה או טבל (תרומות ומעשרות), ויהיה אסור.
2. ראובן מצא בתוך מרק כזית חזיר, והיה רק ארבעים של היתר. והוא הוסף עוד עשרים כדי להתיר התערובות, כיון שחושב שמותר להוסיף ומבטלו.
1. מה הדין מצד חנ"נ.
2. מה הדין מצד קנס, (שהוא הוסיף בכוונה עוד עשרים).
תשובה:
1. יש דין של חנ"נ. אבל למחבר, לגבי שאר איסורים יש להקל (כציור כאן). ולרמ"א, יבש ביבש מותר. לח בלח, הפמ"ר. לח ביבש, אסור.
2. תלוי המחלוקת באומר מותר, אם הוא שוגג או מזיד (ט"ז כנגד היש"ש). ואפילו הוא שוגג, הרמ"א פסק שקונס שוגג אטו מזיד בשנודע הדבר, משא"כ הש"ך.

3. מחמם מים בקומקם. ומצא זבוב בפנים. מה הדין בהמים? בהקומקום? באר.
תשובה:
דברים המאוסים כגון זבובים פסק המחבר ורמ"א, שהוא נטל"פ, וממילא מותר אחר שמוציא הזבוב (מצד בריה) [ובזמן שנימוח בפנים, צריך רוב]. אבל הש"ך פסק להקל רק במקום הפמ"ר. ממילא המים מותר לרוב פוסקים, ולהש"ך בהפמ"ר. וכן הקומקם.
4. התוחב כפית בשרית לתוך כוס קפה (coffee) כלי שני שיש בו חׇלב. מה דין בהכפית? מה דין בהמשקה? מה דין בהכוס?
תשובה:
1. דין בהכפית, בין אם הכפית בן יומו או לא.
1) לפי המחבר והרמ"א, שיש להקל בדיעבד: כ' רע"א בשם המנח"י שעדיין צריך הגעלה (ואג"מ כתב שנוהגין להקל).
2) לפי הש"ך: בדרך כלל הוא כלי מתכת ויש להקל.
3) לפי הט"ז: צריך הגעלה. (לפי האג"מ: שלחמם ולהבליע נחשב שני מעשים, יש להקל).
2. דין בהמשקה, הכפית אינו בנ"י (או ספק) יש להקל. ואם הכפית בן יומו:
1) לפי המחבר והרמ"א: בדיעבד מותרים.
2) לפי הש"ך: ששים כנגד הקליפה אא"כ הפמ"ר.
3) לפי הט"ז: ששים כנגד כולו אא"כ הפמ"ר ודבר חשוב.
3. דין בהכוס, אם הכפית אינו בנ"י יש להקל. ואם הכפית בן יומו:
1) כיון אין בכוחו של כלי שני להפליט ולהבליע כאחת, יש להקל.
5. בית מקולין ששחט אלפיים תרנגולים. ואחרי שנתערבה והסירו הנוצות, מגלה שחד מהתרנגולין היה נמצא מסמר תחוב בקורקבן והוא ספק טריפה. מה הדין בכל התרנגולין. באר. ותן הלכה למעשה.
תשובה:
תרנגולים הוי חתהר"ל. אבל כאן הם קודם בישולו וגדולה. למחבר, יש להקל, שבטל ברוב. ולרמ"א, צריך להחמיר. והפת"ת הו"ד החת"ס שבאיזה ספק יש לצרף המחבר בהפסד מרובה מאד להתיר. וכן יש מצאתי כתוב שסבר שאם לא נודע התורובות עד אחר שנתערב, הם בטל. והש"ך סומך עליו במקום הפמ"ר ובמקום מצוה אם אוכל שנים שנים. לפ"ז כתב החכ"א (בינת אדם שער הקבוע סי' מ"ז), שיש לצרף שיטת המ"כ עם המחבר להקל כאן רק בהפמ"ר.
6. מי שצלה שניצל במחבת בן יומו חלבי. מה דינו של השניצל? ושל המחבת? באר.
תשובה:
בצלי: אם הבלוע בכלי הוי כחוש, יוצא רק כדי קליפה. ואם שמן, הש"ך מסופק, אבל הפת"ת בשם הנוב"י בשם המג"א לא מחלק, ורק כדי קליפה. ממילא השניצל הוי כדי קליפה, ואם הפך השניצל, צריך קליפה משני הצדדים. אמנם ברטיבות קצת, כיון שאין אנו בקיאים, צריך ששים ונטילה. והמחבת צריך להכשיר.
7. קנה כלי זכוכית (שחייב טבילה מדרבנן) מחברה. ובביתו נתערב בשאר כלי זכוכית. ומעורר אולי החברה נכרים, ושכח מאיזה חברה קנה. מה הדין של כל כוסות זכוכית בביתו. באר.
תשובה:
הציור הוא - ספק דרבנן בדשיל"מ (ספק בגוף וספק בתערובות), שהספק נולד במקום הקביעות. מחלוקת ר"ת ורא"ש (הו"ד בט"ז סי' ק"י ס"ק י'), לגבי ספק ביצה שנתערב. ר"ת מיקל, והרא"ש מחמיר. וכן מחמיר המחבר (סי' ק"ב) והט"ז (סי' ק"י סוף ס"ק י"ד). [הגם המ"ב פסק להקל במקום הפסד].
הצלחה רבה!!
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