קוטנרס

מילתא דשכיחא

ביאור יסודי פרוש כשמלה בענין תולעים בדגים והסוגיות הנלוות עליו, ובפרט בתולעת הנקראת 'אניסאקיס' המצוי הרבה בדגים של זמנינו

הקדמה

בתקופה האחרונה נתעוררה שוב הסערה בענין תולעים בדגים, ובפרט לגבי תולעת הנקראת 'אניסאקיס' הנמצאת בדגים רבים. והוא דין השייך כל יום ויום לכל בני ישראל. וקמו רבנים ולומדים, בין בזמן העבר למעלה מעשרים שנה, ובין בהווה לעיין להעמיק ולהרחיב ענין מסובך זה, ונתבהרו מהלכים שונים בדבר. והנה ידעתי שכבר נכתבו מכתבים ותשובות רבים בענין זה, והקורא שואל איזה צורך יש בהדפסת דברים ידועים לכל מי שנגע בענין זה, ומכל מקום ראיתי להוציא קונטרס זה, כי הרבה ממה שראיתי היה בקיצור ונתנו מקום להרחיב ולבאר הדברים יותר. עוד סיבה היא משום דבשעת העיון ראיתי שיש סוגיות היורדים עד שורש הנושא ולא מצאתי שדיברו עליהם כלל או שקיצרו מאד במקום שלכאורה היה צורך להאריך. 

בירור דין של תולעים בדגים מושך עמו נושאים שונים כלליים ויסודיים הנוגעים לכל התורה כולה, כגון דברי חז"ל לעומת חוקרי הטבע; אם שייך שינוי בטבע שיכול לשנות דינים בתורה; דיון במושג המקובל בחז"ל שתולעים וכינים יכולים להיווצר אפילו בלי זיווג זכר ונקבה שיולידום ועוד. והשתדלתי לדון בענינים אלו לפי מה שהם שייכים לנידון זה.

אין הכוונה בקונטרס זה להיכנס בגבול הפוסקים ולקבוע או להכריע הלכה למעשה, אלא הוא בדרך שכתב הרדב”ז (חלק א סימן תצה) : "אבל לכתוב בספר דברי רבו וראיותיו ודברי עצמו וראיותיו, אפילו שהם סותרים דברי רבו דבר זה מותר, וכן עשו כל הראשונים ואין בזה בזיון כלל, כי הבא אחריהם יבחר לו הדרך הישר והטוב ועל הכל יהיו דבריו לשם שמים”. בקשתי שטוחה לפני הקוראים שיעוררוני אם טעיתי באיזה דבר, בין בענין הלכה בין בענין בירור מציאות הדברים, ויהי רצון שהדברים יעזרו להביא יותר בהירות בענין סבוך זה, להגדיל תורה ולהאדירה. 

פרק א

דברי הגמרא בענין תולעים בדגים ומה שאומרים חוקרי הטבע

א) מקור הדין בגמרא ב) חששות שתולעי האניסאקיס באים מהמים עד בשר הדג ג) אם התולעים נוקבים המעיים היו הדגים בגדר טרפה שאינה חיה 

פרק ב

יחס לדברי חוקרי הטבע כשהם נגד דברי חז"ל

ד) דברי ראשונים ואחרונים בענין זה ה) לא משנים דיני התורה אפילו אם נתבאר בוודאות שעל פי המציאות הדין צריך להיות אחרת

פרק ג

השוואת הנראה על פי הטבע עם דברי חז"ל בענין תולעים בדגים

ו) איסורי תורה אינם חלים אלא על מה שנראה לעינים ז) דיון לומר שהתולעת אסורה משום שפירש ממקומו ח) הערות על ביאור זה ט) דרכים אחרות להבנת 'מינהו כגבלי' 

פרק ד

שיטת האוסרים תולעים הנמצאים בדגים בזמנינו 

י) דיון לומר דמעולם לא התירו כשמוצאים תולעים גם במעיים וגם בבשר יא) דיון אם אפשר לומר שלא דיבר השו"ע על תולעים שאנו מוצאים כעת בדגים יב) דיון לומר שהיה שינוי בטבע של התולעת יג) דיון לומר שתולעת האניסאקיס נכנסת לבשר אחר מיתת הדג

פרק ה

דין תולעים המונחים על הבשר ולא בתוכו 

יד) ראיות שתולעים אלו אסורים הם טו) אמאי אין חוששין שתולעים שבתוך הבשר הם מאלו שהיו כבר על הבשר טז) העולה למעשה מהאמור בפרק זה

פרק ו

סיכום והעולה לדינא

פרק א

דברי הגמרא בענין תולעים בדגים ומה שאומרים חוקרי הטבע

א) מקור הדין בגמרא

יש להקדים יסוד כללי בהלכות תולעים שעליו עומד כל נידון זה, והיינו שאין איסור אלא על תולעים שנכללים במה שכתוב בתורה (ויקרא יא) 'שרץ השורץ על הארץ', להוציא תולעים שמעולם לא היה להם יחס לקרקע העולם ולא שרצו עליה
. והם אלו התולעים שבתוך פירות וירקות שכבר נתלשו מהקרקע, או תולעים שבבשר או גבינה. והטעם מפני שחז"ל אמרו שתולעים אלו נמצאים שם מחמת עיפוש או סרחון של הפרי או הבשר, ונקרא בפי חז”ל 'מינהו כגבלי', דהיינו שגדל מתוך עצם הפרי או הבשר ולא מזכר ונקבה. וכן הדין בשרצי המים
 שאם מעולם לא שרצו בתוך המים עצמם, לא דיברה תורה עליהם לאסור, עיין בכל זה בחולין דף סז. 

בדין תולעים בדגים איתא בגמרא שם, "אמר רב אשי: קוקיאני (מין תולעת) אסירי". רש"י פירש שהגמרא מדברת בתולעים הנמצאים בכבד או ריאה של בהמה, ותוס' ושאר ראשונים פירשו שהגמרא מדברת בתולעים שבדגים,וכנראה מודים שעכ"פ הנידון הוא על תולעים שבכבד של הדג. הגמרא מבארת שטעם האיסור הוא משום דתולעים אלו לא נתהוו מהדג עצמו, אלא באו מעלמא, דהיינו שנולדו במים ואחר כך נכנסו לדג ולכן חל עליהם שם שרץ המים. וביאר הגמרא דזה שאנו חוששין שבאו מעלמא אינו משום שהתולעת נכנסה יחד עם מה שאכל הדג, דאילו היה כן "לישתכחו דרך בית הרעי",פירוש, שאילו היו באים עם המאכל בהכרח צריך להיות תולעים בתוך כלי העיכול
. אלא הכניסה של התולעת לדג היתה על ידי "מינם ניים ועיילי ליה באוסייה", דהיינו בשעת שינת הדג התולעת נכנסת דרך החוטם או האוזן ומשם הם יכולים להגיע לשאר מקומות של מעי הדג, כדיתבאר בהמשך דברינו.כן נראה פירוש הגמרא לפי רש"י ודעימיה. מהמאירי מבואר פירוש אחר קצת. דהיינו  שהקוקיאני נמצאת באמת תוך המעים ולא רק בכבד. וקושית רב אשי לרב ששת בר אידי היא, דאילו היו מגיעים לשם עם האוכל "לישתכחו דרך בית הרעי" ופירש המאירי: "כלומר, שכל הבא עם המאכל מתעכל הוא עמו ויוצא עמו", רצה לומר שלא היו נמצאים תולעים אלו במעי הדג אלא היו מתעכלים עם האוכל ויוצאים יחד עם הפרשתו, ותירוץ הגמרא לפי זה הוא דכשנכנסים דרך האוזן עד המעים אינם נגררים דרך בית הרעי עם שאר המאכל, אולי משום שהם בורחים לצדדים ונדבקים למעיים. 

והנה זה אמור בתולעים הנמצאים בתוך המעיים של הדג
, אבל תולעים הנמצאים בבשר הדג מותרים הם, כדאיתא בגמרא שם: "דרני דבשרא (תולעים בבשר בהמה) אסירי, דכוורי (תולעים בבשר דג) שריין. אמר לה רבינא לאימיה אבלע לי ואנא איכול (שתבליע התולעים שיש בדג לתוך בשר הדג שלא יראה אותם ויקוץ מהם). א"ל רב משרשיא בריה דרב אחא לרבינא, מאי שנא מהא דתניא ואת נבלתם תשקצו, לרבות את הדרנים שבבהמה, א"ל הכי השתא בהמה בשחיטה הוא דמשתריא, והני, מדלא קא מהניא להו שחיטה באיסורייהו קיימן, אבל דגים באסיפה בעלמא מישתרי, והני כי קא גבלן בהיתרא קא גבלן”. 

ופירש הר"ן (דף כד א): "תולעים הנמצאים בבשר הדגים שלא היה אפשר שבאו מן החוץ (לתוך בשר של הדג) אלא נוצרין מבשרו ושריין”. וכן הוא בהגהות אשר"י (ס' סט בשם האור זרוע): "ברור הוא לנו דמינה קגבלי ולכך שרו". וכן כתב רשב"א שם: "דהנהו (תולעים שבבשר הדג) ודאי מינה כגבלי". והיינו דאע"פ שהגמרא חקרה ודרשה מהו מקור התולעים שבמעיים של הדג, אבל על תולעים הנמצאים בבשר לא היה להם ספק שהם נוצרו שם כי אין פתח מהמים לתוכו של הבשר. 

ויש לדעת שהרמב"ם (מאכלות אסורות פרק ב הלכה יז) פירש הגמרא באופן אחר, והיינו שהגמרא מדברת על תולעים שבבשר דג ובהמה שנתהוו שם אחר מיתה, ובזה אמרו שאלו שבבשר בהמה אסורות ושל דג מותרות
. ופירש המגיד משנה שהרמב"ם חולק על הראשונים שהבאנו וסבירא ליה שיש אפשרות לתולעים להיכנס לתוך בשר הדג בשעת חיי הדג, ולכן לא התירו אלא תולעים שנתהוו בבשר הדג אחר מיתה דרק בהם אין צד שבאו מעלמא. 

השו"ע (ס' פד סעיף טז) פסק: "כל תולעים הנמצאים בבהמה, בין שהם בין עור לבשר בין שהם במעיה, אסורים והנמצאים בדגים במעיהם אסורים, בין עור לבשר או בתוך הבשר מותרים... והא דאסרינן, דוקא דמחיים, אבל הגדילים בבשר אחר שחיטה או בדגים וגבינה מותרים, ויש מי שאוסר התולעים המתהוים לאחר שחיטה מכל דבר הטעון שחיטה (היינו שיטת הרמב”ם הנ”ל)
. הגה - ונהגו להקל כסברא הראשונה". ויש לדעת דאף שגם במעיים יש אפשרות לתולעים להיות נוצרים מבשר המעיים עצמם ודינם להיות מותרים, מכל מקום כולם אסורים כיון שסוף סוף יש אפשרות להיכנס למעיים מהמים שבחוץ, ואין לנו דרך להבחין איזו תולעת נוצרה בתוך המעיים ואיזו נכנסה מהמים, לכן כולם אסורים מספק. כן מבואר מהבית יוסף שם, שכתב 'איכא למימר' שבאו מעלמא. וכן הוא באיסור והיתר (מא, ט), וכן כתב הפרי מגדים (שפ”ד ס”ק מג). 

ב) חששות שתולעת האניסאקיס באות מהמים עד בשר הדג 

הנה לפי האמור, היה נראה שאין מקום לדון על תולעים הנמצאים בבשר הדגים בזמנינו כי מה שאנו רואים היום הוא בדיוק מה שהתירו לנו חז”ל והפוסקים. אמנם הסערה נתעוררה מפני כמה דברים. דבר אחד הוא, שהנה חוקרי הטבע אומרים שעל פי בדיקות ונסיונות נראה שתולעים הנמצאים בבשר דגים לא נתהוו בבשר דגים בלי זכר ונקבה כמו שאמרו חז"ל, אלא הם היו כבר במים ואחר כך הם נכנסים לדג דרך אכילתה ומשם עברו התולעים לבשר הדג, וכמו שיפורט קצת יותר לקמן. ועל פי דבריהם יוצא, שיש לתולעים הנמצאים בבשר דין של שרץ המים ואסורים באכילה. 

אמנם, הרבה אומרים שיש לאסור אף אם לא שמים לב למה שהחוקרים אומרים על פי חקירותיהם ונסיונותיהם. וטעמם דכיון שהתולעת נמצאת לא רק בבשר הדג אלא אף במעיים וגם נדבקים לצד חיצון של המעיים ולקרום הבשר ועוד אברים פנימיים, אם כן יש ריעותא שהתולעים הנמצאים בבשר לא נתהוו שם אלא באו מבחוץ. זאת ועוד, הרי ראו התולעת מקצתה תחובה בבשר ומקצתה בחוץ-ראיה בחוש שהם חודרים פנימה ולא שנתהוו שם מהבשר. גם יש טוענים שתולעת האניסאקיס שונה מתולעים אחרים כי הוא נכנס לבשר רק אחר מיתת הדג. בנוסף לזה יש רוצים לומר שעל כרחינו צריכים לומר שהיה שינוי בטבע התולעת כיון שחכמת המדע התגלה שהתולעים אכן נכנסים לבשר הדג מהמים. על פי דברים האלו אמרו שיטת האוסרים שמעולם לא דיברו חז"ל והשו"ע על תולעת זו כי לא דיברו אלא מסתמא אבל אם יש סימנים שהתולעים באו מבחוץ-יש לאסור. ובאמת על קוטב זה מסתובב הרבה מהנידון הזה, האם מקבלים דברי השו"ע ושאר פוסקים כהיתר כללי ומקיף בלי יוצא מן הכלל או לא. בפרק זה הדיון הוא בענין החשש לאסור מחמת דברי המדעים ולקמן בפרק ד נדון בס"ד על שאר החששות שהזכרנו.

והנה שיטת החוקרים באופן גדילת תולעים אלו היא כך: במי הים מסתובב זחל (larvae) של תולעת האניסקיס שאנו דנים עליה ועוד סוגים של תולעים. הזחל הזה נאכל ע"י שרץ קטן כעין "שרימפ". דג הערינג סלמון וכו' אוכלים השרימפ שנתעכל בתוך הדג - בעוד שהזחלים עדיין נמצאים במעיו של הדג והוא מתגדל שם, ובמשך הזמן הוא בוקע כותלי המעיים לצד השני ונח שם בחלל שבין המעיים והבשר, או שהם נכנסים לתוך הבשר ממש. חית הים הנקרא "סיעל" או "דולפין" כדומה, אוכלים הדג שיש בהם זחל זה. בתוך חית הים הזחל גודל ומטיל ביצים והביצים יוצאים עם ההפרשות של חית הים לתוך הים ומהביצים נולד זחל קטן מאוד מאוד הנזכר לעיל, וחוזר שוב מחזור חיים זה. אמנם יש לדעת שגם החוקרים מודים שידיעותיהם בשטח זו קלושות, ו'מחזור חיים' האמור כאן הם השערות בעלמא ואין בהירות בהשתלשלות הדברים. “הידיעות בהתפתחות של תולעי הדגים קלושות. מקובל בדרך כלל שסרטנים (שרימפ) יש להם תפקיד חשוב בזה"
.

ויש לדעת שלא באנו כאן לומר שלפי דברי חז"ל לא קיים כלל מחזור חיים הנזכר, כי שפיר יש לומר שחז"ל מודים שהדגים אוכלים השרימף שיש בתוכו תולעים אלא שעיקר נקודת החילוק כאן בזה היא, שחז"ל קבעו שתולעים שנמצאים בתוך בשר הדג בוודאי אינו מתולעים שאכלו אלא הם נתהוו שם - 'מינהו כגבלי'
. ואין להקשות איך אפשר לומר שהוויתו של האניסקיס הזה יהא בשני אופנים שונים, אחד שהוא מתהוה מאליו מבשר הדג ושני דרך חית הים שהבאנו לעיל, כי עיין בביאור הלכה (ס' שטז סעיף ט ד"ה להרגה) שמאריך להוכיח שיש שתי דרכים של התהוות הכינים, אחד מחמת זיעה בלי זכר ונקבה ושני על ידי זכר ונקבה. ובזה יתישב מה שאומרים שראו בחוש אניסקיס נולד מביצים במעבדה, כי אין מי שמכחיש אפשרות זו, אבל תולעים אלו שבבשר לא הגיעו שם על ידי זכר ונקבה וכדברי חז"ל
. 

ג) אם התולעים נוקבים המעיים היו הדגים בגדר טרפה שאינה חיה

בסוף פרק זה יש להביא גמרא המאירה על כל סוגיה רחבה זו, ויתכן שהיא מכרעת המציאות הברורה לפי דברי חז"ל. דלכאורה אי אפשר לומר שתולעים הנמצאים בדרך כלל בחלקי הדג, הגיעו לשם על ידי נקיבת המעיים, דאילו היה כן היו כל הדגים בגדר 'טריפה' שאינם חיים, כדאיתא בהדיא בחולין דף עה ע"א בדין טומאת אוכלין בדגים שיש בהם סימני טריפות. דאפילו למאן דאמר טרפה חיי, מודה הוא בדגים שאינם חיים משום דלא נפיש חיותא כבהמה. ורש"י פירש ציור הגמרא כגון שנקבו המעיים של הדג. והנה תולעת האניסאקיס נמצאת לרוב בדגי הים, והאיך אפשר לומר שהם מגיעים לבשר הדג דרך המעיים, הרי על ידי זה כל הדגים האלו כחולים הם ואינם יכולים לחיות הרבה. ואילו היה הדבר בדגים בודדים כן, היינו אומרים שאין הכי נמי, דג זה במיוחד הוא בגדר 'טרפה', אבל כיון שתולעים נמצאים בדגים הרבה, והם חיים ובריאים תמיד, אם כן אין להבין שסדר הדברים היא שהתולעים נוקבים המעיים. והארכנו בפרק ה אמאי באמת אין חוששין שתולעים עוברים ממקום למקום בתוך הדג, עיין שם היטב. ובזה מתורץ מה שיש לתמוה על מה שהגמרא דרשה וחקרה בבירור מקור התולעים לתוך הדג, וחידשה שהם נכנסים באוזן או בחוטם, ולמה לא דיברו על החשש שהתולעים בוקעים כותלי המעיים ונכנסים לבשר, אלא כמו שנתבאר דלא חששו לדרך זו. ועיין עוד מה שכתבנו בזה באות יא. ואין לומר דחורים הנעשים על ידי תולעים אינם מטריפין משום שהחור נסגר מיד אחר יציאתם או משום שהחור הוא קטן ביותר או שאר טענות. כי  מפורש הוא  בהלכות  טריפות (ס' לו סעיף ה ועוד מקומות) שתולעים משווים בהמה לטרפה. וגם תולעים שנצרו בתוך הבהמה מטריפין אם יבקעו הראיה או הכרס כדאיתא בב"ח (ס' לו סעיף ה ובס' מח סעיף ד).

עוד יש לדעת ידיעה בסיסית מאד לכל פרשה זו, דהנה הרבה מהמדובר הוא שאע"פ שאין לשנות דברי חז"ל שתולעים מתהווים בתוך הבשר והם מותרים, מכל מקום כאן יש חילוק, כי על פי דברי החוקרים ועוד יותר מה שרואים בחוש, נתעורר חשש שתולעת האניסאקיס שונה היא מתולעים שדיברו עליהם חז"ל. והנה הרבה חושבים שהחוקרים והחוששים לאסור רואים תולעים נוקבים המעיים  בדרכם לבשר. אבל זה אינו, כי אחר בירורים נתבאר שהם רק רואים לפעמים תולעים שעל קרום הבשר או על צד חוץ של המעיים שהם נכנסים לתוך הבשר. אבל החוקרים עצמם אמרו שלא ראו בעיניהם תולעת האניסאקיס חלקם במעיים וחלקם בצד שני דהיינו החלל של הדג, שאפשר ללמוד מזה שהם יוצאים מהמעיים לתוך הבשר
. ולכן יש לתמוה, שאם התולעים הנמצאים על צד חיצון של המעיים ועל קרום הבשר ובתוך הבשר ובשאר האברים כולם באו על ידי בקיעת כותלי המעיים, לכאורה מיד אחר פתיחת הדגים היינו צריכים לראות לרוב תולעים בדרכם מהמעיים לצד השני. ובאמת אין רואים לא תולעים במצב זה ואף לא חוריהם, - הלא דבר הוא. ולמדים מזה הוכחה להאמור לעיל שאין יכול להיות שהתולעים נכנסים דרך המעיים, דבזה משווה כל דגי הים למצב שאינם יכולים לחיות. ואם תאמר שאין אנו רואים כלום כיון שכל התהליכים האלו נתרחשו לפני שהתולעת היה נראה לעינים, אם כן זהו גופה אחד מהצדדים להתיר וכדלקמן פרק ג. 

פרק ב

יחס לדברי חוקרי הטבע כשהם נגד דברי חז"ל

ד) דברי ראשונים ואחרונים בענין זה

הנה כבר הבאנו שהחוקרים עצמם מודים שאין להם ידיעות ברורות האיך תולעת האניסאקיס מגיעה לתוך הדג, ואע"פ שיש להם השערות על פי חקירות שונות שהם מגיעות לשם עם אכילת הדג, מכל מקום הם מודים שלא ראו התולעים בדרכם מהמעיים לבשר, ולכן פשוט שאין בדבריהם להוציא דברי חז"ל וכל הפוסקים ממקומם. אבל אפילו אילו היה הדברים יותר מבוססים, אפילו הכי קיימא לן
 שלא להתייחס לדברי החוקרים כשעל פי דבריהם יוצאים שינויים בהלכה כדלקמן. ולכן בנידון דידן כל רוחות שבעולם לא יזוזו דברי חכמינו ופסק השו"ע שסתמו שתולעים שבבשר מותרים הם. והנה ידעתי שיש להרחיב הרבה בכללות ענין של מדע נגד חז”ל, אבל לא נכנסתי לכאן אלא לפי מה שנוגע לעניננו, כיון שבכל אופן אין אנו מדברים על ידיעות ברורות  של המדעים. 

ובאמת גם לפי דעת האוסרים הדברים הוא כן, וסיבת האיסור לדבריהם היא על פי מה שעיניהם רואות בחוש המכריח להם לומר שלא על תולעת זו או מצב זו דיברו חז"ל כדיבואר יותר בפרק ד. מכל מקום כיון שסברת החוקרים תורם להחששות לאסור הבאנו יחס ראשונים ואחרונים בדרך כלל כשהמדע והנסיון נוגדים דברי חז”ל וההלכה. ועוד, דשם בפרק ד הארכנו לבאר שלא ראינו ראיה שחז"ל לא דיברו גם על תולעים האלו. ולכן הבאנו כאן דברי הראשונים בענין רחב זה. 

כתב הריב"ש (סימן תמז) "אין לנו לדון בדיני תורתנו ומצותיה על פי חכמי הטבע והרפואה. שאם נאמין לדבריהם, אין תורה מן השמים חלילה כי כן הניחו הם במופתיהם הכוזבים... והרמב"ם ז"ל כששנה מעט ואמר שצומת הגידין הם בעצם התחתון בעופות לא הודו לו אחרי שלפי סוגית הגמרא נראה שהוא בעצם האמצעי. ולא נזכר בתלמוד חלוק בין בהמה לעופות. ואעפ"י שהיה הרב ז"ל חכם בחכמת הרפואה והטבע ובקי בנתוח, כי לא מפי הטבע והרפואה אנו חיין ואנחנו על חכמינו ז"ל נסמוך. אפילו יאמרו לנו על ימין שהוא שמאל. שהם קבלו האמת ופירושי המצוה איש מפי איש עד משה רבינו ע"ה. לא נאמין אל חכמי היונים, והישמעאלים שלא דברו רק מסברתם ועל פי אי זה נסיון, מבלי שישגיחו על כמה ספקות יפלו בנסיון ההוא כמו שהיו עושין חכמינו ז"ל. כמוזכר בפרק המפלת (דף ל ע”ב) אני מביא ראיה מן התורה ואתם מביאים ראיה מן השוטים. ובכמה ענינים בסוד היצירה הם חולקים על דברי רז”ל"
. 

וראה דברי הרשב”א (ח”א ס' צח) בענין אם יאמר אחד שראה בהמה טרפה חיה יותר מי"ב חודש, שזה נגד דברי חז"ל שאין טרפה חיה יותר מי"ב חודש: "אפילו יצאו כמה ויאמרו כך ראינו אנו מכחישין אותן. כדי שיהא דברי חכמים קיימים ולא נוציא לעז על דברי חכמים ונקיים דברים של אלו... וכיוצא באלו אני אומר כאן בבקשה מכם אל תוציאו לעז על דברי חכמים.... אלא שכל מי שנקרא כדבר זה רעיון רוח ודברי הבאי שומר נפשו ירחק מהם שאין אלו אלא עורון ותמהון לב. ואם תשוב ומה נעשה וכבר ראינו בעינינו יתרת ברגל ששהתה שנים עשר חודש. זו היא שאמר רבי יהושע בן לוי לרבי יוסי בן נהוראי על דא את סמיך כלומר אי אפשר. וכאילו אתה מעיד על שאי אפשר שראית אותו בעיניך. או סבה אחרת יש. וכן בכאן אנו שואלין אותו שמעיד מאין אתה יודע ששהתה זו. שמא שכחת או שמא טעית או שמא נתחלף לך בזמן או שמא נתחלפה לך בהמה זו באחרת. שאי אפשר להעיד שתהא בהמה זו בין עיניו כל שנים עשר חודש. ואם יתחזק בטעותו ויאמר לא כי אהבתי דברים זרים והם אשר ראו עיניהם ואחריהם אלך, נאמר אליו להוציא לעז על דברי חכמים אי אפשר, ויבטל המעיד ואלף כיוצא בו ואל תבטל נקודה אחת ממה שהסכימו בו חכמי ישראל הקדושים הנביאים ובני נביאים ודברים שנאמרו למשה מסיני"
. 

וכן כתב הרמ"א בספר תורת העולה (א, ב) על הא דמבואר מהגמרא בבא בתרא (דף כה ע"ב) באופן הילוך החמה, שנראה שהבינו חז"ל אחרת ממה שידוע לנו, וז"ל הרמ"א: "ויש להקשות והלא ידוע ומפורסם בעולם ולא מצאנו ששום חכם יחלוק בזה שהעולם כולו מבוסס בגלגלי העולם... ואם יאמר האומר שדברי חז"ל הם מקובלים ואפשר שכן הוא לא אחלוק עליו כי אם קבלה הוא נקבל אע"פ שהוא רחוק מן השכל אבל אם לדין יש תשובה ובכל מה שאפשר לפרש דברי חז"ל שלא יחלקו על המפורסם ולקרבן אל השכל מה טוב ומה נעים.... והנה אומר שכן הם דברי חז"ל כולם בנוים על צד החכמה האמיתית ואין מדבריהם נפתל ועקש אע"פ שפעמים נראה לפי תחלת המחשבה שאין מסכימים לדברי החכמים הבאים על צד המופת בפרט בענין תכונה. ויסמכו מקצת החכמים את עצמן במה שאמרו ונצחו חכמי האומות את חכמי ישראל. גם בדברי הרב המורה שכתב שענין התכונה לא היתה נשלמת בזמן הנביאים וחכמים הראשונים (עיין מורה נבוכים ב, ח ובדרך זו כתב רבינו אברהם בן הרמב”ם עיין דבריו בהקדמה לעין יעקב), ויבהל המעיין לומר כי חז"ל לא ידעו דבריהם. אבל לא יחשוב האדם החס על כבוד קונו וכבוד חכמי התורה כן, אלא ידקדק בדבריהם שבוודאי נמצא תוך כל דבריהם, כמו שנתבאר באלו המאמרים שידעו סוד התכונה על צד שידעו אותו חכמי הגוים יותר מהם שידעו גם כן דרכים אחרים אשר נעלמו מכל חכמי הגוים וכו', ואע"פ שאמרו ונצחו חכמי ישראל, רק שבסבות הגלות נשכח מהן אותו הדרך ולא ידעו לכוון על דרכי התכונה על פי התכונה ההיא והוצרכו ללמוד על פי תכונת הגוים", עכ"ל הרמ"א, וכעין הדברים הנזכרים כתב הכרתי ופלתי (ס' מ)
. 

ובערוך השולחן (אבן העזר יג ל) כתב: "וכלל גדול אומר לך, שרבותינו חז"ל לבד גודל קדושתם וחכמתם בתורת ד' עוד היו יותר גדולים בחכמות טבעיות ובידיעות העולם יותר מכל המתחכמים להשיב על דבריהם הטהורים, והמפקפק על דבריהם מעיד על עצמו שאינו מאמין בתורה שבעל פה אם כי יבוש מלהגיד זה בפה מלא
". 
והנה יש מביאים ראיה מהא דהביאו החזון איש (יו"ד ס' יד) ושו"ת לחם שלמה (מפתחות ליו"ד ס' עא) מהחוקרים לברר שהתולעת שדיבר עליה שם מקורם מהמים ולא מינהו כגבלי. אמנם אין לזה שייכות לנידון דידן. כי שם המדובר הוא על תולעת הנמצאת על צד חיצון של הדג ולא בבשר, ואם כן יש ספק אם הם מהמים או מהדג ואין קבלת דברי החוקרים סתירה לדברי חז"ל, משא"כ אם נקבל שהתולעים שבבשר באו מבחוץ ולא מהדג, זהו סתירה לדברי חז"ל. 
וראה מה שכתב הרמב"ם בספר המצוות (מצות לא תעשה קעט) על הרוצים לומר שאין כזה דבר שתולעים נוצרים בעצם הפרי: "ואינו נמנע התיילד הצרעה או הנמלה או זולתם ממיני העופות והשרצים מן העיפושים ובתוך האוכלים אלא אצל הסכלים שאין להם ידיעה בחכמת הטבע אלא יחשבו כי כל מין אי אפשר שיתיילד איש מאישיו אלא מזכר ונקבה בעבור שהם רואים זה העניין ברוב כן". 

ה) שאין משנים דיני התורה אפילו אם נתבאר בוודאות שעל פי המציאות הדין צריך להיות אחרת

באות זה יתבאר על פי דברי הרמב"ם והרשב"א דאפילו אם לפי עינינו אין המציאות כפי מה שאמרו חז"ל, מכל מקום לא נשתנה הדין ממה שאמרו, כדכתוב בתורה (דברים יז יא): "על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". והנה היד יהודה (ס' ל פירוש הארוך אות ג) דן בענין בהמה עם סימן טרפה, שאנו רואים שהוא חי יותר מי"ב חודש, וזה לכאורה נגד דברי חז"ל שאמרו שטרפה אינה חי יותר מי"ב חודש, וכתב: "אך הטעם שלא מהני בודאי טרפה י"ב חודש, כבר ביאר הרמב"ם ז"ל פרק י מהלכות שחיטה, וזה לשונו, אין להוסיף על טריפות אלו כלל, שכל שאירע לבהמה או לחיה או לעוף חוץ מאלו שמנו חכמי דורות הראשונים והסכימו עליהן בבתי דיני ישראל אפשר שתחיה, ואפילו נודע לנו מדרך הרפואה שאין סופה לחיות. וכן אלו שמנו ואמרו שהן טריפה אף על פי שיראה בדרכי הרפואה שבידינו שמקצתן אינן ממיתין ואפשר שתחיה מהן, אין לך אלא מה שמנו חכמים, שנאמר על פי התורה אשר יורוך עכ”ל (של הרמב"ם). ודבריו מבוארים היטב דאין הענין מחמת דאמרינן הגם דאנו רואין דחיה מכל מקום הוא בודאי הטריפה שנאמר למשה מסיני, זה בודאי אי אפשר בעולם אך כיון דקבלו כל ישראל עליהם שלא נטה ימין ושמאל מכפי חכמי הש"ס וכפי הכלל המסור בידינו להורות על פי הש"ס הלכה כן, תו אין להשגיח על מה דאנו רואין השתא לפי דרכנו ברפואה, אפילו אפשר שיתברר על פי הנסיון כן, דעל זה אמרה התורה 'על פי התורה אשר יורוך', היינו אפילו אומרים לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין, כך ציונו השי"ת לשמוע אל חכמינו ז"ל ולא נטה מהם ימין ושמאל. וזה הם נמי דברי הרשב"א..... היינו הגם שאנו רואין שהוא חי וכל שהוא חי אי אפשר בעולם להיות טרפה, מיהו עם כל זה כיון שמשיטות הש"ס נראה שנפתחה הגולגולת הוא טריפה ואינו חי כמו שמסיק בעצמו שם...... ע"כ אין לנו להשגיח כעת במה שאנו רואין דחיה, דאם כן ניתן תורת כל אחד בידו ויהא הכל לפי העת והזמן, דהיום יתברר על טריפות זה דהוא חי ולמחר יתברר על טריפות אחר על כן אין לנו לפסוק אלא כפי שנראה בעינינו משיטות הש"ס מה שהוא טרפה או לא אפילו במה שהמציאו חז"ל על פי חכמתם דדבר זה אי אפשר לחיות הגם שאנו רואין כעת על פי הנסיון דאינו כן והוא כמו שכתב הרמב"ם דעל זה נאמר על פי התורה אשר יורוך והוא ברור ואמת"
.

ועיין שם בהמשך דברי היד יהודה שהביא דברי הרשב"א שהבאנו באות ד, וביאר כוונתו כדברים האלו, שאפילו אם רואים בוודאי אחרת ממה שאמרו החכמים מכל מקום אין זה משנה הדין. והוכיח כן ממה שכתב הרשב"א עצמו בתורת הבית (דף מט ע"ב) שיש אנשים חיים אפילו אם נחסרה מגולגלתם או מה שרופאים אמרו שניסו וראו שאנשים חיים אפילו אחר שנקבו הדקין. וכתב על זה הרשב"א דאפילו הכי דינו כטרפה כדכתיב ועשית ככל אשר יורוך. 

על פי דברים האלה אפשר לגשת בדרך אחרת לכל הנידון הזה. כי הרי סתימת חז"ל והשו"ע היא דכל תולעים הנמצאים בבשר הדג מותרים הם ולא ראינו בשום מקום סטייה מכלל זו, ואם כן אפילו לפי מה שנראה לפי הנסיון שתולעת האניסאקיס באה מהמים אפילו הכי אין בכח ידיעה זו לשנות הדין שקיבלנו מחכמינו ז"ל. והיא גופה חלק מציווי התורה שלא לנטות ימין ושמאל מדברי חז"ל. 

אולם האוסרים יאמרו שאין בכל זה ראיה להקל, כי שם המדובר הוא בענין טריפות, וקיבל משה מסיני מה הם הטריפות האוסרות הבהמה, ולא שייך לשנות הלכה למשה מסיני אפילו אם יתברר שאינו כמו שקיבלנו, אבל כאן אין קבלה מיוחדת מסיני על כל תולעים שבעולם הנמצאים בבשר הדג שהם מותרים, אלא ההיתר הוא על פי ידיעת חז"ל שתולעים האלו אינם באים מבחוץ, ואם כן אילו היה שמצאו איזה תולעת שאינו נתהוה בבשר אלא מבחוץ באה, בכה"ג יש לאסור. ואף יש רוצים לומר שההלכה לא שייכת אלא לתולעים שהוזכרו בגמרא דהיינו קוקיאני ודרני אבל לא דיברו על  תולעת האניסאקס.

אמנם אין הדברים נראים וקשה לקבלם. כי סתימת חז"ל  היא שכל תולעים שבבשר נתהוו שם, ואילו היה תולעים שבאים מבחוץ היו מוסרים לנו סימנים כדי להבחין בין האסור והמותר כמו שנתנו סימנים לחגבים ועופות. וגם קשה לשון הראשונים שכתבו שברור היא לנו שתולעים שבבשר לא באו מבחוץ, הא אם הגמרא מדברת רק במקרים ולא התיר כללי ומקיף, האיך אפשר להתיר בכל אופן הא סוף סוף יש צד להיות תולעים בתוך בשר הדג שבאה מבחוץ. וכן מבואר מלשון הטור והשו"ע שכתבו 'כל תולעים'. ועיין שו"ת דברי מלכיאל (יו"ד ח"א ס' נב
) בענין תולעים בריאה של בהמה, שהביא ראיות שהגמרא מיירי בכל תולעים, ובתוך דבריו ציין לסוגיה שלנו. וגם כתב שם דאילו היה ההיתר מוגבל לתולעים מסוימים "מי צייר לנו תמונת המורנא מה היא"
. ועוד, הרי יתכן הןא  שקיבלו מסיני המושג של מינהו כגבלי, וכיון שכן נמצא שתולעים שבבשר נכללים בדברי הרמב"ם ורשב"א שיש מצוה מיוחדת לשמוע לדברי חז"ל אפילו אם יאמרו לך על ימין שהוא שמאל.

פרק ג

השוואת הנראה על פי הטבע עם דברי חז"ל בענין תולעים בדגים

הנה יש מחדשים מהלך להתיר תולעת האניסאקיס שבבשר הדג, והוא להשתדל לקרב דברי החוקרים עם מה שאמרו חז"ל ולבאר האיך באמת אין סתירה בין זה לזה
. שיטה זו מיוסדת על יסוד, דדיני התורה אינם מתייחסים אלא על דברים הנראים לעינים. והא דאמרו החכמים שהתולעת נוצרת מעצם בשר הדג וכן כל דבר שאמרו חכמים שיש התהוות ויצירה בלי מין זכר ונקבה, הכוונה היא שכיון שתהליך זו של הטלת ביצת התולעת אינה נראית לעין, ואין העין רואה אלא תולעים רוחשים, חשבינן ליה כאילו היה יצירה מעצם הבשר, ולכן עדיין לא חלה עליהם דין של שרץ הארץ. בדרך זו האריך לעומק ולרוחב הגרפ"א פאלק שליט"א [מחבר שו”ת מחזה אליהו ועוד]. להלן מובא תוכן דבריו ומה שיש להעיר בהם
. 

ו) איסורי תורה אינם חלים אלא על מה שנראה לעינים

זה שלא מתייחסות הלכות התורה לדברים שאינם נראים לעינים נמצא כתוב כבר באחרונים. בערוך השולחן (פד סעיף לו) כתוב: "שמעתי שבכל מיני מים וביחוד במי גשמים מלא ברואים דקים שאין העין יכולה לראותם, ובילדותי שמעתי מפי אחד שהיה במרחקים וראה דרך זכוכית המגדלת עד מאד כרבבות פעמים במים כל המיני ברואים, ולפ"ז איך אנו שותים מים שהרי אלו הברואים נתהוו במקורם, אמנם האמת הוא דלא אסרה תורה במה שאין העין שולטת בו, דלא ניתנה תורה למלאכים, דאל"כ הרי כמה מהחוקרים כתבו שגם כל האויר הוא מלא ברואים דקים מן הדקים וכשהאדם פותח פיו בולע כמה מהם, אלא ודאי דהבל יפצה פיהם, ואף אם כן הוא כיון שאין העין שולט בהם לאו כלום הוא, אמנם כמה שהעין יכול לראות אפילו נגד השמש ואפילו דק מן הדק הוה שרץ גמור". וכן משמע שהוא דעת הבינת אדם (שערי איסור והתיר שער לד), וכן הוא באגרות משה
.

והנה זחל התולעת כשיוצאת מהביצה היא קטנה מאד מאד, ומסתבר שאינה בגדר נראית לעין לפני שהיא נבלעת בשרימף, ומשם עבר כל הגילגולים עד שנכנס לבשר הדג, אבל מעולם לא היה כתולעת חפשי הנראית לעין בתוך הים ולא חלה עליה דין שרץ המים. ובדרך אחר פירש הרב פאלק דאפילו אם תאמר שאילו היינו מוציאים התולעת מהמים היינו יכולים לראותו כגון זחל לבנה על גבי נייר שחורה, דקל יותר לראות נקודה כזו בכה"ג, מכל מקום כמו שהוא השתא בים מכוסה מעיני בני אדם ולא ידוע לנו מכל המתרחש שם, גם דרך זה חשוב לפי התורה כמו שאינו נראה לעינים. 

ז) דיון לומר שהתולעת אסורה משום שפירש ממקומו

הנה לפי דרך זו מוכרחים להיכנס לסוגיה נוספת בדיני תולעים. דבגמרא חולין (דף סז ע"א-ב ובשו"ע ס' פד) כתוב יסוד דאין להתיר תולעת שנתהוה מעצם הפרי אלא כל זמן שלא פירש התולעת ממקומו, אבל אם כבר פירש, חל עליו דין שרץ הארץ. ואם כן יש לדון על האמור כאן, מה איכפת לן שלא היה התולעת נראית לעינים כשהיה במים, מכל מקום עכשיו שהוא כבר גדול יותר ונראה לעינים, חל עליה דין פירש, כשעברה מהשרימף לתוך הדג. להלן הבאנו תוכן דברי הרב פאלק לבאר אמאי לא חל על התולעים דין של פירש אפילו אם נקטינן כדברי החוקרים שהתולעת נכנסה לבשר הדג מהמים. 

בגמרא שם ילפינן דשרצי המים שנתהוו בבורות שיחין ומערות מותרים מהכתוב "תאכלו מכל אשר במים" (ויקרא י"א), שמרבה להתיר שרצי המים כל זמן שהם עדיין בתוך הבור, ואינם נאסרים באכילה אלא אחר שפרשו מהמים. פרישה זו אינה חלה אלא כשעלה עד שפת הכלי אבל אם פירשו רק לדופן הכלי מבפנים התולעים עומדים בהתירם כיון שדרכם בכך ואין זה נחשב כפרישה. וכן מבואר שם בנוגע לתולעים המתהוים בתוך פירות התלושים מן הקרקע דתולעים הללו נאסרים רק אחר הפרישה, אבל כל זמן דלא פירשו מן הפרי לחוץ עדיין אין שם שרץ עליהם, דהכי מבואר בקרא "שרץ השורץ על הארץ" לאפוקי שרץ שעדיין בתוך פרי. 

אולם לפי הרבה פוסקים, גדר הפרישה של תולעים בפירות וירקות חמור יותר מגדר הפרישה של תולעים הנמצאים במים. תולעים הנמצאים בפירות וירקות מהני להו ההיתר רק כל זמן שלא פירשו ממקום חיותן אבל פירשו ממקום חיותן ואפילו במקצת נאסרים, משא"כ תולעים שהם במים שבבורות דאפילו אם עלו על צדדי הכלי מבפנים הם מותרים כיון שדרכם הוא בכך לפרוש מהמים ולחזור. למדים מזה דרק בתולעים של מים שייך סברא זו של דרכו בכך, משא"כ אלו של ירקות לא אמרינן כן. 

וכן כתב הש"ך (פד טו) אהא דכתב השו"ע: "תולעים הנמצאים בקמח וכיוצא בו אסורים שמא פירשו ושרצו על הארץ וחזרו", וכתב הש"ך: "לאו דוקא, דהוא הדין אם הקמח מונח בכלי דאסור דחיישינן שמא פירשו לדופני הכלי מבפנים, כדלעיל סעיף א דדוקא בדבר של משקה הוא דאמרינן בסעיף א שמותרים כשפירשו בדופני הכלי מבפנים שנתרבה מכל אשר במים, משא"כ בדבר שאינו של משקה, והכי איתא בהגהת שערי דורה". וכן הוא בט"ז (ס"ק ז) ובביאור הגר"א (ס"ק יד). 

ביאור החילוק בזה כתבו האחרונים (כרתי ופלתי ס"ק ד, ישועות יעקב ס"ק א, יוסף דעת לבעל שואל ומשיב ס"ק א) דהרי התורה התירה שרצי המים של בורות, ונמצא דכדי שיחול עליהם דין של שרץ האסור, צריך שיהא ניתוק גמור מהמים ששם נתהוו, הלכך אפילו אם עלו על דופני הכלי או הבור וחזרו למים לא חל עליהם דין של שרץ הארץ כיון שדרכם הוא בכך. משא"כ תולעים שנתהוו בפרי תלוש, אין היתר בסוג שרץ זה, אלא ההיתר נובע רק מחמת שעדיין לא שרצו על הארץ, ואם כן כל פרישה מן הפרי כבר נחשב כשריצה וחל עליהם דין שרץ הארץ, ולא איכפת לן מזה שעדיין אין ניתוק גמור מהפרי שנתהוו שם. מזה אפשר לומר דגם בנידון דידן אין חשש מחמת זה שעברה התולעת מהשרימף להדג מפני שזהו דרך חיותו וכמו שרצים במים שהתירה התורה אפילו אם עלה על דופני הכלי כי כך הוא דרך חיותו. 

ובזה אפשר ליישב מה שהקשה על דרך זו בשו"ת שבט הלוי (חלק ד סימן פג) ממה שהגמרא שם מסתפקת אם עברה תולעת מתמרה לתמרה אם הוה כפרישה או לאו, והגמרא נשארת בספק והשו"ע החמיר משום ספק דאורייתא לחומרא, ואם כן כל שכן מדג זה למין דג אחר יש לחשוש שיש עליו דין פרישה. ועוד יותר שיש לומר דבנידון דידן לאו ספק הוא כלל והוא ודאי שריצה דאורייתא דדוקא התם דעבר מתמרה לתמרה ולא ראה אויר העולם מסתפק הגמרא, אבל ממין דג זה למין דג אחר שהם שונים זה מזה בטבע פשיטא דנקרא שריצה. אמנם לפי הנ"ל אפשר לישב דשאני התם בשרצי הארץ שעל ידי כל פרישה כבר חל דין שרץ הארץ ולא חשבינן עם דרכו בכך או לאו, משא"כ כאן
. 

אבל יש לדעת שמהלך זו מוכרח להיות מבוסס על עוד חידוש. דהא יש להקשות שאין אנו אומרים רביתהו בכך אלא בתולעים שהם במים שבבור כנ"ל, וכאן הרי אין המדובר על שרצי המים שבבורות אלא שרצים בים. 

וביאר הרב פאלק, דאזלינן כשיטת הראבי"ה שסובר שתולעת שנתהוה בתוך בשר דגים או גבינה אינם אסורים מן התורה כיון שאינם שרצי הארץ כלל, משא"כ תולעים שנתהוו בפרי שעכ"פ הפרי היה חלק מן הארץ. לכן אפילו אם פירשו התולעים מהגבינה או הבשר ושרצו על הארץ, אינם אסורים מן התורה אלא משום מראית העין. והרי הרמ"א (סעיף טז) כתב שיש לסמוך על שיטה זו עכ"פ בהפסד מרובה ובש"ך שם הביא מתורת חטאת שהקל אפילו שלא במקום הפסד מרובה. 

ואם תאמר מה יעשו הפרי חדש (ס"ק יז) שחולקים בתוקף על שיטת הראבי"ה. יש לומר דלשיטתו אין התחלת קושיה כי הפרי חדש סובר דגם בשרצי הארץ שייך דין של רביתיהו בכך (עיין מה שכתב בזה בפתחי תשובה ס"ק ג וחזון איש ס' יד ס"ק ד ד"ה דין דופן הכלי). עיין בתשובת הרב פאלק שליט"א שהאריך בזה הרבה, ולא רציתי להאריך כיון שמהלך זו תופס שהתולעים נכנסים לבשר הדג דרך המעיים וכן היה טבע הדברים מעולם. וכבר כתבנו שקשה לומר שהבורא יסדר הדברים באופן שמשווה הדגים לטריפות. אלא אם כן מחדשים שתי חידושים. אחד, שבזמנים שעברו לא היו הרבה תולעים במים ובדגי הים, ואין הכי נמי אלו שהיה בהם תולעים היו דגים 'טריפות'. ושנית, שהיום שהרבה דגים יש להם תולעים ואפילו הכי הם בריאים צריכים לומר שהיה חיזוק בטבע של הדגים לענין זה, ומצינו כעין זה בטריפות של בהמה, עיין חזון איש (יו"ד ס' ה אות ג) ובאגרות משה (אבן העזר (ח"ד ס' ג). 

ח) הערות על ביאור זה

א. השיטה הנזכרת בנויה על המציאות שזחל האניסאקיס אינו נראה לעינים לפני שהוא נאכל בשרימף ודיני התורה אינם אמורים בכהאי גוונא. אמנם, חוץ ממה שיש מפקפקים על גדול התולעת לפני שהיא נאכלת, גם יש סברא בשם גדול אחד, דאף על פי שאין אנו צריכים לחשוש למה שאינו נראה לנו לעינים מכל מקום הרי השתא כבר נתגדלה התולעת לפני שנכנסה לבשר הדג והיא כבר נראית לעינים. ולא אמרו דאין להתיחס אלא עם מה שעדיין אינו נראה לעינים בעת הזאת. 

ב. לכאורה יש לתמוה, דהרי התולעים הנמצאים במעיים אסורים כיון שבאו דרך האוזן או החוטם כדאיתא בגמרא, ותולעים אלו אסורים כיון שכבר היו במים, ואמאי אין אנו חוששין שגם תולעים האלו ינקבו כותלי המעיים ויכנסו לבשר ונמצא שיש בבשר תולעים אסורים. והנה כבר עמד על זה הרב פאלק, וכתב שאם הולכים בדרך זו להתאים מה שנראה מהלך הטבע עם מה שאמרו חז"ל, על כרחך צריכים לומר שכך קיבלו חז"ל שיש הבדל בין סוגי התולעים. ונראה שהדברים מחודשים מאד. 

ג. קשה ליישב דרך זה עם לשונות הראשונים (שהבאנו בתחלת דברינו) שהסבירו היתר תולעים בבשר משום שאי אפשר שבאו מעלמא כי אין להם כניסה לבשר משא"כ אלו שבמעיים. והרי לפי דרך זו באמת הגיעו לשם מבחוץ ואין אנו מתירים אלא משום מה שנראה שנתהוו מעצם הבשר. 

ד. אפילו אם מקבלים שהחכמים כיוונו לומר שמינהו כגבלי הפירוש הוא דנראה כאילו נוצר שם, מכל מקום עדיין לא נתיישב מהלך זה עם פירוש המאירי בגמרא (עיין לעיל אות א), שבגמרא הוכח שהתולעים לא הגיעו למעיים דרך אכילה דאילו היה כן לא היו נמצאים שם שהיו יוצאים עם שאר המאכל דרך בית הרעי. 

ה. בכלל יש להעיר על ביאור הכללי דהמושג של מינהו כגבלי היינו שכך הוא נראה לעינים, ממה דתנן במשנה בחולין (דף קכו ע"ב) שיש עכבר שחציו בשר וחציו אדמה ופירש רש"י "יש מין עכבר שאינו פרה ורבה אלא מעצמו נוצר מאדמה כאשפה המשרצת תולעים". וכתב שם הרמב"ם בפירוש המשניות "והוא ענין מפורסם מאד אין מספר לרוב המגידין לי שראו זה אע"פ שמציאות בעל חיים כזה דבר מתמיה ולא נודעת טענה בשום פנים". והרי קשה לומר גם על ענין זה המושג של נראה לעינים. 

ו. כבר הבאנו דלכאורה אי אפשר לומר שחז"ל וראשונים אחזו שיש תולעים הנוקבים המעיים ויוצאים לחוץ דאילו היה כן היו כל הדגים בגדר טריפה שאינם חיים, כדאיתא בהדיא בחולין דף עה ע"א דאפילו למאן דאמר טרפה חיי מודה הוא בדגים שאינו חיים משום דלא נפיש חיותא כבהמה. ועיין שם ברש"י שפירש ציור הגמרא כגון שנקבו המעיים של הדג. ואין לחדש שתולעים שנצרו בתוך הדג אינם מטריפין, כי עיין בב"ח (ס' לו סעיף ה ובס' מח סעיף ד) שתולעים שנתהוו בריאה או כרס ואחר כך נקבו ויצאו מטריפין. 

ז. יש להקשות על דרך השני הנזכר לעיל באות ז דכיון שעיני בשר אינם שולטים במה שקורה בתחתית הים, גם זה בגדר אינו נראה לעינים. הא מבואר מהגמרא דלא אמרינן כן, כי תולעים שנכנסו דרך האוזן מוגדרים כבאו מעלמא ואסורים מן התורה והרי גם עובדה זו אינו נראית לנו ואפילו הכי חשבינן ליה כדבר הנראה לעינים. 

ט) דרכים אחרים להבנת 'מינהו כגבלי' 

יש מחדשים
 שכוונת חז"ל במה שאמרו ששייך לתולעים להיות נוצרים בדברים רקובים אין הכוונה כפשוטו כי הדבר ידוע ומפורסם שכל תולעת נתהוה מזכר ונקבה. וגם לחז"ל היה דבר ידוע ומפורסם ולא כיוונו לומר מה שמקובל לפרש בדבריהם. אלא כוונתם היא כמו שמבואר מרש"י בסוגיה דידן (חולין סז ע"ב ד"ה מינה גבלי) שכתב "לשון גדלי, מן הבהמה עצמה הן גדלין ולאו שרץ הארץ נינהו". ושיטה זו למד מרש”י, שתולעים שגדלו בתוך דבר אחר הרי הם כחלק מאותו דבר ולכן לא חלה עליהם שם שרץ. וכן הוא בתולעים של דגים שאע"פ שהם נכנסו מהמים מכל מקום כיון שהם גדלו שם, ממילא הרי הם כחלק ממנו ולא חלה עליהם איסור. 

והנה הדברים מוקשים מאד מכמה סיבות. אחד, עצם הלימוד מרש"י אינו מוכרח כלל, ואדרבה משמע להיפך, כי למה כתב רש"י מן הבהמה 'עצמה' הן גדלין, לכאורה היה מספיק לומר מן הבהמה הן גדלין. אלא לשון 'עצמה' משמע שנקודת ההיתר היא בזה שהם נתהוו מעצם הבהמה בלי זכר ונקבה, ולא משום שהם נתגדלו שם. ועוד, הרי רש"י עצמו במקום אחר פירש הדברים כפשוטם ממש דכתב בחולין דף קכו ע"ב ד”ה יש, "יש מין עכבר שאינו פרה ורבה אלא מעצמו נוצר מאדמה כאשפה המשרצת תולעים". ועוד שם ברש"י (קכז ע"א) "שאין פרה ורבה - כלומר שלא היה מפריה ורביה של עכבר לפי שנוצר מאליו". ועוד יש להקשות לשיטה זו מה הקשה הגמרא בשבת דף קז ע"ב, על הא דאמרו שמותר להרוג כינה בשבת כיון שאינה פרה ורבה, והא מצינו בברייתא שיש ביצי כינים, ותירץ הגמרא שהכוונה היא למין הנקרא ביצי כינים. ואם הפירוש של מינהו כגבלי היינו שהוא גדל שם אם כן מה היא קושית הגמרא בכלל, הא כבר ידענו שיש ביצי כינים, אלא כיון שהם נגדלים בשיער אין להם דין שרץ. וגם תירוץ הגמרא קשיא, כי למה דחו לפרש שיש מין הנקרא ביצי כינים ולא פירשו שהם ביצים ממש אלא הם מותרים כיון שהם גדלים שם. ועוד קשיא, שכמדומה לא מצינו בשאר ראשונים שיפרשו פירוש זה במינהו כגבלי. ולמה דווקא לרש"י נתגלה אמיתת הדברים. גם יש להקשות שצריך לדחוק לפי פירוש זה שאע"פ שתולעים הקטנים שנכנסו על ידי אכילת הדג יכולים לנקוב עד הבשר של הדג ויגדלו שם, לעומת זה התולעים הגדולים כבר הנכנסים באוזן, אינם יכולים לנקוב עד הבשר דאילו היה להם כח זה היינו צריכים לאסור כולם מחמת ספק, ולכאורה כל זה הוא דברי נביאות ולמה לא מצינו כלום מכל זה ברבותינו ראשונים ואחרונים. ולכן לכאורה לא נראה שיש לסמוך על דרך זו כדי להתיר התולעים שבדגים. 

פרק ד

שיטת האוסרים תולעים הנמצאים בדגים בזמנינו 

הנה בפרקים הראשונים הארכנו לדון אם אפשר לאסור התולעים בבשר דגים על פי דברי החוקרים. אמנם, הרבה אומרים שיש לאסור אף אם לא שמים לב למה שהחוקרים אומרים על פי חקירותיהם ונסיונותיהם
. וטעמם דכיון שהתולעת נמצאת לא רק בבשר הדג אלא אף במעיים וגם נדבקים לצד חיצון של המעיים ולקרום הבשר ועוד אברים פנימיים, אם כן יש ריעותא שהתולעים הנמצאים בבשר לא נתהוו שם אלא באו מבחוץ. זאת ועוד, הרי ראו התולעת מקצתה תחובה בבשר ומקצתה בחוץ-ראיה בחוש שהם חודרים פנימה ולא שנתהוו שם מהבשר. גם יש טוענים שתולעת האניסאקיס שונה מתולעים אחרים כי הוא נכנס לבשר רק אחר מיתת הדג. בנוסף לזה יש רוצים לומר שעל כרחינו צריכים לומר שהיה שינוי בטבע התולעת כיון שחכמת המדע התגלה שהתולעים אכן נכנסים לבשר הדג מהמים כדרך שהבאנו בתחלת דברינו. על פי דברים האלו אמרו שיטת האוסרים שמעולם לא דיברו חז"ל והשו"ע על תולעת זו כי לא דיברו אלא מסתמא אבל אם יש סימנים שהתולעים באו מבחוץ-יש לאסור. ובאמת על קוטב זה מסתובב הרבה מהנידון הזה, האם מקבלים דברי השו"ע ושאר פוסקים כהיתר כללי ומקיף בלי יוצא מן הכלל או לא. 

י) דיון לומר דמעולם לא התירו כשמוצאים תולעים גם במעיים וגם בבשר

הנה בגמרא חולין דף סז ע"ב, הובא מחלוקת רב ששת ורב אשי בדין תולעת הקוקיאני הנמצאת בכבד אם היא מתהוה שם ומותרת או דלמא נכנסה מהמים ואסורה. בלשון ראשון סבר רב ששת בריה דרב אידי לאסור, וחלק רב אשי דאילו היה כן היו התולעים האלו נמצאים בבית הרעי. יש משיטות האוסרים שמבינים כוונת רב אשי, דכדי שיגיעו התולעים להכבד, צריכים להיכנס תחלה לתוך המעיים עם אוכל הדג, ומשם לנקוב המעיים עד הכבד ואם כן היינו צריכים למצוא תולעים גם במעיים וכיון שאינם נמצאים שם על כרחך נצרו התולעים בכבד והם מותרים. מבואר, דהיכא שנמצאים תולעים גם במעיים וגם בצד השני של המעיים הרי זה סימן שאלו שעל צד השני היו כבר במעיים ובאו לשם מהמים, ולכן הם אסורים. וכיון שנראה שיש בדגים של זמנינו תולעים במעיים וגם בבשר, צריכים לאסור תולעים שיש בבשר מחשש שנקבו המעיים ובאו לשם. 

אמנם אם כנים הדברים יש להקשות דלכאורה היו הפוסקים כותבים שמחויבים לבדוק המעיים של הדגים כדי לברר אם אפשר להחליט שאלו שבבשר נוצרו בתוך הבשר ולא באו מהמעיים, ואם כבר נזרקו המעיים, צריכים לחשוש שמא היו תולעים שם. וכיון שטבע הדברים הוא שהדג אוכל תולעים או דגים קטנים אחרים שיש בהם תולעים והם נכנסים למעיים אין לומר שאין מחזיקין איסור. ועוד, האיך כתבו הראשונים שאי אפשר שתולעים שבתוך הבשר באו מעלמא, הרי יש להם דרך מרווח על ידי נקיבת המעיים ומשם לבשר. ועוד קשה, דכשכתבו הפוסקים שאלו שבמעיים אסורים ואלו שבבשר מותרים, למה לא מצינו אחד שיזהיר דכל זה אינו אמור אם מוצאים תולעים גם בבשר וגם במעיים. 

אלא כוונת הגמרא היא כך. דרב ששת סובר שיש לאסור תולעים שבכבד, דסבירא ליה דשייך להיות שתולעים יורדים מהפה להכבד ולא למעיים עם שאר האוכל כי יש דרך מהפה עד הכבד כדאיתא בחולין (מה ע"ב): "אמר אמימר משמיה דרב נחמן תלתא קני הוו חד פריש לליבא, וחד פריש לריאה, וחד פריש לכבדא”. וכן הוא במאירי (ד"ה ולענין) שתולעים שבכבד וריאה אסורים שמא דרך קנה נכנס. ולא כמו שחשבו שנכנסו לכבד דרך נקיבת המעים. ורב אשי דחה שאין לומר שישמיטו התולעים משאר האוכל וירדו לקנה המוליך לכבד במקום ירידה למעיים, וזהו כוונת רב אשי "לישתכחו דרך בית הרעי”, רצה לומר ולא דרך הכבד. ולכן אין שום צורך לבדוק המעיים שמא יש שם תולעים שעברו משם לבשר, כי אלו שבאים עם האוכל הם נמצאים במעיים בלבד. נמצא שאין ללמוד מגמרא זו שיש חשש נקיבה מהמעיים לבשר. והטעם שלא היה צד להגמרא שמא באו התולעים דרך המעיים להבשר מובן היטב על פי מה שהבאנו לעיל סוף פרק א, שאילו היו סדר הדברים כן היה נחלה הדג ולא היה חיי, ואילו היה הדבר בדגים בודדים כן, היינו אומרים שאין הכי נמי, דג זה במיוחד הוא בגדר 'טרפה', אבל כיון שתולעים נמצאים בדגים הרבה, והם חיים ובריאים תמיד, אם כן אין להבין שסדר הדברים היא שהתולעים נוקבים המעיים. וסיבה שבאמת אין התולעים עושים כן מובן על פי המבואר מהלכות תולעים בכלל שאין אנו חוששין שתולעים עוברים ממקום האסור למקום שתולעים נוצרים שם, כמו שהארכנו בפרק ה בס"ד עיין שם. 

יש רוצים לדחות צד האוסרים, על פי מה שכתב ההגהות שערי דורא (ס' מז): "תולעים הגדילים בבהמה בין עור לבשר אסור לאוכלן לפר"ת ובדגים מותר אבל במעין אסורין אף בדגים, הכי נהוג שלא להקפיד לאכול דגים שיוצאין מגופן תולעים לבנים ורגילים לצאת מקצת ולחזור ואנו קורין אותן שויברי"ן ולפעמים [נמצאו במעיהם אותן תולעים וכשנמצאים במעיהם] רגילין להשליכן אפשר משום דמאוסין אבל כשיוצאין וחוזרין אין מקפידין דניכר וידוע הוא דמגוף הדגים קאתי והיינו רביתייהו לצאת מקצת ולחזור". משמע לכאורה בפירוש דאפילו אם נמצאו התולעים גם במעיים אין חשש שאלו שיש בבשר באו משם. אמנם המעיין בהגהות שערי דורא בפנים יראה שיש משמיטים המילים שכתבנו בסוגרים, וכן הים של שלמה (שם) לא גרס מילים אלו. ובנוסף לזה אין להביא ראיה כי מבואר מדבריו דמיירי בתולעים שנצרו בבשר אחר מיתת הדג ויצאו למעיים וחזרו לבשר כדרכם, והתיר השערי דורא כיון זהו רביתהו. אבל אינו מדבר בתולעים שמקורם הם המעיים, כי תולעים האלו אסורים הם. 

יא) דיון אם אפשר לומר שלא דיבר השו"ע על תולעים שאנו מוצאים כעת בדגים 

הרה"ג ר' משה מרדכי קארפ שליט"א (הובא בקונטרס אור ישראל טבת שנת תשע) יצא להוכיח דלא דיברו חז"ל והשו"ע אלא מסתמא אבל אם יש הוכחה שהתולעים באים מבחוץ, יש לאסור. הבאנו כאן דבריו ומה שיש להעיר בהם. הוכחה אחת לפרש דברי השו"ע כן, הוא על פי דברי הכנסת הגדולה (ס' פד אות קא) שכתב שהטור מודה שאין להתיר תולעים שבבשר הדג אלא אם כן אין צד שבאו מעלמא, והביא שכן מבואר בב"ח (סוף סימן פד) וים של שלמה (חולין פ"ג ס' קד) ואורח מישור (על הדרכי משה הארוך). אבל יש לדעת שלא הובאו דברי הב"ח וים של שלמה בש"ך וט"ז ושאר אחרונים, אע"פ שבדרך כלל הם מובאים תמיד כנודע, ובנוסף לזה המעיין יראה שיש פירוש אחר בדברי הכנסת הגדולה ולא כדברי הרה”ג הנ”ל. 

ונקדים מה שהביא ראיה להחמיר לזה מהב"ח. הב"ח כתב דבריו על הא דמשמע מסתימת הטור דכל תולעים שבבשר הדג מותרים, וזה לשון הב"ח "צריך עיון (בדברי הטור) דבשערי דורא (סי' נב) כתב דלרבינו תם תולעים הנמצאים בחתיכות דגים נמי אסירי והיינו לומר שכשחותכין הדגים לחתיכות נמצאים אח"כ תולעים בחתיכה ומסתמא באו בדגים בחיי הדגים ואפילו הכי אסורין, וצריך לומר לפי זה, דסבירא ליה לרבינו תם דהא דמסיק בגמרא דתולעים שבדגים מותרים היינו דוקא כשנמצאו התולעים כשהדג שלם בין עור לבשר דודאי הוא דלא אתיין מעלמא. אבל אם נמצא כך מונח בחתיכת דג אף על גב דלא נמצאו במעיים יש לחוש שמא נכנסו באזנו ואח"כ נכנסו בבשר הדג מבפנים ולכן נמצאו בחתיכה ואסורים". הב"ח ממשיך לבאר שכן הוא דעת ספר התרומה (ס' לו) ואיסור והיתר הארוך (מא ט). הרי מבואר מהב"ח והראשונים שהביא, שאין דברי הגמרא אמורים אלא באופן שאין מקום להסתפק שבאו מבחוץ. ואם כן בנידון דידן שיש רוצים לומר שיש מקום להסתפק שבאו מעלמא, נמצא שאסור לאכול דגים אלו בלי בדיקה. 

אמנם, שפיר יש לומר שאין ראיה לאסור מדברי הב"ח. אחד, הרי סוף סוף הטור והשו"ע לא החמירו בזה כי כתבו בפירוש שגם אלו שבתוך הבשר מותרים, גם הב”ח לא כתב שיש להחמיר בזה להלכה. זאת ועוד, הב"ח הביא מדברי הרשב"א והרמ"א בתורת חטאת (ס' מז א) שהבינו בספר התרומה כשיטת הרמב"ם שסובר שתולעים שבבשר של הדג אסורים אלא אם כן נתהוו שם אחר מיתת הדג, והרי אין אנו פוסקים כך להלכה, ונמצא שלפי הרמ"א אין כאן מקור להחמיר לחשוש דמעלמא באו בתוך הבשר. 

והראיה שהביא הרב קארפ מהים של שלמה, נראה גם כן דאינו ראיה לאסור. כי יש להקדים שהים של שלמה הביא תחילה את דברי הטור שהתיר תולעים שבתוך הבשר ולא רק אלו שהם בין עור לבשר, ואחר כך הביא דברי השערי דורא שהזכיר הב"ח שאסר הנמצאים בתוך הבשר. וזה לשון הים של שלמה: "ומכל מקום נראה דלא אסרינן אלא היכא דאיכא להסתפק דמעלמא אתו ובא לבני מעיים ואחר כך נפל מן בני מעיים לחתיכה בשעת קריעת הדג, אבל היכא שידוע שלא בא מן בני מעיים כגון שגדלו בין עור לבשר או כהאי גוונא שרי". מבואר שהים של שלמה הבין שלא כיוון השערי דורא לאסור תולעים שבבשר אלא היכא שיש לחשוש לאיזה סיבה צדדית שהגיעו לשם כגון בשעת חתיכת הדג נפלו מהמעיים לבשר. ולכאורה אין זה כדעת הב"ח שהבין שיש צד לומר שבאו לשם בחיי הדג מחמת שנכנס קודם דרך האוזן ואחר כך נכנס לבשר ומשום זה כתב הב"ח דלפי דעה זו אין להתיר אלא אלו שהם בין עור לבשר. ובאמת עכשיו מובן קצת אמאי באמת לא הביאו הש"ך והט"ז דברי הים של שלמה, כי הבינו דברי השערי דורא כהים של שלמה ולא כהב"ח ונמצא שאין בדברי הים של שלמה הכרעה לענין הלכה אלא עצה הגונה להיזהר לנקות פני בשר הדג מתולעים שנפלו שם בשעת קריעת הדג, ולכן אין סיבה כל כך להביא הדברים כי לא באו לומר עצות טובות אלא הלכות פסוקות. 

והנה גם הא שהביא ראיה מהכנסת הגדולה שאין להתיר כל שיש חשש שבאו מעלמא הוא גם כן תמוה. כי הכנסת הגדולה ביאר הדברים כהים של שלמה, וזה לשונו "אבל כשהדג נחתך ונמצא על חתיכה תולעת יש לחוש דמעלמא קאתי שנמצא דרך חוטמו בבשר הדג מבפנים וכשחתכו הדג נשאר על החתיכה ובזה אינן חולקין הרא"ש ורבינו בעל הטורים עם בעל התרומה ושערי דורא דמה שמתירים הרא"ש ורבינו בעל הטורים בין עור לבשר וכן בתוך הבשר בדג שלם דאי אפשר דזה התולעת שבתוך הבשר בא מעלמא ומה שאוסרים ספר התרומה ושערי דורא הוא בדג חתוך דאפשר לספק שבא מעלמא וכן מוכח מהאיסור והתיר ומהרש"ל זלה"ה וזה מצאתי לב"ח". גם המנחת יעקב (ס' מז ס"ק ד) השווה דעת הב"ח עם היש"ש. ולכאורה כוונתם היא, שאע"פ שהב"ח כתב דבריו בדעת השערי דורא אבל גם הב"ח מודה שהטור חולק על זה כי הרי לפי השערי דורא גם תולעים שבתוך הבשר אסורים משום חשש שנכנסו לשם אחר שנכנסו דרך האוזן ואילו הטור כתב דגם אלו שבתוך הבשר מותרים, מכל מקום יש ללמוד מדברי הב"ח גם בדעת הטור שעכ"פ אלו שהם על פני החתיכה אסורים ועל אלו מדבר הכנסת הגדולה. 

הרי הבין הכנסת הגדולה שאין חשש שבאו תולעים בבשר הדג מחיים אלא אחר מיתה בשעת חיתוך הדג ובזה אין הכי נמי צריך לשמור גם בזמנינו. אולם נמצא שצריך עיון אמאי השווה הכנסת הגדולה דברי הב"ח שפירש שיש חשש שנכנסו התולעים לבשר הדג אפילו מחיים, עם הים של שלמה שחשש רק אחר מיתה. וכן מה שכתב האורח מישור שהב”ח והים של שלמה דעה אחד הם צריך עיון כנ”ל. ועכ"פ דברי הכנסת הגדולה עצמו מבוארים כהים של שלמה שאין לחשוש שבאו תולעים מעלמא חוץ מבאופן שנפלו על בשר הדג בשעת החיתוך. ובנוסף לזה כבר כתבנו שלא ראינו שהב"ח קבע ההלכה כדברי השערי דורא כי הב"ח מודה שלשון הטור והשו"ע אינם כן. ואומר שוב שבכל אופן דברי הב"ח וים של שלמה וכנסת הגדולה אינם מובאים בפוסקים. 

הרב קארפ הביא עוד ראיה לזה מהא דפירש הר"ן (חולין כד א) הא דהתיר הגמרא תולעים הנמצאים בבשר של הדגים "שלא היה אפשר שבאו מן החוץ אלא נוצרין מבשרו שריין”. וכן הוא בהגהות אשר"י (ס' סט בשם האור זרוע) "ברור הוא לנו דמינה קגבלי ולכך שרו". וביאר דבריהם שאין להתיר תולעים שבבשר הדג אלא כשיש לנו ידיע ברורה שבמצב ההוא אי אפשר לומר שבאו מבחוץ. וכתב שם בתקיפות שאין לפרש אחרת בדבריהם הק' ולא כחכם אחד שהביא ראיה מדברי הראשונים אלו שאין חשש שבאו תולעים מעלמא לבשר הדג. ולכן סבירא ליה להרב קארפ, שיש להחמיר כאן כיון שיש לנו ידיע או עכ"פ חשש שתולעת האניסקיס באים מבחוץ. 

והנה המעיין בגמרא יחד עם הר"ן ושאר ראשונים, יראה שקשה לומר שדבריהם סובלים דרך זו. הגמרא דורשת וחוקרת מה היא מוצאם הראשון של תולעת הקוקיאני. אם באו מבחוץ על ידי אכילת הדג, אם כן הוה להו להימצא דרך בית הרעי, ולכן לכאורה הם מותרים, ויש לנקוט שמינהו כגבלי. ואחר כך חוזרת הגמרא לאסור משום שבאו דרך האוזן בשעת שינת הדג. מבואר ממשא ומתן של הגמרא, שאין לנו ידיעה ברורה על השתלשלות הדברים האיך הגיעו תולעת זו לדג, אלא שאין להתירם כיון שעכ"פ יש כזה מהלך שנכנסו לדג דרך האוזן. וכן הוא בהדיא בבית יוסף ופמ"ג שכבר הבאנו שתולעים אלו אסורים רק מספק. 

כל הנושא הזה היה על תולעים בשאר מקומות של הדג, ואחר כך קבעה הגמרא שתולעים הנמצאים בין עור לבשר או בבשר הדג מותרים. ועל דברים אלו כתבו הר"ן ושאר ראשונים ביאור ההיתר, שעל תולעים האלו אין מקום להסתפק כמו שהסתפקו על תולעים בשאר מקומות של הדג, כי אלו בודאי נתהוו מהדג עצמו. לפי זה, האיך אפשר לומר שכוונת הראשונים היא לומר שהם מותרים כל זמן שאין לנו צד שבאו מעלמא, והא הרי זה גופה סיבת האיסור של הקוקיאני, דכיון שיש לנו צד שבאו מעלמא יש להחמיר. משמע שאין כזה צד בתולעים שבבשר וכפשטות לשון הראשונים. 

בנוסף לכל זה יש להעיר, אם אמת היה הדבר שיש שתי סוגים של תולעים שבבשר הדג, מהם מותרים ומהם אסורים, היו חז"ל מוסרים לנו סימנים להבחין על ידם איזה מין מותר ואיזה מין אסור וכשם שביארו לנו בחגבים ובעופות, וכי ההמון עם בקיאים בדרכי תולעים לדעת איזה נתהוה מעצמו ואיזה נכנס מבחוץ. ומסתימת הגמרא וראשונים מבואר דכל תולעת שנמצאת בתוך הבשר או בין עור לבשר טהור. וכבר הבאנו לעיל אות ה משו"ת דברי מלכיאל שכתב כדברים אלו ממש. ומאד קשה לומר שלא דיברו חז"ל וכל הפוסקים על זה כיון שלא היה נמצא כמעט בעולם כלל ורק באחרית הימים נתרבו עד למאד ואלו שדיברו עליהם חכמינו ז"ל נעלמו ממנו. 

יב) דיון לומר שהיה שינוי בטבע של התולעת

יש אומרים (עיין שו"ת להורות נתן חלק ט) שלא דיברו חז"ל והשו"ע ושאר פוסקים ראשונים ואחרונים על תולעת שאנו מוצאים בדגים בזמנינו, כי כיון שהחוקרים טוענים שהם חודרים כותלי המעיים לבשר הדג אם כן על כרחינו צריכים לומר שהיה שינוי בטבע הדג. והיינו שבימי קדם כל תולעים שנמצאים במעיים של הדג, לא היה בטבעם לחדור דרך כותלי המעיים לתוך הבשר ועכשיו נשתנה טבע זו ולכן יש לחשוש שאלו הנמצאים בבשר הם אלו שהיו כבר במעיים ובאו מעלמא וכמו שטוענים החוקרים. 

והקשה הרב פאלק שליט"א על דברים אלו, דהנה באמת מצאנו ענין של שינוי בטבע בכמה ענינים אולם היינו רק שהדברים נתחזקו או נחלשו, נתגדלו או נתקטנו, נתקדמו או נתאחרו. כגון הא דאמרו בבכורות (יט ע”ב) שפרה אינה יולדת לפני שלשה שנים ותוס' בחולין (מז ע"א ד"ה כל) כתב דנשתנו הטבעים כי הבהמות כהיום יולדות כבר לשתי שנים. וכן אמרו חז"ל דהיולדת לתשעה אינה יולדת למקוטעין  והעיד הרמ"א (אבה"ע סי' קנו ד) בשם הרשב"ץ דנשתנו הטבעים בזה. וכן בדברים דאית בהו משום סכנה כתב המ"א סי' קע"ג דנשתנו הטבעים או מחמת דנחלשו גורמי הסכנה באותן הדברים או דכוח העיכול של האדם נשתנה ואינו נפגע ממה שבעבר היה כסם להאדם. וכן שאין אשה רואה דם נדות עד כלות כ"ד חודש מהלידה, כידוע נשתנו הטבעים ונשים רואות מיד עם גמר ההנקה ולפעמים גם בתוך ההנקה
. וכן אמרו חז"ל שמעוברת אינה בגדר מסולקת דמים עד שלשה חדשים וכהיום מיד שמתעברות פוסקות מלראות
. וכן מה שדיברו הפסוקים בענין שנתקטנה הכזית והביצה וכדומה
, ועיין עוד מה שאסף בנושא זה השדי חמד (מערכת ט כלל ה). 

אולם המעיין היטב יראה שיש הבדל גדול בין אלו לנידון דידן. כי כל הדוגמאות האלו כולם ענינים של הקדמה או אחור והמשך או גידול או חיזוק או חולשה של דברים שכבר מתקיימים. ובזה שייך לומר שהיה איזה שינוי בטבע של הדבר המוכר וקיים בטבע העולם. משא"כ כאן שלא הטביע הבורא בטבע התולעים הרצון או הכשרון לחדור דרך כותלי המעיים ועכשיו נתעורר בהם החילוף, והם בוקעים דרך המעיים לבשר. ואפילו אם היה תולעת זו בעולם היינו צריכים לומר שלא נכנסה בדגים דאילו היה נכנס היינו צריכם לאסור כולם כי לא היינו יודעים איזה כשר ואיזה לא. וכמה תמוה הוא לומר שנעלמו התולעים שמצאו חז"ל בדגים והתירו אותם כיון שהם נוצרים מבשר הדג, ובמקומו נמצא תולעת אחרת שנתחדש מהותה. הרי האומרים כך מחדשים שני שינויי הטבע, שנעלמה זה שהיה ונכנס במקומו מין אחר. 

יג) דיון לומר שתולעת האניסאקיס נכנסת לבשר אחר מיתת הדג

הנה יש אומרים
 שיש סיבה חזקה לאסור תולעת האניסאקיס אף שנמצאת בבשר, כי יש צדדים לומר שהאניסאקיס שמצוי בבשר הדגים בזמנינו נכנסים לשם אחר מיתת הדגים, זאת אומרת שמקורם היה במעים ובחלל הבטן או על הבשר, ואחר תפיסת הדג נכנסו לבשר, ואם כן התולעים הנמצאים בבשר הדג אסורים הם. ואומרים שמצוי היום שאין הדייגים שומרים הדגים במי קרח בשלמותם אלא מוציאים המעיים אבל לא לגמרי ולכן התולעים בורחים לבשר כדי לחפש מזון או חום. ואילו בימי קדם לא היה דבר זה מצוי כלל, כי הדייגים לא הוציאו המעיים מהדגים ולכן לא ראו התולעים צורך לפרוש ממקומם למצוא מזון או חום במקום אחר. 

אמנם לכאורה יש לתמוה ממה שכבר הזכרנו כמה פעמים, אילו היה שתולעים הנמצאים בבשר היו מתחלה במעים ואחר כך הם בוקעים כותלי המעים ונכנסים לבשר בין אם העברה זו קוראת מחיים בין לאחר מיתה, האיך יתכן שאין אנו רואים לרוב תולעים בדרכם מהמעים לצד השני וכפי מה ששמעתי ומה שכבר הבאתי מעדות המדעים עצמם, שמה שכן רואים הוא לפעמים תולעים שהיו על צד חיוצון של המעים שהם נכנסים לתוך הבשר אבל אין רואים תולעים יוצאים מהמעים לצד שני של המעים, ואם נקטינן שהתולעים שאנו רואים באו מהמזון ואחר כך בקעו כותלי המעים למה אין אנו רואים יום יום תולעים אלו יוצאים. ועוד, אם האמת היא שאלו שבבשר הגיעו לשם אחר מיתה, הלא דבר זר הוא כפי מה ששמעתי ממוחים, שלא רואים לרוב תולעים באמצע ההעברה לבשר, ורק רואים אותם או על הבשר או בתוכו ורק לפעמים רואים מקצתם בפנים
.חוץ מהרינג כבוש שכן רואים הרבה תולעים בדרכם לבשר, ולהלן פרק ה הרחבנו בזה בס"ד.

עוד יש להקשות על שיטה זו, ממה שהרבה תולעים של אניסאקיס שבבשר כרוכים על עצמם ומכוסים בתוך כיסוי דק שהדג יוצרת על התולעת, ודבר זה נתייצר דוקא בחיי הדג ולא שנכנסו לשם אחר מיתה. ועוד קשה ממה שמומחים בודקים דגים ומצאו תולעים בבשר הדג אף לפני הוצאת המעיים. וכן הוא בדברי המומחים של אומות העולם שהתולעים נכנסים לבשר גם כשהמעיים עדיין נמצאים בדג בפרט בהרינג, מקרל ובקלה
. 

ובכלל יש לעיין, וכי בימי חז"ל ראשונים עד אחרוני האחרונים לא חששו כלל לאפשרות של תולעים להיכנס אחר מיתה עד כדי כך שכל התולעים שבבשר היו נכללים במה שפירשו הראשונים שהבאנו 'שברור לנו' 'וודאי' 'ואי אפשר' שבאו מבחוץ. והרי יש אפשרות קלה וקרובה שבאו מבחוץ והיינו במצבים הנזכרים
. ונראה שהטעם שלא חששו לכך הוא פשוט. כי הרי אחד מסיבות של יצירת דגים בתוך בשר הוא משום הרקבון והסרחון, ואם כן היה דבר פשוט לחז"ל והפוסקים, דאילו היה יותר תולעים בדגים ששהו איזה זמן, אינו משום שעברו לבשר מהמעיים אחר מיתה, אלא עצם הרקבון שהתחיל להתפשט בבשר גרם יצירת יותר תולעים ולכן לא עלה על דעתם להזכיר חששות של העברה אחר מיתה. ואף שראיתי דוחים זה דאילו היינו משאירים לרקוב חתיכת דג נקיה מתולעת אניסאקיס, לא היינו רואים תולעים מסוג אניסאקיס נוצרים שם. על זה יש לענות כמו שכבר הארכנו על פי גדולי הראשונים ואחרונים שאין בכח שום נסיון לעקור מה שקיבלנו מחז"ל, וחילוק דק שבדק יכול לגרום שינוי מהמצב שדיברו בהם חכמים. וכיון שלא גילו לנו שום חשש ששהיית הדג יכול לשנות ההיתר של מינהו כגבלי, הרי זה הכרזה שאין השהייה גורם חשש איסור כי כל מה שיתרבה בבשר תולעים הם תולעים מותרים.

נמצינו למדים שאין צד לאסור תולעת האניסאקיס מחמת חשש שהם עוברים לבשר אחר מיתה. חדא, הרי יש חקירות שהראו שיש תולעים בבשר הדג גם כשהמעיים נמצאים בדג. גם הקשינו שעל הצד שאלו שבבשר נכנסו לשם אחר מיתה האיך אפשר להיות שאינם נראים ביציאתם מהמעיים וגם רק קצת בדרכם לבשר. ואפילו אם היה רואים דברים ניכרים של תולעים יתרים בבשר אחר מיתה מלפני מיתה, לא היו זזים חז"ל מזה מאומה, כי אינו אלא מחמת תחילת רקבון של בשר הדג, נצרו יותר תולעים. ומבואר מזה שתיקת כל הפוסקים מדור דור ולא גילו לנו חשש זה הקרובה והמצויה. 

פרק ה

דין תולעים המונחים על הבשר ולא בתוכו 

יד) ראיות שתולעים אלו אסורים הם

הנה עד כאן נתבאר שלא מצינו סיבה מוצדקת לאסור דגים שבבשר מחשש שהם מאלו הנמצאים בתוך המעיים עצמם. אמנם עדיין נשאר מקום גדול לעיין על התולעים הנמצאים על צד חוץ של המעיים ועל קרום הבשר ובשאר חלל הדג ולא בתוך הבשר ממש. תולעים האלו נמצאים הרבה בדגים שאנו דנים עליהם והרי הם כל כך קרובים לבשר ויש להם דרך בלי עיכובים כדי להיכנס לתוכו של בשר הדג. ואף יותר מזה שרואים תולעים שחלקם בתוך בשר הדג, ונראה שהם בדרכם פנימה לתוך הבשר, שלכאורה הוה סימן מובהק שגם אלו שמוצאים כבר לגמרי בתוך הבשר באו מבחוץ. ואכן חששות אלו הם מעיקר הסיבות לבוא ולאסור כמו שכבר הבאנו בפרקים הקודמים. 

והנה ראיתי כמה רבנים חשובים שנקטו כדבר פשוט שתולעים הללו הם נכללים בהיתר חז"ל של מינהו כגבלי כי אין להם כניסה מבחוץ לשם והם נתהוו בתוך הדג כמו אלו שבבשר. ולכן אמרו שכל הרעש לאסור מחמת תולעים האלו בנוי על טעות. כי האמת היא שתולעים המונחים על צד חיצון של המעיים הרי הם תולעים מותרים וממילא אין שום חסרון שהם גם עוברים לתוך בשר הדג. 

אמנם בעיון בלשונות הראשונים והפוסקים, נראה שנקטו שתולעים האלו הם תולעים אסורים, עכ"פ מספק. כי למדו שהם נכללים במה שהגמרא קבע שיש אפשרות להיכנס לפנימיות של הדג דרך האוזן והחוטם. אולם, יתבאר להלן שהדין שבשו"ע שאין חשש לאסור בשר הדגים-במקומה עומדת. ועכ"פ תצא נפקא מינה להלכה שצריך לנקות היטב צד חיצון של הדגים, אפילו כשברור שלא חתך המעיים עצמם ואין חשש שנפלו תולעים מתוך המעיים לבשר. 

השאילה בנויה על חקירה יסודית;זה שאסר הגמרא תולעת הקוקיאני משום שהם נכנסים דרך האוזן או החוטם, האם יש אפשרות להם להגיע גם לצד חוץ של המעיים או דלמא אין להם כניסה אלא לתוכו של המעיים עצמה או לכבד. 

הנה לשון הראשונים והאחרונים מבוארים פה אחד שאין היתר אלא על תולעים שהם בתוך הבשר ואף משמע ששללו בכוונה אלו שהם על הבשר וכל שכן יותר רחוק כגון אלו הדבוקים על צד חוץ של המעיים כי תולעים הללו הגיעו לשם דרך האוזן או החוטם. כך נראה מדברי הטור והשו"ע (ס' פד סעיף טז) שכתבו "והנמצאים בדגים במעיהם, אסורים בין עור לבשר או בתוך הבשר, מותרים". וכן מבואר מהשלטי הגיבורים (דף כד א בדפי הרי"ף) שכתב בין עור הדג לבשרו ובבשר הדג עצמו מותרים". וכן אפשר להבין בדברי הר"ן (חולין דף כד א) "תולעים הנמצאים בבשר הדגים שלא היה אפשר שבאו מן החוץ אלא נוצרין מבשרו שריין". וכן נראה בהדיא מהאהל מועד (שער איסור והיתר דרך א נתיב י) שכתב "הנמצאים בבשר דגים מותרים והוא שיהא ודאי שנולדו בה מבשרו וזהו שנמצאו בבשר עצמו או תחת העור דבזה לא אפשר שבאו מבחוץ". והמעיין בשו"ת בית אפרים (ס' כה בשתי קטעים הראשונים) יראה שזה היה לו להנחה פשוטה שתולעים שעל צד חיצון של המעיים הם תולעים אסורים.ושוב ראיתי במטה ראובן (יו"ד ס' קסז) שהביא דברי הבית אפרים ודייק כן מלשון השו"ע כנ"ל. וכן דקדק הערוך השולחן בלשונו וכתב (סעיף פט) "אבל אותן שנמצאו בין עור לבשר או בתוך הבשר ממש מותרין". 

ואילו היה היתר גם על תולעים הנמצאים על הבשר או על המעיים שהוא אף רחוק יותר מהבשר לא היו הראשונים מדקדקים לכתוב כלשון הזה שבהדיא ממעט תולעים האלו. כי גם בימיהם היו תולעים נמצאים במקומות האלו ולמה לא כתבו תולעים בין עור לבשר או על הבשר מותרים. 

וכן נראה מוכרח מהא דהרמב"ם סובר דאלו שבבשר אסורים כיון שנכנסו לשם מחיים (עיין שם במגיד משנה), וכן הוא דעת השערי דורא (ס' נב, לפי ביאור הב"ח) שאלו שבבשר אסורים
, משום שיש חשש שאחר שנכנסו לאוזן שוב נכנסו לבשר. וכבר הבאנו כמה פעמים שאי אפשר לומר שתולעים נכנסים מהמעיים ואחר כך בוקעים כותלי המעיים ונכנסים לבשר כי זה משווה הדג למצב שאינו יכול לחיות. אלא על כרחך יש דרך לבשר הדג בלי צורך לנקוב אברים פנימיים. ונחלקו הראשונים עם הרמב"ם וסבירא להו וכן קיימא לן שלא חיישינן שתולעים האלו יכנסו לבשר. מבואר עכ"פ משיטת הרמב"ם שהבין שיש דרך לבשר הדג דרך האוזן והחוטם בלי בקיעת המעיים. 

אולם, על אף כל הנתבאר, חזינן שדעת השלחן גבוה (סוף ס' פד והובא דבריו בדרכי תשובה ס”ק קפג) היא להתיר תולעים האלו, כי זה לשונו "ומה שנהגו להסיר אותם תולעים דקים לבנים וארוכים שנמצאים בשדרה של דג תחת בני מעיים סמוך לטיבורו היינו משום מיאוס או משום דלאו כולי עלמא דינא גמירי דשרי דאותן לא ניכנסו לא דרך פיו ולא דרך חוטמו מפני שהם שנים שלשה כרוכים יחד". ואין הכי נמי לפי דבריו אין אנו צריכים לחפש יותר מקום להתיר תולעים שבדגים כי מה שראו תולעים נכנסים לבשר הדגים הם מאלו המותרים ולא מאלו שבתוך המעיים כמו שהבאנו לעיל. מכל מקום לענין הלכה קשה להכריע להקל בדין דאורייתא שהבית אפרים נקט כדבר פשוט שהתולעים האלו אסורים, וגם הבאנו מה שנראה הוכחות מהראשונים לאסור. ושוב ראיתי במטה ראובן (שם) שהקשה על השלחן גבוה, איזה ראיה יש שהם נצרו בתוך הדג ממה שהם כרוכים יחד, דלמא נכנסו זה אחר זה דרך האוזן וכל אחד מניח עצמו קרוב להראשון.

והנה אף לפי מה שאוסרים תולעים הנמצאים בחלל הבטן דהיינו על צד חיצון של המעיים או על קרום הבשר אבל לא בתוך הבשר ממש, יש לדעת שהם אסורים רק מספק שמא באו מעלמא ושמא נוצרו בתוך הדג, כמו שהבאנו לעיל דברי הפוסקים שאפילו תולעים שבתוך המעיים אינם אסורים אלא מספק. 

ואם תקשה לפי זה מהו כוונת הראשונים שהבאנו בפרק א שכתבו שברור היא לנו שתולעים שבבשר הדג אינם מעלמא כי אי אפשר לבוא מבחוץ, והא יש להם דרך קל להיכנס לבשר כיון שהם נמצאים על יד הבשר ממש. פירוש כוונתם היא, שאין לתולעים שום כניסה ישירה מהמים לתוך הבשר ממש, כי קודם צריכים לנוח על הבשר או על המעיים ורק אחר כך להמשיך דרכם לתוך הבשר, וזה דבר שאין אנו חוששין לה וכדיתבאר באות שאחר זה דלמדים מהלכות תולעים בכלל, שנקטינן שאחר שימצא תולעת מקום לזון ממנה היא נחה ונשארת שם עיין שם בהרחבה. ולכן אם רואים תולעת בתוך הבשר ממש הרי אין לה מקום להגיע לשם ישר מהמים ולכן נקטינן כדבר פשוט שנתייצר שם בתוך הבשר. משא"כ תולעים שבתוך המעיים או על המעיים חיישנן שבאו מעלמא כי יש להם כניסה ישירה מהמים למקומות האלו על ידי כניסה עם האוכל או דרך האוזן והם נחים שם מיד. וכן ראיתי במטה ראובן הנזכר דקים להו לחז"ל דיש לו דרך שיבא לתוך חלל הגוף דרך האוזן בלי שיצטרך לעשות נקב.

טו) אמאי אין חוששין שתולעים שבתוך הבשר הם מאלו שהיו כבר על הבשר

לפי האמור עדיין יש להקשות שלכאורה הסיבה לאסור במקומה עומדת, דכיון שהוכחנו עיקר דעת הפוסקים שתולעים על צד חיצון של המעיים אסורים, והרי אנו מוצאים אותם בדגים בזמנינו על צד חיצון וכן על קרום הבשר וגם לפעמים רואים חלקם תוך הבשר, האיך אפשר להתיר אותם שבתוך הבשר ממש, בלי לחשוש שהם מאלו שכבר היו בחוץ. אולם לקמן יתבאר בס"ד שאין לאסור גם משום חששות אלו. 

הנה המעיין בכללות הלכות תולעים שבסימן פד יראה שאין חוששין ששרץ יכנס מבחוץ לתוך פרי או ירק או בשר או גבינה וישאר שם. ואילו היינו חוששין לזה האיך אפשר להתיר פרי עם תולעים שדרכם להתהווה בתוך פרי בתלוש, הא יש חשש שמא הגיעו שם מבחוץ כי כל העולם מלא משרצים. וחז"ל לא מסרו לנו סימנים לדעת מה הן תולעים המתהווים בפנים ומה הן אלו שמבחוץ אלא התירו כל פרי שדרכו להתליע בתלוש. וכלשון השו"ע שם סעיף ד "תולעים הגדלים בפירות, בתלוש, מותרים. שלא אסרה תורה אלא שרץ השורץ על הארץ”. 

ונראה עוד הכרח שאין חוששין לכך, דהנה מדויק בש"ך (ס"ק לא) דתולעים שנתהוו על פני פירות תלושים אינם נכללים בהיתר של מינהו כגבלי דחל עליהם דין 'פירש' וכדכתב הפמ"ג שם בדעתו, אבל כתב הפמ"ג שהט"ז חולק וסבירא ליה שגם הם נכללים בהתיר של מינהו כגבלי והם מותרים
. ויש להקשות לפי דעת הש"ך שתולעים אלו אסורים הם, אבל אותו תולעת ממש שנתהוה בתוכו של הפרי מותרת, אמאי לא חיישינן שתולעת שבצד חוץ נכנסה לפנים באופן או במקום שלא ניכר לנו חור של כניסה ואי אפשר להכיר בין זה לזה. אלא משמע כנ"ל שאין אנו חוששין לכך.

ואפשר לבאר הסיבה לזה, כי תולעת 'חפשי' בעולם עם מקור לזון ממנו, אין בטבעם או רצונם להכניס עצמם 'בבית האסורים' להיות סגורים וכלואים בתוך פרי או בשר רקוב וכדומה. ודבר זה רואים בחוש שלא רואים זבובים או נמלים ודבורים וכו' וכו' שהם חפשים בעולם שיהיו כלואים בתוך איזה מאכל שזנו ממנה. ואלו שרואים בתוך פירות הם זחלים ותולעים שיצאו מביצים בתוך הפרי או שנתהוו שם כדברי חז”ל- 'מינהו כגבלי'. עוד סניף לזה יש להביא מהט"ז (שם ס"ק ו) שדן שם בביאור שיטת הרשב"א שאפילו אם רואה חור בפרי אין חוששין שהתולעת יצא ועל ידי זה נאסרה וביאר הט"ז סברתו משום שאין מחזיקין ריעותא שתולעת יצא וחזר
. 

ועוד בדרך זה, הנה הגמרא דף סז ע"ב מסתפק מהו הדין כשתולעת שנתהוה בתוך הפרי פירשה לגרעין הפרי, אם דינו כפרישה או לאו, ולהלכה אסרינן (שו"ע סעיף ד). ואם כן לכאורה יש לתמוה, מתי שייך היתר של תולעת שנתגדל בתוך הפרי, הרי תמיד צריך לחשוש שמא פירשה בתוך הפרי להגרעין שבתוכו. ולא כתב השו"ע או שאר פוסקים שצריך לבדוק אם יש איזה סימנים של חורים מהפרי להגרעין אלא משמע שמסתמא אין צריך לחשוש שהתולעת עבר ממקום למקום באופן שנאסרה. שוב מצאתי בפרישה (ס"ק ז) שכתב שאין צריך לחשוש אלא אם כן רואים חור מהפרי להגרעין והרי זה כדברינו שאין אנו חוששין שתולעת יעבור ממקום למקום אלא אם כן יש לנו הוכחה לזה. 

והא שדן הגמרא (חולין דף סז ע"א) שתולעים שרואים בתוך מים כבר פירשו וחזרו, וכן חוששין למעשה בתולעים שבקמח אולי כבר פירשו וחזרו לקמח כדאיתא בשו"ע שם סעיף ה והמעיין במקור דינו בשו"ת הרא"ש (כלל כ דין ג) יראה שהיה חשש זה כדבר פשוט להרא"ש, וכן בענין אם רואים חור בפרי שהרמ"א החמיר שחוששין שהתולעת יצא וחזר. שאני התם דכיון שכבר היה התולעת בתוך הקמח או המים או הפרי, לכן חוששין שיחזור התולעת לשורשו 'וביתו'
. משא"כ תולעת שלא נתהוה בתוך פרי זה ורק נח עליו כדי לזון ממנה, אינה נשארת שם אלא אוכלת ובורחת. 

והא דלא חיישנן שיהא פרישה וחזרה מהפרי להגרעין, אפשר לחלק בין קמח לגרעין, דבקמח הכל פתוח לאוויר העולם ובקלות עוברים ממקום למקום משא"כ נשיכה ויציאה מהפרי לגרעין. ואע"פ שהתרומת הדשן (ס' קעא) חשש לפרישה וחזרה בתולעים של חיטים, המעיין שם יראה דמיירי שיש ריעותא כיון שרואים הרבה תולעים רוחשים על החיטים ובתוכן לכן חשש שאלו שבחוץ היו כבר בפנים ושוב נכנסו וכן מבואר מהרמ"א בסעיף ד דמיירי שיש חור בפרי המורה שהיה כאן פרישה
. ובזה מובן אמאי לא מצינו שצריכים לבדוק פירות שיש תולעים שנצרו שם אחר שנתלשו שמא יש בהם חורים שהם סימנים שיצאו התולעים ושוב חזרו
. 

למדים מכל זה שלא מצינו דיון בפוסקים אלא בענין תולעים שנתהוו בתוך הפרי וכבר פרשו מהפרי אז חששו שמא שוב יחזירו לשם. אבל לא ראינו שחששו שמא התולעים שרואים בתוך הפרי לא נתהוו שם אלא שבאו מבחוץ. 

טז) העולה למעשה מהאמור בפרק זה

אחרי האמור אפשר לגשת ולבאר העובדה שרואים תולעים נכנסים מקרום הבשר לתוך הבשר. ומזה רוצים להסיק שהתולעים הנמצאים כבר בתוך תוכו של הבשר הם מאלו שהיו כבר על קרום הבשר או על צד חוץ של המעיים, וכבר כתבנו מה שנראה העיקר להלכה שהם תולעים אסורים. אולם לפי מה שנתבאר כעת אין כאן ריעותא על תולעים הנמצאים בתוך הבשר. כי תולעים הדוקרים ראשם לתוך הבשר הרי הם כזבובים וכדומה הזנים לשעה מתוכו של הפרי או בשר רקוב, ואינם נכנסים לגמרי לתוך הבשר ואינם רוצים לסגור עצמם בתוך מה שהם אוכלין אלא אוכלין ויוצאים, כמו כן תולעים שרואים חלקם בתוך הבשר אינם אלא נכנסים למצא מזון ושוב יוצאים אבל אינם נשארים ונחבאים בתוכו של הבשר, כי רק אלו שנצרו שם בפנים נשארים בפנים וכשאר תולעים של פירות וירקות וכמו שנתבאר. וכן ראיתי מכתב מרב וויא שליט"א מתקופה האחרונה שהביא הרבה מכתבים ממומחים של אומות העולם שאע"פ שתולעים שעל קרום הבשר נודדים ממקומם אחר מיתת הדג ונכנסים לבשר במקצת, מכל מקום אינם יורדים לעומקו, ואילו התולעים הנמצאים בתוכו של הבשר מסובבים על עצמם ובתוך כיסוי וודאי היו שם לפני מיתת הדג. 

וכן נראה לכאורה מסברא דהא מסתמא תולעים שאנחנו רואים היום סמוך לבשר אינו תופעה חדשה אלא גם בזמנים שעברו היו נמצאים שם, ולמה לא חששו הפוסקים שתולעים שבבשר באו ממקומות אלו. והראשונים שהבאנו שפירשו שאלו שבבשר מותרים כיון דאי אפשר שבאו מבחוץ, והא סמוך ונראה ממש יש תולעים אסורים שבקלות יכולים לנשוך לתוך הבשר. מבואר שלא עלה על דעתם לאסור מחמת אלו כמו שלא היה צד לאסור כל תולעים שנתהוו בתוך פירות כנ"ל. וכן משמע מהבית אפרים שזכרנו שהיו תולעים נמצאים על צד חוץ של המעיים ואף פירש הבית אפרים כן בדעת הרשב"א, ואפילו הכי לא הקשה על התיר של תולעים שבבשר. 

ובכל זאת אוסיף, שאפילו אם יש הוכחות שתולעים שעל הבשר ועל המעיים נכנסים לתוך הבשר ממש ונשארו שם, אפילו הכי אין בכח עובדה זו לאסור בכללות כל תולעים שאנחנו מוצאים בבשר. כי זה דומה לתולעים שנצרו בפירות תלושים שהם מותרים אע"פ שיש מציאות של תולעים שיוצאים וחוזרים כדאיתא ברמ"א סעיף ד שהבאנו לעיל. ולמה לא אסרו כל פירות שמתליעים כשהם תלושים משום חשש שבאו מבחוץ. ועכ"פ היינו צריכים לבדוק כל פרי מסוג זה אם יש שם איזה חורים שזה סימן שיצאו ושוב חזרו. אלא על כרחך למדים שאין צריכים לחשוש לזה ומסיבות הנ"ל. והוא הדין כאן אין צורך לחשוש שתולעים שבתוך בשר הדג באו מבחוץ אע"פ שלפעמים תולעים נכנסים לשם ולא נתהוו שם. אולם, בהרינג כבוש המציאות היא שרואים הרבה תולעים מקצתם בתוך הבשר. והנה כבר כתבנו שאין בזה סיבה לאסור אלו הנמצאים לגמרי בתוך הבשר, מכל מקום למדים שצריכים שמירה יתירה בהרינג כבוש להוציא ולנקות תולעים הדוקרים ראשם לתוך הבשר. ושמעתי שמצוי דעל ידי ירידת קרום הבשר של ההרינג גם יורידו הרבה מתולעים האלו, והדברים צריכים בדיקה במציאות. ועכ"פ  קבענו כאן שתולעים הנמצאים בתוך הבשר ממש מותרים הם אפילו אם רואים תולעים אחרים אסורים שמקצתם בבשר.וכן ראיתי במטה ראובן (שם) שהדגיש חיוב הנקיון של תולעים הנמצאים על ההרניג אבל אין לחשוש לתולעים שבתוך ההרינג
.

פרק ו

סיכום והעולה לדינא

א) למדנו ענין כללי שאין אנו חוששין לדברי חוקרים לשנות דבר ה' זו הלכה, ובפרט בענין זה שגם החוקרים מודים שידיעותיהם האיך מגיעים תולעים לבשר הדג קלושה היא ובנויה על השערות. עוד כתבנו שהחוקרים ומשגיחים אמרו שלא ראו בעיניהם תולעת האניסאקיס חלקם במעיים וחלקם בצד שני שאפשר ללמוד מזה שהם יוצאים מהמעיים לתוך הבשר ואין לנו אפילו עדות על חורים בכותלי המעיים שעשו התולעים. ולכן יש לתמוה, שאם התולעים הנמצאים על צד חיצון של המעיים ועל קרום הבשר ובתוך הבשר ובשאר האברים כולם באו על ידי בקיעת כותלי המעיים, לכאורה מיד אחר פתיחת הדגים היינו צריכים לראות לרוב תולעים בדרכם מהמעיים לצד השני אבל לפי העדות שהבאנו אין רואים לא תולעים במצב זה ואף לא חוריהם, (פרק א, ב). 

ב) לכאורה אי אפשר לומר שחז"ל אחזו שתולעים הנמצאים בדרך כלל בחלקי הדג, הגיעו לשם על ידי נקיבת המעיים, דאילו היה כן היו כל הדגים בגדר 'טריפה' שאינם חיים כדאיתא בהדיא בחולין דף עה ע"א בדין טומאת אוכלין בדגים שיש בהם סימני טריפות, דאפילו למאן דאמר טרפה חיי, מודה הוא בדגים שאינם חיים משום דלא נפיש חיותא כבהמה. ורש"י פירש ציור הגמרא כגון שנקבו המעיים של הדג. והנה תולעת האניסאקיס נמצאת לרוב בדגי הים, והאיך אפשר לומר שהם מגיעים לבשר הדג דרך המעיים הרי על ידי זה כל הדגים האלו כחולים ואינם יכולים לחיות הרבה. ואילו היה הדבר בדגים בודדים כן, היינו אומרים שאין הכי נמי, דג זה במיוחד הוא בגדר 'טרפה', אבל כיון שתולעים נמצאים בדגים הרבה, והם חיים ובריאים תמיד, אם כן אין להבין שסדר הדברים היא שהתולעים נוקבים המעיים (אות ג). 

ג) אפילו אם מקבלים מה שהיה נראה לעינינו שהמושג שתולעים יכולים להיות נוצרים מהבשר עצמו אינו קיים עוד, הבאנו מהרמב"ם והרשב"א דאפילו הכי דין התורה במקומה עומדת על פי מה דכתיב "על פי התורה אשר יורוך ועל המפשט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". והבאנו מהיד יהודה שהאריך בזה וחידש דזה שייך אפילו לדינים שחידשו חז"ל (אות ה). 

ד) אע"פ שיש תולעים גם בתוך המעיים וגם בתוך הבשר אפילו הכי אין זה גורם חשש שאלו שבבשר הם מאלו שהיו בתוך המעיים (אות יא). 

ה) הבאנו דעת האומרים שהתיר תולעים שבבשר דג שייך רק כשאין לנו חשש שבאו מבחוץ, אמנם לא ראינו ראיה בדבריהם לחידוש גדול זה ושנראה מהסוגיה והראשונים שאין חשש כזה. וכן מבואר מהלכות תולעים בדרך כלל שאין אנו חוששין שנכנסו תולעים אסורים במקום שהתירו כדביארנו בפרק ה. וגם הבאנו הקושי לומר בענין זה שהיה שינוי הטבע (פרק ד). 

ו) ביארנו שאין לאסור על פי חשש שתולעים אסורים נכנסים לבשר הדג אחר מיתת הדג (אות יד). 

ז) הבאנו דרך של אחד מהרבנים החשובים לבאר הדברים בתיאום עם החוקרים דכשהיה התולעת עדיין במים לא היה נראה לעינים, ולכן הוא מותר אע"פ דבשעה שנכנס לתוך הדג כבר היה נראה לעינים ונקב המעיים כפי דברי החוקרים. אולם הארכנו להעיר כל דרך זו, ואם רוצים לפרש הדברים על פי דרך 'לא נראה לעינים' אז מקובל יותר לומר שכוונת חז"ל היא שהתולעים נכנסו דרך המעיים כשעדיין אינם נראים לעינים. (פרק ג) 

ח) סיכמנו שאחר כל האמור, לא מצינו סיבה שהמצב שלנו היום הוא אחרת ממה שפסק השו"ע להתיר התולעים שבתוך בשר הדגים, ולא ראינו ראיה שהשו"ע מעולם לא דיבר על תולעת האניסאקיס שאנחנו מוצאים היום בבשר דגים שלנו. והארכנו לבאר שאע"פ שתולעים המונחים על הבשר ולא בתוכו אסורים הם מכל מקום אין צורך לחשוש שמא התולעים שבתוך הבשר באו משם, כי זה כלל גדול בהלכות תולעים שאין חשש שתולעים אסורים יכנסו למקום שתולעים מותרים נוצרים שם אפילו כשתולעים אלו נמצאים בסמוך. ולפי האמור שתולעים שעל הבשר אסורים הם, מוכרי דגים או הקונים צריכים לנקות כראוי פני הבשר של הדג.ובפרט בהרינג כבוש יש להיזהר להוריד התולעים שמקצתם בתוך הבשר.אבל אותם תולעים שהם לגמרי בתוך הבשר מותרים הם. 

לפי כל האמור, נמצינו למדים שתולעת האניסאקיס הנמצאת היום בתוך בשר של דגים מותרים הם. ואחזור על מה שכתבנו בהקדמה שאין הכוונה בקונטריס זה להיכנס בגבול הפוסקים ולקבוע או להכריע הלכה למעשה, אלא הוא בדרך שכתב הרדב”ז (חלק א סימן תצה) "אבל לכתוב בספר דברי רבו וראיותיו ודברי עצמו וראיותיו אפילו שהם סותרים דברי רבו דבר זה מותר וכן עשו כל הראשונים ואין בזה בזיון כלל כי הבא אחריהם יבחר לו הדרך הישר והטוב ועל הכל יהיו דבריו לשם שמים”. אקוה שבעזה"י, קונטריס זה יעזור להביא יותר בהירות בענין מסובך זה, להגדיל תורה ולהאדירה. 

בריך רחמנא דסייען

�	יש להאריך הרבה בהגדרת דין זה ואין כאן מקומו. 


�	היינו במים הנובעים, אבל תולעים שבמי בורות מותרים, ויש בזה סוגיה ארוכה בפני עצמה ואין ענינו לכאן, עיין בשו"ע ס' פד סעיף א וב. 


�	האור זרוע (ס' תלז) כתב שאינו יודע מה בית הרעי שייך בדג. 


�	עיין חידושי הרשב"א חולין דף ט, דמעיים כולל כל האברים הפנימים.ועיין מה שכתב בזה בשו"ת מטה ראובן (יו"ד ס' קסז). 


�	עיין בחידושי הרשב"א שהקשה איזה איסור יש בתולעים שנתהוו בבשר של בהמה אחר מיתה וגם המאירי הקשה על דברי הרמב”ם, ועיין מה שכתבו בזה מפרשי הרמב"ם. 


�	ואע"פ שהשו"ע הזכיר רק דין תולעים של בהמה ולא של דגים, ויש רוצים לפרש שהבית יוסף למד שהרמב"ם החמיר רק בתולעים של בהמה אבל הקל בתולעים שבדגים, עיין באר הגולה שפירש שהאיסור של היש אומרים שהזכיר השו"ע שייך גם לדגים. 


�	 (RHODE 1984) 


�	 ולא זו בלבד אלא שלפי המאירי נראה דאפילו התולעים הנמצאים בתוך המעיים לא הגיעו לשם על ידי אכילת הדג. כי הגמרא דחה הצד שתולעת הקוקיאני הגיעו לשם על ידי אכילה דאילו היה כן "לישתכחו דרך בית הרעי", ופירש המאירי "כלומר שכל הבא עם המאכל מתעכל הוא עמו ויוצא עמו". דהיינו שהמאירי פירש נידון הגמרא על תולעים הנמצאים במעיים של הדג והגמרא מסיק שתולעים האלו נכנסו דרך האוזן כי תולעים הנכנסים עם המאכל יורדים יחד עם מאכל הדג ויוצאים החוצה. נמצא דלפי המאירי, התולעים שאנו רואים בתוך המעיים של הדג לא הגיעו לשם עם המאכל. אמנם לדעת ראשונים אחרים אפשר לומר שתולעים הנמצאים בתוך המעיים נכנסו יחד עם אוכל של הדג. דהנה רש"י פירש שנידון הגמרא היא על תולעים הנמצאים בכבד או הריאה של בהמה, והראשונים חלקו ופירשו דהמדובר היא על דגים אבל לא חלקו על רש"י שמקום שמוצאים התולעת היא בכבד וכדומה. וכוונת הגמרא "לישתכחו דרך בית הרעי" היינו אילו היו נכנסים עם המאכל לא היו נמצאים בכבד אלא בתוך המעיים. נמצא שהגמרא מודה שאפשר להיות תולעים בתוך המעיים והם אלו שנאכלו עם אוכל הדג ולא יצאו עם הפרש, אולי משום שהם בורחים לצדדים ונדבקים למעיים. 


�	ולקמן הבאנו לבאר שגם אלו שבמעיים הגיעו לשם על ידי ביצים אולם לא היו נראה לעינים ולכן הדברים נראים כאילו נתהוה בתוך המעיים. 


�	 Professor of Parasitology, University of Manitoba, Winnipeg 1996. See O. U. Document C-29. וכן כתב מומחה אחר שכתב הרבה חיבורים בענינים אלו (Harry Palm). וכמובן, אי אפשר לומר שבודאי אין בודקים שראו  תופעה זו, וכוונתי היא רק לפי מה שידוע לי.


�	 עיין מורה נבוכים ב, ח ובדרך זו כתב רבינו אברהם בן הרמב”ם עיין דבריו בהקדמה לעין יעקב,ועיין להלן מה שהבאנו דברי הרמ"א בתורת העולה על דברי הרמב"ם.


�	הנה הרמ"א באבן העזר ס' קנו סעיף ג הביא יש אומרים שאע"פ שאמרו חכמים שאין אשה יולדת וולד למקוטעין, מכל מקום רואים אנו שנשתנו הטבעים בזה, וזה לכאורה בניגוד דברי הריב"ש שמדבר בענין זה וכתב שאין אנו צריכים לחשוש להנסיון בזה. אמנם נראה שאין ללמוד מהרמ"א שאינו סובר כהריב"ש באופן כללי, כי יתכן שהריב"ש מודה שיש מושג של נשתנו הטבעים וכמו שנביא לקמן כמה דוגמאות שנקטו הראשונים כן, אבל כאן הריב"ש סבר שאין צריכים להגיע לזה כיון ששפיר יש לומר שטעו בחשבונם. 


�	נראה שיש סתירה בדברי הרשב"א, כי בתורת הבית (דף מט ע"ב) כתב שאע"פ שרואים בני אדם חיין יותר מי"ב חודש אחר שנחסר מגולגולת באופן שמטריף, אפ"ה יש בזה דין טרפה משום ועשית ככל אשר יורוך והביא ראיה לזה ממה שהרופאים אמרו שנסו שניקב הדקין וחיו, הרי סמך הרשב"א על נסיונות, ועיין מה שכתב בזה בשו"ת חקרי לב (יו"ד א ס' כו דף קלב) שסבירא ליה שהרשב"א חזר ממה שסבר שאי אפשר שטרפה יחיה יותר מי"ב חודש. אמנם עיין לקמן שהבאנו דברי היד יהודה שישב סתירה זו בדרך אחר. 


�	 "יסודת חכמי הטבע בנוי על פי נסיון היום היתה הסכמה כך וכאשר באו אנשים שראו ההיפוך אף הם נזרו אחור מהסכמתם ועשו כלל אחר וכך תמיד". ובספר הברית (חלק א מאמר ז פרק ג) כתב "ולא דחו דבר אחד מן הקבלה מפני אלף מופתים של הפילוספים". ועיין מה שכתב בזה הפחד יצחק (ערך צידה) בענין מה שהתירו חז"ל להרוג כינים בשבת כיון שאינן פרים ורבים והרי יודעים על פי המדע שגם כינים מטילם ביצים ואם כן האיך אפשר להרגם בשבת. ושם הביא דעת רבו שאין לזוז מדברי החכמים שם וכנראה שבעל הפחד יצחק לא הסכים לזה. 


�	 אחר מה שנתבאר עד עתה שאין דיני התורה משועבדים לדברי החוקרים בכלל, ובפרט בנידון זה שהחוקרים עצמם מודים גם אחר נסיונותיהם, שאין להם בהירות בזה אלא השערות וסברות, וכן מה שהבאנו שאם נוקטים שהתולעים באו מבחוץ ונכנסו דרך המעיים לבשר, אם כן נעשים בזה הרבה מדגי הים לטריפות, וחיזקנו כל זה לפי מה שידוע לנו, אין רואים תולעים יוצאים מתוך המעים לצד השני , וגם הבאנו שבכל אופן אין משנים דיני התורה על פי בירורי מציאות, לכן אין סיבה לכאורה לישא וליתן בהוכחות של החוקרים לשיטתם. מכל מקום הבאתי כאן דוגמא ממה שראיתי שהביאו לסימן, האיך הגיעו התולעת לבשר הדגים, ומה שיש לדחות ולומר שאין הדברים מוכרחים, ורואים היאך קיימים דברי הריב"ש הנזכר "שלא דברו רק מסברתם ועל פי אי זה נסיון, מבלי שישגיחו על כמה ספקות יפלו בנסיון ההוא". נסיון אחד הוא, שבדקו בריכות מיוחדות שמגדלים שם דגים כדי למכרם בשוק וכמעט לא מצאו תולעים בדגים האלו. והנה בבריכות אלו אין שם חית הים האוכלים הדגים ושמהם יוצאים ביצי התולעת לים כמו שהבאנו בפרק א, ומזה יש לכאורה ראיה שבאו לבשר הדג מבחוץ כי אילו היה שתולעים יכולים להיות נוצרים מבשר עצמו, אם כן למה אינם נמצאים בבשר גם כשאין ביצי התולעים במים. וגם מחזקין צד זה, שהחוקרים מוצאים תולעת זו במספרים גבוהים הרבה יותר ממה שמצאו לפני כמה עשרות שנים. וביארו הדברים על פי האמור, כי פעם היו תופסים חית הים בשביל עורותיהם וכדומה וזה גרם מיעוטם של החיות הללו, ולכן לא היו כל כך ביצים של התולעים במים, אבל אחר שכבר יצא חוק בארצות הברית האוסר צידת חיות אלו, נמצא שעכשיו הרבה מהם קיימים בימים, ולכן ביצי תולעים אלו נולדים במים במספרים גבוהים הרבה יותר, וממילא יש יותר תולעים, וכל זה מחזק הצד שהתולעים נכנסים מהמים עד תוך הבשר ולא מינהו כגבלי. ואם כנים הדברים יש מקום ללמוד מזה להתיר. כי ראיתי אומרים שסוף סוף עדיין מספר חיות הים האלו עדיין נמוך הוא מחמת רוב הצידה, וקשה לומר שמספרם היום הוא כמו שהיה לפני מאה שנים, ועכ"פ אינו במספרים רבים יותר מאז, ולכאורה היו תולעים האלו נמצאים בתוך הדגים באופן ובמספר שנמצאים היום אם לא יותר מזה, ולמה לא ראינו ולא מצינו דברי הפוסקים לאסור. ובכלל יש לדון ולומר שהרי בדרך כלל כלי המחשב והחשמל וכדומה תמיד משתפרים ומשתכללים, וכן יש לומר שכלי מדידה לבדוק מספרי נגיעות של תולעים נשתפרו ולכן רואים יותר תולעים בדגים. וכן ראיתי במכתב של אירגון חוקרים שנכתב כעת, שכתבו בעצמם אפשרות זו. אמנם הכל לפי סוג הבדיקה והזמן, ובאתי רק להעיר.  ועכ"פ, אפילו אם נקטינן ראיה זו כהוכחה שיש יותר תולעים בים בזמנינו, והסיבה לזה היא מצב של חית הים כנ"ל, הנה אע"פ שבהבטה ראשונה הדברים נראים כסימן מובהק, אין בו  כדי לבטל דברי חז"ל והפוסקים. וכי ידוע לאנוש מהו הכח שבסתרי הבריאה הגורמים שתולעים יכולים להתהוה מבשר בלי זכר ונקבה, אולי יש איזו השפעה מהתולעים שבמעיים על דם או עצבי הדג שרק בכה"ג יש גורם למהלך זו של תולעים שנתהוו בבשר הדג. ולכן כיון שאין תולעים במים ממילא אינם בבטן הדג וממילא אינם מתהוים בבשר. וכעין דוגמא לזה יש במציאות גם בבני אדם, וידוע הוא לרופאים שאם יש בבני אדם תולעים בתוך המעיים, הדבר גורם עייפות גדולה לאדם ועוד מיחושים. ואם אדם לוקח תרופות שמוציא תולעים מהמעיים, אז אחר זמן קצר הוא מרגיש שיפור במצבו והעייפות הגדולה עוברת ממנו. [כן ראיתי בקונטריס של הרה"ג ר' מרדכי קובר שליט”א, רב בעיר טלסטון בארה"ק]. 


�	 עיין בספר מכתב מאליהו (ח"ד דף 355) שביאר ענין מינהו כגבלי ועוד ענינים הנראים כסותרים דברי חז”ל, שיש הרבה סיבות לפסק הלכה שקיבלנו בסיני ואין ביטול טעם הידוע לנו משנה אותה ח"ו, עיין שם. 


�	כן הראוני הרה"ג ר' דן בריקר שליט"א.


�	 עיין שו"ת שבט הלוי (ח"ד ס' פג)  שדן לומר על פי המאירי (חולין סז: ד"ה ולענין) שלא דיברו בגמרא אלא על תולעת מיוחדת על שם מורנא או דרנא וקוקיאני אבל שאר תולעים אין לנו התיר מפורש. אמנם אפילו אם כנים הדברים מכל מקום דברי השו"ע וכל הפוסקים שכתבו תולעים סתם מבוארים שלא חילקו בזה. ועוד המעיין שם במאירי בקטע שלפני זה (ד"ה תולעים הנמצאים) יראה שכתב לשון תולעים סתמא. ונמצא שמה שכתב אחר כך 'מורנא' לאו דוקא הוא. ובאמת הכנסת הגדולה (סוף ס' פד) צידד מתחלה לומר שהנידון הוא על איזה תולעת מיוחדת אמנם אחר כך כתב פירוש שנית ואמר שהוא העיקר.


�	 יש מעלה בדרך זה לאור מה שכתב הרמ"א בתורת העולה (א, ב) "ובכל מה שאפשר לפרש דברי חז"ל שלא יחלקו על המפורסם ולקרבן אל השכל מה טוב ומה נעים". אמנם לפי האמור לעיל, אין לנו ראיה להגדיר הא דחודרת התולעת מהמעיים לבשר כדבר 'מפורסם'. 


�	 יש לציין דנראה שמרן החזון איש למד דברי חז"ל כפשוטם על אף שהוא חי בזמן שכבר שנים רבות ראו ביצי תולעת על ידי מיקרוסקופ. וזה לשונו (יו"ד ס' יד אות ט) “אין דין שרץ שבכלים אלא בזמן שכח היולי שבמים מהווין אותן. " 


�	 יו"ד ח"ב ס' קמו אבן העזר ח"ג ס לג, ועיין עוד מזה בארוכה בשו"ת מחזה אליהו (ס צא). ולפי זה צריכים לומר דהא דכתב הדרכי תשובה (ס' פד ס"ק מה ונט) להחמיר בענין תולעים שאינם נראים, הכוונה היא שהוא דק מן הדק והעין אינו רואה אלא כנקודה בלי צורה ורק על ידי זכוכית מגדלת אפשר להבחין לראות צורת תולעת. וכבר מבואר מהרשב"א הובא בבית יוסף ס' פד שתולעים בגודל קטן כזה גם כן אסור כיון שסוף סוף אפשר לראות שיש איזה משהו נמצא שם אף שאין יכול להבחין שהוא תולעת. 


�	 יש להעיר קצת ממה שהרב פאלק מביא עצמו שם דברי החזון איש שאין צד להתיר תמרה לתמרה אלא אם התמרים עדיין מחוברים זה לזה אבל לא אחר שפירשו, והכא הרי השרימף והדג פירשו זה מזה, ואף שהרב פאלק הביא להקשות על שיטה זו מכל מקום רושם ההערה בוודאי נשאר. 


�	כן כתב  הרה"ג ר' ישראל בלסקי שליט"א בתשובה, והכתוב בפנים הוא לפי מה שהבנתי בדבריו. 


�	 וכן כתוב בשו"ת שבט הלוי (ח"ד ס' פג) שאם יש רגלים לדבר או שנתבאר שבאמת התולעים באים מבחוץ קשה עליו להתיר. אבל יש לציין שלא החליט שם לאסור אלא שכתב שקשה עליו להתיר על פי היסודות שכתב הרב השואל שם אבל לא קבע איסור במסמרים ואם יתבארו צדדים אחרים להתיר אולי היה מקבל. 


�	 עיין נדה דף ט ע"א, לחם ושמלה (סי' קפט ס"ק נד) ושו"ת מחזה אליהו (סי' ק"ו). 


�	 עיין תשובת רע"א (ס' קכ"ח) ומחזה אליהו (סי' ק"ה). 


�	 עיין צל"ח (פסחים קט"ז) וחזון איש (או"ח סי' ל"ט ס"ק ה). 


�	ר' שניעור זלמן רווח שליט"א-הובא באור ישראל ועוד הרבה מקומות.


�	 ועיין עוד בפרק ה מה שכתבנו על תולעים האלו הנמצאים מקצתם בפנים. 


�	מכון המחקר הבריטי הרשמי (Torry Research Station). 


�	 ואדרבה, מבואר שגם בימי חז"ל היו משהים דגים אפילו ימים שלמים בלי קירור כדמבואר מאו"ח ס' תקטו סעיף ג. [ראיה זו ראיתי בכתבי הרב מרדכי קובר שליט"א]. 


�	 אולם לפי הב"ח (סוף ס' פד) שונה הוא מהרמב"ם בזה דסבירא ליה דאלו שבין העור לבשר מותרים ועיין מה שכתב בזה הבית אפרים שם. 


�	 עיין בערוך השולחן (סעיף מה מו) שנקט כדבר פשוט להלכה שהם מותרים. ועיין בהרחבה בחזון איש (ס' יד אות ה ד"ה והנה). 


�	אולם הרשב"א כתב משום שהוא דבר שאינו מצוי, וצריך לי עוד עיון בדברי הט”ז. 


�	 עיין דברי החזון איש (ס' יד אות ה) כעין זה. 


�	 וצריך עיון קצת כי התרומת הדשן מציין דברי ראב"ן וראבי"ה שהחמירו בזה והם מקור דברי הרמ"א. אבל הראב"ן בפנים כתב (חולין סימן רסו) "ופירות שהתליעו בין בתלוש בין במחובר וכן עדשים וכן פולין אסור לאוכלן עם התולעים אלא זורק התולעים ואוכלן, כיון דבעיא להו פירשו לאויר העולם מהו ועלתה בתיקו כולהו אסורין דאיכא למימר פירשו וחזרו”. משמע שחשש לזה אפילו בלי ריעותא, וצ"ע. 


�	 אמנם עדיין צריך עיון בכל זה כי כתב הרמ"א בסעיף ד "ויש אוסרים אם חורו נקוב לחוץ דחיישינן שמא פירשו וחזרו" וכתב על זה הש"ך ס"ק יג, "ולא דמי לשרצים שבכלי בסעיף א דלא חיישינן להכי (רצה לומר דלא חישיינן שיפרשו לשפת הכלי ונאסרו) דהכא כיון שחורו נקוב לחוץ הוי קצת הוכחה שפירשו וחזרו אי נמי דרך התולעים לפרוש חוץ לפרי ולחזור ולא בכלי". לפי תירוץ שני צריך להבין אמאי לא חיישינן בכל אופן שמא פרשו וחזרו כיון שטבע התולעת הוא לצאת ולחזור. ובשלמא לפי הפרי חדש שסובר שאין דרכם בכך ולכן הם נאסרים אתי שפיר. אבל ביאור דברי הש"ך היא, דדוקא היכא שעשה התולעת חור, אז אמרינן שטבעו הוא לצאת ולחזור. אבל כל היכא שלא עשה חור אין אנו חוששין שיעשה חור לצאת ולחזור. 


�	 לרווחא דמילתא אביא כאן עוד סניף שאין צורך לחשוש לעדות שרואים תולעים נכנסים לתוך הבשר, כי הרי הרמ"א (ס' פד סעיף טז) כתב על פי ההגהות שערי דורא "ואפילו פירשו קצת וחזרו, מותרין, כי כן רביתייהו לפרוש קצת ולחזור". אם כן יש לומר שהתולעים שאנחנו רואים מקצתם בפנים ומקצתם בחוץ הם מאלו שכבר היו בפנים כי כבר נתבאר שאין אנו חוששין לאלו שעל פני הבשר שיעברו גבולם להיכנס לפנים ורק אלו שכבר היו בפנים יחזר למקומם וכהיתר תולעים של מים שמותר אף אם עלו על דופני הכלי כי דרכם הוא בכך לצאת ולחזור.





