מלאכה שאינה צריך לגופה
גמ' שבת (דף צג:) משנה: "המוציא אוכלין פחות מכשיעור בכלי פטור אף על הכלי שהכלי טפלה לו את החי במטה פטור אף על המטה שהמטה טפלה לו את המת במטה חייב וכן כזית מן המת וכזית מן הנבלה וכעדשה מן השרץ חייב ורבי שמעון פוטר." וא"כ זהו שיטת ר"ש דפוטר משום מלאכה שא"צ לגופה. 

וע' רש"י (ד"ה: ור' שמעון) שכ' שעיקר סברת ר"ש הוי משום דברצונו לא באה לו ולא היה צריך לה, והלכך לאו מלאכת מחשבת היא וז"ל: "אפילו במת שלם, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, וכל מלאכה שאינה צריכה (לגופה) אלא לסלקה מעליו - הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, דברצונו לא באה לו, ולא היה צריך לה, הלכך לאו מלאכת מחשבת היא לר' שמעון."

וכן פירוש רש"י (דף יב. ד"ה" הא) שר' יהודה דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה שברצונו לא תעשה, ואינו צריך לעיקר תכליתה כי הכא, שאינו צריך לזיבה זו, שעל ידה בא הכיס הזה - ואף על פי כן חייב עליה, ופלוגתייהו בהמצניע (שבת צג, ב) גבי מוציא המת במטה חייב, ואף על גב דהוצאת המת לא ניחא ליה ביה, ור' שמעון פוטר."

וכ"כ רש"י (דף לא: ד"ה אפילו) "דחס על הפתילה נמי אינה צריכה המלאכה לגופה, דמלאכה היינו כיבוי, וכיבוי עצמו אינו צריך לו, דאם לא הובערה מעולם הוה ניחא ליה אם מתחלה הובהבה." 
וע' רש"י (דף לא: ד"ה: לעולם) שכתב שהחסרון במלאכה שאינה צריך לגופה הוי חסרון במלאכת מחשבת שכ' "דמשום אין צריכה לגופה לא מיפטר, הואיל וצריכה לדבר אחר - מלאכת מחשבת הוא, וכי מכבה לה משום חייסא דשמן ונר היינו טעמא דפטור - קסבר: דסותר על מנת לבנות במקומו - הוי סותר, כל מקלקל דשבת - הוי פטור, דלאו היינו מלאכת מחשבת."
אבל גמ' דף עג: חופר גומא וא"צ לעפרה הוי מלאכה שאינה צריך לגופה, ולפי סברת רש"י שגדר מלאכה שאצ"ג הוי משום רצוני לא היה בא עליו, א"כ צ"ב למה נחשב מלאכה שאינה צריכה לגופה?

וצ"ל בדעת רש"י שפשוט בחומר גומא הוי מלאכה שאצ"ג משום שאין בו צורך לגוף המלאכה שרק רוצה העפר ולא רוצה הגומא, וא"כ פשוט שזה אינו מלאכה הצריכה לגופה, כיון שאין בו מלאכת מחשבת לגוף המלאכה של הגומא. וא"כ נמצא לפ"ז שיש בו שני הסברים בגדר מלאכה שאצ"ג. שבחופר גומא פשוט הוא שהוי מלאכה  שאצל"ג, ורק בהוצאת המת והוצאת הכיס צריך לחדש שיש טעם אחר למה נחשב מלאכה שאצל"ג, וכתב משום רוצוני לא בא עליו. והסבר בזה משום בהוצאת המת הוא עושה המלאכה בכוונה ודעת, ורצה בהוצאת המת, וא"כ צריך ביאור אמאי הוי נחשב מלאכה שאצל"ג, לכן צריך רש"י לחדש שכיון שלא רוצה דיהיה מת בתוך ביתו א"כ המלאכה שהוא עושה הוי נחשב בלי רצון ובלי כוונה, ויש בו חסרון מלאכת מחשבת, וא"כ הוי מלאכה שאינה צריך לגופה. 
2. אבל ע' תוס (דף צד. ד"ה ור"ש) שחולק על רש"י וכ' שיסוד של מלאכה שאינה צריך לגופה הוי משום שאינו דומה למלאכת המשכן, דבמלאכת המשכן היו להם השתמשות מעצם המלאכה, כמו בהוצאה שהצריכו החפצים שהציאו, ובצידה הוצרכו להתחש וחילזון וכו', שכ' וז"ל: "נראה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף (איסור) המלאכה ושורשו ולפי זה אתי כולהו שפיר הוצאת המת אין צריך למת ובמשכן היו צריכין לחפצים שהוציאו." "זב בכיס שלא יטנפו כליו הוי אינה צריכה לגופה שאינו צריך לכיס עצמו ואפילו למנות ראיותיו או נקיים דצריך הכיס מ"מ אין צריך להוצאה זו דה"נ סגי ליה אי יתיב בחד דוכתא."

ואח"כ הקשה על פירוש רש"י שסותר ע"מ לבנות במקומו (דהיינו שלא ע"מ לבנות) דנחשב מלאכה שאינה צריך לגופה אע"פ שיש בו צורך למלאכה שכ' וז"ל: "ורש"י דפירש דברצונו לא היתה באה לו ולא היה צריך לה שאינה אלא לסלקה מעליו כמו צד נחש שלא ישכנו או מכבה גחלת שלא יזוקו בו רבים דברצונו שלא היה בעולם וכן בפרק במה מדליקין (לעיל דף לא:) פירש כחס על הפתילה המהובהבת כבר דאינה צריכה לגופה משום דאין צריך לכיבוי זה ואם לא הובערה מעולם הוה ניחא ליה דהואיל וחס עליה כי אית בה טפי הוה ניחא ליה בה קשה מסותר על מנת לבנות כמו בתחלה, וקורע בחמתו למירמי אימתא אאינשי דביתיה, דהתם צריך למלאכה ורוצה הוא שיהא בעולם ואין לומר דלא ניחא ליה שיצטרך למירמי אימתא אם כן מפיס מורסא לעשות לה פה יהא פטור דברצונו היה שלא היה מורסא מעולם, וכן קורע יריעה שנפל בה דרנא על מנת לתפור דברצונו לא היה נופל בה וכן תופר בגד קרוע ברצונו שלא היה קרוע אלא צריך לפרש כדפירשתי."
ואולי יש לתרץ ע"פ יסוד הנ"ל שרש"י ס"ל שחופר גומא הוי חסרון מלאכת מחשבת, א"כ בסותר הוי ג"כ חסרון במלאכת מחשבת ופשוט שאין שהוי מאלכה שאצל"ג. וכל יסוד של 'רצוני' הוי רק בהוצאת המת.
3. ויש גדר אחרת בראשונים (דף צד:) שסוברים שמלאכה שאינו צריך לגופה הוי נמי כשאין ההנאה והצורך בגופה של מלאכה, שכ' הרמב"ן וז"ל: "פי' מלאכה שאינה צריכה לגופה כגון מוציא את המת אפי' לקברו שאין לו הנאה בהוצאתו ולא בקבורתו, אבל ההנאה היא הטומאה שהוא מונע ממנו, וכן צידת נחש כדי שלא ישכנו נקראת מלאכה שאינה צריכה לגופה שאינה אלא מניעת היזק ואין ההנאה והצורך בגופה של מלאכה, וכן כבוי הפתילה והגחלים לעולם מלאכה שאינה צריכה לגופה חוץ מפתילה שלא הובהבה שהוא צריך להדליקה ולכבותה והכיבוי הוא התיקון בעצמו, וכן במכבה את הגחלים לפחמין, אבל התופר ביריעה שנפל בה דרנא (ע"ה א') אע"פ שברצונו לא היתה נופלת שם דרנא ולא יבוא לעולם לידי אותה מלאכה, כיון שנפלה שם מ"מ צריך הוא לגופה של תפירה ונהנה בה."
וכ"כ הריטב"א (שבת דף צד.) וז"ל: "פוטר היה ר"ש אף במוציא את המת לקוברו. פי' כי אע"פ שיש בו צורך המת וגם יש בזה מצוה, אפ"ה מלאכה שאינה צריכה לגופה חשיבא, כיון שאין לו לזה הנאה בהוצאה וקבורה זו, והנאתו אינה אלא מניעת הטומאה שהוא מונע מביתו... וכזה מפורש בספר המאור לרז"ה ז"ל".

וביאור דבריו שבעינן שיהיה לו צורך בגופה של מלאכה ובהוצאת המת אין לו צורך בגוף המלאכה אלא מה שנסתלק הטומאה.
סוגיא דף קו.

וע' סוגיא לקמן (דף קו.) "כל המקלקלין פטורין תני רבי אבהו קמיה דרבי יוחנן כל המקלקלין פטורין חוץ מחובל ומבעיר אמר ליה פוק תני לברא חובל ומבעיר אינה משנה ואם תמצא לומר משנה חובל בצריך לכלבו מבעיר בצריך לאפרו והאנן תנן כל המקלקלין פטורין מתניתין רבי יהודה ברייתא רבי שמעון מאי טעמא דרבי שמעון מדאיצטריך קרא למישרא מילה הא חובל בעלמא חייב ומדאסר רחמנא הבערה גבי בת כהן שמע מינה מבעיר בעלמא חייב ורבי יהודה התם מתקן הוא כדרב אשי דאמר רב אשי מה לי לתקן מילה מה לי לתקן כלי מה לי לבשל פתילה מה לי לבשל סמנין." 

ונחלקו ראשונים בפירוש הגמ', שרש"י, ורבינו שמואל (הובא בתוס), נחלקו ר' אבהו ור' יוחנן בפלוגתא ר"י ור"ש, ודין מקלקל בחבורה הוי תלוי על דין מלאכה שאינו צריך לגופה. שר"י שס"ל שחייב אף על מלאכה שאינו צריך לגופה א"כ מה שחייב כאן על חבורה בחובל ומבעיר, אין בו ראיה שחייב משום קלקול, משום דשמא חייב  משום דאפשר לאוקמי בצריך לכלבו ולאפרו, לכן חייב. אבל לר"ש גם בצריך לכלבו ואפרו פטור משום שעדיין הוי מלאכה שאינו צריך לגופה, וא"כ מבואר שיש כאן חיוב חדש של קלקול בחבורה.   

אבל תוס (דף קו., סנהדרין דף ) ורמב"ן לומדים שהיה קבלה ביד הגמ' שמקלקל בחבורה לפי ר"ש חייב ולר"י פטור. וכ' שנחלקו ר' אבהו ור' יוחנן רק אליבא דר"ש. והמח' הוי אי מקלקל גמור חייב, או אם בעינן תיקון קצת דומיא דמילה ושריפת בת כהן שיש תיקון קצת משום המצוה. ר' אבהו ס"ל שאינו נחשב תיקון והוי מקלקל, ור"י ס"ל שיש בו תיקון קצת לכן אינו נחשב קלקול.

וע' תוס (ד"ה חובל) שמוכיח שגמ' סנהדרין (דף פד:) שר"ש צריך שיהא מלאכה הצריכה לגופה כדי להיות חייב במקלקל, לכן הקשה בתוס שלפי ר' אבהו שמחייב אפילו באין צריך לכלבו כיון דאין צריך כלל הויא מלאכה שאינה צריכה לגופה? ותירץ תוס דאפילו מקלקל גמור משכחת לה דהויא צריכה לגופה כגון חובל ומבעיר באיסורי הנאה.
וא"כ נמצא שיש בו מחלוקת ראשונים בגדר מה נחשב צריך לגופה, שלפי רש"י מילה והבערת בת כהן אינו צריך לגופה, משום שרש"י לומד כל הסוגיא הוי חייב משום מקלקל בחבורה אף אם אין בו צריך לגופה, וא"כ אינם נחשב צריכה לגופה. וכל הנידון בסוגיא הוי שמה שיש בו תיקון הוי יכול לתקן הקלקול, וא"כ שייך להיות חייב עליו לר"ש.
מח' רמב"ן ותוס

יש לחקור אם מלאכה הצריכה לגוף צריך שיהיה לגוף המלאכה ממש או אם הוי צורך לתוצאה של המלאכה, ואפשר לומר שזה הוי מחלוקת תוס ורמב"ן. 

שתוס, והרמב"ן חולקים על רש"י, וס"ל שמילה הוי דבר שהוי מלאכה שצריך לגופה, אבל נחלקו בטעם בזה. וע' תוס (דף קה: ד"ה: הא) שכ' שדבר שהוי מצוה הוי מלאכה הצריכה לגופה. אבל ע' ברמב"ן (דף קו.) שכ' שמילה הוי נחשב צורך לגופה משום שהוי כמו גוזז, שכיון שהוא צריך שיהא מהול הוי דומה לנוטל ציפרנים ושפמו דהוי גוזז והוי מלאכה הצריכה לגופה, עכ"פ שאין צורך לגוף הציפרנים והשיער, וז"ל: "ואין אני אומר כן דמילה ודאי מלאכה הצריכה לגופה היא שהוא צריך שיהא אדם זה מהול, ומה דומה לזה הנוטל צפרניו בכלי וכן שפמו (צ"ד ב') שהוא חייב משום תולדה דגוזז ואף על פי שאינו צריך לגוף הצפרנים והשיער מלאכה הצריכה לגופה נקראת, וכן הזורה והבורר ומאן דשקיל איקופי מגלימא (ע"ה ב') כולן דומות למילה, והבערה דבת כהן נמי כיון שהוא מדליק האש לבשל בו פתילה הרי היא מלאכה הצריכה לגופה דומיא דמדליק את האור להתחמם כנגדו ומדליק נר להשתמש לאורה." 

אבל ע' תוס (דף צד: ד"ה אבל) שכתב שהמשנה הנטול צפרניו זו בזו או בשיניו וכן שערו וכן שפמו וכן זקנו שבכלי כו"ע חייב עליו, הוי אליבא דר"י דמחייב ממלאכה שאינה צריכה לגופה. וא"כ חולק על הרמב"ן שהוא ס"ל שהוי קאי אליבא דר"ש ונחשב מלאכה הצריכה לגופה משום דכיון שיש בו צורך לגוף המלאכה שרוצה שיהיה בלי הצפרניים א"כ גם ר"ש ס"ל שחייב. אבל תוס שכתב שהמשנה הוי לפי ר"י, מוכח שחולק על הרמב"ן וס"ל שאין זה חשוב צורך לגופה, ויש לו גדר אחרת מה נחשב צורך לגופה. לכן תוס לשיטתו כתב שצריך לכלבו ולאפרו הוי מלאכה הצריכה לגופה משום שצריך לדם מצבעיר צריך הבערה, וזה 
וא"כ החקירה אם מלאכה הצריכה לגוף צריך שיהיה לגוף המלאכה ממש או אם הוי צורך לתוצאה של המלאכה, אפשר לומר שזה הוי מחלוקת תוס ורמב"ן. שתוס ס"ל שגדר הוי שצריך שיהיה צורך מגוף המלאכה עצמה, לכן כתב בתוס (דף קו. ד"ה בחובל) "וא"ת צריך לכלבו ולאפרו היכי חשיב צריכה לגופה מ"ש מחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה וי"ל דלא דמי דהכא הוא צריך לנטילת נשמה כדי לתת לכלבו דהיינו הדם כי הדם הוא הנפש ומבעיר נמי צריך להבערה כדי לעשות אפר כמו מבעיר כדי לבשל קדרה אבל חופר הגומא נעשית מאליה ואינו נהנה ממנה כלום." וא"כ משמע שדוקא משום שהוי לצורך גוף המלאכה נחשב מלאכה צריכה לגופה. אבל הרמב"ן ס"ל שאף אם אין בו צורך לגוף המלאכה עדיין נחשב מלאכה צריך לגופה, וס"ל שיסוד מלשצ"ג הוי שאם עושה דבר ועכשיו יש בו צורך בזה כמו נוטל צפרניים אע"פ שאין בו צורך בהם דוקא והוי רק סילוק הוא, מ"מ השתא שנוטלן הוי מתקן בגופו ובשפמו הו מלאכה שצל"ג אע"פ שעושה מעשה סילוק בצפרניים מתקן הוא במעשה בגופו. 

[אבל עדיין צ"ב בתוס משום שהוא סבר שמה שהוי לצורך מצוה נחשב צריך לגופה וצ"ב הטעם בזה. ואפש"ל שמצוה נחשב צריך לגופה משום שתוס ס"ל שיסוד מלאכה צריכה לגופה הוי משום חסרון מלאכת מחשבת וגם כתב שהוי דומה למשכן, וצ"ל שיש ב' ענינים והסבר הוי שצריך שיהיה מלאכה חשובה ומה שהוי במשכן היה מלאכה חשובה, וא"כ אפש"ל שצורך מצוה הוי ג"כ דבר חשוב לכן הוי נחשב צורך לגופה. (אבל ע' תוס יומא שכ' שרק מה שדומה למשכן הוי גדר של מלאכה צריך לגופה ואינו משום מלאכת מחשבת.) 
וע' ברמב"ן (דף צד. ד"ה: מלאכה) שכתב מוציא את המת לקברו שאין לו הנאה בהוצאתו ולא בקבורתו ורק הוי מניעת היזק ואין ההנאה והצורך בגופה של מלאכה לכן אינו נחשב צריך לגופה כיון שאין בו הנאה בגופה של מלאכה. וא"כ צריך לחלק בין מוצאי המת ומכבה שאינו אלא מניעת היזק ודרך סילוק ואין בהם שום תיקון וצורך והנאה בגוף הדבר. ומילה אע"פ שעצם המלאכה הוי בסילוק הערלה, מ"מ כיון שצריך האדם לקיים המצוה שיהא אדם זה מהול הוי כנוטל צפרניו והוי נחשב צריך לגופה.   
וא"כ נמצא שתוס והרמב"ן מודים שסוגיא דהכא (דף קו.) לר"ש צריך שיהיה מלאכה הצריכה לגופה, ורש"י (לפי שלומד הרמב"ן) ס"ל שאין צריך שיהיה מלאכה צריך לגופה ואעפ"כ לר"ש חייב עליו. וא"כ לרש"י מילה אינו נחשב צריך לגופה אע"פ שיש בו צריך מצוה, וחולק על הרמב"ן ותוס, וס"ל שמילה אינו צריך לגופה אע"פ שהוי צורך מצוה.
וע' ברמב"ן שהקשה על רש"י שמוכח בגמ' סנהדרין (דף פד:) שר"ש צריך שיהא מלאכה הצריכה לגופה כדי להיות חייב במקלקל, ומשמע מרש"י שאין צריך שיהיה צריך מלאכה הצריכה לגופה וכל הנידון הוי אם יש בו תיקון במקום אחר שיהיה נחשב שאין בו קלקול, אבל אין צריך שיהיה בו צריך לגופה, וא"כ צ"ע מגמ' סנהדרין שמוכח שלפי ר"ש מקלקל חייב רק אם יש בו צריך לגופה?

שלכאורה לפי פשטות דברי רש"י אין צורך שיהיה מלאכה צריך לגופה ואעפ"כ חייב משום קלקול בחבורה, וצ"ב משום איך שייך לומר שחייב לר"ש הא מ"מ אינו מלאכה הצריכה לגופה ואיך שייך לחייבו לפי ר"ש, וא"כ מה מהני שהוי קלקול בחבורה הא עדיין הוי מלאכה שאצל"ג? וא"כ צריך לומר שהילפותא דמקלקל בחבורה שחייב נכלל בו חידוש אחר שמלאכה שאצל"ג בחובל ומבעיר ג"כ חייב, וא"כ צ"ל שיש ב' חידושים בדעת ר"ש אליבא דרש"י, חד שחייב קלקול בחבורה, ושני שאף אם אצל"ג חייב עליו.

גם רש"י ס"ל שהם צריך לגופה

אבל לכאורה אפש"ל לומר דרך אחרת בדעת רש"י, שכ' שלמי ניסן (ע' קב) וכן אמר ר' עקיבא פריעדמאן שיכול לומר שבאמת גם רש"י מודה שצריך שיהיה מלאכה צל"ג. וכן משמע מגמ' שהוי רק חידוש אחד של קלקול בחבורה אבל אין בו חידוש אחר של מלאכה שאצל"ג שחייב עליו. וכן מדיוק ברש"י שכתב שחובל ומבעיר הוי קלקול ולא כתב שהוי מלאכה שאינה צריך לגופה, אלא משמע שגם רש"י ס"ל שהם צריך לגופה, ורק מחדש שמקלקל חייב וא"כ צריך לכלבו ואפרו ג"כ הוי נחשב צריך לגופה.

מלאכת מחשבת

וע' גמ' חגיגה (דף י.) "הלכות שבת מיכתב כתיבן לא צריכא לכדרבי אבא דאמר רבי אבא החופר גומא בשבת ואין צריך אלא לעפרה פטור עליה כמאן כרבי שמעון דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה אפילו תימא לרבי יהודה התם מתקן הכא מקלקל הוא מאי כהררין התלויין בשערה  מלאכת מחשבת אסרה תורה ומלאכת מחשבת לא כתיבא." 
וע' רש"י (שם) שמסביר שצריך לחשוב על המלאכה, וצריך כוונה לעשות המלאכה להיות נחשב מלאכת מחשבת שכ' וז"ל: "שהמחשבה חשבה בדעתו ונתכוון לה, וזה לא נתכוון לה לבנין זה - לפיכך פטור, וזהו רמז מועט, דאילו מלאכת מחשבת בשבת לא כתיבא, אלא במשכן הוא דכתיב, ולפי שסמך בפרשת ויקהל פרשת שבת לפרשת משכן אנו למדין מלאכת מחשבת לשבת."
ומשמע מתוס שהדין של מלאכה שאינו צריך לגופה אינו שייך לדין של דמלאכת מחשבת, והכל תלוי על מלאכת המשכן. וכן כתב תוס (יומא דף לד:) שלפי ר"ש פטור של מלאכה שאינו צריך לגופה הוי משום שאין דומה למשכן ולאו משום שלא הוי מלאכת מחשבת שכ' וז"ל: "והא דפטר ליה ר"ש לאו משום דלא חשיב ליה מלאכת מחשבת דהא כי היכי דלר' יהודה הויא מלאכת מחשבת הכי נמי לר"ש כיון דהוי פסיק רישיה ועוד דר' שמעון מחייב מקלקל בהבערה אע"ג דבשאר מלאכות פטור משום מלאכת מחשבת כדאיתא בספ"ק דחגיגה (דף י.) ומתעסק נמי דפטור בשאר מלאכות מטעם מלאכת מחשבת מחייב ר' שמעון בחבורה והבערה כדאמר פ' ספק אכל (כריתות דף יט:) הנח לתינוקות הואיל ומקלקל בחבורה חייב מתעסק נמי חייב אלא היינו טעמא דרבי שמעון דפטר משום דבעינן מלאכה הצריכה לגופה דילפינן ממשכן ואפילו בחבורה והבערה ס"ל דבעינן צריכה לגופה." 

אבל ע' תוס (דף עה. ד"ה טפי) שהקשה שגמ' חגיגה ממשמע דה דפטר ר"ש הינו משום דבעי מלאכת מחשבת וא"כ בחבורה דלא בעי מלאכת מחשבת ליחייב בה משאצל"ג, וא"כ מבאור שתוס ס"ל דפטור הוי משום מלאכל מחשבת, שהקשה וז"ל: "ותימה דבספ"ק דחגיגה (דף י:) משמע דהא דפטר ר"ש מלאכה שאינה צריכה לגופה היינו משום דבעי מלאכת מחשבת וא"כ בחבורה דלא בעי מלאכת מחשבת ליחייב בה מלאכה שאינה צריכה לגופה."
וע' תוס (ב"ק דף לו: ד"ה: )
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