בישול


מלאכת בישול
1. יסוד של מלאכתת אופה
1) מעשה התחדשות 2) שעשה שינוי בעיסה

וכ' בספר מי טל שנחלקו הבבלי הירושלמי בזה. שירושלמי ס"ל שהוי תולדה של אופה, והסברא משום  לכאו' ענין אפייה וענין של בישול עניו אחד הוא. והסברא בזה שענין של בישול הוי המרכך ומרפה דבר קשה שע"י הבישול נעשים בסממנין רכים, משא"כ ענין האפייה הוא היפך זה שע"י האפייה נעשה מהעיסה שהיתה רכה פת יבשה וקשה. וכ"ז א"ש רק אם יסוד בישול הוי שינוי במציאות הפת א"כ אפשר לחלק איך משתנה. 

אבל הבבלי ס"ל שהכל הוי אב משום דס"ל יסוד מלאכת מבשל הוא מעשה התחדשות ותיקון שעשה דבר ראוי לאכילה, וא"כ בין בבישול ובין באפיה בשניהם עשה מעשה התחדשות לכך הכל הוי אב מלאכה.
וכ"כ אג"ט (אות א ס"ק ז) שיסוד והטעם דאפיה הוי אב מלאכה כמו בישול הוא משום ששניהם ענינים וכונתם להכשירו וא"כ הכל ענין אחד הוא.
ועוד כתב מי טל שיש מח' בבלי ירושלמי בחיובא היכא שנשרף כולו (ע' לקמן) .הבבלי גמ' יבמות דף לג: ליכא חיוב של שבת אלא הבערה, וע' רע"ק (גליון הש"ס) שהביא הירושלמי שחולק ע"ז וס"ל שיש חיוב בישול גם באימורין, ואם החיוב של בישול הוי מעשה התחדשות א"כ אין שייך בישול כיון שאין מתחדש דבר שראוי לאכילה. משא"כ לצד שעיקר החיוב הוי בישול משום שינוי ועשה דבר ראוי לאכילה וא"כ צריך שינוי במציאות שפיר יש חיוב אפייה בנשרף כולו. 

הדביק פת בתנור- חלקת יואב (או"ח ס' י) שמביא ירושלמי (א-ו) אם התחיל לעשות מלאכה בשבת אף שנגמר במוצ"ש חייב. וכן הרש"ש (שבת דף עג.) ס"ל שחייב אף אם נאפה בחול. הר צבי (או"ח ס' קכח) הביא פמ"ג (פתיחה כוללת) שנסתפק ומסיק דפטור כיון שלא נאפה בשבת. והוכיח מגמ' שבת דף ד. אם הדביק פת בשבת בשוגג וקודם שנאפה נזכר אינו חייב חטאת משום בעינן תחלתו בשגגה וסופו בשגגה ואם נאמר דבנאפת הפת מוצ"ש חייב ע"כ משום שחל חלות החיוב בשבת בשעת נתינת הפת לתנור וא"כ מוכח מהבבלי שס"ל הדביק פת בתנור פטור. אבל ירושלמי שחייב ע"ז משום ס"ל שיסוד מלאכת בישול משום שינוי הנעשה, ולכן חייב מיד בנתינה משא"כ הבבלי ס"ל שיסוד איסור משום התחדשות א"כ הדביק פת התנור ונאפה מוצ"ש  פטור, וא"א לחייבו  תיכף בעת שימת הפת בתנור שהרי לא נתחדש עדיין ענין שנעשית ראויה לאכלה.

2.אופה תולדה או אב

כ' הר"ח בשם ירושלמי (פ"ז ה"ב) אופה הוא תולדה דמבשל. והרמב"ם (פ"ט-ה"א) רמב"ם הלכות שבת פרק ט הלכה א "אחד האופה את הפת או המבשל את המאכל או את הסממנין או המחמם את המים הכל ענין אחד הוא" משמע אופה נמי הוי אב . 
וכ' אג"ט (ס"ק א אות א') שמגמ' דף עד: "אמר רב פפא שביק תנא דידן בישול סממנין שהיה במשכן ונקט אופה" משמע דאופה נמי אב מלאכה. וכ' שהרמב"ם (פ"ט ה"א) כ' "שאופה ובישול הכל ענין אחד הוא", ומשמע שהכל הוי אב מלאכה. וכ' (אות ו) שהוי הרמב"ם לשיטתו שס"ל במלאכת מבריך ומרכיב דשבת הוי אב מלאכה ובשביעית הוי תולדה, והיינו משום דאף שהמעשה מחולק קצת מ"מ הכוונה אחת ולכן כיון דבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה אזלינן בתר כוונה משא"כ שביעית. וכיון דבשבת אזל בתר מחשבה א"כ אפילו היכא שחלוקין קצת בעשייתן כיון ששוים בתכליתם מיקרי אב.
ולכן כ' צולה ומטגן  הוי כמו מבשל והוי אב מלאכה, ומסביר שכוונת הגמ' כשהקשה שביק תנא דידן בישול סממנין דהוה במשכן ונקט אופה, לאו למימרא דאופה הוה תולדה אלא דמ"מ יותר הו"ל להתנא לחשוב מבשל דהוה ממש במשכן. 

אבל (אות י) לדעת המאירי (דף עג.) והרכ"מ (כ"מ פ"ז ה"ב)  דס"ל נוטע מבריך ומרכיב הוי רק תולדה א"כ פשוט שה"ה צולה ג"כ רק תולדה, ורק מבשל נחשב אב מלאכה ואפילו אופה שאורחיה באפיה נמי אינו אלא תולדה, כמו נוטע שהוי אורחיה ואעפ"כ אינו אלא תולדה.   
אג"ט (אות יא) הביא שיטת יראים (ס' רעד) אופה ומבשל אחת הן, אבל נחשב נוטע ומבריך ומרכיב תולדות זורע, ומסביר שכיון שגורס יראים בגמ' "סידורא דכתיב נקט" נראה שר"ל שכיון שכתיב בקרא "את אשר תאפו אפו ואת אשר תבשלו בשלו" מטעם זה חשוב אופה אב , דאין סברא שיקדים הכתוב לדבר בתולדה ואח"כ האב, לפ"ז הוכיח הש"ס דידן דמיתי האי קרא להכי ס"ל דאופה הוי אב.

2. אג"ט (דין ב) "ירושלמי (פ"ז ה"ב) הצולה והשולק המעשן והמטגן כולם חייבין משום מבשל". ואג"ט (ס"ק ב) הקשה למה לי דתני השולק, ממ"נ אם לא היה מבושל קודם לכן מכי בשלו חייב אף קודם שנשלק, ואי בשהיה מבושל מקודם הלא אין בישול אחר בישול וא"כ איך משכחת לב שיתחייב משום שולק מה שלא נלמד מחיובא דמבשל?

ותרץ שהנ"מ הוי אם שלק כחצי גרוגרות ואח"כ שלק עוד חצי גרוגרות דאי אמרינן שולק פטור א"כ בשעה שנתבשל ח"ש האחרון ליתר לקמא דכלתה מלאכתו הראשונה והוה דומה להוציא כחצי גרוגרות והכניסו ואח"כ הוצא חצי גרוגרות שני דפטור. וה"נ אם נאמר דשלק לא חשוב מבשל א"כ כלתה מלאכתו ע"כ השמיענו הירושלמי דשולק חשוב כמבשל ועל השיקה נמי חייב.

וע' שביתת השבת (פתיחה לבישול) שהוכיח מירושלמי שליקה פחות מבישול. וע' אג"ט בהגהות וחידושים שכ' שאם נאמר כוונת ירושלמי דשולק הוי בישול ולא בישול, א"כ אין שייך מבשל משום כיון שכבר נתבשל כמאב"ד שוב אין חייבין עליו ואין כאן מבשל רק שלוק, אלא ודאי שולק דירושלמי הוי יותר מבישול כל צרכו.    
3. תלמוד בבלי מסכת שבת דף עד עמוד ב  "האי מאן דשדא סיכתא לאתונא - חייב משום מבשל. פשיטא! מהו דתימא - לשרורי מנא קא מיכוין, קא משמע לן: דמירפא רפי, והדר קמיט" רש"י (ד"ה מרפי רבי) "על ידי חום האור והמים שבתוכו יוצאין, ולאחר שיצאו מימיו קמיט - מתקשה, וכי רפי ברישא הוי בישולו". כוונת רשי שאע"פ שכוונתו הוי לשרורי מנא קא מכוין אבל כיון שעושה ע"י ריפוי שהוי מעשה בישול נחשב מבשל וחייב עליו, וכ"כ תוס (ד"ה מהו). וע' ריטב"א (דף עד: ד"ה האי) שכ' ולבשולי קמא נמי קא מכוין וחייב. וע' שיטה להר"ן (דף עד: ד"ה קמ"ל) שכ' "פ' קמ"ל דמשום בישול נמי אית ביה ותרווייהו איתנייהו בה א"כ אין יכול לומר שהוי דבר שאינו מתכוין או מלאכה שאינה צריך לגופה כיון שאינו צריך לאותו בישול משום הוי פס"ר בישולו ושרורי מנא ובאין כאחד. וא"כ אפילו היכא שיש ב' תוצאות בהמלאכה לא אמרינן שהוי שני מעשים נפרדים אלא אמרינן שהמעשה הריכוך וגם היבשה הכל הוי בכלל הבישול".

ש' הרמב"ם (פ"ט ה"ו) "כללו דבר בין שריפת גוף קשה באש או שהקשה גוף רק הר"ז חייב משום מבשל". ל"מ ק' מגמ' דידן דף עד: שמשמע שיסוד האיסור משום מרפי מתחלה, ובלא"ה אין בו חיוב ואיך כתב  הררמב"ם שהמקשה הרך חייב ? וי"ל שפשוט שכל דבר שנתקשה ע"י בישול חייב כדחזינן באפיית פת וסברת הגמ' שהו"א לומר שאינו עושה שום מלאכה שהרי הם חזקים שהם מתחזקים יותר קמ"ל שחייב על הבישול מפני שבתחלה האש מרפה אותם ונעשה לח, אבל לעולם בכל דבר לח חייב בקישוי.

אבל הרמב"ם סותר עצמו (פ"יב ה"א) וכן הקשה מ"א (ס' שיח ס"ק י) שכ' הרמב"ם ברזל כדי לצרפו במים חייב משום מבעיר משמע שאין בישול? ל"מ תירץ חייב תרתי מתחלה כשרך חייב משום בישול ואח"כ חייב משום מבעיר. וע' נ"א (כלל כ' נ"א ס"ק א) שמחלק וכ' פרק ט' מיירי במתכוין לרכבו, אבל פרק יב מיירי שאינו מרכיבו אלא מתכוין לצרפו. וע' חזו"א (ס' נ ס"ק ט) פמ"ג (א"א ס"ק י)

 וע' אג"ט (ס"ק ט אות יא) כ' שהמח' רשי ורמב"ם הוי מח' בבלי ירולשלמי ע"ש. 
!!!   וע' שביתת בשבת דין יד ס"ק לו

4. בענין בישול בדבר שיכלה לגמרי

ירושלמי (פ"ב ה"ה) מעלה אברים ע"ג המזבח כיון שהוא רוצה בעיכולן חייב משום מבשל אף שהדבר כלה. וא"כ אם נותן חתיכות עץ בתנור כדי שתתיבש וידוע שיוצא ממנו לחלוחית חייב עליו.
בספר יראים (ס' קב ס"ק כח) מפרש גמ' דידן שחייב בישול משום הלחלוחית שבעץ מתבשלין ומשמע שהבישול הוא במים ולא ברפוי העץ וא"כ אף שהמים כלים לגמרי אפ"ה חייב על בישולן.
וע' ח"א (כלל כ' דין א ונ"א ס"ק ב) שכ' שכן נראה מרש"י (דף עד: ד"ה דשדא) שכ' "ליבשו". וכ' שהבבלי חולק על ירושלמי שגמ' יבמות דף לג. הקטרת אברים ופרדים חייב משום הבערב  ולא משום בישול, וא"כ חולק על ירושלמי, וכ"כ אג"ט (ס"ק ט אות יא) ע' לקמן. 

וע' שערי תשובה (או"ח ס' תרעג ס"ק א) בשם א"ר אסור להדליק נר חנוכה בשומן וא חלב שנאתר מבשר מחלב לא רק מחמת שבשר וחלב אתור בהנאה אלא כיון שהטיפה סביב השלהבת מתבשלת וקיי"ל יש בישול אחר בישול. והביא שו"ת שבות יעקב (ח"א ס' לח) שנשאל ע"ז דאין זה בישול מז שנתחמם בראש הפתילה ונתבשל הטיפה דהא באותו פעם קלי איסורא וביערורו מן העולם. 

וכן פסק שו"ע (ס' שא ס' מו) "שאסור לנגב בגדים סמוך לאש" משום איסור בישול. וא"כ אע"פ שנשרף ומתאדה המים ובלועים ולא נשר מהם מאומה עדיין חייב משום מבשל. 
אבל שו"ת חס"ם סופר (יו"ד ס' צב) הביא הא"ר והסכים לדבריו דאע"ג שכלה ונשרף ולא נשאר ממנו כלום יש בו משום איסור בשר בחלב, אמנם לענין בישול בשבת ס"ל דאם כלה ונשרף אין בו משוםאיסור הישול. וכ' לחלק בין בשר וחלב לשבת שכיון שבעינן מלאכת שבת וצריך שהדבר המתבשל נשאר עולם, משא"כ כשכלה והולך, אחר הבישל לא נשאר בידו מאומה אע"פ שבכל מקום בישל הדבר וא"כ בשבת פטור דלא הוי כעין מלאכת המשכן של בישול סממנים. ולגבי בשר וחלב עשה תועבה דרחמנה קפיד אמעשה הבישול ההוא. 
וע' שו"ת אבן ישראל (ח"ח ס' כט) שמתרץ השו"ע, וכ' שרע"ק לומד שם שאסור משום בישול אבל הגר"א לומד שאסור משום בישול הבגדים בעצמותם דמקשה הרך.
ואו"ש (פ"כג ה"ב) כ' אין שייך בישול במבערו לגמרי אף שירושלמי במקטר אימורין חייב משום בישול ומפרש הירושלמי 1- משום כיון שרוצה בעיכולין כמבשל הוא. 2-א"א שיהיה עיכול אלא אם תבשל תחילה בוא רוצה בבישלו עוד קוגם שיהיה עיכול. 3- כל דין הקטרה הוי שיהיה מעוכל ע"ג מזבח, ולהכי כיון דלא בעינן הקטרה רק עד עיכולן שפיר שייך בישול.
ואג"ט (ס"ק ט אות יא) מסביר הירושלמי דחייב משום בישול אע"פ שהם נשרפים ע"פ רש"י (דף עד: ד"ה האי) שכ' מירפי רפי על ידי חום האור והמים שבתוכו יוצאין ולאחר שיצאו מימיו מתקשה וכי רפי ברישא הוי בישולו. וא"כ שייך חיוב משום מבשל. אך הבבלי ס"ל דאינו חייב משום בעיכול אברים ופרדים משום מבשל אלא משום מבעיר.
 שביתת השבת (דין טו) פסק בגדים השראוים במים אסור לנגבם סמוך לאש משום מבשל. וכ' ס"ק לז שהקשה על שו"ע למה אסור לנגב הבגד הא אין צורך להמים המתבשלים והולכים לאיבוד? והביא הגר"א שהחיוב הוי משום שמתרכך תחלה ולא משום בישול, וכ' נ"מ לדינא אם רוצה לנגב כלי חרס או כלי מתכת מהמים שעליהם במקום שהיס"ב, שאם נאמר הטעם משום שמתרכך, הכא אין שייך זה, אבל אם נאמר משום בישול המים גם בכלים יתחייב משום בישול המים. ומ"מ נראה דאיסורא איכא לד"ה דהא קיי"ל דפ"ר דלא ניח"ל אסור.

הלכה למעשה אם מותר להוציא חלה מהמקפיא וכ' שו"ת אבן ישראל שמותר וכ"כ מנחת יצחק (ח"ט ס' לא) דלא נשאר כלום אח"כ וא"כ אין בו בישול. מאור שדבת (ס'ח ס"ק קיט) הביא הגר"ח קניבסקי שמותר לחהם חלה שיש עמליה כפור אף שלא נתבשל מעולם, דהמעט כפור שעליו אינו חשוב. (וע' תו"מ ע' נט)
5. בישול סמוך לאש ובכלי ראשון (ס' שיח ס' טו)
אג"ט (ס"ק מח) דברים שאמרנו שאין בהם משום בישול כלל אפילו מדרבנן מותר אפילו להרתיחן כנגד המדורה או התולדות האש כגון כלי ראשון אבל אסור להניחן סמוך להאש ממש אלא צריך להרחיק קצת . וי"א תבשיל שנתבשל כ"צ אסור לחממו כנגד המדורה. 

וכ' (ס"ק א) שהא דאמרינן אין בישול אחר בישול אפילו מדרבנן כגון בישלו כ"צ או להרשב"א אפילו מאכב"ד או מבשל דבר שא"צ בישול כלל כגון שמן מותר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שיד סולדת בו. כל הני היתרים אינם אלא במבשל בתולדות האור כגון כלי ראשון או בצד המיחם כנגד המדורה אבל במבשל ע"ג האש ממש לעולם אסור. 

והביא הר"ן (דף יט.) שכ' שאסור אא"כ גרו"ק וצ"ב שהכא אין בו חזרה והכא הוי  נתינה לכתחלה? וצ"ל שהוי הר"ן לשיטתו שלעולם הוי חזרה....

ועוד כ' מותר בכלי ראשון וכנגד מדורה משון דאין דרך בישול בכך, וע"ג האש ממש אסור משום מחזי כמבשל. והקשה על מ"א שכ' הטעם אסור משןם חזרה חשש שמא יחתה? ותרץ (ס"ק ד) מוכיח שא"א לומר שהוי אסור משום מחזי כמבשל ורק אסור משום שמא יחתה ע"ש.

שביתת השבת (ס"ק כד) (הו"ד תו"מ ע' קי) הביא טל אורות שמסביר הריטב"א (דף לט.) וכ' שע"ג האש ממש יש בו איסור בישול מן התורה. וכ' לחלק עליו.

ברכי יוסף כ' על האש יש בישול אחר בישול וכ' אג"ט ?????(אות ט) ואינו יודע מהו ??? והקשה מאמר מרדכי (תו"מ ע' קי) וכ' טעם איסור משום מיחזי כמבשל משום סמוך לאש.

שבות יצחק (שהייה וחזרה פרק יז) אסור על האש משום שמא יגיס ויחתה. ושער הציון (ס"ק מו) כ' בשם א"ר משום יש בישול אחר בישול על האש, וכ' כוונתו לומר בישול של הגסה, וא"כ אפילו מבושל כ"צ עדיין יש איסור.

אג"ט בדעת הרא"ה דיש איסור מדרבנן אבל לשאר פוסקים דס"ל שאפילו שמן דאין בו בישול רק מותר כנגד המדורה צ"ל כהר"ן שאסור על האש ממש משום מיחזי כמבשל. וכן משמעות השו"ע דאין בו בישול אחר בישול אפילו מדרבנן וא"כ כל איסר משום מיחזי כמבשל.
6. בישול אחר בישול (תו"מ ע' מז)

גמ' דף לט. "כל הבא בחמין בערב שבת שורין אותו בחמין בשבת וכל שלא בא בחמין בערב שבת מדיחין אותו בחמין בשבת" 

וכ' הרא"ש (ס' י-יא) שמגמ' זו חזינן דכל דבר שנתבשל מערב שבת לית ביה משום בישול. והא דאמרינן בפרק במה מדליקין דף לד דאין טומנין בדבר המוסיף הבל משחשיכה גזירה שמא ירתיח, התם לאו משום בישול אלא משום שמא יחתה האש (ויתחייב משום מבעיר). וזה מקור לדין אין בישול אחר בישול. והביא רש"י שמחלק בין דבר לח לדבר גוש, וס"ל שיש איסור בישול אחר בישול בדבר לח, ורק בדבר גוש אין בו בישול אחר בישול. 
-א"כ נמצא שיטת רשי והרא"ש דבדבר לח יש בישול אחר בישול.
טעמא דאמרינן אין בישול אחר בישול בדבר יבש 

שביתת השבת (ס"ק עה) כתב שאין לומר משום דלא הוסיף כלום על הדבר המתבשל כיון דכבר נתבשל מקודם הא לשיטת הסוברים דאם נתבשל כמאכל בן דרוסאי שוב אין איסור בישול אח"כ מן התורה, תקשה הלא הבישול השני פועל והוסיף שפיר על הדבר המבשל שיהיה ראוי לרוב בני האדם שאוכלים דוקא בנתבשל כל צרכו, ואם כן נתחדש על ידי בישולו שיהיה מתוקן כל צרכו. ואפילו להסוברים דלדין אין בישול אחר בישול בעינן נתבשל כל צרכו נמי ליתא להאי טעמא דהא אם נתבשל כל צרכו שוב אין בו איסור בישול אף במצטמק ויפה לו.

לכן כתב שצריך לומר דטעמא דאין בישול אחר בישול משום דכל עצם איסור מלאכת הבישול בשבת הוא שלא לעשות מדבר חי דבר מבושל ומכיון שנהפך הדבר מחי למבושל וחל עליו שם מבושל שוב אין בו איסורא דבישול אף שמשביח על ידי הבישול השני דאין זה מהמלאכה האסורה שהיא רק לשנות איזה עצם מחי למבושל, ומשום הכי אף בנתבשל רק כמאכל בן דרוסאי שייך לומר אין בישול אחר בישול כיון דכבר חל על הדבר שם בישלו כלתה מלאכת בישולו, ואנן נקטינן דבעינן בישול כל צרכו לענין אין בישול אחר בישול, דהמלאכה היא נמי לשנות דבר שלא נתבשל כל צרכו למבושל כל צרכו, ולסברת הסוברים דבלח שנצטנן יש בישול אחר בישול היינו טעמא משום דבלח לא ניכר על הדבר פעולת הבישול כמו ביבש ולכן יש בישול אחר בישול פעולת ההיכר בלח הוא בצונן ורותח.    
תהל"ד (הו"ד תו"מ ע' סה) כ' עוד בדבר מתכות ונצטנן ונתקשה אי שייך בשה הישול אחר בישול וכ' ביביש שמתבשל נשתנה גופו והדבר ניכר היטב שנתבשל , אבל בלח אין הפעולה ניכרת רק כשהוא חם אבל כשנצטנן אין הפעולה נכרת והוי כלא נתבשל כלל.וכ' שזה הטעם דכל שלא נצטנן לגמרי עדיין פעולת הבישול ניכרת ואין בישול אחר בישול וזה הוי פסק הרמ"א ס' טו, וכ' שה"ה במתיך את המתכות ונצטנן לגמרי אף שנעשה יבש מ"מ פעולת הבישול ניכרת בו כיון שחזר לכמו שהיה.
מה נחשב דבר לח (תו"מ ע' נז)
ע' שביתת השבת (ס"ק כה) שמביא בשם מנחת כהן כ' "דמשום אותו השומן שחוזר ונימוח אינו נקרא דבר לח כיון שהוא המיעוט דא"כ בשר שמן צלי או מבושל היה אסור להניח במקום שהיד סולדת בו בשביל אותו השומן שחוזר ונימוח ואין לך בשר שאין שומן או מוהל יוצא ואפ"ה נידון לדבר יבש כל שאין בו מרק" הרי שלא כתב לדונו כדבר יבש רק משום שבשומן הוא המיעוט והוא כמו שאינו אבל אם השומן הוא בפ"ע מודה דדינו כדבר לח. ומבואר דבתבשיל אזלינן בתר הרוב ואם הרוב הוא יבש נקרא יבש אע"פ שיש בו מיעוט לח. וכן כתב כף החיים (ס' שיח ס"ק ב) פמ"ג (ס' רנג משב"ז ס"ק יג)  
שו"ת אג"מ (ח"ד ס' עד אות ז) כ' שלא מובן חילוק בין רוב לח למיעוט לח מאחר דמיעוט מלח יתבשל כשהוא צונן, וכ' בשעת הדחק גדול אולי יש להתיר. 
אג"ט (ס"ק ב אות ה) מביא הגמ' דף יח: לב"ש שס"ל יש איסור  בערב שבת ע"ג קדירה משום שביתת כלים, ופרש"י דא"א שלא תצמק בשבת, וק' דהא ברותח אין בישול אחר בישול וא"כ למה אסור לב"ש? וכ' לתרץ ע"פ ירושלמי שס"ל דשולק הוא חיובא בפני עצמו וס"ל שחייב על השליקה ויש שליקה אחר בישול. לכן כ' רש"י שאסור מערב שבת.

וע' ריטב"א (דף לט. ד"ה כל שבא) שהקשה כמו הרא"ש מגמ' דף לד שמשמע התם יש בישול אחר בישול ותרץ דהתם איירי בדבר לח דשייך ביה בישול אחר בישול, אבל מדחה  תרץ זה וכ' שהנכון דהתם ע"י האור ממש דמיחזי כמבשל אבל בתולדות האור שרי שאין דרך בישול בכך. 
תו"מ (ע' נב) שהביא טל אורות האחרון שכ' שמשמע מהריטב"א שאפילו דבר יבש מבושלת אם הבישול הוא באור ממש יש בו חיוב משום בישול דבר תורה דיש בישול אחר בישול. וכ' שהוי איסור מן התורה. נמצא שיש בישול אחר בישול בדבר יבש אם הוא על האור. וזה שלא כהרמב"ם שס"ל שאפילו מבשל על האור ממש פטור.
אבל ע' שביתת השבת (ס"ק כד) שדחה וכ' "לע"ד פשוט שגם להריטב"א אינו אלא מדרבנן וכדדיק לישני' "דמיחזי כמבשל".  
רשב"א (דף מ:ד"ב מביא אדם קיטון, ד"ה: מסתברא ) והר"ן ס"ל דאפילו בדבר לח אין בישול אחר בישול אחר בישול כסתימת הברייתא דכל שבא בחמין מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת דמשמע דבכל דבר אין בישול אחר בישול, אפילו בדבר לח. שכתב אבל צונן שנתבשל אפילו בכלי ראשון אפילו במקום שהיד סולדת בו מותר והוא שלא יתן ע"ג האש או ע"ג הכירה ממש. 
וחזו"א (ס' לז ס"ק יב) כתב שצריך לפרש  הגמ' דף לד שאסור דילמא יחתה משום הבערה ולא משום בישול. והגר"א (ס' רנג ס'ה) כ' שעל האש ממש אסור משום מיחזי כמבשל.
הרמב"ם

המחבר  (ס' שיח ס' ד) פסק כדעת הסוברים (הרא"ש) דבתבשיל שנצטנן לפחות מיד סולדת בו יש בישול אחר בישול בדבר לח. אבל הרמ"א (ס' טו) חולק ופסק דנהגו להקל כדעת האומרים דכל זמן שלא נצטנן לגמרי אין ראוי עדיין לאכול מחמת חמימותו אין בו משום בישול.
מחצית השקל (ס"ק לט)  מסביר הרמ"א שמה שאסור היכא שנצטנן לגמרי הוא לא מדין בישול דלענין בישול ס"ל דאין בישול אחר בישול בלח אף שנצטנן לגמרי, אלא טעם האיסור הוא מדין חזרה.

ערוך השולחן (ס' שיח ס'לא) ואג"ט (ס"ק יד) שכ' שמה שנהגו להקל  הוי דעת הרמב"ם (הרשב"א והר"ן) דס"ל שאין בישול אחר בישול אפילו בדבר לח ואין חילוק בין דבר לח לדבר יבש, וא"כ בשלא נצטנן לגמרי וראוי לבני אדם הוי כמו דבר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי ויצאנו מחשש איסור דאו'. א"כ בנצטנן לגמרי ס"ל כרש"י והרא"ש דיש בו בישול אחר בישול בדבר לח.
שביתת השבת (ס"ק כב) הקשה צ"ב הסברא של הרמ"א מה איסור יש בנצטנן לגמרי, דהא במקום שאין היס"ב מותר ושוב כיון שלא נצטנן לגמרי אין בו משום בישול לדידן ויהיה מותר לחממו לגמרי? (תו"מ ע' נד)

אג"ט (השמטות לס"ק יד) ביאר ע"פ גמ' כרותות דף כא. שהיתר של הרמ"א שכיון לבני אדם אוכלים בחמים ע"י הדחק לא פקע מיניה שם בישול מיניה שמ"מ נאכל ע"י הדחק וא"כ יצאנו מחשש דאורייתא ובדרבנן סמכינן על הפוסקים דלא מחלקין בין לח ליבש, אבל אם נצטנן לגמרי אמרינן שפקע מיניה שם בישול, וא"כ אסור אח"כ לחמם אם כבר נצטנן לגמרי. וכ"כ תהל"ד (ס' שיח ס"' לג) דכל שלא נצטנן לגמרי עדיין פעולת הבישול ניכרת בו ואן בו בישול אחר בישול אבל אם נצטנן לגמרי אין פעולת הבישול ניכרת בו כיון שחזר לכמו שהיה. 

ויש לדון בכל הסברים אם יהיה איסור דאורייתא או בדרבנן. דלפי השמטות אג"ט דבדר לח נקטינן שיש איסור מן התורה כיון שפקע שם בישול מיניה. ולפי מחצית השקל שאסור מדין חזרה הוי רק איסור מדרבנן. וע' מ"ב (ס"ק?????. ) שהוי איסור דאורייתא משום הרמ"א ס"ל דיש בישול אחר בישול בדבר לח, אבל חזו"א (??????) הרמ"א רק אוסר משום גזירה.
וע' מ"ב (ס' רנג ס"ק פד) שמשמע מהמ"א דאף שאין למחות ביד המקילין להקל טוב יותר לנבוד שלא לערות הרותחין מן הכלי ראשון לקערה על מה שבתוכו כי אם בכף. אבל ע' מ"ב (ס' שיח ס"ק לט) כ' שנהגו להקל. (וע' תו"מ ע' נו) 

שיעור מאכל בן דרוסאי

ע' סוגיא דף כ. אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום וכמה אמר ר' אלעזר אמר רב כיד שיצולו מבעוד יום כמאכל בן דרוסאי". וע' רש"י (ד"ה בן דרוסאי) שהוי שליש בישולו.וכ"כ מנחות דף נז. וגמ' ע"ז דף לח. ד"ה בן דרוסאי "דבר המבושל קצת". וכ"כ יראים (ס' רעד) וכ"כ הרשב"א, טור (ס' רנג)

אבל הרמב"ם (פ"ט ה"ה) כ' שהוי חצי בישול.

והנה בשבת מצינו דשיעור בישול הוא כמאכל בן דרוסאי אולם גבי בישול בשר וחלב איתא בחולין דף קח: באיזה בישול אמר בבישול שאחרים אוכלים אותו ופרש"י (ד"ה אחרים) כלומר שנתבשל כל צרכו. וע' מנ"ח (מצוה ז') פמ"ג (פתיחה להל' בשר וחלב) שלמדו בדברי רש"י דלגבי בישול בשו בחלב בעי שעהא מבושל כל צרכו. וצ"ע מאי שנא מלענין שבת דסגי במאכל בן דרוסאי?

תו"מ (ע' סו) הביא כתבי הגר"ז (מנחות דף נו:) וכ' "שיש לחקור באיסור בישול דקרבן פסח או באיסור דבשר וחלב אם חייב כשיעור מאכל בן דרוסאי, דאפשר דכל שיעור מאכל בן דרוסאי ליכא בבישולים אחרים דרק באיסור שבת דאיסורו הוא עשיית מלאכה אם נתבשל כמאכל בן דרוסאי חשיבא מעשה עבודה של בישול, אלא דאיכא שיעורים דצריך שיבשל כל חתיכה, אבל היכא דהאיסור הוי שיתבשל החפצא יותר כגון בבשר וחלב דבעי שהחפצא יהא מבושל אז אפשר דבשיעור זה אין נחשב כבישול בחפצא, וע' רש"י חולין דף קח: שמבואר מדבריו דבבבשר וחלב לא סגי כשיעור מאכל בן דרוסאי אלא דבעי בישול מדבריו כל צרכו".     

מדידת השיער:
חזו"א (ס' לז ס"ק ו) כ' צריך לשער הזמן.

וע' שו"ת אג"מ (ח"ד ס' עד אות כד) דמשמע דלא משערין בזמן ומשמע דס"ל דשליש או חצי בישול היינו באיכות הבישול. וכ"כ שבט הלוי (קובץ מבית לוי ח"ו ס' יב) דשיעור מאכל בן דרוסאי הוי באיכות וצריך לשער אם ראוי לאכילה ע"י הדחק. וצ"ע על חזו"א דלכאורה אין איכות הבישול שוה במשך השעתיים ואיך נשאר לפי הזמן.
 בישול אחר בישול בדבר שנתבשל כמאכל בן דרוסאי
רמב"ם (פ"ט ה"ג) "המבשל על האור דבר שנתבשל כל צרכו או דבר שא"צ בישול כלל פטור". וע' כ"מ שכ' שמשמע שכל שלא נתבשל כל צרכו אע"פ שהגיע למאכל בן דרוסאי שייך ביה בישול וחיובי מיחייב (דאו'). וכ"כ הב"י (ס' שיח).
וע' אג"ט (ס"ק י' אות טו) שכ' שגם הרמב"ם ס"ל שהוי רק אסור מדרבנן אם כבר הגיע למאכב"ד. וכ' שלשון "כל צרכו" ר"ל שרק שעל האור יש אסור מדרבנן אבל תולדת האור או כנגד המדורה מותר לכתחילה, לכן כ' מבושל כל צרכו דאם היה מאכב"ד כנגד מהדורה לא יהיה מותר לכתחלה דיש איסור מדרבנן, לכן כ' מבושל כ"צ דמותר לכתחילה בתולדות האור ואסור מדרבנן ע"ג האור. וע' שבט הלוי (ח"ז ס' קא הל' ג) שחולק ע"ז (והו"ד תו"מ ע' מט).

חוט השני (פרק כט) כ' שיש להסתפק לדעת הרמב"ם דס"ל דחייב משום מבשל אף אם מבשל ממאכל בן דרוסאי עד כל צרכו, ובא אחד והמשיך לבשל ואח"כ הסירו הקדירה מן האש קודם שיתבשל כל צרכו אם חייב משום מבשל משום כיון שעדיין לא גמר לבשל את השיערו בזה אין ע"ז שם בישול והוי כמו קודם מאכב"ד ופטור עליו, או דלמא כל משהו ומשהו של בישול שהמאכל בן דרוסאי חשיב  מבשל גמור.
ובהי"ל (ס' שיח ס' ד ד"ה אפילו) שהביא דעת הר"ן ומאירי דאין איסור בישול בדבר ששנתבשל כבר כמאכל בן דרוסאי. וע' רמב"ן ורא"ש  דס"ל דבהתבשל כמאכל בן דרוסאי אין בישול אחר בישול.  

אבל  הרשב"א  (שבת דף יח ד"ה צמר) (דף לט. ד"ה כל שבא) חולק ע"ז ויליף זה מבישולי עכו"ם דכל שנתבשל כמאב"ד אין בו משום בישולי עכו"ם. 
שיטת תוס (דף לט. ד"ה כל שבא בחמין) שכ' "שנתבשל לגמרי" וע' ביה"ל (ס' שיח ס' ד ד"ה אפילו) דמשמע מתוס דגם בנתבשל כמאכל בן דרוסאי שייך בו בישול. אבל ע' תוס (דף לו:) ד"ה חמין, שמשמע דכל שמתבשל כמאכל בן דרוסאי מותר להחזיר וע"כ אין בו משום בישול. וכן הקשה אג"ט (ס"ק י אות י) וכ' לתרץ ע"פ יסודו דמשהגיע למאכב"ד אסור לבשל מדרבנן. ולגבי חזרה לא גזרו בו.

וע' הגר"א על שו"ע (ס' שיח ס' ד')  שפסק שכל שלא נתתבשל כל צרכו שייך בישול שכ' ע' תוס ד"ה כל, ומבאור שלומד בדעת תוס דדוקא אם נתבשל כל צרכו אין בו משום בישול אח"כ אבל אם רק נתבשל כמאכב"ד יש בו משום בישול.

וע' טור, ושו"ע (ס' שיח ס' ד) כהרמב"ם שבנתבשל כמאכב"ד יש בישול אחר בישול. וע' שער הציון (ס"ק לז) כתב בשם הגר"א דאיסור מן התורה. 
אג"ט (דין ז) אם לא היה מבושל כ"צ אף שהיה מאב"ד חייב וי"א אחר מאב"ד אף מדרבנן אין בו עוד משום בישול ורוב פוסקים אחר מאכב"ד יש בו בישול מדרבנן, ואם מבושל כ"צ איו בו בישול אפילו מדרבנן. וטור (ס' שיח) אחר מאכב"ד שייך בו בישול, והקשה הב"י שהרא"ש (פ"ג ס' יא) ס"ל כשהגיע מאכב"ד אין בו בישול אח"כ, ואין לומר דיש בו בישול מדרבנן. דרישה (אות ד) ס"ל בדעת הטור שיש אוסר מדרבנן. ואג"ט (אות ח) הוכיח שיש בו בישול מדרבנן אחר מאכב"ד ע"ש.
אות י בדעת תוס. ובאות יא בדעת הרא"ש (ס' יא) שכ' דעת רש"י שאפילו בדבר רותח יש בו משום בישול מדרבנן. ובאות יד בדעת ר' ירוחם. ובאות טו בדעת הרמב"ם. 

וכתב באות טז-  שעולה מזה שרוב פוסקים אחר מאכב"ד אין בישול מה"ת אבל יש בו משום בישול מדרבנן ומ"מ מותר להחזיר לכתחלה ע"ג כירה גרופה וקטומה דלא כב"י (ס' רנג) דס"ל דאסור.
ובאות יז מביא שיטת ירושלמי (פ"א ה"י) שמבואר שם דמאכל בן דרוסאי חשוב כאילו נתבשל ומותר להחזירו, והקשה תמוה טובא על הב"י שפסק ס' רנ"ג דאסור להחזיר כל זמן שלא נתבשל כל צרכו והוא להיפך מדברי הירושלמי.

וע' שביתת השבת (ס"ק טז) וכ שאין בו ראיה מהירושלמי "וחלליה לומר שהמרב"ם נעלים הירשולמי אבל נראה שאין ראיה כלל משום דדוקא בבשר שור קאמר הירשולמי  דבשרא דתורא אפילו בכלי ראשון לא בשלה אלא ע"ג האש ממש, ולכן נגד המדורה ששאר דברים מתבשלין שם מ"מ בשר איהו מתבשל ואפילו לכתחילה מותר על כן רמור בירושלמי דבשר שור מותר להחזיר ע"ג כירה קטומה".         
בישול אחר בישול במטמק ויפה לו
ר' ירוחם (ס' ד) יש בישול אחר בישול דוקא אם נצטמק ורע לו. והרמ"א הביא דין זה בס' ד, אבל בס' 

 אמבטי  
סוגיא דף מב. " אבל אמבטי חמין לתוך צונן ולא צונן לתוך חמין" ונחלקו הראשונים אם אמבטי נחשב ככלי ראשון או ככלי שני. וע' תוס (ד"ה אבל) שכ' אמבטי הו ככלי שני ויש לחלק בין כוס של שתיה לאמבטי שהוי  חמין הרבה וא"כ אע"פ שבעלמא אמרינן שאין שייך בישול בכלי שני, אבל אמבטי שאני ואסור בתוכו משום שאיכא למיגזר דהרואה אותן חמין כל כך סבור דכלי ראשון הוא.

אבל ע' הר"ן שחולק וכ' שאמבטי הוי ככלי ראשון, וכ"כ שער הציון (ס"ק קה) שמשמע  מרש"י שהוי ג"כ כלי ראשון.
ויסוד המח' הוי לשיטתו שתוס מוכיח אמבטי אינו ככלי ראשון דא"כ למה לא נקט מיחם, משום שהוא ס"ל שמיירי רק בצונן מועטים דאסור אפילו במיחם, אבל הר"ן שחולק על זה וס"ל שמיירי אפילו בצונן מרובים שמותר א"כ במיחם יהא מותר, וא"כ רק אמבטי אמרינן שגרע טפי ואסור אפילו צונן מרובים לתוך החמין שכ' וז"ל: "אפילו ליתן לתוכו מים צוננים הרבה שאינו אלא להפשישרו אע"ג במיחם מותר במתני' אבל אמבטי מתוך שמקפידין הרבה על חומו אסור אפילו הפשרה". 
הרשב"א פירוש שאמבטי הוי כלי שני "ואע"פ שבעלמא אינו מבשל הכא שאני לפי שדרכן לחממין יותר מדאי" א"כ אף שכל כלי שני אינו אסור, אבל  אמבטי מודו דאסור ולא משום גזירה כדכתיב בתוס אלא משום בישול דאורייתא, וגם הרשב"א לשיטתו כנגד תוס שס"ל בכל בכלי ראשון מותר צוננים הרבה וא"כ רק אמבטי שזה בעצמו מבשל אסור בכלי שני, אע"פ שהוי צונן מרובים. 

וכ' ספר אור חיים (עמ' צב) שזה מח' תוס לשיטתו שתוס (דף מ: ד"ה) ס"ל כלי שני אפילו  שיד סולדת בו מותר דאין דפנותיו חמין והולך ומתקרר, אבל הרשב"א (ע' ע' רז קוק רשב"א סוף P.1) שכ' "מים בספל אינו חמין כל כך ואינו אלא ככוס הואיל וכלי שני הוא לעולם מותר שאינו בא אלא לידי הפשר" משמע שאם נמצא שאם כלי שני יד סולדת בן אסור גם בכלי שני.

נמצא הר"ן צונן לאמבטי אפילו מרובים כלי ראשון 

רשב"א אוסר אפילו בכלי שני 

תוס מותר צונן מרובים ורק אסור מועטים אפילו בכלי שני

להלכה כ' המ"ב (ס"ק עז) שמים צונן מרובים מותר אבל בכלי ראשון יש לחוש להר"ן שאסור אמבטי בכלי ראשון.

???שביתת השבת (ס"ק קכא) הכל מותר בכלי שני למה כיון שהיס"ב לאחר שנתערבו ונעשו הצוננין חמין הוי כמבשל בתולדות האור? והביא הרשב"א דף  מב. אינו מחמת הצונן אלא משום עדיין נשאר המים הראשונים שלא נצטננו. אבל ע' שביתת השבת  שכ"ז דאמרינן אין כלי שני מבשל בתפילין ודברים קרשין אבל מבים מבשל וא"כ בציור שאין בו מים ראשוינם כמו ס' יג מותר ליתן קיטון דל מים בכלי שני  ומותר אפ' ביד סולדת בו (מ"ב פז) איך מותר?

וכ' סוף צ"ל "תולדות האור לא מקרי מה שהוחם בואר שהוחם באור עצמו ולא כאשר הורק מכלי אל כלי".  

עירוי חמין מכלי ראשון לצונן מועטין
סוגיא דף מב. ת"ר נותן אדם חמין לתוך הצונן וכו'

שיטת רש"י התיר של ב"ש לערות חמין לתוך צונן משום תתא גבר וא"כ אסור לערות צונן לתוך חמין. והמח' ב"ה ב"ש שלפי ב"ה בכלי שני הכל מותר (אפילו חמין לתוך צונן) כשהתחתונים מועטים משום כלי שני אינו מבשל. ולפי ב"ש אסור משום תתאה גבר אפילו בכלי שני. 

 שיטת תוס כל היתר של עירוי רק לערות משם הסתם התחתון הוי מרובים ולכן מותר לב"ה חמין לתוך צונן כיון שצונן מרובים והותר צונן לתוך חמין רק בכלי שני.
רשב"א ור"ן ס"ל חמין לתוך צונן מותר אפילו בצונן מועטין (דלא כתוס) ואפילו מכלי ראשון משום עירוי מבשל רק בדבר גוש ולא  במים כיון שהן מתערבין ממש בתוך הצונן וא"כ אין בהם כח לבשל, ואין ההיתר משם תתאה גבר. 
וא"כ נמצא לתוס היתר של ב"ה רק בצונן מרובים ולא במועטים אבל צונן מועטים אסור אפילו למ"ד תתאה גבר משום מבשל כדי קליפה. ולפי רש"י, רשב"א, ור"ן היתר של ב"ה אפ' בצונן מועטים רשי- למ"ד תתאה גבר, ורשב"א- אין עירוי בין מים למים.

להלכה פסק לחומרא כתוס וע' ביה"ל שבדעיבד אין לאסור וכ' עוד ביה"ל אם נשאר טיפת מים שנצטננו עוד יש להקל משום הרשב"א שס"ל אין אחר בישול בדבר לח אבל בעל נפש יחמיר.     
מבשל בתולדות החמה פטור

הקשו האחרונים דלדמה מבשל בתולדות החמה פטור מה"ת וכן הקולייס האיספנין שהדחתן היא גמר מלאכתן מבאור מכמה ראשונים דהחיוב דוקא משום מבשל וצ"ע למה אינן חייב משום מכה בפטיש? 

1. המנ"ח (מלאכת אופה ז) כמס לתרץ ע"פ רש"י דף עד: דחבית ליכא משום בכב"פ דמאליה נגמרה מלאכתו בתנור, והיינו דמכב"פ הור רק כשנגמר ממש ע"י עשייתו ולא רק כשנגמר אח"כ ממילא.

2. ספר נפש חי (או"ח ס' לט) תירץ דמכה בפטיש הור רק כשגומר א' מהל"ח אבות מלאכות אבל במידי דלא הוי בכלל מלאכות לא שייך חיוב כשגמררה  משום מכב"פ. אבל רש"י דף מז. מחזיר מיטה של טרסיים אף דאין בנין דלא בכלים חייב משום מכב"פ מבאור דאף דלא הוי מלאכה חייב משום מכב"פ.    

3. ביאר הלכה (ס' שיח ס'ד) כתב דאין חיוב מכה בפטיש באוכלים והוכיח כן מדברי כמה ראשונים. אבל מנח"ח סוף מלאכת מכה בפטיש, והשביתת השבת (כללי מלאכת שבת אות ד) הוכיחו דיש מכה בפטיש באוכלים.

4. שביתת השבת (דיני מלאכה שאינה מתקיימת אות ד) תירץ דמבשל בתולדות החמה פטור משום מכה בפטיש משום שאין דרך בכך וכמו שפטור משום בישול דאורייתא מטעם זה.    
הגסה   (צריך תיקון!)
גדר איסור מגיס 
1) מזרז הבישול והקדמת זמן הבישול אסור משום הבשל. רשב"א (דף יח: ד"ה ) "קרוב בישולא" 

2) הוי חד מן הפועולת החשובות במלאכת בישול וכן לשון הרמב"ם (פ"ט ה"ד) 
וע' סוגיא דף יח ניחוש שמא מגיס בו, ונחלקו הראשונים תוס פירשו כוונת הגמ' שהוי אסור משום צובע, אבל כל הראשונים (רשב"א, רמב"ן ר"ן) מבואר דיש איסור מגיס משום בישול אפילו אינו עומד על האש משום לשון הגמ' "יורה עקורה וטוחה" משמע דאפילו בעקורה איכא משו מגיס דהגסה בכלי ראשון כבישול.

והקשה דא"כ האלפס הקדרין שהעבירן מעל האש האיך מוצאין מהן והלא מגיס?

וי"ל הגסה ראשונה היא דאיכא משום מבשל לגבי קדרה שמערב הכל ואיכא משום מבשל לגבי קדרה שמערב הכל ואיכא משום קירוב בישולו,אבל בשאר הגסות לא, דמראשונה ואילך ליכא בקדרה משום מבשל.

וכ"כ רמב"ן (דף יח:) ועוד כ' הרשב"א כל דבר שמבושל כמאכל בן דרוסאי ליכא משום מגיס דהא משום מבשל מחייב וכיון שהגיע למאכל בן דרוסאי ליכא משום מבשל. דביינו אין הגסה אחר הגסה.

אולם הרמב"ם (פ"ג ה"יא), הרא"ש, ושו"ע (ס' שיח ס'ח) כתבו שבכה"ג אסור וכ"כ של"ג (אות ב') שכ' שלפי שאר ראשונים אין חילוק בין הגסה ראשונה לשניה, ובכל ענין שמגיס בה קודם שנתבשלה אפילו אינו על האש אסור.

ריטב"א (דף יח: ד"ה ודלמא) כ' אין בישול דאו' אלא כשהיה ע"ג האור אבל כשנעקרה מעל האש שרי. הרמב"ם (פ"ג ה"יא) ע' ל"מ וא"כצ"ל שלומד הסוגיא כתוס שאסור משום צובע.

שביתת השבת (ס"ק פא) דעת הכלבו אפילו בישול כ"צ יש עוד משום מגיס וצ"ב וכן הקשה טל אורות שלא מצינו בישול בדבר שכבר נתבשל וכ' אולי כיון שהוי ע"ג האש יש בו בישול מדרבנן. וצ"ע וכ' אפש"ל 1- הוי כמו צמר שזה הדרך 2- שע"י הגסה יבוא לידי חיוב, וכ"כ שו"ת אג"מ (ח"ד ס'עד אות ח-ט) 
שנים שעשוה

אבנ"ז ס' קפט (קכח) המבשל בא אחר והגיס גם הראשון חייב (וע' ס"ק מא) 

וק' זרק חפץ לתוך יד חבירו ונעקר חבירו ממקומו וקיבל פטור הראשון שבת דף ה:, אף שלולי השני החפץ נח וה' המלאכה נגמרת וע"י השני לא היה נעשה מלאכה, ומה בין זה להעמיד קדרה ובא אחר והגיס?

ומתרץ דהנחה לא נעשה כלל ע"י הראשון ואדרבה ע"י הראשון החפץ הלך הלאה

 ע' ס' יח ס"ק מא אות ג שק' אמאי מתחייבים הראשון הא נגמר הבישול ע"י אחר. י"ל כיון שקיי"ל גמ' דף צב: שנים שעשאוה ואין אחד יכול לעשותה רק ע"י שניהם שניהן חייבים משום דבלעדי כל אחד ואחד לא היה נעשה המלאכה. 

ה"נ בהגיס....

כיסוי קדרה:

ע' מאירי דף עג: וז"ל "כל שממהר ולבשל כגון בולל ומגיס בקדרה או משום כיסוי של קדרה על הקדרה חייב משום מבשל" 

וע' שביתת השבת (ס' כו ס"ק פא) ד"ה והוה כ' יש לחקור אם מותר לכסות בכלי הקדרה ע"ש...

ופסק אם עומדת על האש

ב' תירוצים: 1) על האש יש אסור מדרבנן דשמא טעה ויראה לו שהוא מבושלת כ"צ ויבא לחיוב סקילה 2)אות ט הרבה פעמים איכא קרטין שלא נתבשל כ"צ 3) חזו"א (שבות יצחק ע' תלד) עושה תיקון חדש בתבשיל    
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