מלאכת גוזז 


מלאכת גוזז
תלמוד בבלי מסכת שבת דף עד עמוד ב  "הגוזז את הצמר והמלבנו. אמר רבה בר ב ר חנה אמר רבי יוחנן: הטווה צמר שעל גבי בהמה בשבת - חייב שלש חטאות; אחת משום גוזז, ואחת משום מנפץ, ואחת משום טווה. רב כהנא אמר: אין דרך גזיזה בכך, ואין דרך מנפץ בכך, ואין דרך טווי בכך" 

וא"כ למדנו שהגוזז צמר באופן שדרכו בכך חייב משום גוזז שהוא אב מלאכה ורק באופן שאין דרך לגזוז בכך פטור כמו כל מלאכה שאין דרכה בכך.

 תלמוד בבלי מסכת שבת (דף עד:)  "תנו רבנן: התולש את הכנף, והקוטמו, והמורטו - חייב שלש חטאות. ואמר רבי שמעון בן לקיש: תולש חייב משום גוזז". וא"כ משמע גם התולש כנף מן החי חייב משום גוזז, משום סתימת הלשון משמע דבתולש נוצות העוף אין חילוק מעוף חי או מעוף מת, והוי כמו גוזז מהממה שאין חילוק בין מעוף חי או מעוף מת. אבל המאירי כתב בדעת רש"י שדוקא בתולש נוצה מכנף עוף מחי חייב אבל מן העוף המת אינו חייב. ןצ"ב מה החילוק בין חי למת? וכן הקשה המאירי "שמאחר שהתולש חיי במשום גוזז הרי חיוב גזיזה אין חיובא מצד עקירת דבר מגדולושיתחייבו דוקא מחיים שאם כן היינו קוצר, אלא חיובו אף לאחר מיתה ובדרך גזיזה הא דרך גזיזה היא". וכן משמע שטיה להר"ן (דף עד:) בשם הרמב"ן, שהתולש נוצות מעוף בין מחיים בין לאחר מיתה חייב.   

ופסק הרמב"ם הלכות שבת (פ"ט ה"ז) "הגוזז צמר או שיער בין מן הבהמה בין מן החיה בין מן החי בין מן המת אפילו מן השלח שלהן חייב". וכ' מנ"ח אג"ט (גוזז דין א ס"ק ו) שכיון שלא הזכיר בתחלה גם מין העוף וחילק לבבא נפרדת מוכח דס"ל שהגוזז נוצות מעוף מחי פטור. ומ"ב (ס' שמ ס"ק ה) פסק שחייב ביל מחיים בין לאחר מיתה כהמאירי. 

תלמוד בבלי מסכת בכורות דף כה עמוד א "ותולש לאו היינו גוזז? והתניא: התולש את הכנף והקוטמו והמורטו - חייב שלש חטאות, ואמר ר"ל: תולש - חייב משום גוזז, קוטם - חייב משום מחתך, ממרט - חייב משום ממחק! שאני כנף דהיינו אורחיה".

וא"כ צבאור שתלישת שערות אסורה משום גוזז כמו בתולש כנף בן העוף. אבל שערות אין דרכן בתלישה אלא בגזיזה, וכן שערות אינו צריך את גוף השערות משא"כ בכנף. 

רמב"ם הלכות שבת (פ"ט ה"ז) "התולש כנף מן העוף הרי זה תולדת גוזז, הטווה את הצמר מן החי פטור שאין דרך גזיזה בכך ואין דרך נפוץ בכך ואין דרך טויה בכך". 

וכ' הרמב"ם שהגוזז צמר מבהמה וצריך לו הרי הוא אב מלאכה של גוזז וחייב ואילו מתולש כנף מן החיה הוי תולדה דגוזז וחייב.
ומ"ב (ס' שמ ס"ק ה) כתב לחלק בין גוזז לתולש. שכ' גוזז חייב בבהמה בין חיה בין מיתה ואילו תולש חייב רק בבהמה או חיה מתה שאז דרך לתלוש משא"כ בחיים איןדרך לתלוש דכאיב להו ופטור. ורק בעוף שדרך לתלוש ממנו נוצות בחייו חייב בתולש נוצה או כנף גם מחיים כמו לאחר מיתה.

מלאכה הצריכה לגופה או לא
תלמוד בבלי מסכת שבת דף צד עמוד ב "הנוטל צפרניו זו בזו, או בשיניו, וכן שערו, וכן שפמו, וכן זקנו, וכן הגודלת, וכן הכוחלת, וכן הפוקסת - רבי אליעזר מחייב, וחכמים אוסרין משום שבות". 

ופסק המחבר (ס' שמ ס' א) שאסור לטול שערו או צפרניו בין ביד בין בכלי, וכ' מ"ב (ס"ק ב) שזה רק באיסור מדרבנן, וא"כ פסק כחכמים לגבי ר"א ואין בבו איסור דאורייתא.

וכ' תוס (דף צד: ד"ה אבל) שזה אליבא דר"י שס"ל מלאכה שאינה צריכה לגופה חייב. אבל לר"ש שס"ל מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור ה"נ יהא פטור עליו. וא"כ צ"ב על מחבר שפסק שחייב על זה, שפסק ס' שטז ס'ח כר"ש שאין חייב על מלאכה שאין צריך לגופה?

 וביה"ל (ס' שמ ד"ה וחיב) שהביא שו"ת ריב"ש (ס' שצד) שכ' "מלאכת הגזיזה חשיבא מלאכה לכולי עלמא אפילו אין צריך לשער דגזיזה במשכן היתה שלא לצורך הצמר והשער רק לצורך העור כגון בעורות ותחשים, ע"כ חייב כל שהוא לצורך גופו אע"פ שאינו צריך לשער, ומלאכה הצריכה לגופה היא". וכיון שהוא נוטל השער ליפוי הגוף חשוב מלאכה הצריכה לגופה.
וכ"כ הר"ן דף צד:שכ' ע"פ רש"י שאע"פ שאינו צריך לגיזה הואיל והא צריך ליפות עצמו בגיזה זו אף בזה חייב משום גוזז.

וא"כ אפש"ל שזה דעת השו"ע שפסק שחייב וס"ל שנחשב הדבר להיות מלאכה שצריכה לגופה.

אבל ע' מ"א (ס"ק א) שכ' שמיירי למ"ד מלאכה שצריכה לגופה חייב וצריך לשער, וזה אתי לפי תוס וחייב משום שצריך השער. והגר"א כ' שסתם מחבר כר"י דמחייב בזה.

וא"כ להלכה אסור לגזוז השערות בין שער הראש בין שער הזקן ובין כל שער אחר בין בכלי. ואף בשן או ביד אין לגזוז מדרבנן.  
וא"כ אשה ששכחה לטל צפריינם בערב שבת וארא ליל טבילה בשבת, כ' ביה"ל לכתחלה נכון לה ליזהר שתאמר שעו"ג לטלם ביד ולא בכלי, אך אם א"א לה ביד יש להקל ע"י העו"ג אף בכלי.
וע' רמב"ן (דף קו.) שכ' "לגוזז ונוטל צפרניו בנן לתקן גופו וליפות עצמו ובין לצורך השער והגזיזה כולן מלאכה הצריכה לגופה היא, מפני שהכל דבר אחד והנטליה היא עצמה המלאכה, משא"כ בחופר גומה שהבנין בקרקע הוא והוא הנקרא מלאכה". 
וע' קה"י (ס' מט) שביאר דבריו שכ' שכל היכא שהאו דבר אחד והמלאכה נעשית בשני החלקים והמלאכה נעשית בשני החלקים שזה נפרד מזה וזה נפרד מזה ואם באחד מהחלקים הוא לצורך נחשב מלאכה הצריכה לגופה. ומשו"ה  בגוזז שענינו הפרדת השער מהשלח וזה נעשה בהשער ובהגוף שמחובר בו נקרא מלאכה שהמלאכה נעשית בשני החלקים וסגי בשצריך לגופה באחד מהחלקים. אבל חופר גומא אינו מלאכה מחמת שהוא מחתך בעפר ומחלקו ויסוד המלאכה הוי עשיית דבר ולא הפרדת דברולכן נחשב מלאכה שאין צריך לגופה.

וכ' שגוזז אינו דומה לקוצר שגמ' דף עג: זומר וא"צ לעצים אינו חייב וצ"ב לפי סברא זו מה החילוק בין קוצר לגוזז, וכ' מלאכת קוצר אינו ענין הפרדה בעלמא אלא ענינו עקירת דבר מגידולו שהרי אם יקצור מאילן שכבר הוא עקור מן הארץ ודאי אין זה קציאה כלל אע"פ שהחלקים נפרדו זה מזה והוא לפי שכל עיקר לאכת קצירה הוא עקירתו ממקום דיגולו וחיותו , וזה נעשה רק בהחלק הנשאר מחובר לקרקע ונמצא שמלאכת קוצר אינו אלא במה שנקצר ונעקר ממקום גודולו ולכן בעינן במלאכה זו שתהא הצריכה לגופה בהחלק הנקצר ואם אין צריך לעצים אין זה קצירה כלל.

וא"כ רק מלאכת גוזז שיסוד מלאכה זו הוא ההפרדה שמחלק הגוף והשער לשני חלקים והמלאכה הפרדה נעשית בשני חלקים בזה כ' הרמב"ן דכשיש לו איזה צורך בגופו צריך לזה כדי ליפות עצמו.

וא"כ יכול לומר פשט בהריב"ש שס"ל שהוי מלאכה צריכה לגופה משום כיון שיש לו תכלית בחלק השני, וזה דלא ביה"ל שכ' שנחשב מלאכה צריכה לגופה הואיל וצריך הוא ליפות עצמו בגיזה, ולפי הריב"ש אף אי נימא דיפוי הגוף אינו נחשב כצורך גופו עדיין הוי מלאכה הצריכה לגופה.   
גזיזת ציפרניים שנחתכו בקצתן או ברובן
גמ' שבת (דף צד:) "תניא רבי שמעון בן אלעזר אומר: צפורן שפירש רובה, וציצין שפרשו רובן, ביד - מותר, בכלי - חייב חטאת. מי איכא מידי דבכלי חייב חטאת, וביד מותר לכתחלה? - הכי קאמר: פירשו רובן, ביד - מותר, בכלי - פטור אבל אסור. לא פירשו רובן, ביד - פטור אבל אסור, בכלי - חייב חטאת. אמר רב יהודה: הלכה כרבי שמעון בן אלעזר. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: והוא שפרשו כלפי מעלה, ומצערות אותו". 

ונחלקו רש"י ותוס, שרש"י ס"ל כלפי מעלה כלפי ראש אצבעותיו, ור"ת פירש דהיינו כלפי הגוף. ופסק המחבר (ס' שכח ס' לא) וצריך לחוש לשני פירושים. וכ' מ"ב (ס"ק צט) דכיון דצריכים לחוש לשני פירושים, וא"כ אפילו פירשו רובן אסור ליטלן אפילו ביד ולפ"ז אף שהתיר המחבר להסירן ביד אנו צריכין להחמיר. 
וכ' שו"ת דבר אברהם (ח"א ס' כג אות ג) (הו"ד תו"מ ע' יג) דיש לבאר בשני אופנים מדוע אין חיוב דאורייתא כשפירשו רובן, דיש לומר דסגי ברוב משום  דקיי"ל רובו ככולו. או שיש לפרש בדדרך אחר שכיון שהרוב מנותק קרוב הוא ליתלש, וכ' בסוף שאין יכול לומר שההיתר הוי משום רובו ככולו משום דין רוב הוי בדין ואז תורה אמר רובו ככולו אבל היכי שהשיעור הוי משום חשיבות או מגדרי המלאכה של שבת לא שייך רובו ככולו. וכיון שהדרך הוי לגוזז עד הסוף לא שייך לומר בזה רובו ככולו.

מחבר (ס' שכח ס' לא) הביא דין ציצין שפרשו למעלה אם הוי כלפי ראשי אצבעותיו או כלפי הגוף, ובציפורן לא ביאר דין זה.
אבל הח"א (כלל כא ס' ד) הביא דין ציפורן וציצין שפירשו רובו וסיים "אך כיון שנחלקו הפוסקים בציצין מה הוא כלפי מעלה ולכן אפילו פירשו רובן אסור ליטלן אפילו ביד". ומשמע להדיא דכל הדין של שפירשו למעלה קאי רק על ציצין בלבד ולא על הציפורן וא"כ צפורן שפירשו רוב מותר להסירו, אבל ציצין אסור.    

וגם קצות השולחן (ס' קמ"ג ס"ק ג) כתב דמה שאנו צריכין להחמיר ולחוש לשני הפירושים זהו דוקא בציצין שפירשו רובן שעליה פליגי רש"י ור"ת בפירושא דהך מילתא, אבל על ציפורן שפירשא רובא אין לנו להחמיר. וכן פסק ששכ"ה (פ"יד נד ע' הערה קמז) וכן פסק שבת בית ע' 160. 

אסור לסרוק שערות במסרק בשבת

שולחן ערוך אורח חיים סימן שג סעיף כז "אסור לסרוק במסרק בשבת, ואפילו אותו שעושים משער חזיר, (פו) כב שא"א (פז) שלא יעקרו שערות. אבל מותר * כג לחוף (פח) ולפספס ביד (ב"י). " 

משנה ברורה סימן שג ס"ק פו 
ופסק במ"ב שאסור אף אם אינו מכיון משום שהיו פס"ק. "כתב בספר ישועות יעקב ראיתי אנשים מקילים לסרוק ראשם בשבת וכמעט נעשה הדבר כהיתר אצלם ואוי לעינים שכך רואות לעבור בשאט נפש לחלל שבת בידים".  
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