כותב


מלאכת כותב
יש לחקור במלאכת כותב:

1. עצם התחדשות והכתיבה דהני אותיות (לא התוכן שבהם) וזה גופיא הו מעשה חשובה ומלאכה דחייב עליה.
2. מצב היוצא מהך כתיבה וכיון שיש סימן נחשב כמו מלאכה.
מח' ר' יוסי ורבנן 
וא"כ אפש"ל שזה הוי מח' ר' יוסי ורבנן, שרבנן ס"ל שחייב ב' אותיות אפילו "א-א", ורושם לא הוי אפילו תולדות מלאכה של כתיבה, משום שהם סוברים שיסוד מלאכת כותב הוי עצם מעשה כתיבת אותיות לבד. ור' יוסי ס"ל שחייב משום רושם, ורושם אין בן שום חשיבות מצד עצמן, וא"כ ע"כ יסוד המלאכה הוי כיון שגבי האי אדם הרושם הוי רשימה זו סימן לענין הנוגע לו וזה מחשב המלאכה.
וא"כ לרבנן א"א לחייב משום רושם משום יסוד מלאכת הוי משום עצם כתיבת אותיות עצמן ואין חייב משום התוכן והענין היוצא, ולכן פטור ברושם וחייב אפילו ב' אותיות שוות.

כל זה בדעת רש"י שס"ל שחייב ב' אותיות שוים הגם שאין תוכן ותיבה מובנות כלל.

כתיבה אות אחת הוי חצי שיעור או חצי מלאכה

נחלקו אחרונים בכותב רק אות אחת האם אסור מה"ת ככל חצי שיעור או לא, ולכאו' תלוי במה יסוד של מלאכת כותב. מהמשנה דף קה. משנה מח' חכמים ור"ג והמח' אם יש ידיעה לחצי שיעור. מבואר דכתיבה אות אחת קרינן ליה בשם חצי שעיור, וא"כ אם יסוד עיקר מלאכת כותב הוי עצם התחדשות גוף האותיות, א"כ בכותב אות אחת יהא בו איסורא של חצי שיעור. משא"כ אם יסוד מלאכת כותב הוא התוכן הענין היוצא מהני ב' אותיות, א"כ כתיבה אות אחת ליכא חלות שם כתיבה כלל, והוי חסרון באיכות המלאכה וכאלו לא עשה כלום.          
ביסוד שצריך ב' אותיות

יש לחקור: 1- משום המשמעות

               2- הוי שיעור במלאכת כותב

לכאו' לפי רש"י שחייב ב'  אותיות שוות שאין בהם תוכן כלל א"א לומר שיסוד החיוב הוי משום משמעות ששיצא מן הכתב, אבל אפילו להרמב"ם  שחייב אפילו אם אינן שוות ואפילו אם אין בו ממשות כלל כגון "א" "ג", וא"כ ע"כ ב' אותיות הוי דין בעצם השיעור  שצריך ב' אותיות ולא נחשב מלאכה הפחות מב' אותיות.
ועוד אם כתב אות אחת נוטריקן פטור לחכמים משום אינו ב' אותיות וא"כ הגם שיש משמעות ע"י אות אחת אפ"ה בעינן ב' אותיות.

חצי שיעור 
רש"י (דף עד. ד"ה וכי), ריטב"א (דף עד. ד"ה בורר) המאירי (דף עד. ד"ה בזה), רא"ש (פ"ח ס' א), טור (ס' שא), או"ז (הל' שבת אות נט), ר' ירוחם (ני"ב חי"ד), מנ"ח, מ"ב (ס' שמ ס"ק כב), ס"ל שכותב אות אחת הוי לה כחצי שיעור ואסור מה"ת.

 אבל אגודה (ר"פ ח' אות קד), רמב"ן (דף צד: ד"ה ), חכם צבי (ס' פו ד"ה ומזה) ס"ל שהוי דרבנן.

וע' משנה למלך (פ"יח ה"א) שכ' שכל שיעורין שנאמרו במלאכת שבת נאמר הוא דוקא לחיוב חטאת, אבל איסור מן התורה איכא אף בפחות מכשיעור, דקיי"ל חצי שיעור אסור מה"ת. והביא שו"ת חכם צבי (ס' פו) שמביא דברי התוס פרק בתרא דיומא דחצי שיעור שכתבו דאיצטריך ר"י לטעמא דחזו לאצטרופי, ולפ"ז בכל שאר איסורי תורה כגון התולש שער אחד בנזיר או בשבת או מוציא פחות מכשיעור אין בו איסור תורה כלל, דטעמא דחזי לאצפרופי בלחוד לא מהני, ולא זכר דברי רש"י.   

מח' ראשונם ואחרונים אם יש איסור חצי שעיור בכתיבה.
אסור מדאורייתא- מאירי (דף ג: ד"ה יש), מ"ב (ס' שמ ס"ק כב אות ד'), מנ"ח (כותב)

אסור מדרבנן- רמב"ם (משניות פ"א ד"ה שתים), ר' ירוחם, מגן אבות (מלאכת אורג),שפ"א (דף עג), אג"ט (ס' לא אות א, ס' מה אות ו ס' נ' אות ה), מנ"ח (אות יז, אות יט, אות כ'), תוספתא (ביצה) 

שו"ת אבנ"ז (ס' קפז) ס"ל אין בו איסור מן מתורה, שכ' תוס (דף עג. ד"ה: העושה שני) שהקשה מאי שנה בכל הני במתני' שמפרש השיעור בתופר, ואורג, וכותב דתני שיעורא טפי מאינך? ותירץ מגן אבות לאשמעינן דפחות משיעור אינו מלאכה כלל. והרשב"ם (ב"ב דף נה:) דחצי שיעור לא הוי מלאכת מחשבת ובכל הני דמתינתין לא הוה מלאכה כלל. ונ"מ דבכל חצי שיעור אסור מן התורה כמו שכתב רש"י (דף עד. ד"ה וכי מותר) ובהני דבפחות אינו מלאכה, ואפילו איסור ליכא. וא"כ המשנה דוקא כתב מלאכת אלו השיעור בהמלאכה משום דהשיעור מגדיר המלאכה ופחות מזה אין בו איסור חצי שיעור, ואע"ג דבשאר מלאכות יש דין חצי שיעור שאסור מהן התורה, כמה שכתב רש"י דף עד, שכתב " נהי דחיוב חטאת ליכא, איסורא מיהא איכא דקיימא לן חצי שיעור אסור מן התורה", אבל אלו מלאכות אין בו איסור חצי שיעור.
וע' ביה"ל (ס' שמ ס' א ד"ה כל ב' שערות) שהביא או"ז ומאירי הג"א דגם מלאכת שבת חצי שבת חייב מה"ת .
"עיין במ"ב והוא מהמ"א וכן הוא הסכמת כל האחרונים לאיסור ודלא כע"ש וכ"כ הרמב"ם בהדיא (בפי"ח הלכה כ"ג) דכל מלאכות דשבת אם עשה חצי שיעור יש בהן איסור וממילא נכלל בזה כותב אות אחת או נוטל שער אחת וכדומה. ולענין אם הוא מדאורייתא או מדרבנן במ"א משמע דהוא מדאורייתא כמו כל חצי שיעור של מאכלות אסורות דקי"ל כר' יוחנן דאסור מן התורה דהטעם דחזי לאיצטרופי דאמר שם ביומא דף ע"ד שייך גם בזה וכן אם נאמר משום דכתיב כל חלב מסתברא דילפינן מניה ג"כ לכל התורה וכדכתבו התוס' שם דס"ל לר"י דמשום דחזי לאיצטרופי לכך אסרה התורה וא"כ ה"ה בכל דבר דחזי לאיצטרופי [ודברי הח"צ (בסימן פ"ו) שרצה לחלק בחד תירוצא בין השוין ורצה להוכיח סברתו מן התוספות דחוקין מאד] וכן הוא ברש"י בהדיא (דף ע"ד ד"ה וכי) ובהג"א (פרק כ"ג סימן י"א) וכ"כ האו"ז (בהלכות שבת  אות נ"ט) ובחידושי המאירי (בדף ע"ד) וברי"ו (ני"ב חי"ד)".

וע' תוספתא ביצה (פ"ד ה"ב) "הכותב אות אחת אינו חייב אלא משום שבות" שמבואר דאין כאן איסור תורה.

ואחרונים העירו מסיפרא (פרשת אחרי מות פרשה ה' פ"ז) " וכל מלאכה לא תעשו אין לי אלא מלאכה שחייבים עליה כרת מנין שלא יכתוב אות אחת שלא יארוג חוט אחד ת"ל כל מלאכה ריבה" אלמא דיש חיוב חצי שיעור גם מלאכת כותב.
אפשר לחלק בין מלאכת כתיבה לשאר מלאכות אם יש איסור של ח"ש.

ואפשר שתלוי בחקירה של מלאכת כותב: שאם החויב הוי משום כתיבת ב' אותיות הוי משום התוכן שיוצא מהן, א"כ פחות מב' אותיות אינה נחשב מלאכה כלל, אבל אם ס"ל  שעיקר החיוב הוי משום עצם כתיבת גוף אותיות עצמן, א"כ פחות מב' אותיות ג"כ חייב משום חצי שיעור . 

ודעת רש"י שס"ל שחייב גם על אות אחת מוכח דס"ל שמלאכת כותב הוי משום שאין שום תיקון כלל כגון "א-א", א"כ בדעת חכמים מוכח שס"ל שגם חייב בב' אותיות שאין שום תוכן כלל ס"ל שכותב הוי עצם האותיות ולא התוכן, וא"כ ס"ל שיש בו חיוב של חצי שיעור, אלא אפילו לפי הראשינים שחולקים עליו (הרמב"ם) דס"ל שצריך לכתוב ב' אותיות שיש תוכן וא"כ לכאורא צריך לומר שס"ל שחצי שיעור יהיה מותר מן התורה.

(אבל אפש"ל שגם הרמב"ם מודה בכותב אות אחת שחייב מה"ת משום מכל מקום חזי לאצטרופי לכתיבת אות שניה באות שאינה שוה לראשונה, וא"כ רק שתי אותיות שוות......

א"כ נמצא לר' יוסי שס"ל שחייב משום רושם, והסבר משום דס"ל שחייב משום התוכן וחייב משום עצם הענין הכתיבה א"כ ליכא בו איסור של חצי שיעור.

 וכ"כ ספר שלמי ניסן (ע' קטז) שתלוי בעיקר יסוד של מלאכת כותב דשיעור הוי בשתי אותיות: 

1- אין מעשה כתיבה מפחות משני אותיות, וא"כ אות אחד אין בו כתיבה כלל ולא הוי איסור של  חצי שיעור. 

2- יש שם מלאכה אף האות אחת, אלא דיש שיעור מלאכה שצריך ב' אותיות וא"כ אות אחת הוי חייב משום חצי שיעור.
וצ"ב משום כותב אות אחת סמוך לכתב לכו"ע איכא בזה איסור מה"ת כיון דיש ע"ז שם כתיבה?

ושלמ"נ מתרץ אפילו באות אחת נקרא מעשה כתיבה כיון שמשלים המילה א"כ נחשב ככותב ונחשב כמעשה כתיבה.  

החיוב של ב' אותיות כגון "א-א"

משנה דף קג. "הכותב שתי אותיות בין בימינו בין בשמאלו בין משם אחד בין  בין משתי שמות בין משתי סממניות בכל לשון חייב" וכ' רש"י (ד"ה: בין) "שתיהן אלפין", וכן פירוש הרע"ב שחייב על "אא". וא"כ מבואר מרש"י שחייב אפילו ב' אלפין אע"פ שאין בו צורה של תיבה ואינם נהגין ביחד אפ"ה חייב. וע' ביה"ל (ס' שמ ד"ב במשקין) שגם משמע סתימת לשון הרי"ף והרא"ש דס"ל דגם הא' א' חייב, וכן דעת מאירי.

 והקשה רע"ק משניות , והרש"ש, ושפת אמת ,דלא מצינו בהגמ' שחייב אלא אם כתב שתי אותיות "שמ" משמעון או "גג" משום שזה הוי תיבה שלימה, אבל לא מצינו שחייב על שני אותיות שאינו תיבה כלל, ואיך חייב על "אא"?
ותירץ שאולי דמדקתני סתם במתיניתין "בין משם אחד" משמע דכל אותיות כפולים חייב אפילו "אא", ומשמע שחייב בכל ענין.

וע' שנות אליהו שכ' לתרץ שזה תלוי בב' תירוצים בגמ' אבא דפריך אדשמואל לא ליחייב דאין דרך כתיבה בכך, ומשני אביי בשולט בשתי ידיו ורב יעקב משני הא מני ר' יוסי הוא. וא"כ אביי מפרק דת"ק לאו ר' יוסי היא ולדידיה ע"כ משני שמות היינו "גג", וזה הוי שיטת הרמב"ם שס"ל שצריך ב' אותיות שאינן שוות, אבל לר' יעקב דמתני' ר' יוסי היא דמחייב משום רושם וה"ה ב"אא" וזה הוי שיטת רש"י. וכן כתב הרש"ש ככתב לתרץ דרש"י פירש מתני' אליבא דר' יעקב ברה דבת יעקב דמוקי כולה מתני' כר' יוסי שחייב גם על רושם, וא"כ שפיר חייב על "אא".

ביאור הלכה (ס' שמ ס' ד ד"ה במשקין), וכן תירץ השפת אמת, והרש"ש ,[וכ"כ שיטה להר"ן דף עה:] מתרץ לרש"י דמתני' איירי שדעתו לכתוב "אא" ואין דעתו לכתוב עוד, דבכה"ג חייב אף דליכא בה "שם" משמעון ואין בו תיבה, אעפ"כ חייב עליו כיון שזה היה כוונתו. אבל הברייתא מיירי שדעתו לכתוב תיבה שלימה, וכיון שכוונתו היה לכתוב שם שלם א"כ כל שלא גמר השם עדיין לא נגמרה מלאכתו, וא"כ רק אם כתב אותיות שמקייים במקום אחר כגון "גג" חייב עליו אבל "אא" אין חייב עליו, וא"כ כשכותב "שם" משמעון חייב שיש בו משמעות, אבל כשאין בו משמעות במקום אחר כגון שכ' "אג" יהיה פטור אף שאין הם אותן אותיות, דמ"מ אין להם משמעות, וכל שאין לו משמעות פטור כשדעתו לכתוב תיבה שלימה, ורק כשדעתו לכתוב "אא" או "אג" חייב עליו.
אמנם הרמב"ם (פ"יא ה" י) "הכותב אות כפולה פעמים והוא שם אחד כמו דד תת גג רר שש סס חח חייב, והכותב בכל כתב ובכל לשון חייב ואפילו משני סימניות". וביאר המגיד משנה (שם) "במשנה וסוגיא שם בגמרא (שם ק"ג:) וכר' יהודה. ונראה מדברי רבינו שאינו חייב אלא כשהן שם אחד, ר"ל שיש להם כונה כגון אלו גג דד שכתב אבל אא דאאזרך וכיוצא בהן שאינן מלה אינו חייב וכן נראה מן הגמ'".
וכ"כ המנ"ח שהרמב"ם חולק על רש"י "ורק חייב דוקא בתיבות שיש להם כוונה ופירוש, אבל "אא" אין פירוש כלל פטור. ונראה דשתי אותיות דאין שוים כגון "אג" חייב אף שאין להם פירוש כלל כיון דהם ב' אותיות."
וע' שו"ת אבני נזר (ס' קצט ס"ק ו) שמסביר מח' רש"י ורמב"ם, וכ' שרש"י ס"ל דקדק מלשון המשנה בן משם אחד בין משני שמות ונקט פשטות המשנה וע"כ ס"ל שאות אחת כפולה חייב והסבר משום במשכן היו כותבין אות אחת כפולה בסוף קרש אראשון ובתחלת קרש שני, וכן היה כותבין אות אחת כפולה אחרת בסוף קרש שני ובתחלת קרש שלישי. וכיון שכן ממלא מוכח דאפילו שני "אא" שאינם תיבה מכל מקום חייב עליו משום שהרי כך היה במשכן.
והחולקים שס"ל דלא מחייב אלא בשני אותיות שהם תיבה צריך לומר שבמשכן היה כותבין על קרש ראשון "א" ועל קרש שני "ב" ועל השלישי "ג" וכ"כ הרמב"ם משניות, וא"כ חייב רק באותיות שאינן שוות. וכן דעת המאירי שכ' שחייב אם כותב ב' אותיות שאין בהם שום משמעות ופירוש, [וכ"כ שיטה להר"ן דף עה:] 
מר"מ: אבן האזל (פ"א ה"יד) דברי יחזקאל (ס' ד סוף ס"ק ב) שכ' שמשמע מלשון הרמב"ם דבשתי אותיות מב' שמות חייב גם כשאין להם משמעות,אבל כ' שהיוב הוי משום רושם ולא כותב.

מח' ר' יוסי ורבנן אם חייב משום כותב או משום רושם
משנה: "אמר רבי יוסי לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם וכו"
שיטת רש"י שחכמים רק חייב משום כותב ולא משום רושם, ור"י בא לחדש "דאפילו לא כתב אלא רשם שני רשימות בעלמא לסימן חייב", דהיינו שר"י סבר שאינו חייב משום כתיבה אלא משום רושם, משא"כ לרבנן יהא פטור משום רושם ורק חייב משום כתיבה, א"כ השורט שריטה אחת על שני נסרין חייב לפי ר' יוסי, ובדעת חכמים חייב רק משום כותב, ואינו חייב משום רושם, לפ"ז השורט שריטה או כל סימן אחר אינו חייב דלאו כתיבה הוא. וא"כ צ"ל דלדעת חכמים היו מסמנים הקרשים באותיות וכיון שיש משמעות לצירוף חשיב כותב ולא רושם, ולר' יוסי אינו חייב משום כותב והאב הוא רושם שכך היו עושין במשכן סימנים בעלמא ולא כתיבה וכותב דחייב לר"י הוא משום תולדה.
אבל הרמב"ם (פ"יא ה"ז) כ' "רושם תולדות כותב הוא" וע' מגיד משנה שכתב "משנה בהבונה (שבת ק"ג) אמר ר' יוסי לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם שכן כותבין על קרשי המשכן לידע אי זהו בן זוגו. ופירש רבינו בפירוש המשנה שדעת ר"י היא שהרושם הוא אב בפני עצמו. וכתיבת שתי אותיות בלבד הוא משום רושם לפי שכך היו עושין במשכן. ואין הלכה כמותו אלא תולדת הכותב הוא והאריך בזה שם ורש"י ז"ל פירש פירוש אחר". וא"כ לרבנן חייב נמי משום רושם אלא שסבר שהוי תולדה ולכן לא מחייב שתים, משא"כ לר"י דרושם הוי אב בפני עצמה לכן חייב על כותב ורושם שנים. וכ"כ המאירי שלרבנן חייב ג"כ על רושם אלא דהוא מטעם תולדה ולא מטעם אב. א"כ שיטת הרמב"ם דבין לרבנן ובין לר"י כותב ורושם חייב אלא לרבנן רושם חייב משום תולדה ולר"י הוא מדין אב, וגם לר"י כותב ורושם הוו ב' אבות וחייב שתים.  
[ורש"י הוי לשיטתו שס"ל יסוד מלאכת כותב בדעת חכמים שחייב ב' אותיות שוות שאין תוכן, לפי שמלאכת כותב הוי משום גוף החפצה דאותיות עצמן ולכן רושם בעלמא אינו חייב עליו, אבל הרמב"ם שחולק על רש"י וס"ל שאינו חייב על שתי אותיות שוות משום שס"ל מלאכת כותב הוי על הענין והתוכן וא"כ שפיר שגם חייב משום רושם שהוי תולדה ולא הוי אב משום שאין בו אותיות, אבל כיון שמ"מ יש ענין ותוכן שהוא הסימן שיוצא מהן ע"י רושם חייב עליו.

וא"כ הרמב"ם (פ"יא ה"י) שס"ל דאינו חייב באות כפולה אא"כ הוא תיבה שלימה, אבל אם כותב שתי אותיות נפרדות מבאור שס"ל שחייב אפילו כשאינו תיבה שלימה, וע' הל' ט שכתב "הכותב שתי אותיות חייב" ולא כתב שבעינן דוקא "שם" משמעון אלא כל שתי אותיות נפרדות חייב. וא"כ מנלן לחלק בין שתי אותיות נפרדות לאות אחת כפולה? (ויש לתרץ ע"פ אבנ"ז לעיל)]  

כתיבה בשמאל 
גמ' דף קג. "בשלמא אימין ליחייב משום דדרך כתיבה בכך אלא אשמאל אמאי הא אין דרך כתיבה בכך"
יש לחקור סיבת הפטור: 

1- שיטה להר"ן - גדר פטור משום דהוי כלאחר יד דאין דרך לכתוב ביד שמאל ופטור כמו עושה כל מלאכה כלאחר יד. וב"ש (אה"ע ס' קכג ס' א) בשם הסמ"ג והרא"ש דגם בס"ת שנכתב בשמאל כשר.
2- משמע מפירוש משניות להרמב"ם אין כתיבה בכך משום חשיבות המלאכה ומעשה כתיבה בעינן שיהא בימין. וע' ב"י (ס' לב) שמביא ספר תרומה שכתיבה בשמאל פסול כמו לענין שבת דהכותב בשמאל פטור, וע' אה"ע (ס' קכג ס' א) דגט שכתבו בשמאל כשר וע' ב"ש אמאי לא ילפינן מספר תורה ושבת? וכתב דבגט לא בעינן דיני כתיבה בדיו דהנייו דאין בהם דיני כתיבה לכן כתיבה בשמאל אין בו פסול, וא"כ מבאור שכתיבה של שמאל בשבת הוי חסרון בגוף הכתיבה.
נ"מ משלים אות אחרונה בס"ת שחייב משום כותב וכ' מנ"ח שגם חייב משום מכה ופטיש מה הדין אם משלים האות בשמאל?

מצד כתיבה יהא פטור אבל מה הדין כלפי מכה ופטיש אם נימא כתיבת שמאל הוי חסרון של כלאחר יד, א"כ אין חייב משום מכה ופטיש משום הוי מלאכה מכה פטיש כלאחר יד, אבל אם הוי חסרון בהמעשה הכתיבה א"כ הוי רק חסרון שאינו חייב עליו משום כתיבה  אבל יהא חייב עליו  משום מכה ופטיש.
וא"כ כלפי שו"ט הגמ' גמ' שולט בשתי ידיו הקשה הריטב"א פשיטה? ותרץ שחידוש הגמ' הוי שאפילו אינו שולט בשוה ורוב מלאכה עושה באחת חייב בשתיהם אמנם הרמב"ם (פ"יא ה"יד) כ' השולט שתי ידיו בשוה, ומשמע דדוקא כששולט בשוה חייב בשתיהם וא"כ ק' פשיטה?

ושלמי ניסן תירץ (ע' קלה) שהרמב"ם לשיטתו ס"ל שחסרון בשמאל הוי משום אינו מלאכה חשובה, א"כ כשמשני הגמ' שולט בשתי ידיו החידוש הוי דשייך חשיבות בשני ידים ושניהם חשוב,  ורק לפי הריטב"א שסבר כהר"ן שחסרון שמאל משום כלאחר יד הקשה דא"כ פשיטה כיון דאין בו כלאחר יד והוצרך לתרץ שאינו שולט בשוה אבל להרמב"ם א"צ לומר שמיירי שאינו שולט בשוה.
ועוד נ"מ לדינא:

 1- נוטל גגו של חית ועשאו שני זינים שחייב משום כותב מה הדין אם אם עשה בשמאל- 

כיון שדרך מחיקה בשמאל א"כ יהא חייב עליו דאין בו היתר כלאחר יד, או דלמא כיון יש דין מעשה כתיבה בענין ימין וא"כ בשמאל פטור (ע' מנחת אריאל ע' תקכא)
2-  מותר לפתוח ולסגור ספר שיש אותיות על הצד ביד שמאל-
אם הוי פטור משום דין כלאחר יד אין סוגר ספר נחשב כלאחר יד, אבל אם הוי פטור משום דין כתיבה א"כ יהא פטור.

וזה הוי מח' א"ר ואנ"ז......
וע' שו"ת אבני נזר (ס' רט אות ט) שכ' מוחק בשמלא הוי כמו הוצאה בשמאל שחייב עליו כמו לר' יוסי דמחייב משום רושם דמפורש בגמ' דף קג. דחייב בשמאל , ודוקא כותב שאינו יכול לכתוב בטוב בשמאל פטור לדידן, אבל רשימה שיכול לעשות בשמאל כמו בימין ודאי חייב ועל כן גם הכותב חייב משום רושם ה"נ מחוק בשמאל.

אבל א"ר (ס' שמ סאף ס' ג) בענין פתיחת הספרים וסגירתו שכתוב אותיות על צד הדפין וכן בענין שבירת העוגות לעשות בשמאל והקשה אבנ"ז שצ"ע שלכאורה במחיקה הדין של שמלא הוי כמו הדין של ימין וא"כ בשבירת עוגות שהוי משום מחיקה פשוט שחייב, אלא אפילו בסגירת ספרים שהוי משום כתיבה מ"מ כתיבה זו דהיינו סגירה יוכל לעשות בשמאל כמו בימיןוחייב כמו הוצאה ורשימה לר' יוסי.

וע' פתיחה לאג"ט (ס"ק ג) שכ' מלאכה כלאחר יד יש שני אופנים שינוי באיכות הנפעל ולא באיכות הפועל כמו זורע בעציץ שאינו נקוב שלא נזרע כאורחיה אבל אין בו שינוי באיכות הפועל, ויש דברים שהוי שינוי באיכות הפועללבד ולא באיכות הנפעלכגון הכותב בשמאלו אף שהנפעל דהיינו הכתב נעשה כראוי לביות שאימין את ידיו וכתב אותיות מיושרים כמו היה כתב ביצינו וכן מהוציא מרשות לרשות כלאחר יד דאין בו שיוני בהחפץ ורק שיש בו שינוי באיכות הפועל שלא עשה המלאכה כדרך עשיית מלאכה ההיא. וכ' שראוי להתחייב שהרי היה להתחייב שהרי מ"מ הפעולה נדמרה כרואי אף מ"מ בשבת פטור עליה מלאכת מחשבת אסרה תורה.   
יד שמאל בשאר מלאכות 

מבואר מגמ' שכיון שאין דרך כתיבה בכך פטור ויש לדון מה הדין בשאר מלאכות   (ע' מנחת אריאל ע' תקכ)
כלפי הוצאה- דף צב המוציא בין בימינו בין בשמאלו חייב, וכ' כלכלת בתפארת יעקב דכמו בהוצאה שחייב בשמאל כן בכל מלאכות חייב בשמאל, וצ"ב דלכאו' יש לחלק בין הוצאה לשאר מלאכות, שהוצאה פשוט שחייב עליו כיון שהוי דבר הרגל להוציא גם בשמאל. וגם ח' הר"ן מחלק בין הוצאה לכתיבה. וכ' הר"ן (ר"פ ר"א דמילה) מילה בשמאל אינו עובר בחילול שבת ויש שכתבו שגם שחיטה בשמאל פטור, ורע"ק (חולין דף טו:) מקרי כלאחר יד, חזון יחזקאל ג"כ כ' שכל המלאכות שדרכם לעשותם ביד אחת פטור בשמאל.

אבל ח"א (הו"ד במ"ב ס' שמ ס"ק כב)כתב בכל מלאכות חייב בשמאל, ורק כתיבה פטור ומביא ראיה מתוספתא וכן פסק במ"ב (שם). ואבנ"ז כ' שמוחק בשמאל יהא חייב עליו משום דוקא כותב שאינו יכול לכתוב בטוב בשמאל אמרינן שהוי פטור אבל מוחק שיכול לעשות בשמאל חייב עליו ומביא שא"ר חולק. שכ' א"ר (ס' שמ סוף ס'ג) סתימת ספרים כשיש על חוצות אותיות וכן בעוגות הכתובים שיכול לעשות בשמאל .

ותמה אבנ"ז דמחיקה בשמאל הוי כמו ימין וחייב עליו?!

כתיבה בתפילין- כ' סה"ת צריך לכתוב בימינו ובשמאל פסול ומביא ראיה מגמ' דידן וכן פסק שו"ע (או"ח ס ' לב ס' ה) כתיבת תפילין בשמאל פסול ושו"ע אה"ע ס' קכג ס'א כ' הרמ"א לכתחלה יכתוב הספר בימין וכ' שמ"מ שבדעיבד כשר בשמאל ואע"ג דלגבי שבת כתב בשמלאל אינו כתב ופשר לחןל ששבת צריך מלאכת מחשבת דומיא דמשכן ע"כ של כתב בשמאל וכא"ח לאו מלאכת מחשבת היא, אבל כתב מיקרי לענין גט.

וצ"ב מ"ש תפילין שפסול בשמאל?

מ"ב (ס' לב ס"ק יז) להפריד הגהות באותיות כשר אף בשמאל וס' שמ כ' מ"ב כתיבה לאו אורחיה ופטור וא"כ להפריד האותיות שהוי מחיקה חייב עליו דרק כתיבה בשמאל פטור אבל מחיקה בשמאל לכאו' חייב, וא"כ אם נטל גגו של ח ועשאו ז שחייב משום כותב אבל אם עשה זה בשמאל פטור

מר"מ: וע' אפיקי ים שמסופק בזה.  
כתיבה שאינה מתקיימת 

משנה: דף קד: "כתב במקשין במי פרות באבק דרכים וכו' ובכל דבר שאינו מתקיים פטור"
רמב"ם (פ"יא ה"טו) אינו חייב אלא בכתב המתקיים ועל דבר המתקיים, וחלוקים בטעמם, דכתב שאינו מתקיים לא חשיב כתב, ואילו ע"ג דבר המתקיים הוי משום דבעינן בשבת מלאכה המתקיימת.
שיעור דבר המתקיים

שעה"צ (ס' שג ס"ק סח) כ' בדעת הרמב"ם (פ"ט ה"יג) דרק שמתקיים ביום בשבת נחשב שמלאכתו מתקיימת, ורש"י (דף קב: ד"ה בשבת) ס"ל שהמשנה דף קב. חולק וסבר דבעינן שמתקיים תמיד ולא די ביום השבת לחודיה.

ורשב"א (דף קטו: ד"ה בסם ובסיקרא) כ' בשבת א"צ כתיבה שמתקיים לעולם אלא כל שמתקיים קצת על דרך בני אדם לכתב דברים שאין עשיון להתקיים לעולם ולא סגי במה שמתקיים רק לשבת.
שלמ"נ (ע' קנב) חוקר בדין דבר שאינו מתקיים בשבת

1- בעינן מלאכת מחשבת

2- אם אינו מתקיים אינו נחשב כתב כלל
וכ' שלמ"נ לחלוק על שער הציון שאף לדעת הרמב"ם בכתב בענין מתקיים לאורך זמן ולא סגי במתקיים לשבת וכל הדיוק בהרמב"ם שא"צ כתיבה לעולם הוי רק בצובע דא"ז מלאכת כתיבה אבל בכותב צריך שיתקיים לעולם.

וא"כ "דיו נעלם" מנחת יצחק כ' שלפי הרמב"ם אין להשתמש בזה שכיון שמקיים בשבת אסור לכתוב והוי חשש אסור דאו'. והקשה שם דאף שכל מלאכה הוי לומד ממשכן ןבמשכן הקרשים היו ודאי מקפידים שיתקיים לזמן מרובה ולא סגי במה שיוכל להתקיים רק בשבת או ליום אחד בלבד אבל מ"מ בדעת הרמב"ם משמע שעדיין חייב על זה. וכ' שלמ"נ שלפי דבריו ניחא גם בדעת הרמב"ם משום שהרמב"ם מודה בכתיבה שצריך קיום לזמן חשוב ורק בצביעה כ' שחייב בקיום של יום אחד. וכן נפסק הגרשז"א שמותר בשבת ואפילו להרמב"ם יהא מותר.
מר"מ: ביה"ל (ס' שמ ד"ה במשקין וד"ה כמו), נ"א (כלל כד ד"ה אבל).
הכותב על בשרו חייב

וצ"ב אמאי חייב בכותב על בשרו והרי אינו מתקיים דהכתב נמחק לאחר זמן? ובשלמא לשיטת הרמב"ם שס"ל שסגי במתקיים לשבת בלבד (שער הציון ס' שג ס"ק סח) ניחא,אבל לרש"י בעינן שיתקיים תמיד? ועוד הרשב"א ס"ל דסגי במתקיים לזמן שבדרך כלל מקיימים דברים אלו,  וא"כ בכותב על בשרו דבדרך כלל עושה כן כדי שיזכור איזה דבר ששמע מחבירו לזמן קצר או עד שיזדמן לו לכותבו א"כ שפיר חשיב מתקיים.  
הרמב"ם  (פ"יא ה"טז) כ' "שחייב אע"פ שחמימות בשרו מעברת הכתב לאחר זמן הר"ז דומה לכתב שנמחק", ולכאורא בא לתרץ קישיא לעיל, וע' דברי יחזקאל (ס' ד), ומנחת שלמה (ס' צא אות יא) שמסביר משום מצד עצם הכתיבה הרי יכול להתקיים לעולם, ומה שנמחק הכתיבה מחמת חמימות הבאה למחר הוי דבר חיצוני שלא מצד עצם הכתיבה וא"כ כלפי עצם הכתיבה ראוי להתקיים ולכן חייב עליו. והוי דומה לכותב בדיו על הנייר במקום שיורד גשם ויודע בודאי שלא יתקיים הכתב מ"מ חייב מחמת עצם הכתיבה. וע' מ"ב (ס"ק כב אות ב) ושער הציון (ס"ק לה).
כתב אות אחת והשלימה לספר

גמ' דף קד: ופירש הריטב"א שאע"פ דמלאכת כתיבה בעי שיעור חשוב של שתי אותיות להתחייב עליו, מ"מ כשהשלים ספר הוי שיעור חשוב להתחייב עליו. וא"כ מבואר דחייב עליו משום כותב, וכן משמע בהרמב"ם (פ"יא ה"ט) "הכותב שתי אותיות חייב, המוחק כתב על מנת לכתוב במקום המחק שתי אותיות חייב, הכותב אות אחת גדולה כשתים פטור, מחק אות אחת גדולה ויש במקומה כדי לכתוב שתים חייב, כתב אות אחת והשלים בה את הספר חייב". 
והקשה המאירי למה אינו חייב משום מכה ופטיש? ותרץ שלא נאמר מכה ופטיש אלא היכא דכבר נגמרה עצם המלאכה רק שצריך להשלימה.

אבל ע' מנ"ח (כותב אות יד) שכ' דחייב גם משום מכה בפטיש. וע' שפ"א שכתב נ"מ אם חייב משום מכה בפטיש א"כ אות אחד לאו דוקא וה"ה דחייב על חצי אות, אבל משום כותב רק חייב אם כתב אות שלימה.

אם חייב גם בספרי הדיוט

ע' רש"י (ד"ה: והשלימה לספר) "אות אחרונה של אחת מעשרים וארבעה ספרים", וע' מנ"ח (כותב) שהקשה למה נקט רש"י דוקא כ"ד ספרים דפשטות אפילו בספרי הדיוט חייב וכדמבאור מהא דחייב בהשלים הבגד בחוט אחד? ות' דס"ל לרש"י דבספרי הדיוט קודש שיכולים עדיין להוסיף קצת או לגרוע, לא שייך השלמה לחייב ודוקא בספרי תנ"ך דהתיבות והאותיות הכל במנין ומספר מאת השי"ת ,שפיר שייך עליו השלמה. 

וע' שו"ת רע"ק (ס' כא) "עוד נראה לי ליישב דלכאורה יש לתמוה על הר"ן הנ"ל דמ"מ יקשה בשינויא דרבא דנטלו לגגו דד' ועשהו ר' דהחיוב משום דהשלימה לספר דתיקן להספר משום אל תשכן באהליך עולה כדפירש"י," 
א"כ מבואר ג"כ דאינו חייב אלא הכ"ד ספרים ובטעמא דמליתא דאינו חייב אלא היכא דאיכא תיקון עי"ז שהשלים הספר, בס"ת משום דתיקנו עי"ז לקרות בו בציבור ובשאר כ"ד ספרים משום דתיקון האיסור דאל תשכון באהליך עולה. 

 וצ"ע דהוכיח המנ"ח שגם בספר הדיוטות דלית ביה תיקון מ"מ הרי אהני מעשיו שיש בידו דבר שלם כמבואר מגמ' שחייב גם על מה שהשלים הבגד מחוט אחד,וכתב וכן משמע מהרמב"ם שסתם דבריו דנראה שחייב בכל ספרים. אבל כ' שרש"י כ' שחייב רק בכ"ד ספרים וכ' שגם הסברא כרש"י משום בספרי תנ"ך כי התיבות ואותיות הכל במנין ומספר מאת השי"ת וכל זמן שנחסר אות לאו קדותש ספר עליו ,א"כ בהשלמה הוי ליה תיקון גדול וחייב על אות אחת. אבל על ספרים חוץ מאלו לא שייך השלמה כלל כי איך נשלם אם יכולים לגרוע או להוסיף לא שייך השלמה וא"כ רק בכ"ד ספרים חייב אם השלים אות אחת להספר.

וע' דברי יחזקאל (ס' ד אות יב ד"ה ונראה כיון) שכתב לפרש דברי רע"א דבלא תיקון אינו חייב דלא חשיב אהני מעשיו עי"ז שהשלים הספר השרי בלא"ה מותר ללמד בו ונמצא דלא כתב אלא אות אחת בלבד.       
כל לשון

משנה דף קג. "הכותב בכל לשון חייב" 

וע' ר"ן שכתב דעל כל כתב של ע' לשונות חייב וכ"כ מאירי. וע' רמ"א (ס' שו ס' יא) בשם או"ז (ח"ב ס' לט) שמדאורייתא אינו אסור אלא כתב אשורית ויונית וכתב של נכרים אינו אסור אלא מדרבנן. וע' ביה"ל (ס' שו ס' יא ד"ה כתב שלהם )
"הנה הרמ"א העתיק בשם או"ז דכתיבה אחרת חוץ מכתב אשורי הוא רק מדרבנן ועיינתי שם באו"ז בהלכות שבת וראיתי שכתב שם דלא מקרי כתב מדאורייתא כ"א כתב אשורי וכתב יוני ועיקר יסודו בנה ע"פ הירושלמי לפי ביאורו וכאשר נביא לקמן ואף שבעניננו מסתעף מזה הסברא חומרא דלא מקילינן אפילו ע"י א"י כ"א בכתבא דידהו ומטעם זה העתיק הרמ"א את דבריו כדי לחוש לשיטתו מ"מ כדי שלא להוציא מזה תקלה לכמה ענינים אני מוכרח להרחיב הדברים בזה ולבאר שכל הפוסקים חולקים ע"ז. הנה בשבת ק"ג איתא במשנה דהכותב בכל לשון חייב וזה מורה בהדיא דהכונה בכל לשון ממש דאי כונת המשנה רק לרבות כתב יוני לא הי"ל לומר בכל לשון 
וראיתי באור זרוע שהביא שם ראיה לסברתו מהא דאיתא בירושלמי שם מהו בכל לשון אפילו אלף אלפא  ומדנקט הירושלמי אפילו אלף אלפא בית ביתא משמע דוקא כשכתבו בכתב שלנו או בכתב יונית אבל בכתב אחר לא חשיבא מלאכה ובאמת פירושו בירושלמי תמוה מאד אחד דהא תנן במשנה בכל לשון ואיך יפרש לנו הירושלמי דהכונה או אשורית או יונית היוצא מדברינו דעל כל כתב של כל אומה חייב מן התורה ולך נא ראה שכל הראשונים ס"ל כן דהרמב"ם פי"א מהלכות שבת כתב בהדיא דהכותב בכל כתב ובכל לשון חייב וכן מוכח מפירש"י במתניתין דעל כל כתב ולשון חייב וכן האלפס והרא"ש והרוקח העתיקו המשנה דבכל לשון חייב כצורתה ולא הגיהו עליה כלום מדברי הירושלמי ולפי פירוש האו"ז היה להם להביאו להורות דדוקא יוני ולא כתב אחר [ולבד זה מוכח כן בהדיא מדברי הרא"ש בפרק החובל דעל כתב שלהם יש ג"כ איסור דאורייתא אלא דמשום ישוב א"י התירו לומר לא"י] וכן פירש הר"ן בהדיא במתניתין דעל כל כתב של שבעים לשון חייב וכן כתב במאירי ג"כ כלשון הזה של הר"ן וכן מוכח מרבינו ירוחם בנתיב י"ב חלק י"ד וכן מוכח מתוספות גיטין ח' ע"ב בענין דלוקח בית מא"י דכתב שלהם הוא ג"כ איסור דאורייתא אלא דמשום ישוב א"י התירו בזה אמירה לא"י [וראיה זו הביא ג"כ המ"א בסימן ש"מ] וכן מוכח ברשב"א בב"ק פ' החובל וברמב"ן ובריטב"א פרק ר"א דמילה כדעת התוספות הנ"ל וכן מבעל העיטור מוכח כדברינו דהוא הביא מהאי סוגיא דכותבין עליו אונו דמלאכה דאורייתא מותר ע"י א"י במקום מצוה וכן מוכח עוד מכמה פוסקים שהעתיקו המשנה הנ"ל כצורתה וכן המ"א בסימן ש"מ תמה על דברי הרמ" א כאן עי"ש במה שמאריך ומתמיה על דברי הגה"מ שכתב כעין זה. 
וכן נפסק בשו"ע אבן העזר קכ"ו דנכתבת בכל כתב וה"נ לענין שבת וכנ"ל בשם כל הראשונים אח"כ מצאתי בנו"ב (מ"ת סימן ל"ג) שגם הוא כתב כדברינו שכל כתב הוא מן התורה וסיים שעכ"פ האור זרוע הוא יחיד בדבר ולא מצינו לו חבר" 

מוחק
גדר מלאכת מוחק

גמ' דף עה: "והכותב שתי אותיות. תנו רבנן: כתב אות אחת גדולה ויש במקומה לכתוב שתים - פטור, מחק אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתים - חייב. אמר רבי מנחם ברבי יוסי: וזה חומר במוחק מבכותב." 
רא"ש (פ"ז ס' ט)  "והכותב שתי אותיות תנו רבנן כתב אות אחת גדולה ויש במקומה לכתוב שתים פטור מחק אות אחת גדולה ויש במקומה לכתוב שתים חייב א"ר מנחם בר' יוסי זה חומר במוחק מבכותב והיינו טעמא כי פעמים כתב במשכן טעות על קרש אחד ומוחק כדי לכתוב אחרת במקומה מן הדין היה ראוי לחייב אף מוחק אות אחת כדי לכתוב אות אחרת במקומה אלא שאינו ראוי לחייב על מחשבת כתיבה יותר מעל כתיבה עצמה ויראה שאין חייב על מחיקת טשטוש דיו אפי' לכתוב כמה אותיות כי לא היה במשכן אלא מחיקת אותיות כדי לכתוב במקומו. אחרי כתבי זה מתוך הסברא וגם מדנקט בברייתא מחק אות אחת ראיתי בתוספתא (פי"ב) וכתב בה נפלה דיו על ספק ומחקו שעוה על הפנקס ומחקו אם יש במקומו כדי לכתוב שתי אותיות חייב וטעמא לא בריר לן וי"ל דהיינו טעמא דאות שנכתב בטעות כמאן דליתיה דמיא ועיקר החיוב בשביל מחשבת הכתיבה הלכך אפי' טשטוש דיו נמי והאי דנקט בברייתא מחק אות גדולה איידי דתני כתב אות אחת גדולה. והמכה בפטיש רבה ור' זעירי אמרי תרווייהו כל מידי דאית ביה גמר מלאכה חייב משום מכה בפטיש:"
והיינו דבתחלה סבר הרא"ש דיסוד מלאכת מוחק הוא ביטול כתב מקולקל לצורך תיקונו, ולכך סבר דחייב רק במוחק אותיות אבל במוחק טשטוש של דיו או שאר תיקון הקלף המכשיר המקום לכתיבה אין זה מלאכת מוחק, וע"ז מביא ראיה מתוספתא דגם תיקון והכשרת המקום לצורך כתיבה חייב וא"צ דוקא מחיקה של אותיות. שאם היה חייב על מחיקה אות אחת אז היה מבואר דמלאכת מחיקה חיובו עבור מעשה המחיקה אבל מכיון שחייב גם על טשטוש, א"כ אין חיובו על המעשה מחיקה אלא על מחשבת הכתיבה. ואפשר שגם זה כוונת רש"י שכתב לפרש דמשו"ה סגי במחיקת אות אחת שאין מלאכת מחיקה חשובה אלא ע"מ לכתוב והרי יש מקום לשתי אותיות כוונתו לומר שאין מחיקה עבור מעשה המחיקה אלא עבור מחשבת הכתיבה ולכן אינו צריך למחוק דוקא ב' אותיות. וכן פסק שו"ע (ס' שמ ס' ג).      
רש"י מסכת שבת (דף עה: ד"ה: מחק אות אחת כו' חייב) " שאין מלאכת מחיקה חשובה אלא על מנת לכתוב, והרי יש מקום לשתי אותיות." וכ' ספר אור חיים שמשמע מרש"י דהא דבענין ע"מ לכתוב לא משום דבלא"ה הוי מקלקל אלא משום דבלא"ה לא הוי מלאכה חשובה. וזה הוי כעין רע"ק דף עג: על תוס ע' לקמן.
משנה "המוחק ע"מ לכתוב שתי אותיות" 
אם בעינן דוקא ע"מ לכתוב או רק צריך שלא יהיה קלקול:
מוחק: בעינן ע"מ לכתוב

1- משום מחיקה הוי קלקול ופטור, ורק אם ע"מ לכתוב זה מסלק הקלקול וחייב משום מחיקה.

2- בעינן מוחק ע"מ לכתוב בעצם, משום זהו צורת המלאכה ופירושו שהוי דין בהתחדשות הכתיבה שיבאו אח"כ וצריך ע"מ לכתוב ובלי זה חסר בעיקר המחייב דהאי מלאכה.
ע' תוס (דף עג: ד"ה וצריך לעצים) שכ' "דלא מיקרי בעצים קוצר אלא בענין זה מידי דהוה אקורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב", וא"כ מבואר שיטת תוס דבכל הני שתני במשנה קורע ע"מ לתפור או מוחק ע"מ לכתוב זהו גדר המלאכה וצורת המלאכה שיהיה דוקא ע"מ לתפור וע"מ לכתוב, ואף אם אין בו קלקול עדיין אינו חייב אא"כ הוי ע"מ לכתוב דוקא. וכן מהרא"ש (פ"ז ס' ט) שכ' דעיקר מלאכת המחיקה הוא בשביל מחשבת הכתיבה, שמשמע דשם מלאכה הוא עבור מחשבת כתיבה ולא משום מעשה המחיקה. וכ' אבנ"ז (ס' קפו ס' א) שהרא"ש אזיל בשיטת התוס דאם אינו ע"מ לכתוב לא מקרי מלאכה כלל. וכתב שזה הוי גם שיטת תוס גיטין (דף יט. ד"ה מוחק הוא) שכ' סיקרא ע"ג דיו חשיב מוחק ע"מ לכתוב דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו ומקלקל לא הוי, וא"כ משמע שמה שכתבו בתחלה וחשיב ע"מ לכתוב לאו לאפוקי ממקלקל וע"כ דכשאינו ע"מ לכתוב לא חשיב מלאכה כלל כמו קורע ע"מ לתפור אינו מלאכה וה"ה מתיר ע"מ לקשור. אבל ע' רש"י דף לא: דהא דבעינן סותר ע"מ לבנות הוא, וקורע ע"מ לתפור, ומוחק ע"מ לכתוב, משום דאם לא כן מקלקל הוא. 
וכ' השו"ת אבני נזר חלק (סימן קפו) וז"ל:  

א) "כתב הרא"ש [פ' כלל גדול סי' ו'] דאינו חייב אלא במתיר על מנת לקשור כמו שהי' במשכן. ואינו חייב אלא במתיר קשר של קיימא על מנת לקשור קשר של קיימא. ויראה דאזיל בשיטת התוס' במכילתין (דף ע"ג ע"ב) בדיבור המתחיל וצריך לעצים דלא מקרי קוצר בעצים אלא בענין זה מידי דהוי אקורע על מנת לתפור ומוחק על מנת לכתוב עד כאן לשונם. היינו דאם אינו על מנת לתפור לא מקרי מלאכה כלל ולאו משום מקלקל לבד אנו פוטרים אותו. וכן מטין דברי התוספות גיטין (דף י"ט ע"א) בדיבור המתחיל מוחק הוא שכתבו [בסקרא על גבי דיו] וחשיב לי' מוחק על מנת לכתוב. דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו ומקלקל לא הוי כו' עד כאן לשונם. משמע דהא דכתבו תחילה וחשיב לי' על מנת לכתוב. לאו לאפוקי ממקלקל כתבו כן. ועל כורחין דכשאינו על מנת לכתוב לא חשיב מלאכה כלל כי היכי דקורע כשאינו על מנת לתפור אינו מלאכה. והוא הדין במתיר שלא על מנת לקשור או על מנת לקשור קשר שאינו של קיימא כיון דלא הוי דומיא דמשכן פטור: 

ב) אך לדעת רש"י (דף ל"א ע"ב) דהא דבעינן סותר על מנת לבנות. קורע על מנת לתפור. מוחק על מנת לכתוב. משום דאם לא כן מקלקל הוא יעוין שם היטב. אף דבמשכן הי' רק על מנת לבנות, מכל מקום אף בלא על מנת לבנות הוי מלאכה ופטור רק משום מקלקל. הכי נמי במתיר היכי דלאו מקלקל הוא. או שמתיר על מנת לקשור קשר שאינו של קיימא דבהא ודאי לאו מקלקל הוא חייב." 

וע' גליון הש"ס דף עג: שהקשה רע"ק על תוס (ד"ה וצריך לעצים) מגמ' דף קד: שמשמע מהסוגיא שם שאין צריך דוקא ע"מ לכתוב או ע"מ לתפור, אלא כל שאין בו קלקול חייב עליו, וצ"ע על תוס.

וע' ביה"ל (ס' שמ ס' ג ד"ה המוחק) שכתב בשם הפמ"ג דאם בהמחיקה לבד היה שום תיקון כגון שהיה חייב לחבירו ונצטרך עתה למוחקו חייב משום המחיקה לבד, אע"פ שלא היה ע"מ לכתוב, דומיא דקורע בחמתו דחייב אף דלא הוי ע"מ לתפור. וכ' שאם אם מוחק שטר חוב שחייב עליו אפילו אם לא הוי ע"מ לכתוב. ודוקא במוחק טשטוש וכדומה בעינן שיהיה כונתו ע"מ לכתוב ב' אותיות או כשאותו הכתב לא היה מעלה ולא מוריד משא"כ היכא שהמחיקה גופא תיקון הוא, וא"כ מוכח  שגם במוחק ע"מ לתקן חייב ולא צריך שיהיה ע"מ לכתוב דוקא.
אבל לפי הרא"ש הנ"ל שס"ל שהחיוב הוי עבור מחשבת הכתיבה ולא משום מעשה המחיקה א"כ נראה שאין חייב על זה. אבל כ' הביה"ל שחייב כמו במלאכת קורע דבעינן ע"ת לתפור וכתב זה גם בדעת הרא"ש וצ"ב. 
ועוד צ"ב לפי רע"ק וביה"ל אמאי צריך דוקא ע"מ לכתוב ב' אותיות ולמה לא סגי בע"מ לכתוב אות אחת דשוב  לא הוי קלקול? וצ"ל דכיון דאינו חייב אלא בע"מ לכתוב לא עדיף מכותב עצמו שצריך ב' אותיות. 
וע' ט"ז (ס' שמ ס"ק ב) שהביא הלבוש שכ' בספר שכתוב עליו בראשי חודי הדפים אותיות אסור לפותחן בשבת משום מוחק וכן כתב מ"ב (ס"ק יז) שיש להחמיר, וכ' אבנ"ז (ס' קפו אות ג) שהוכיח מכאן דאף דאין פתיחה כדי לכתוב רק כדי ללמוד מ"מ כיון שעומד לכתוב חשיב ע"מ לכתוב.וכתב שזה ג"כ מוכח מתוס גיטין (דף יט. ד"ה מוחק) שכ' וחשיב מוחק ע"מ לכתוב דמסתמא עומד לחזור ולכתוב ולא כתב דמכון לחזור ולכתוב א"כ נראה דלא מיירי שאותו אדם סבור לכתוב עליה אלא הכונה הוא שמסתמא הוא שעומד לכתוב עליו, וכ' אבנ"ז שמשמע שהגדר של ע"מ לכתוב אין הכונה שצריך שזה יהיה מטרת המלאכה, אלא כל עומד לכך חשיב ע"מ לכתוב. וטעמא דמילתא דהא דבעינן מוחק ע"מ לכתוב הוא משום דבעינן דומיא דמלאכת המשכן ולכן אין חילוק מה מהטרה שהוא מוחק, אבל לרש"י דבעינן ע"מ למחוק כדי שלא יהיה חשוב מקלקל צריך שיהיה כונה חיובית לתיקון ולא מועיל כה"ג שיהיה נכתב ע"י אחר עו מאליו. ובזה כ' לתרץ ק' רע"ק על תוס שהקשה מקורע בחמתו שאין צריך דוקא ע"מ לתפור ותרץ דאף דהקריעה לא הוי ע"מ לתפור מ"מ כיון דעומד לתפור אח"כ שפיר חשיב ע"מ לתפור.
וע' במלאכת קורע שהמנ"ח (קורע), ורע"א, אפיקי ים (ח"ב ס' ד ענף ה), שנסתפקו בהא דבעינן קורע ע"מ לתפור ב' תפירות אם הוא תנאי בהקריעה דלא חשובה להתחייב עליו אא"כ היתה ע"מ לתפור ב' תפירות אבל הקרעיה מצד עצמה אין לה שיעור, או דאיכא שעיור בהקרעיה עצמה דאינו חייב אלא בקורע כשיעור ב' תפירות.

ונ"מ: 1. אם קורע בעט קודם שבת ועתה בשבת גמר הקריעה ע"מ לתפור ב' תפירות.
        2. במחק שלא ע"מ לכתוב ורק שיהיה תיקון תכף בהמחיקה דכה"ג ג"כ חייב.  [וע' אפיקי ים שהסתפק גם בהא דבעינן מוחק ע"מ לכתוב ב' אותיות אם איכא שיעור במעשה המחיקה, וברע"א פשיטה דאיכא שיעור בעצם מעשה מחיקה.]   
סגי ע"מ לתקן:

וע' רמב"ם (פ"יא ה"ט) "אבל המוחק ע"מ לקלקל פטור" ונראה דאם אינו מקלקל חייב, וכן (פ"יא ה"יז) "וכן המוחק את הרשום לתקן הרי זה תולדת מוחק וחייב" גם כן משמע דסגי ע"מ לתקן ולא בעינן ע"מ לכתוב, וכ"כ מנ"ח (מוחק אות א) שכיון שהוי ע"מ לתקן חייב אף שלא הוי ע"מ לכתוב. וכן קורע וכן תופר.
וכן רש"י )דף לא: ד"ה לעולם( משמע דס"ל דמוחק שלא ע"מ לכתוב פטור משום דהוא מקלקל,
וע' תוספתא (פ"יב ה"ז) "המוחק לקלקל פטור...אין לך שחייב אלא המוחק ע"מ לכתוב, והמוחק ע"מ לתקן כל שהוא ה"ז חייב" מבואר דלא בעינן דוקא המוחק ע"מ לכתוב וסגי במוחק ע"מ לתקן. 

היכא שמוחק כתב המתקיים מע"ג דבר המתקיים ע"מ לכתוב דבר שאינו מתקיים דאי ניצא דבעינן דוקא ע"מ לכתוב א"כ בעינן כתיבה המתחייבת דהיינו כתב המתקיים ואי נימא דסגי במחיקה שיש בה תיקון א"כ פעמים גם בכתב שאינו מתקיים יש בו תיקון גדול. 
וע' שו"ת אבנ"ז (ס' רט אות יא)???????
וכ"כ ח"א (נ"א כלל לח ס"ק א) שהביא לשון הטור, והרמב"ם, ורא"ש דאם נפל דיו על הספק ושעוה על פינקס ומחק אם יש במקומה לכתוב ב' אותיות חייב, וכ' שמלשון זה משמע שעיקר קפידה שימחוק שלא ע"מ לקלקל, כמש"כ הרמב"ם "מוחק ע"מ לקלקל פטור" שמשמע שאם אינו ע"מ לקלקל אף שאין בדעתו לכתוב רק שיש במקומו לכתוב ב' אותיות חייב, וא"כ ע"כ צ"ל שמתני' שכ' המוחק ע"מ לכתוב לאו דוקא אלא ר"ל ע"מ שלא לקלקל. 

והביא הרא"ש הנ"ל שכ' "דעיקר החיוב בשביל מחשבת הכתיבה" משמע דמפרש הא דנפלה טיפת דיו דר"ל בשביל לכתוב. אבל מתוספתא (פ"יב) שכ' "המוחק לקלקל פטור ואין לך שחייב אלא המוחק ע"מ לכתוב, ובמוחק ע"מ לקלקל כל שהוא חייב" משמע דאם כונתו לתקן אע"פ שאין כוונתו לכתוב חייב, וכוונתו במה שכתב "לתקן כל שהוא" אינו ר"ל שאין צריך שיעור שבודאי צריך שיעור כדי לכתוב במקומה ב' אותיות, אלא כוונתו שחייב אם מתקן איזה דבר. 

וכ' הח"א וכ"כ מנ"ח (המוחק אות א) שהרא"ש אזיל לשיטתו שמלאכה שאין צריך לגופה פטור א"כ אינו חייב אלא בע"מ לכתוב דוקא וע"מ לתפור דוקא, והרמב"ם שס"ל מלשאצ"ל חייב אם אינו מקלקל א"כ ה"ה במוחק. אבל ע' ביה"ל (ס' שמ ס' יד ד"ה ולא) שחולק על ח"א וכ' דכ"ע כל היכא דאיכא תיקון חייב.       

לכן כ' מנ"ח (מוחק אות ד)המוחק כתובת קעקע חייב להרמב"ם דהוי תיקון כי לישראל אסור מחמת חוקות העכו"ם אף כי רק בשעת העשיה לוקין, אבל להיות על ישראל אינו נכון לישראל , אבל המוחק מגוי לא הוי תיקון. 
מוחק מעל גבי העור
ח"א (הל נט"י כלל מ' ה"ח) אם היו ידיו מלוכלת בשבת אסור לרחצם ולנגבם דהוי מוחק. ומנחת שלמה (ח"ב ס' י) כ' שאע"פ שחייב על הכתיבה על בשרו אבל מחיקה לא יתחייב דאינו עומד להדין מוחק על מנת לכתוב.

אבל א"כ צ"ב מ"ש מעגיות שאסור שחותכה הואיל והכתב נמחק ע"י זה אע"פ שאינו מכשיר מקום לכתיבה?

אפש"ל בעוגה מוחק אותיות גמורות וא"כ דומה למחוק ולכן חייב עליו אבל רוחץ בשרו שאין מוחק אותיות וגם לא נחשב מקום לכתיבה אין חייב עליו, ולכן מעשן ביו"ט כ' הגרשז"א (???) אין בזה משום מחיקה משום דאין זה נחשב מוחק על מנת לכתוב וגם הנייר נשרף יחד עם האותיות.

מקרב וריחוק  אותיות

גמ' שבת דף קד: "אמר רב אמי: כתב אות אחת בטבריא ואחת בציפורי - חייב, כתיבה היא אלא שמחוסר קריבה. והתנן: כתב על שני כותלי הבית, ועל שני דפי פנקס ואין נהגין זה עם זה - פטור! התם מחוסר מעשה דקריבה, הכא - לא מחוסר מעשה דקריבה"
וע' רש"י (דף קד: ד"ה מחוסר) וז"ל "ואינו יכול לקרבן אלא אם כן יחתוך הפסק שביניהם, והוא הדין לכותלי הבית רחוקין זה מזה", וא"כ מבואר מרש"י דמיירי בכתב אות אחת על שפת לוח בטבריה ואחת על שפת לוח בציפורי, דאף הלוחות רחוקים זו מזו אין לאות אחת שייכות עם אות השני מ"מ כיון דאפשר לקרבם ולחברם ביחד שפיר מצטרפים יחד, דמחוסר מעשה קריבה לא חשיב כמוחסר מעשה, ורואים אותם כאילו כבר נתחברו, ודוקא כשצריך מעשה קציצה הוא דחשיב מחוסר מעשה ואינו מצטרף.
וע' ריטב"א (ד"ה כתב אות אחת בטבריא ואות אחת בציפורי) "כתב רבינו האיי גאון ז"ל בשם הראשונים ז"ל כי טבריא וצפורי סמוכות זו לזו והיה שער של כל [אחת] מהם מצויר בסיד עד קצה העיר, ואם כתב אות אחת גדולה עד קצה זו בסוף הזוית וכן אות אחרת גדולה בקצה של זו בתחלת הזוית שיהו לסימן ולהיכירא, הרי הרואה את זו ומהלך עד שרואה את זו יודע סימנו ומכיר, כי תאומות הם ומכוונות זו לזו, והיינו דאמרינן כתיבה היא אלא שמחוסרת קריבה, כלומר שהרי לכך כתבו שם להיות סימן שיכיר האדם מתוך האותיות ההם את העיר שרוצה ללכת שם, כי זו מסוימת באל"ף וזו מסויימת בבי"ת וכיוצא בזה, ולפיכך אינו חשוב כאן חסרון מעשה כי לא נכתבו כדי להתלש אלא במקומן עושים היכר וסימן, וכן נראה לכאורה בירושלמי דפרכינן עלה והתנן אם אין נהגין זה עם זה פטור תפתר בסיד דק, אבל רש"י ז"ל פי' כתב אות אחת במגלה אחת בטבריא ואות שניה במגלה אחת בצפורי, והיינו דאמרינן שאינו מחוסר אלא קריבה והבאה זו אצל זו מה שאין כן באידך שמחוסרים קציצה." [וע' ר"ח שג"כ משמע כזה.]
מבואר מר' האי גאון דחולק על רש"י וס"ל דאפילו כתב אות אחת על שפת לוח בטבריה ואות שניה עלשפת לוח בציפורח אינו מצטרף ביחד,דאף דאינו מחוסר קציצה מ"מ כיון דמחוסר מעשה קריבה חשיב כמחוסר מעשה דהרי אן לאות אחת שום שייכות לאות השני בלא מעשה קריבה וכל הסוגיא מיירי דוקא באות גדול בקרקע בטבריה ואות שניה גדולה בגבול ציפורי וכתבם לסימן שיכיר האדם מתוך האותיות את העיר שרוצה ללכת שם ולכן לא חשבי חסרון מעשה דנכתבו להשאר במקומן להיות היכר וסימן. וא"כ אף שמחוסר קריבה אפילו הכי חשיב כנהגים זה עם זה אבל לרש"י חשיב אות אחת כיון שאינו מחוסר אלא קריבה בעלמא.

ולפי ר' האי גאון אם כתב אות אחת על שפת לוח בציפורי לא מצטרפים כיון דבמקומם אין להאותיות שום שייכות דאף דיכול לקרבם בלא מעשה קציצה מ"מ מחוסר קריבה וחשיב כמוחסר מעשה.

 כתב על חודי הדפים בספר
ע' שו"ת רמ"א (ס' קיט) שכתב דאם כתובי אותיות על חודי הדפים בספר מותר לפותחו ולסגרו ואין כאן משום מוחק בפתיחתו ומשום כותב הסגירתו וכתב ב' טעמים: 

1- הכותב אות אחת בטבריה ואות אחת בציפורי אע"פ שהאותיות רחוקות זה מזו חייב, דהחסרון קריבה אין זה חסרון בכתב ולפ"ז ה"ה המקרב איותיות הכתובות זה מצד זה אין זה מוחק דאכתי כתב הוא אלא שמחוסר קירוב וה"ה המקרב אותיות המרחוקות זה מזו אין זה כותב.

2- כיון דהספר עשוי לפתוח ולסגור, ה"ז כדלת הנפתח ונסגר שאין בו משום בנין וסתירה, ה"נ ליכא ביה משום מחיקה וכתיבה. וכ"כ מ"ב (ס' שמ ס"ק יז).

וע' חזו"א (ס' סא ס"ק א) שחולק על טעם זה וכ' שאינו דומה לבנין, דהתם עיקר שם בנין הוא קביעות והמניח אבן על אבן ואינו מבטלו לאו כלום הוא ואם מבטלו חייב משום בונה, אבל כותב ע"מ למוחקו הוי כותב.

וע' נ"א (כלל לז) שכ' שעיקר טעם של הרמ"א הוא משום דמחוסר קריבה לאו כלום הוא, ומה שכתב טעם שני שעשוי לפתוח ולסגור כוונתו כיון שאינו מתקיים דאל"כ מה בכך שעשוי לפחות ולסגור.

והלבוש (ס' מ ס' יד) כתב דאסור לפתוח הספר משום מוחק ולסוגרו משום כותב וקרוב אני לומר שחייב עליו חטאת. 

ט"ז (ס' שמ ס"ק ב) חולק עליו וכ' שמגמ' אם כתב אות אחת בטבריה ואות אחת בציפורי מוכח מזה דגם כשנתרחקה הכתיבה חשבינן ליה כאילו הם עדיין סמוכים ולא עביד מידי הן לענין מחיקה והן כשחוזר וסוגרים דלא עביד מידי הן לענין מחיקה והן כשחוזר וסוגרים דלא עביד מעשה חדש של כתיבה. (וע' ספר אור חיים ומשמע שלומד כפירוש רש"י בסוגין ולא כר' האי גאון)

וע' שו"ת אבני נזר (ס' רי) שהביא הלבוש שאסור לפותחן דפים שיש כתב על גביהן, והט"ז שהקשה עליו וכ' להיתר משום דתנן כתב אות אחת סמוך לכתב פטור משום דלא עשה אלא חצי מלאכה, ומחוסר כתיבה משום דכבר היה אות אחת, וא"כ במה שכתב אות שני סמוך לראשון לא נחשב כאילו עשה כל מלאכה, וא"כ ה"נ כיון שכבר היה הב' אותיות על הדף, ואותיות כבר כתובים ועומדים אין כאן מלאכה כלל. [וכ"כ נ"א (כלל לז אות ב)]. וכ' בסוף לפרש הלבוש שאסור לפתוח ולסגור הספר משום דבשעה שהספר פתוח לא היה שום אות שלם וחשיב כמחוסר כתיבה, ולכן שפיר חייב משום כתיבה ע"י סגירת הספר. ואינו דומה לקירוב אותיות שלימות דכבר היה מעשה כתיבה לפני כן, ולא חסר אלא בצירוף השיעור דב' אותיות, לזה שפיר אמרינן דאף דמחוסר קריבה אפ"ה מצטרפים. משא"כ בקירוב חצרי אותיות הוי חסר במעשה הכתיבה לחצי אות לא הוי מעשה כלל, ולכן ליכא למימר דאף שמחוסר קריבה מצטרפים, וא"כ נמצא דע"י זה קירב החצאי אותיות חשיב מעשה כתיבה.   
וכ"כ שו"ת אג"מ (יו"ד ח"ב ס' עה) דלא אסר הלבוש לפתוח וסגור הספר אלא במפריד ומקרב חצאי אותיות, אבל במפריד בין אות לאות מותר. ולטעמא דהרמ"א שהתיר משום דעשוי לפתוח ולנעול תמיד, לפ"ז מותר אפילו אם מפריד חצאי אותיות ומ"א ומ"ה רק הביא טעם זה ולא הביאו טעמא דהט"ז דדאין בו מעשה כתיבה, כיון דמחוסר קריבה לא כלום. ומה מ"ב (ס' שמ ס"ק כב) שכתב שהמנהג להקל לפתוח ולסגור הספר ומשמע אפילו בחצאי אותיות ומ"מ כתב יש להחמיר. ונ"מ בארון או פרוכת שכותבים עליהם אותיות ובפתיחתן נפרדים וכשסוגרים מתחברים שפסק אג"מ (או"ח ח"ד ס' מר אות כב) דבחצאי אותיות לכתחילה יש לחוש לאיסור אולם בדיעבד שכבר קראו לפתוח הארון יש להקל כמו בפתיחת הספר כשאין לו ספר אחר. 
להלכה: כ' מ"ב (ס"ק יז) דהמנהג להקל בזה אך אם יש לו ספר אחר טוב יותר שלא לשתמש בספר זה. וחזו"א (ס' סא) כ' שהוי פס"ר בתרי דרבנן, משום שאינו מתקיים וגם הוי מקלקל אבל כ' בסוף דיש להחמיר.    
קירוב חלקי דף זה לזה 
ע' אורחות שבת (פ" טו ה"יב הע' יט) שלפי שו"ת רמ"א דשורש ההיתר בספר משום שקירוב חלקי אות זה לזה אינו בגדר מלאכה כלל א"כ ה"נ דיש להתיר לקרב חלקי הדף הקרוע זה לזה, וכן פסק ששכ"ה (פ"כח ה"ג), ועוד אין בו שום חיבור וקביעות.    

?שלמי ניסן (ע' קסז) משנה דף קד: באבק דרכים מותר- שו"ת אג"מ (ח"א ס' קלה) מתיר להעמיד נאמברעס כתובים בניירות מיוחדים כל אחד בנייר אחד זה אצל זה, דרק באופן מחובר כ' המ"א שחייב באותיות של הפרוכת, ויש הרבה אחרונים שחולקים, וא"כ בלא חיבור כלל משמע שאין מקום לאסור. ועפ"ז יש רבים שמתירים במשחקי ילדים מניחים יחד אחד ליד השני חלק האותיות ומניחים אותיות או חלקי אותיות זה ליד זה ומצטרפים אותם למלה שלימה או תמונה שלימה. אבל אם האותיות שהחלקים נאחזים זה בזה אין להתיר, וכן פסק ששכ"ה (פ"טז ה"כג), וע' אג"מ שג"כ כ' להתיר אם אין בו חיבור אבל אסור אם יש בו חיבור.    
אבל אין יכול לקבוע את המלה או תמונה במסגרת או לחבר חלקים זה לזה כגון jigsaw puzzle , ואע"פ שיש ב' התירים של שו"ת הרמ"א דספר דקירוב אותיות לאו כלום והוא עומד לשבור ולחבר, מ"מ פסק לאסור כשמניחים האותיות תוך מסגרת או אפילו בלא מסגרת או אפילו בלא תסגרת אם האותיות מתחברים זה בזה דהוא כעין מסגרת, וזה הוי ע"פ המ"א שכתב לאסור חיברו האות לבסיס, אולם לפי הרמ"א יש להתיר.   

לשבור אותיות על עוגה

מרדכי (פ"ז ס' שסט) נשאל לרבינו מאיר על עוגות התינוקת שכותבין עליהם האותיות והתיבות איך אוכלין אותם התינוקות ביו"ט, והשיב דליכא איסור דאורייתא במיחק אלא ע"מ לכתוב אבל איסור מדרבנן איכא ובתינון אין לחוש, דבקטן אוכל נבילות אין ב"ד מצווין להפרישו היכא דלא תפינן בידים. וכן פסק הרמ"א (ס' שמ ס' ג) שאסור לשבור עוגות שכתב עליה כמין אותיות אע"פ שאינו מכוין לאכילה משום דהוי מוחק.

אבל הט"ז (ס"ק ב) מביא המרדכי וכ' כמו שמצינו בבורר וטוחן מותר בדרך אכילה לאלתר, וא"כ ה"נ שהוי קלקול כיון שאינו מוחק ע"מ לכתוב וא"כ דרך אכילה יהא מותר.

חזו"א (ס' סא ס"ק א) חולק על הט"ז והקשה בשלמא בבורר וטחינה אם עשה בדרך אכלה אין זה נחשב מלאכת בורר או מלאכת טוחן, דנטפל לאכלה משום דזהו דרך אכלה, אבל מחיקה דרך אכלה אין זה אכילה התמידידת  והוי מלאכה אף כשהיא דרך אכילה.
ובאופן שבא לאוכלה בלי לחותכה בסכין ובלי לשוברה ביד- הדגל מרבבה (על מ"א ס"ק ו) וכ"כ מ"ב (ס"ק יז) כתב שיש לסמוך כששובר אותיות בפיו דרך אכילה משום דכיון שהוי שאינו מתכוין למחיקה הו"ל דבר שאינו מתכיון באיסור דרבנן כיון שאינו ע"מ לכתוב, וגם חשוב מוחק כלאחר יד כיון שמוחקו בפיו, וא"כ הוי פס"ר בתרי דרבנן שיש להתיר. אבל ע' שו"ת הרמ"א (ס' קיט) לא חשיב לה כלאחר יד שאף שאין הדרך למחוק בפיו מ"מ אזלינן בתר האופן הרגיל דבר זה ובעוגה הדרך לאכול הוי למחוק האותיות שע"ג העוגה להמחק ע"י האכילה. וע' חזו"א (ס' סא ס"ק א) שמפקפק בהיתר זה שכ' שהיתר זה אינו מוכרע.
גודה שחתכה בערב שבת ולא הפריד החלקים זה תלוי על מח' ריחוק וקירוב אותיות זל"ז, ויש פוסקים שאסור (שו"ת רמ"א ט"ז) לבוש מ"א,
וששכ"ה (פ"ט הערה מח) מתיר זה דאין  זה מלאכת כותב או מוחק.

חלב או ביסקוים מותר  לאוכלים סברא משום כיון שהכתיבה הוי עצם חלק העוגה אין שם כתיבה עליה וממילא לא שייך בזה מחיקה וכ"כ מ"ב (ס"ק טו) ,שו"ת ציץ אליעזר (ח"יא ס' כ) 
אבל החזו"א (ס' סא) שהורי ברור שמי שיכתוב בשבת ע"ג עוגה ע"י חקיקה או דפוס חייב משום כותב וא"כ למה לא יהיה בזה איסור מחיקה,  [והר צמי פמ"ג] שמחיקה אין לה שום שייכות לפעולת האכילה ולכן דמי לשאר מלאכות שאסורים אפילו כשסומכים לאכלה.

שביתת השבת () שאין בשבירת עוגה שם מלאכת מוחק הואיל והוא דרך אכילה.
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