מלאכת צובע



מלאכת צובע
 מסכת שבת (דף עג.) משנה: "אבות מלאכות ארבעים חסר אחת...הגוזז את הצמר, המלבנו, והמנפצו, והצובעו"
חילוק בין צובע לכותב

קה"י (ס' מ אות ב) שהקשה בכל צובע למה אינו חייב משום כותב? וי"ל דענין צביעה הוא מה שנהנה שהעין נהנה מהמראה וענין כתיבה הוא מה שנהנה מידיעת תתוכן הכתב. אבל  וכתב שזה אינו ע"ש.

לכן כתב דענין צביעה הוא עשיית תיקון בדבר הנצבע שמשביחו ומייפהו בזה, ומלאכת כתיבה הוא איפכא שהדבר שנכתב עליו  הוא משמש להאותיות ועיקרו לעשיית אותיות מתכוין, אלא לפי שא"א לעשות אותיות פורחות באויר, מוכרח לעשותן על דבר ממשי כדי שיתקיימו ונמצא שהנייר משמש להאותיות ולא כצובע שהוי בא למשביח הדבר שמקבל הצבע.
וכן מבואר בהרמב"ם (פ"יא ה"ט) "הכותב ע"מ לקלקל את העור חייב שאין חיובו עלמקום הכתב" ופירושו שאין חיובו דכתיבה משו שתיקן בזה את הנייר והשביחו אאל עשיית האותיות עצמן הן הן המלאכה.  

ובזה ביאר ירושלמי (פ"ז  ) שכ' הצר צורה הראשון חייב משום כותב והשני משום צובע, ופ' ק"ע הראשון שעושה הציור באבר או בדיו חייב משום כותב והשני המעביר הצבע עליו חייב משום צובע, וכתב שהחילוק הוא בין ראשון לשני, דהצורה שנית בצבע הוא לשם לייפות הת הדבר ואית בה משום צובע ולא כתיבה, שאין הדבר הנצבע משמש להציור ולא הציור משמש הדבר ליפותו, אבל כתב הראשון אינו בא כלל ליפות הדבר, רק לצורך עצמו מציין כדי שהצייר יהא יכול לאמן ידיו ע"פ הרשימות העשיון וזהו מענין כתיבה שענינו שהאדם קרא וידע איזו דבר מתוכו.   

אבל צ"ע משום הרמב"ם (פ"כג ה"יד) כוחלת משום כתיבה הוא וצ"ב משום מס' הגמ' דף צה. דכוחלת משום צובע, ולכאורה איך שייך לומר שחייב משום כתיבה שהרי כל ענינו הוי ליפות הדבר הנצבע וגם אין בזה משום ראיית איזה תוכן רק תיקון המראה וצ"ע.
לכן כ' שכותב הוי דבר על הקלף או הנייר אין הכוונה שיכניס הדיו לתוך הקלף עצמו רק שיהא עליו משא"כ ענין של צובע הוי משום שגוף הדבר יקלוט הצבע בעמצותו שיהא נראה שזהו מראה של גופו ולפ"ז שייך כוחלת למלאכת כתיבה שגם כוחלת אין רצונו שיהא נראה כאילו עצם גופה הוא מראה וכווהנ הוי שיהא מונח על גופה.

מר"מ: ביה"ל (ס' שמ ס' ד ד"ה במשקין), אג"ט (לש ס"ק ט אות ט), שו"ת אבני נזר (ס' קעג), קצות השולחן (ס' קמו ס"ק כ ד"ה והרמב"ם)

ספר כללים כתב שהבדל בין צובע למלאכת כותב הוא שמטרת צובע היא לצורך מחפץ אבל מטרת כותב היא לצורך הקורא, שיהא הקורא נהנה מן הואת או הצורה שנכתב.

ועוד הבדלים שכותב הוא אפילו אם חוקק צורת בחפץ אבל צובע הוא רק כשמוסיף צבע לחפץ, ולא רק כשרק חוקק צורה.
צביעה באוכלין  
מסכת שבת דף עה. "והשוחטו. שוחט משום מאי חייב? רב אמר: משום צובע, ושמואל אמר: משום נטילת נשמה". שבת דף עה: "משום צובע אין, משום נטילת נשמה לא? אימא: אף משום צובע. אמר רב: מילתא דאמרי - אימא בה מילתא, דלא ליתו דרי בתראי וליחכו עלי. צובע במאי ניחא ליה – ניחא דליתווס בית השחיטה דמא, כי היכי דליחזוה אינשי וליתו ליזבנו מיניה". 

ע' קה"י (ס' מ) שהקשה שגמ' זה משמע שיש צביעה באוכלין, שאמר רב חייב הכא משום צובע, וצ"ב משום שפסק המחבר (ס' שכ ס' י) מותר ליתן כרכום בתבשיל ואין לחוש משום צובע דאין צביעה באוכלין?  

 ביה"ל (ס' שכ ס'י) מתרץ שהאור זרוע מפרש בשוחט משום צובע דהיינו משו צביעת העור. ונשמת אדם בשם חכם צבי (ס' צב) כתב דשוחט שאני כיון שאסור באכילה שייך ביה צביעה ומסביר אג"ט כוונתו לומר לףי שהדם אסור עכ"פ באכילה וכיון שאסור לאכול הבשר א"כ שייך לומר שיש איסור צביעה, משום אינו נחשב אוכלין כיון שאינו ראוי לאכילה והכלל דאין צביעה באוכלין רק נאמר בדברים שהן עכשיו אוכלין.

פמ"ג (ס' שכ א"א ס"ק כה) כתב דלא אמרינן הכלל של אין צביעה באוכלין רק בצביעה שהיא לצורך אכילה אבל צביעה בשר שחוטה אין הצביעה לצורך אכילה רק לצורך מכירה ולפיכך יש בו חיוב צביעה.

וקה"י מתרץ דככלא דאין צביעה באוכלין היינו כשהצביעה לצורך תיקון המאכל והשבחתו, אבל אם צבע דבר שלא לשם תיקונו של המאכל אע"פ שהוא על החפצה המאכל אין זה נקרא צביעה. וא"כ ה"נ כיון דצביעה דשוחט הוא משום כי היכי דליחזי אינשי וליזבון, ולא לתקנוני ולהשביח המאכל שפיר יש בזה משום צובע. וא"כ הא דאין צביעה באוכלין לאו משום דאחפצה של אכילה אין שייך צביעה אלא משום דתיקוני אכילה לא מקרי מלאכת צביעה אבל הצובע אוכלין לשם תכלית אחר שפיר אית ביה משום צביעה.    

הרמב"ם (פ"יא ה"א) כשמואל ששוחט חייב משום נטילת נשמה ולא פסק כרב ששוחט חיי דם משום צובע משום כיון דקיי"ל שאין צביעה באוכלין הוכרח הרצב"ם לפסוק דלא כרב אע"פ שהלכתה כרב באיסורים אבל הוכרך לפסוק הכא כשמואל כיון שקיי"ל דאין צביעה באוכלין.

(אבל מנ"ח כ' מלאכת צובע שהרמב"ם פסק שחייב גם משום צובע.)

צביעה על אור האדם
 מחבר (ס' שג סעיף כה) "אסור לאשה שתעביר בשבת (עט) סרק על פניה, משום צובע. ומטעם זה אסורה (פ) לכחול בשבת, ומטעם זה אסורה (פא) לטוח על פניה בצק, דכשנוטלתו מאדים הבשר". וכ' מ"ב (ס"ק עט) שאסור מדרבנן דאין צבעיה מדאורייתא אל אור האדם.

וצ"ב מה סיבת הפטור של אור של אדם? 
ח"א (כלל כד) בנשמת אדם (ס"ק א) דאין דרך צבעיה בכך אם אין הצבעיה מתקיים וס"ל לרבנן דכוחלת הוי דהרי שאינו מתקיים, וא"כ אינו דומה כל כך לצביעה שהרי אינו מתקיים והוי מלאכה כדרך אקראי שרק אסור מדרבנן.
אבל שו"ת אבנ"ז (ס' קעג ס"ק ז) תמה ע"ז משום מי יימר דהסרק אינו מתקיים, שכל פטור של אינו מתקיים נלמד מכתיבה, ושם אמרינן שאם כותב על גופיה חייב ואף שחמימית הבשר מערבת הכתב לאחר זמן הר"ז דומה לכתב שנמחק.?  
וגם שמנ"ח הביא ח"א והקשה עליו שכ' שאינו מתקיים כלל הוי דבר שממלא אינו מתקיים משא"כ היכא דלא הוי ממלא רק ע"י מעשה האדם אינו נקרא אינו מתקיים כמו פי פרות או כתב ע"ג עלה שזה מיקרי אינו מתקיים משום דמאיליו אינו מתקיים, וא"כ הכא כיון שמתקיים זמן, וגם מתקיים מצד עצמו חשיב של קיימא.

ויכול לומר ע"פ הסברת קה"י שיש לחלק בין מלאכת צובע למלאכת כותב. שכותב הוי מלאכה שיש אותוית על הדף וא"כ אם כתב על בשרו חייב עליו משום סו"ס יש כתב על דבר, וחייב על גוף הכתיבה, אבל מלאכת צובע הוי מה שנצבע בגוף הדבר, וזה א"א לעשות על בשר של אדם משום שא"א שיעמוד ויתקיים, לכן אפש"ל שכתב כל בשרו חייב עליו, אבל צבע על אור אין חייב מדאורייתא כיון שאין האדם נחשב כבר צביעה.

וע' תו"מ (עמ' קסא) בשם קצות השולחן (ס' קמו בדי השולחן ס"ק כ) שכ' כעין זה.

ויש פוסקים שרוצים להתיר בשבת ע"פ אג"מ שס"ל שדבר הנעשה בלי שמנונית ואינה מתקיימת יש להתיר.
אבל ע' ששכ"ה (פ"יד הערה קנח) שכ' דכל שמכוין לצביעה אפילו לזמן מועט מנלן להתיר, ופרט שיש ראשונים שס"ל יש איסרו תורה גם בשאינו מתקיים, ואבוקת אייפור כיון שדרך נשים לצבוע פניהן כך הרי מתסבר דכתיבה ודי אסור ומנ"ל להתיר בצובע. וכן קצות השולחן (ס' קמו בבדי השוחן ריש ס"ק כ) שכיון שאבקה היא יבשה ואינה מתדבקת דיבוק גמור אל עור הפנים אין זה בגדר צביעה. אבל אם הצבעה הוי מערב שבת ועדיין נשאר קצת מהצבע אין להתיר משום שע"י זה נדבקת אבקה להמבע ומשהנ ומיפה הצבע וזה הוי ממש צביעה.
ולהלכה צ"ב להתיר שלכאורה מתקיים.

להסיר קוסמטיקה (REMOVING MAKEUP)
ששכ"ה (פ"יד ס' א) שמותרת אשה להסיר קוסמטיקה שיש על פניה שפתיה וא צפרניה. שכ' "מותרת אשה להסיר במים או באצטון את הלקה מעל צפורניה בשבת לפני לכתה למקוה, אם שכחה לעשות כן מבועד יום, ולא תשתמש לצורך זה בצמר גפן". ולכארה הסברא בזה משום מלאכת צובע אין שייך מחיקה דרק מלאכת כתיבה יש בו מחיקה.  
צבעיה שאינו מתקיים  
רמב"ם (פ"ט ב"יג) "הצובע חוט שארכו ארבעה טפחים או דבר שאפשר לטוות ממנו חוט כזה חייב, ואין הצובע חייב עד שיהא צבע המתקיים, אבל צבע שאינו מתקיים כלל כגון שהעביר סרק או ששר על גבי ברזל או נחשת וצבעו פטור, שהרי אתה מעבירו לשעתו ואינו צובע כלום, וכל שאין מלאכתו מתקיימת בשבת פטור". 

מגיד משנה  "אין הצובע וכו'. זה נלמד מדין הכותב שאינו אלא בדבר המתקיים כמבואר פרק י"א ובמשנה פ' הבונה (שם ק"ב:) זה הכלל כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת בשבת חייב".
מנ"ח כתב שהדין שהכותב שאין הכתב מתקיים מעצמו אפילו בלא מעשה דידיה, כמו שכתב פ"יא כגון משקה ומי פרות או עלי ירקות, דהכתב אין עומד כלל אף אם לא נמחוק, א"כ כיון שאין הכתב יכול לעמוד בעצמו אין זה נחשב ככתב המתקיים. ורק אם בעצמו אינו מתקיים כמו כמו כותב במקים נקרא שאינו מתקיים.   

ונחלקו הבבלי וירושלמי בזה. שירושלמי (פ"י ה"ו) כ' שפוסקת חייב משום צובע וחולק על הבבלי דף צה. שפוסקת חייב משום בונה. וא"כ לפי ירושלמי צ"ב שדבר זה אינו מתקיים ואיך חייב עליו משום צובע? וצ"ל שס"ל דאף במבע שאינו מתקיים חייב. והוי לשיטתו שכ' (פ"ז ה"ב) שבמשכן היה שהוי משרבטין בבהמה בעורות אילים מאדמים. וע' ק"ע שהקשה למה לא אמרו דצבעיה היתה בתכלת? ותרץ חמדת ישראל שירושלמי רבוותא נקט דאף שהוי משרבטין בבהמב חשיב צביעה אף שאינו מתקיים. 
וכן פסק הסמ"ג (ל"ת סה) וכן יראים שס"ל דשוחט חייב משום צובע, וא"כ אע"פ שאינו מתקיים חייב.
וע' נ"א (כלל כד ס' א) שהביא' שסמ"ג וירושלמי פליג על הרמב"ם, וס"ל שצובע חייב גם בדבר שאינו מתקיים, כמו מעברת סרך על פניה שהסמ"ג ס"ל שחייבת משום צובע אף דהוי אינו מתקיים.

וכן פסק הרמב"ם (פ"כב ה"כג) "הצובע מאבות מלאכות לפיכך אסור לאשה להעביר סרק על פניה מפני שהיא כצובעת", וכ' הב"י (ס' שג) "והלכה כחכמים דפטרי וכן פסק הרמב"ם בפרק כ"ב (הכ"ג). אבל מדברי סמ"ג (לאוין סה, יד ע"ג) נראה שחייבת חטאת שכתב בכל אלה לא מצינו חיוב אלא כשאדם חפץ באותה צביעה". וא"כ הרמב"ם פסק שרק אסור מדרבנן אבל סמ"ג ס"ל שאסור מן התורה. וכ"ז לשיטתו שהרמב"ם ס"ל שהוי אינה מתקייך וא"כ רק אסור מדרבנן, אבל סמ"ג וירולשמי ס"ל שגם בדבר שאינו מתקיים חייב מדאורייתא, וא"כ ה"נ חייב חטאת. 

יש להסתפק בכתב שאינה מתקיימת שאינה מדאורייתא אי משום דלא נחשבה כתב "חשוב", וממלא הוי חסרון במלאכת מחשבת, או משום דלא נחשב כתב בכלל. ובגט מצינו שלא מהני כתיבה שאינו מתקיים אע"ג דלא בעינן מלאכת מחשבת וא"כ משמע שהפסול הוי משום שאינו נחשב כתב. ע' קצות השולחן (ס' קמו ס"ק כ הבערה ד"ה וישל"ע לפי).
שיעור של אינה של קיימא

הוי משנה דף קב: "כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת בשבת חייב", ורש"י פירש דשבת קאי על עושה המלאכה קאי, וכוונתו שצריך ליהיה מתקיים תמידולא ביום שבת בלבד. אבל הרמב"ם (פ"ט ה"יג) פירש המשנה שמלאכתו מתקיימת בשבת שהיינו שרק צריך שיהיה נתקיים בשבת ולא בעינן שתתקיים לה  רבה ימים. וכ"כ השער הציון (ס' שג ס"ק סח). וע' קצות השולחן (ס' קמו ס"ק כ) שדוחק שער הציון וכ' שאולי כוונתו בשבת הוי לשיעור של כ"ד שעות. ע"ש.
וע' ביה"ל (ס' שמ ס' ד ד"ה במשקין) שמביא הרשב"א שס"ל "דמקיימי קצת עד שדרכן של בני אדם לכתוב בהן דברים שאין עשויין לקיימן לעולם אלא זמן אחד, ולא בעינן שיתקיים לעולם כדיו", ויש לומר שה"ה לענין צובע השיעור הוא שיתקיים כזמן של דרך בני אדם לקיים דבר זה הצבוע.
א"כ נמצא שאסור מדאורייתא לצבוע כשהצבעיה עומדת להתקיים ואסור מדרבנן כשאינה עומדת להתקיים. והטעם שמדאיורייתא צריכים צביעה הדומה למשכן ובמשכן היתה בצבעיה נקלטת בצמר היריעות באופן קיימא אבל רבנן אסרו צביעה שאינה מתקיימת.

וכן פסק הרמב"ם (פ"ט ה"יג) שאסור מדרבנן לצבוע ברזל או נחושת בסרק או ששר, שהם צבעים שאינם מתקיימים כשנמצאים על ברזל או נחושת. וכן פסק מ"ב (ס' שכ ס"ק נט). וע' מנ"ח שמסביר דהני צבעים טינם מתקיימים מאליהם על ברזל או נחושת ומשו"ה נקט הרמב"ם דוקא הני ולא נקט צבע אחר שמתקיים לעולם מצד עצמו ובעינן כח אדם להסירו.  
צביעה שאינה מתקיימת משום שדעת האדם להסירה- 

נחלקו הפוסקים, נשמת אדם (ס' ב) וקצות השולחן (ס' קמו ס"ק כ ד"ה והרמב"ם) כתב שנחשבה אינה קיימת שדומה מלאלכת צובע לקושר או בונה שתלוי על דעת נהי אדם. וא"כ "פנים של אשה אינו בר צביעה שעימוד ויתקיים דסוף סוף אי אפשר בלי לרחוץ הפנים של האשה פעם אחד ביום בשחרית וסוף הצבע לעבור על ידי הרחיצה ע"כ לא הויה צביעה רק שיהיה כצובעת ואסר מדרבנן. ואע"פ ששאפשר להצבע להתקיים על לאחר זמן אם לא יסירו אותו אבל כיון שעומד להסיר על ידי פעולת הרחיצה חשוב אינו מתקיים" . לכן פסק שאסור מדרבנן לצבוע גוף האדם אבל אין בו אסור מדאורייתא משום בעור אדם לא שייך מלאכת צובע כיון שיאנו מתקיים.
ומנ"ח ס"ל שכ' שכיון שמתקיים לזמן מה שמתקטשות בו ואיןצריך שיהא מתקיים לעולם ורק צריך שמתקיים בשבת, וא"כ אין הפטור משום אינו מתקיים ולכן הקשה צ"ע על הח"א שכתב טעם הרמב"ם הוי משום אינו מתקיים.  

דרך לכלוך

בית יוסף (אורח חיים סימן שכ) "וזה לשון היראים (סי' רעד קלו:) ראוי לכל בר ישראל שאוכל תותים או שאר פירות הצובעים שיזהר שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה דהוה ליה תולדת צובע ואם כן יצא דם מן המכה אסור לתת עליה בגד" , א"כ מבאור שס"ל שיש צבעיה אפילו דרך לחלוך. אבל שו"ת רדב"ז (ח"א ס' ריג) הו"ד מ"א (ס' שכ ס"ק כד) וגם האגור (ס' תפד) הו"ד דרכי משה (ס' שכ אות ב) שחולק על היראים וס"ל שכיון שאין צבעיה בכך כיון שהוי דרך לכלוך דאין דרך לצבוע באלו הדברים. אבל מ"א דחה דבריו וכ' "וע' סי' ש"ב ס"י דיש אוסרין כיבוס דרך לכלוך כ"ש צביעה דכל צביעה היא כך לכן אין להקל", דהיינו שיש מלבן דרך לכלוך וא"כ ה"ה שיש צבעיה דרך לכלוך. 

מחבר (ס' שכ סעיף כ) "יש מי שאומר שהאוכל תותים או שאר פירות הצבועים, כד צריך ליזהר כה שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה, משום צובע "
משנה ברורה (ס' שכ ס"ק נט) "ובבגד אדום כ"ש דאסור לקנחו דמתקן הוא [מ"א] ויש מקילין בכל זה כיון שהוא דרך לכלוך ויש לסמוך עליהם היכא דאי אפשר לו ליזהר בזה". וע' שער הציון (ס"ק סה) שג"כ כתב דיש מקילין דרך לכלוך ויש לסמוך עליהם אם א"א ליזהר.
וכ"כ הח"א (כלל כד) כתב להחמיר כהמ"א שאם יצה דם מחוטמו או שחתך באצבעו ויוצא דם לא יקנה בבגד מפני שצובעו, אבל אם הוא דחוק יש להקל. 

אבל  הגר"ז (ס' שכ ס"ק כז) כ' שיש להחמיר ולא כתב שיש להקל במקום שא"א ליזהר.

וע' מחבר (ס' שכח ס' מח) "אסור להניח בגד על מכה שיוצא ממנו דם, מפני שהדם יצבע אותו ואסור להוציא דם מהמכה" 

וכ' משנה ברורה (ס' שכח ס"ק קמו ד"ה יצבע אותו) - ואע"ג דמקלקל הוא ופטור מ"מ אסור לכתחלה ובבגד אדום פשיטא דאסור [מ"א]. ובמקום הדחק הסכימו האחרונים דיש להקל דהוא דרך לכלוך".

א"כ להלכה: אין ליגע ידוי בבגד צבועות בבגדיו או במפה לאחרי שאכל תותים או שאר פירות, וכן אם נשפך משקים צבועים על המפה יזהר שלא יצטבע שאר מקומות המפה על ידי גרידתו, דכיון שיש מח' אם יש צבעיה דדרך לכלוך ויש להקל אם א"א בענין אחר. 
בדיקת נדה (ע' תו"מ ע' קסו)
היתרים: 1- שו"ת לקט יושר- משום פס"ר דלא ניח"ל

2- אין דרך צובע בכך והוי כלאחר יד

3- שבות דשבות במקום מצוה  לצורך גדול
4- אינו בגדר צובע כלל כי אם דרך טינוף
5- גר"ז (ס' שב)-  שכ' הא דאסור ליגע בידיו צבועות במפה היינו משום שהמפה דרכה בצביעה ואילו הייה עושה כן שלא כדרך לחלוך היתה מלאכה גמורה והיה מתקן, ועכשיו ג"כ עושה מלאכה באותה מפה אלא הוי הוא מקלקל, מ"מ מעין מלאכה עוא עושה לכן אסור מדרבנן. ומותר בנדה לעשות מוך משום שהוי מיוחד לכך. 

6- שו"ת אבני נזר (ס' קעה) חולק ע"ז וכ ' שמותר משום גרמא באיסור מדרבנן קלקול וא"כ אין איסור.
7- קצות השולחן (ס' קלו בבדי השולחן ס"יא) כיון שמויחד לזה אין בו איסור צביעה על ידי המכה.  
 א"כ להלכה: מותרת אשה להשתמש במוך המויחד לכן לבדוק אם פירסה נדהולא חיישינן לצביעת הבגד מן הדם, שאין דרך לצבוע בצבע במוך זה. וא"כ ה"ה מותר ליתן  band-aid על מכה. ומותר לנגב ידיו הצבועים בתותים או שאר אוכלים במפית napkin כיון שאין דרך לצבוע בזה.
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