מלאכת קושר
מקור

גמ' דף עד: "הקושר והמתיר. קשירה במשכן היכא הואי אמר רבא שכן קושרין ביתדות אהלים. א"ל אביי ההוא קושר על מנת להתיר הוא, אלא אמר אביי שכן אורגי יריעות שנפסקה להן נימא קושרים אותה. אמר ליה רבא תרצת קושר, מתיר מאי איכא למימר, וכי תימא דאי מתרמי ליה תרי חוטי קיטרי בהדי הדדי, שרי חד וקטר חד - השתא לפני מלך בשר ודם אין עושין כן, לפני מלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא עושין, אלא אמר רבא ואיתימא רבי עילאי שכן צדי חלזון קושרין ומתירין."
וע' רש"י (דף קיא: ד"ה ואלו קשרים) שכ' קשר של קיימא שאינו מתירו לעולם דומייא דקושרי חוטי יריעות הנפסקות, וכן פירוש הרע"ב משניות, וצ"ב דהג' לעיל דף עד: חזר מזה ולמס' ילפינן מציידי החילזון, וכה"ק רע"ק משניות.
וע' תפראת ישראל שמתרץ ומסביר דבמס' ילפינן מתיר וגם קושר מצדי חלזון וכ' משום לפי הרמב"ם והרי"ף אינו חייב בקושר רק בקשר של קיימא והוא מעשה אומן. וא"כ בהו"א הגמ' נילף קושר מיריעות ולא בעינן מעשה אומן דקשירת חוט ביריעה שנפסקה אינה מעשה אומן, אבל למס' יליף מצדי חלזון שהוי מעשה אומן ואינו חייב על קשר שאינו קשר של אומן. אבל רשי לשיטתו דסובר דלא בעינן בקושר דיהיה מעשה אומן אלא כל שהוא קשר של קיימא לעולם חייב ע"כ צריך למילף קושר מצדי חלזון וכוונת הגמ' שכן צדי חלזון "קןושרין ומתירין" אינו ילפותא אלא דמשמיענו דבעינן מתיר ע"מ לקשור. (וזה הוי מח' בדעת רשי אם בעינן ע"מ לקשור). ורע"ק ס"ל שהרמב"ם שצריך קשר של אומן.

חקירה במלאכת קושר
ע' שלמ"נ (ע' עד) שכ' שנסתפקו האחרונים מהו גדר מלאכת קושר שאסרה תורה.
1- האם האיסור הוא חיבור שני דברים יחד ע"י קשר והיינו שעיקר המלאכה הוא המלאכה מה שמחבר שני דברים יחד ורק התנאי בצורת המלאכה שיהיו מחוברים ע"י קשר, והוא כעין תופר. (החיבור)
2- או דעיקר מלאכה קושר הוא שאסרה תורה לעשות קשר בשבת ועצם עשיית הקשר היא המלאכה.  (מעשה קשר)
קשר שאינה של קיימא אינו חייב עליו

רש"י (ד"ה:קושר על מנת להתיר הוא) "וכי האי גוונא פטרינן ליה לקמן, דתנן: (דף קיג.)  כל קשר שאינו של קיימא - אין חייבין עליו." וא"כ אף דבשאר מלאכות מלאכה הנעשית לזמן חייבים עליה כגון תופר ע"מ לקרוע חייב, וכן בבונה חייב אפילו בנין לשעה, וכן מבעיר ע"מ לכבות, אבל קושר על דעת להתיר אינו חייב עליו. ומבואר במתני' דמדאורייתא אינו חייב אלא בקשר של קיימא ומה"ט אינו חייב אלא בקשר של גמלין וכן בקשר של חלוקה וכדומה. אבל ממשנה דף קב: דקתני דבכל מלאכה בעינן שתהא מלאכתו מתקיימת בשבת והוא דינא דמתני' דף קד: שג"כ פטור בכתב שאינה של קיימא כיון שאינה מתקיימת בשבת וא"כ צ"ע מאי שנא מלאכת קשר שצריך להתקיים לעולם להיות חייב עליו?
מצינו בכותב שאינו מתקיים שפטור עליו, מ"מ לא שמענו בשאר מלאכות רק כאשר המלאכה מצד עצמה אינה מתקיימת, אבל לא באופן שאיכות המלאכה היא של קיימא אלא שהרגילות לבטלה לאחר שעה, כגון כותב ע"מ למחוק דודאי חייב עליו. משא"כ בקושר קשר לשעה אף שהקשר מצד עצמה יכול להתקיים לעולם, מ"מ כשבני אדם רגילים להתירו לאחר זמן נחשב לדבר שאינו של קיימא ואין חייבין עליו. ועוד בכתיבה בכתב שאינו מתקיים שאינו חייב עליו, מ"מ הרשב"א ס"ל דא"צ שיהא מתקיים לעולם וסגי אם מתקיים לזמן שדרכן בני אדם לכתוב, וא"כ צ"ב אמאי בקשר צריך שיהיה עשוי לעולם ולא סגי בקושר לכמה ימים כדרך שבני אדם קושרים?
ות' שו"ת אבני נזר (סימן קפג) "אין הטעם משום דלא חשיב חיבור, דמאי שנא מתפילין וכלאים דחשיב חיבור אף שאינו של קיימא, רק הטעם משום שאינו מתקיים, ובודאי הטעם משום דלא מבטיל לי'. לא חשוב קשר כהאי גוונא." ועוד כתב "אך מזה מוכח דטעם ההיתר בשבת משום דלא חשיב קשר כשאינו של קיימא ובתפילין גלי קרא דחשיב קשר. אבל אם הטעם משום שאינו מתקיים מה בכך דבתפילין הוי קשר. מכל מקום מותר בשבת משום שאינו מתקיים." א"כ נמצא שס"ל שאין הטעם משום דהוי אין מלאכתו מתקיימת דא"כ הקושר קשר ע"מ להתיר בו ביום יהיה פטור אבל אסור ככותב כתב שאינו מתקיים דהוי אין מלאכתו מתקיימת דפטור אבל אסור, וכיון שהוי מותר לכתחלה על כרכך מוכח דאין זה קושר כלל, וסיבת הפטור הוי משום דאינו נחשב כקשר כלל.
[והטעם הדבר כיון שמהות מלאכת קושר היא חיבור הבא ע"י קשר וכל ענינו של חיבור הוא לעולם, ואם אין כאן חיבור קשר לעולם אין כאן חיבור, ואף שיש מלאכות שגם כן שענינים הוי החיבורם זה לזה, אבל שאני התם דלאחר חיברום הם אחד, והפסקת מחיבור היא שבירת הדבר משא"כ בקשר שהקשר יכול להתפרש גם כדבר העשוי להפתח משום שגם זה הוי עינינו של הקשר, וא"כ התרת הקשר היא גילוי דעת שאין רצונו לעשות חיבור לעולם אלא רק רוצה לעשות חיבור ע"מ להפתח.]  
ויש לחקור בגדר קשר של קיימא לעולם (ע'שלמ"נ עמ' צב)
1- אם בעינן שיהא בדעתו לעשות הקשר לעולם וזה תנאי בעשיית הקשר וכל שלא שאין על דעת שיהיה קשר לעולם אינו נחשב לקשר.

2-  או דעיקר שלא יעשה הקשר על מנת להתיר, דכל שדעתו להתיר מפקיע ממנו שם קושר.
נ"מ:
 1- קשר הנעשה מאליו דלא היה דעת לעשותו לעולם אבל גם לא היה לו דעת להתירו.
 2- רוצה לעשות עניבה ונסתבכה ונהיתה לקשר (כגון בשרוכי נעלים).
 3 - העושה קשר וספק בדעתו אם להשאירו לעולם או לאו.
קשר של קיימא תלוי במחשבתו

וע' ט"ז (ס' שיז ס"ק א) שכתב דהכל תלוי בדעת האדם הקושר לחוד, דאם דעתו שישאר כן לעולם הוי קשר של קיימא, ואם לזמן הוא פטור ואסור מדרבנן, ואם דעתו לתירו ביומו מותר לכתחילה. ולפ"ז אפילו בקשר הגמלין והספנים אם דעתו בעת הקשר להתירו ביומו מותר. וכ"כ הב"ח (ד"ה: ואיכא). אבל הבית מאיר חולק עליו וכתב דאינו תלוי כלל בדעת הקושר דלא אזלינן בתר מחשבתו, אלא תלוי בדרך העולם לעשותו בקביעות ולא אזלינן בתר מחשבת הקושר לבטל ממנו שם קשר.

וע' ביה"ל (ס' א ד"ה הקושר) שכ' "אך זה אתפלא על הט"ז שכתב דלדעת הרא"ש והטור הכל תלוי בדעת האדם הקושר לחוד דאם דעתו שישאר כן לעולם הוי קש"ק ואם לזמן הוא פטור ואסור ואם דעתו להתירו ביומו מותר לכתחלה ע"ש ולפ"ז אפילו בקשר הגמלין והספנין גופא או בקטרי דאושכפי אם דעתו בעת הקשר להתירו ביומו אין עליו שם קשר כלל אפילו עשהו אושכפי בעצמו ולפענ"ד צע"ג בזה דנראה דקשר שדרכו של העולם לעשותו בקביעות לא אזלינן בתר מחשבת הקושר לבטל שם קשר ממנו" 

"לא אזלינן בתר דעתו שהוא חושב להתירו ביומו ויתבטל ע"ז שם קשר ממנו ומדרבנן לא מיבעיא לי דאסור בזה וכמו שהביא המ"א בשם הכל בו וכ"כ בספר יראים דקשר אפילו שאינו ש"ק שדרכו של האדם להמלך לפעמים שישאר כך אסור. ונראה דבענין שלנו שדרך כל העולם לעשותו לקביעות ולא אזלינן בתר דעתו, ומדאורייתא אסור. ואח"כ מצאתי שכן כתב בספר בית מאיר שנראה לו כן ברור. 
ובזה יתורץ קושית הפמ"ג למה אין עושין ציצית בשבת יחשוב שלמ"ש יתירו מיד עי"ש שנדחק בזה מאד ולדברינו ניחא וגם קושית הגרע"א שהקשה על סוגיא דעירובין ק"ג גבי נימא במקדש דהוא לדבר מצוה יחשוב להתירו במוש"ק ולדברינו דהוא איסור דאורייתא ניחא וכאשר תעיין היטב בדברי רש"י בכמה מקומות בסוגיא זו דף קי"ב תמצא כדברינו אך לענין איסור הוא ברור ופשוט דאסור ואפילו בחבל דגרדי איתא בגמרא דגזרו חז"ל שמא יבוא להתיר בחבל דעלמא וכ"ש בזה."

4- העושה קשר לזמן, אבל יש חשש שמא ימלך ויניחנו לעולם
-עשה קשר לזמן ונמלך עליו להשאירו לעולם אם אסור להתירו
-עשה קשר על דעת להתירו באותו יום ושכח ולא התירו ועבר שבוע אם נחשב קשר דרבנן ואסור לפתחו או לאו.
-עשה קשר על מנת להשתמש בו היום ואחר כך משליכו וזורקו האם נחשב קשר של קיימא או לאו
-קשר של כובס
-העושה קשר לזמן בדבר שדרך העולם לעשותו לעולם אלא דקושר זה דעתו לעשותו לזמן.
-קשר שמצד  הקשר היה מניחו קשור לעולם אבל מ"מ כיון שאינו רוצה לעבור איסור קושר דעתו להתירו מוצ"ש.
- קושר קשר בדבר שעתיד להמתק מאליו.
מתיר ע"מ לקשור

שבת דף עד: "אלא אמר רבא ואיתימא רבי עילאי: שכן צדי חלזון קושרין ומתירין." וכתב רש"י (שבת דף עד: ד"ה:קושרין ומתירין) "שכל רשתות עשויות קשרים קשרים, והן קשרי קיימא, ופעמים שצריך ליטול חוטין מרשת זו ולהוסיף על זו מתיר מכאן וקושר מכאן." ולפ"ז לא אשכחן חיוב במתיר אלא בע"מ לקשור. וכ"כ הרא"ש (שבת פרק ז סימן ו) "מה שנסתפק ר"י אם בעינן מתיר ע"מ לקשור אי לא יראה דלא מיחייב אלא דומיא דהואי במשכן מתיר קשר של קיימא ע"מ לקשור קשר של קיימא כעין ציידי חלזון."
והטעם שבעינן סותר ע"מ לבנות ומוחק ע"מ לכתוב, וכן קורע ע"מ לתפור, ומתיר ע"מ לקשור, ואפילו במקום שאין כאן קלקול, ע' קה"י (ס' לה) שביאר משום שהמלאכות אלו אין הם מלאכת יצירה ועשייה בחיוב אלא העדר וביטול, ולכך לא מתחייב אלא היכא שפעולה זו נולדה לשם מלאכה יצירה.
אבל תוספות (שבת דף עד עמוד ב ד"ה: שכן צדי חלזון) "בריש אלו קשרים (לקמן קיא:) פירש בקונט' קושרין ומתירין פעמים קושרין את המכמורת ופעמים מתירין אותם." א"כ אפילו במתיר שאינו ע"מ לקשור חייב. 

וע' תוס (דף עג. ד"ה הקושר) "צ"ע אי מיחייב במתיר שלא על מנת לקשור אי לא ומדלא תני ליה כדתני מוחק ע"מ לכתוב אין לדקדק דהכי נמי לא קתני סותר ע"מ לבנות ובפ' במה מדליקין (לעיל לא:) אמרינן בהדיא דבעינן סותר ע"מ לבנות, ולפי מה שפירש רש"י בגמרא (דף עד:) דאי מתרמי ליה תרי קיטרי בהדי הדדי בשני חוטין זה אצל זה שרי חד ומניח חד משמע דמיחייב בלא על מנת לקשור ולשון קטר לא משמע כפירושו. אבל ר"ח פירש וכן משמע בירושלמי כשנפסק חוט בשני מקומות ונקשר מתירין ב' הקשרים ומשליכין לחוץ האמצעי וחוזרין וקושרין שתי הראשים זה בזה ואין בו אלא קשר א' ולפי זה משמע דבעי מתיר ע"מ לקשור. "

וביה"ל (ס' שיז ס'א ד"ה: דינו כמו) " ױעיין בב"י שכתב הנה הרא"ש כתב דיראה לו שאינו מחויב במתיר כ"א במתיר ע"מ לקשור קשר של קיימא דומיא דציידי חלזון שהיה במשכן וכתב הב"י ע"ז דמדרבנן אף להרא"ש אסור בכל גווני. ודע דהרבה פליגי על הרא"ש בזה רש"י (בפ' כלל גדול דף ע"ד ע"ב בד"ה שרי חד) וכמו שהביאו התוספות בשמו (בדף ע"ג ד"ה הקושר), וכן הרמב"ם (בה"ש הלכה ח') המפריד את הפתיל וכו'."  

"והנה בעיקר הדין צ"ע לי על דברי הרא"ש דאף דאם נימא דבעינן בזה דומיא דמשכן הלא גם בקורע דאיתא במשנה בהדיא דבעינן ע"מ לתפור ומשום דבמשכן כן היה כדאיתא בגמרא ואפ"ה קי"ל דה"ה בקורע ע"מ לתקן וכמו שמוכח בסוף סימן ש"מ עי"ש וע"כ הטעם משום דכיון שיש תיקון ע"י קריעתו כקורע ע"מ לתפור דמי א"כ ה"נ בשיש תיקון ע"י התרתו הקשר כמתיר ע"מ לקשור דמי. וגם לפי דבריו מאי מקשה בדף קי"ב הברייתות אהדדי בהיתר רצועות מנעל לימא הא דתני חייב במתיר ע"מ לקשור והא דתני אסור במתיר שלא ע"מ לקשור אלא ודאי דמלאכת מתיר הוא ענין בפני עצמו וחייב אפילו שלא ע"מ לקשור."
מח' רבנן ור"מ
משנה: דף קיא: "ר"מ כל קשר שהוא יכול להתירו באחת בידיו אין חייבין עליו." פשטות חכמים דמתני' חולקים על ר"מ וס"ל שאף קשר שיכול להתירו באחת מידיו חייבין עליוועל זה פליק ר"מ ואמר כל קשר שהוא יכול להתירו בידיו אין חייבין עליו. וכן משמע ברמב"ם משניות והרע"ב, ומאירי, והיראים (ס' רעד) שכ' "דאין הלכה כר"מ, משמע דפליגי אהדדי. וס"ל דרבנן פליגי אר"מ ולא איכפת  לן במה שיכול להתירו ביד אחת. וכן פסק מ"ב (ס' שיז ס"ק א)"ואפילו לא מיהדק שפיר ויוכל להתירו באחת מידיו חייב כיון דלא יהיה ניתר מעצמו." וכ"כ הביאור הלכה (סימן שיז ס' א ד"ה הקושר) " ודע עוד דמה דפוסק בשו"ע דקשר ומעשה אומן חייב הוא אפילו אותו הקשר לא מיהדק שפיר ויכול להתירו באחת מידיו וכמו שכתבנו במ"ב וכן פסק בדרכי משה כי רבנן פליגי על ר"מ שאמר דיכול להתירו באחת מידיו פטור וכמו שכתב בספר יראים וכן מוכח מפירוש המשניות ולהרמב"ם והרע"ב שהם פליגי וסברי דחייבין והלכה כמותם." 

אבל ע' ריטב"א ( דף קיא: ד"ה ) "מתני' אלו קשרים שחייבים עליהם וכו' רבי מאיר אומר כל קשר שהוא יכול להתירו באחת מידיו אין חייבים עליו. פי' אע"פ שעשאו לקיימו שם לעולם צריך שיהא קשר קיים בעצמו שלא יוכל אדם להתירו בידו אחת דאיכא הני תרתי, אבל אי ליכא תרתי לא חשיב כקשר מדאורייתא, ורבי מאיר לא בא לחלוק אלא לפרש דברי חכמים כדאיתא התם." וכ"כ הריטב"א (דף קיא: )"בעי רב אחדבוי בר אמי עניבה לרבי מאיר מהו וכו'. מהא שמעינן דרבי מאיר מפרש דברי חכמים, והכא אמרינן דדילמא אע"ג דפליג רבי מאיר בקשר שיכול להתירו באחת מידיו חיובי מחייב בעניבה מהודקת כיון דמיהדקה, ואם כן רבנן דפטרי בעניבה כדאיתא לקמן (קי"ג א'), וכן בפרק המוצא תפלין (עירובין צ"ז א') דפרכינן ולענבינהו מיענב, כל שכן דפטרי בקשר שהוא יכול להתירו באחת מידיו, וכן כתב הר"א ז"ל."
וכן מתוספתא מסכת שבת (ליברמן) (פרק יב הלכה טו) " זה הכלל כל קשר שהוא של קיימא ויכול להתירו באחת מידיו או שאינו של קיימא ואין יכול להתירו באחת מידיו אין חייבי' עליו עד שיהא קשר של קיימא ואי' יכול להתירו באחת מידיו." 
נמצא דלא פליגי ר"מ ורבנן ולכו"ע קשר שיכול להתירו באחת מידיו שרי. ובקשר עניבה לרבנן מותר ולר"מ ספק בגמ'.
ושיטת הרמב"ם הרע"ב יראים וכו' ס"ל דר"מ רבנן פליג אהדדי והלכה כרבנן ורבנן ס"ל קשר שיכול להתירו באחת מידיו חייבין עליו, ועניבה מותר לכתחלה. ולר"מ קשר שיכול להתירו באחת מידיו פטור עליו ועניבה הוי ספק.
שבת דף קיא עמוד ב "בעי רב אחדבוי אחוי דמר אחא: עניבה לרבי מאיר, מהו", מבואר דעניבה עדיף טפי משום דמיהדק טפי מקשר שיכול להתירו באחד מידיו, וכיון דלרבנן עניבה מותר כמבואר לקמן דף קיג, א"כ כ"ש שפטרי ביכול להתירו באחת מידיו, כמו שכ' הריטב"א. אבל החולקים דס"ל דרבנן פליג אר"מ צ"ל דקשר של עניבה גרע טפי לפי שצורת הקשר מוכיחה שאינו נעשה לחיבור קבוע אלא לשעתו וא"כ אין עליו שם קשר כלל.
ג' דרגות בהחיוב של קושר

גמ' שבת דף קיב. "איתמר: התיר רצועות מנעל וסנדל, תני חדא: חייב חטאת, ותניא אידך: פטור אבל אסור, ותניא אידך מותר לכתחילה. קשיא מנעל אמנעל, קשיא סנדל אסנדל! - מנעל אמנעל לא קשיא, הא דקתני חייב חטאת - בדאושכפי, פטור אבל אסור - בדרבנן, מותר לכתחלה - בדבני מחוזא. סנדל אסנדל לא קשיא; הא דקתני חייב חטאת - בדטייעי, דקטרי אושכפי, פטור אבל אסור - בדחומרתא דקטרי אינהו, מותר לכתחילה - בסנדל דנפקי ביה בי תרי." א"כ מבואר מגמ' דיש ג' מיני קשרים. קשר שחייבין עליו מה"ת, וקשר שחייבין עליו רק מדרבנן, וקשר דמותר לכתחילה. ונחלקו הראשונים באופן הקשרים.

שיטת רש"י, והרא"ש - ס"ל שהג' קשרים תלוי  באופן הקיום של הקשר, וקיום הזמן של הקשר. קשר של קיימא שאינו לזמן חייב מדאורייתא כגון בדאושכפי שהוא קושר מתוכו שלא תוכל הרצועה לצאת והוא קיים לעולם דהיינו קשר לעמוד לעולם. וקשר לזמן הוי אסור מדרבנן הוי בסנדל של רבנן שקושרים סביב הרגלים ואין קושרים אותו מהודק שפעמים שחולצו כשהוא קשור ונועלו כשהוא קשור, ומיהו קשר של קיימא לא הוי שבשעת הטיט מתירין אותו וקושרין אותו בדוחק שלא ידבק בטיט וישמט מרגליו". וריטב"א (דף שבת דף קיב. ד"ההא דקתני חייב בדאושכפי) "פירש רש"י כי תלמידי חכמים אין קושרים רצועות מנעל קשר מהודק אלא קשר מחוק כדי שיוכלו לחלוץ אותו בלא היתר קישור, אלא כי לפעמים כשהולכים בטיט או בחול וכיוצא בו מתירין אותו וקושרים אותו קשר מהודק, נמצא שהקשר הזה עשוי לימים אחדים, ולפיכך פטור אבל אסור, ובני מחוזא הם אנשי שחץ וקושרים אותו קשר מהודק בכל יום ולפיכך צריכין להתירו בכל עת ובכל שעה שבאים לחלוץ, ור"י ז"ל פירש כי אף מנעל דרבנן מהודק הוא יפה, אלא שאין דרכן לחלוץ מנעליהם אלא בלילי שבת מפני שכל השבוע ישנים במנעליהם לפי שעוסקים בתורה כל הלילה." ומותר לכתחלה במנעלים של בני מחוזא שקושרין אותו בדוחק וצריך להתירו ערבית דהיינו קשר שניתר ביומו. 

וע' ברש"י (על משנה דף קיא: ד"ה: ואילו) – "המנוין באבות מלאכות, דקתני הקושר והמתיר קשר של קיימא שאינו מתירו לעולם, דומיא דקושרי חוטי יריעות הנפסקות." וכן פירש רש"י (ד"ה: זממא) " מנקבין לנאקה בחוטמה, ונותנין בה טבעת של רצועה, וקושרין אותה ועומדת שם לעולם, וכשרוצה לקושרה לבהמה - קושר רצועה ארוכה באותה טבעת, וקושרין בה, ופעמים שמתירה." וכן רש"י (דף קיב. ד"ה בדאושפכי)  " בקשר שהאושכף עושה, כשתוחב הרצועה במנעל קושר קשר מתוכו שלא תוכל לצאת, והוא קיים לעולם." וכן רש"י (דף קיג. במשנה ד"ה אבל) "דמבטל ליה התם, והוי קשר של קיימא, שהרי קשור ותלוי שם תמיד." רש"י ( דף קיג. ד"ה: לא) "דקשר של קיימא הוא לעולם." וכן רש"י (סוכה דף לג: ד"ה היתר) "דקשר של קיימא מאבות מלאכות הוא, וזה של קיימא הוא, שאינו חושש להתירו עולמית."

ומשמע דכל קשר שיש לו זמן קצוב אפילו לשנה ויותר חשיב קשר שאינו של קיימא ואין חייבין עליו. וקשר שמותר לכתחלה פירש רש"י (ד"ה מפתח) דכיון דכל יומא שרו ליה לא דמי מידי לקשר של קיימא, ומשמע דכל קשר שאינו מתירו ליומו פטור אבל אסור. וכן כתב רש"י בכל הסוגיא דמותר לכתחלה מיירי בדמתירו ליומו. 

אבל לענין פטור אבל אסור יש לדון משום ברש"י (ד"ה: בדחומרתא) כתב "פעמים מתקיים שבת או חודש", ומשמע מדבריו אחד משנים או דיותר מחודש חייב חטאת, או דפחות משבת מותר לכתחלה, אבל ע' רש"י (ד"ה: קיטרא) דאסור מפני שפעמים מניח שם שבוע או שבועיים.
???וע' ב"ח וט"ז וק"נ (אות מ')

בית יוסף (סימן שיז) "ובמספר הימים שצריך שיהא עשוי להתקיים לשיהיה אסור לקושרו נראה מדברי רבינו דכל שהוא עשוי להתקיים יותר מיום אחד אסור דהא לא התיר אלא בשעומד להתיר בכל יום דוקא. אלא שאם כן יקשה מה שכתב והעומד להתקיים שבעה ימים פטור אבל אסור. דמשמע הא אם עומד להתקיים פחות משבעה ימים מותר. דאין לומר דנקט שבעה ימים לומר דכל שעשוי להתקיים יותר משבעת ימים חשוב עומד להתקיים לעולם וחייב חטאת דהא פירש רש"י בגמרא (שם) גבי יש קשרים שאין חייבין עליהם, כלומר אבל איסורא איכא. קיטרא דקטרי בזממא שאסור לכתחלה לקושרה שם מפני שפעמים שמניח שבוע או שבועיים. וגם כתב גבי בדחומרתא דקטרי אינהו ופעמים שמתקיים שבת או חודש. אלמא דאף על גב דעומד להתקיים שבועיים או חודש פטור. לכן נראה לי כל שאינו עומד להתקיים שבעה ימים מיקרי עשוי להתירו בכל יום ושרי ולמד כן רבינו מדפירש רש"י שאסור לכתחלה לקשרה שם מפני שפעמים שמניח שבוע וגם כתב ופעמים שמתקיים שבת. אלמא דעומד להתקיים שבת אחת פטור אבל אסור ובבציר מהכי ליכא איסורא. וכן נראה מדברי המרדכי (סו"ס שפו) גבי אבנט שאם מתקיים הקשר שבוע אחד אסור. ולענין עד אימתי יהיה עומד להתקיים ולא יתחייב חטאת נראה מדברי רש"י שכתב ופעמים שמתקיים שבת או חודש דכל שאינו עומד להתקיים יותר מחודש פטור וכל שעומד להתקיים יותר מחודש חייב." 
"והגאון מהר"י אבוהב כתב וזה לשונו מצאתי בארחות חיים (הלכות שבת, המלאכות סי' קו) בשם ה"ר פרץ דכל קשר שעומד ח' ימים בלא התרה נקרא קשר של קיימא ואפשר דמשום הכי כתב המחבר דהעומד להתקיים שבעה ימים פטור. ולפי זה שבעה ימים דנקט דוקא נינהו שאם עשוי להתקיים שמנה חייב חטאת הוי וגם לפי זה יש לומר דדוקא בעשוי להתירו בכל יום הוא דשרי לכתחלה דמאי דנקט שבעה ימים היינו לומר דלא מחייב חטאת בעשוי להתקיים שבעה אבל אין הכי נמי דבעשוי להתקיים פחות מכן נמי איסורא איכא עד שיהא עשוי להתירו בכל יום. והרב הנזכר זכרונו לברכה כתב דמדין רצועות שקושרין באבנט שכתב רבינו בשם בעל התרומה משמע שכל שעומד להתקיים פחות משבעה ימים מותר לכתחלה." 
בית יוסף (סימן שיז) כ' בשם  "ורבינו ירוחם (בחלק י"ד דנתיב יב פז:) כתב כדעת הרא"ש שלא הזכיר עשיית אומן וזה לשונו יש קשרים שעושים אותם לעמוד ימים חצי שנה או שנה וזהו קשר של קיימא שחייבין עליו חטאת כגון של בהמות שעושין להם באפסר בצוארם וקושרין שם טבעת והוא עשוי לעמוד שם ימים רבים ולפעמים אחר ימים רבים מתירו ויש אחר שאינו כל כך לעמוד ימים רבים אלא או שלשה ימים או שבוע או שבועיים והוא קשר אחר שעושין בזו הטבעת וכו' ועומד שם ימים מעטים ובעבור שמעמידו שם ימים מספר ולא כל כך כמו קשר שקושרין בו הטבעת פטור אבל אסור עכ"ל נראה מדבריו דשבת דנקט רש"י לאו למימרא דבעומד להתקיים פחות מכן שרי אלא דאפילו עומד להתקיים שבת או חודש לא מיחייב חטאת ובבציר משבת נמי איסורא איכא. ומכל מקום משמע ליה דכל שעומד להתקיים פחות משלשה ימים עשוי להתירו בכל יום מיקרי ושרי." 
א"כ שיטת הב"י בשם רש"י וכן משמע מהמרדכי דכל שאינו עומד להתקיים שבעה ימים מקרי עשוי להתיר בכל יום ומותר לכתחלה. ולענין חיובא כ' דאם עומד להתקיים יותר מחודש חייב. אבל מביא בשם מהר"י אבוהב דרק ביומו מותר לכתחלה, אבל מיותר מכן אסור, וביותר משבוע חייב. ובשם ר' ירוחם הביא דפחות מג' ימים מותר פחות מחצי שנה אסור חצי שנה ויותר חייב חטאת.

הב"ח כ' לענין איסור כהב"י דכל שאינו עומד לשבעה ימים מותר לכתחלה אבל לענין חיובא ס"ל דכל שאינו עומד להתקיים לעולם אינו חייב עליו ואפילו אם דעתו להתירו רק לאחר שנה אינו חייב עליו.

הט"ז כ' דכל שאינו מתירו ליומוי אסור, ורש"י שכ' זמן חיוב הוי של שבוע לאו דוקא אלא נקט לפי הענין דמיירי הגמ'. ולענין חיוב כ' כהב"ח דכל שקצב לו זמן אינו חייב עליו, ודוקא בעומד לעולם חייב.

אבל הרי"ף, והרמב"ם (פ"י ה"א) חולק וס"ל שהג' חילוקים הוי באופן אחר, קשר של קיימא ומעשה אומן חייב מדאורייתא, מעשה אומן ואינו של קיימא וכן של קיימא ואינו מעשה אומן פטור אבל אסור, אינו של קיימא ואינו מעשה אומן מותר לכתחלה, והיינו דכדי לחייבו מדאורייתא צריך ב' תנאים קשר של קיימא ומעשה אומן ואם חסר תנאי אחד פטור אבל אסור, ובחסר שני תנאים מותר לכתחלה.

וכ' הרמב"ם וז"ל: "הקושר קשר של קיימא והוא מעשה אומן חייב, כגון קשר הגמלין וקשר הספנין וקשרי רצועות מנעל וסנדל שקושרין הרצענין בשעת עשייתן וכן כל כיוצא בזה, אבל הקושר קשר של קיימא ואינו מעשה אומן פטור, וקשר שאינו של קיימא ואינו מעשה אומן מותר לקשרו לכתחלה." וא"כ משמע שצריך ב' תנאים כדי לחייבו, מעשה אומן וגם קשר של קיימא, אבל לא מזכיר הג' דרגות של קיום לזמן הקשר. 
בשיעור הזמן של קשר של קיימא לשיטת הרמב"ם  
וע' ט"ז (ס"ק א) דגם לדעת הרי"ף והרמב"ם  כדי להתיר לכתחלה כגון היכא שאינו מעשה אומן ואינו של קיימא בעינן שיהיה עשוי להתיר ביומו והיינו דגם לשיטתם איכא דרגות דרבנן בדין קשר שאינו של קיימא, והשיעור שלא חייב עליו הוי אם עשוי להתיר באותו יום.
קשר של אומן שמתירו ליומו להרמב"ם
לרש"י קשר שמתירו ביומו מותר לכתחלה, אפילו אם הוי מעשה אומן, אבל לרמב"ם אע"פ שדעתו להתירו ליומו עדיין יש איסור מדרבנן, משום שיש תנאי אחד ולא הוי מותר לכתחלה אלא אם חסר ב' תנאים. וכ"כ שלטי גבורים והו"ד דרכי משה "ומכאן נ"ל שיצא האזהרה שכשקושרין שני קשרים זה על זה שאין מתירין אותו בשבת, ואעפ"י שההוא קשר עשוי לקשור ולהתיר ביום אינו של קיימא אעפ"כ נזהרים בקשירתו ובהתרתו משום דהוי קשר אמיץ וכוונתו שצריך לחשוש לשיטת הרמב"ם שיש בו איסור אם עשוה מעשה אומן, וכ"כ מ"א (ס"ק ה)  "היינו לדעת הרמב"ם אבל להרא"ש מותר וכ"ה בהדיא בש"ג." 
 וכ"כ מ"ב (ס' שיז ס"ק יד) "פי' כיון דלרי"ף ורמב"ם אסור לכתחלה באומן אפילו כשמתיר בו ביום ואין אנו בקיאין מהו קשר של אומן ומסתברא דכל קשר שקושרין אותו הדק היטב הוי של אומן לכך אנו נזהרים בכל קשר שהוא של שני קשרים דשני קשרים הוי קשר אמיץ ומש"כ שום קשר ר"ל אפילו אותן קשרים המבוארין לקמן בסימן זה דמותר לקשור ולהתיר היינו דוקא בקשר אחד."

וא"כ יש להקשות על הרמב"ם מגמ' דף קיב. "דרב יהודה אחוה דרב סלא חסידא הוה ליה ההוא זוגא דסנדלי, זמנין דנפיק ביה איהו, זימנין נפיק ביה ינוקיה. אתא לקמיה דאביי, אמר ליה כהאי גונא מאי אמר ליה חייב חטאת. אמר ליה השתא פטור אבל אסור קא קשיא לי, חייב חטאת קאמרת לי מאי טעמא אמר ליה: משום דבחול נמי, זימנין נפיקנא ביה אנא, זימנין נפיק ביה ינוקא.  אמר ליה אי הכי - מותר לכתחילה." ומבואר מגמ' דהך קשר של קיימא הוי של אומן דבלא"ה איך ס"ד דחייב חטאת להרמב"ם וא"כ למס' הוי מותר לכתחלה משום דאינו של קיימא אבל מ"מ עדיין הוי מעשה אומן ואיך הוי מותר לכתחלה? וצ"ל שלפי המס' גמ' שהוי רגיל למיחלף כל יום ע"כ מיירי בקשר שאינו קבוע שאינו מעשה אומן, ולכן מותר לכתחלה.

שיטת שלישית הוי שיטת יראים  (ס' רעד) והו"ד בב"י (ס' שיז סוף ס' ז) "דכל קשר שפעמים נמלך ומבטלו ואינו מתירו לעולם אע"פ שנקשר ע"מ להתירו ביומו אסור לקושרו ולהתירו מדרבנן." וכן הובא במ"א (ס"ק כ) ומ"ב (ס"ק לד). וע' ביה"ל (ס'א ד"ה הקושר) שמוכיח מהכא כנגד הט"ז שכתב שהכל תלוי בדעת האדם הקושר לחוד, וכ' "משא"כ בעניננו לענין אושכפי שדרך כל העולם שעושין קשר ע"ז בקביעות והוא ג"כ עשהו חזק כראוי לא אזלינן בתר דעתו שהוא חושב להתירו ביומו ויתבטל ע"ז שם קשר ממנו ומדרבנן לא מיבעיא לי דאסור בזה וכמו שהביא המ"א בשם הכל בו וכ"כ בספר יראים דקשר אפילו שאינו ש"ק שדרכו של האדם להמלך לפעמים שישאר כך אסור ונראה דבענין שלנו שדרך כל העולם לעשותו לקביעות לא אזלינן בתר דעתו ומדאורייתא אסור ואח"כ מצאתי שכן כתב בספר בית מאיר שנראה לו כן ברור." 

וע' שו"ת אבני נזר (סימן קפא) שמסביר דבריו דהא דפטור היריאים הוא דוקא משום שתחילת עשייתו לא היתה ע"מ להניחו שם לעולם, אבל בלא"ה חייב עליו, אף דהוי ספק אצל הקושר אם יניחו לעולם או לא. וכ' "וראיתי בשלטי הגבורים שכתב בשם הרא"ם דכל קשר שהוא ספק אם יניחנו שם לעולם או יתירנו פטור אבל אסור. והנה הוא לא ראה אלא דברי המרדכי שהעתיק דברי הרא"ם בקיצור. אבל בספר יראים שהעתקנו מבואר דהא דפטור משום שתחילת עשייתו לא היתה על מנת להניח שם לעולם. ואפשר שכוונת הרא"ם שתחילת עשייתו להתירו בודאי. אבל בספק יש ראי' מירושלמי [נא ע"ב] דחשיב קשר של קיימא להתחייב. דאיתא התם קשירה מה הי' במשכן שהי' קושרין הקלעים במיתרים ולא לשעה היתה אמר ר' יסה מכיון שהי' על פי הדיבור כמו שהוא לעולם. אמר ר' יוסה מכיון שהבטיחן הקב"ה שמכניסן לארץ כמי שהוא לשעה. והנה מבואר מדברי ר' יסה דכיון שהי' ספק אצלם אם יסעו מכאן חשיב קשר של קיימא [ואפילו ר' יוסה לא פליג אלא דכיון שהבטיחן להכניסן לארץ הרי ברור שיסעו מכאן] וכן משמע ברש"י [קיב ע"א] שכתב בקשר בינוני שפטור אבל אסור שפעמים שמניח שבת או חודש. משמע משום ספק אסור. והוא הדין דמשום ספק לעולם חייב." "ואולם לאחר העיון יש ליישב דברי השלטי גבורים." "כיון דיכול להתיר הקשר במחשבה בעלמא דאז לא יחשב קשר לענין שבת כיון שלא יהי' של קיימא. והרי ר' מאיר אומר כל קשר שיכול להתירו באחד מידיו אינו קשר, כל שכן במה שאין צריך אפילו אחד מידיו רק מחשבה בעלמא. ואפי' רבנן דפליגי הוא בדבר שצריך על כל פנים מעשה, אבל בקשר שבמחשבה בעלמא נפקע קלושה קשירה דידי' ואינו דומיא דמשכן. והכא נמי חשיב כהותר הקשר קצת מעכשיו. ועל כן ניחא דברי הש"ג בשם הרא"ם כיון דספק אם יניחנו כך או לא. הרי אפשר שדעתו בשעת קשירה להתירו. ואם כן אפילו חישב להיפוך פטור."
להלכה:
פסק השולחן ערוך (סימן שיז ס' א) "הקושר קשר של קיימא, והוא מעשה אומן, חייב, כגון קשר הגמלים  וקשר הספנים וקשרי רצועות מנעל וסנדל שקושרים הרצענים  בשעת עשייתן וכן כל כיוצא בזה, אבל הקושר קשר ש"ק ואינו מעשה אומן, פטור. הגה: ויש חולקים שסבירא להו  דכל קשר ש"ק, אפילו של הדיוט, חייבין עליו (רש"י והרא"ש ור' ירוחם וטור)." נמצא שהמחבר פסק כהרמב"ם שצריך קשר של אומן והרמ"א פסק כרש"י שתלוי בגדר זמן. ואח"כ הביא ב' שיטות אם מותר לכתחילה רק בעשוי להתיר באותו יום עצמו או דעד שבעה מותר לכתחילה, וכ' וז"ל: "וי"א שכל קשר שאינו עשוי להתיר באותו יום עצמו, מקרי של קיימא (כל בו והגה"מ פ"י) ויש מקילין לומר  דעד שבעה ימים לא מקרי של קיימא (טור ומרדכי)." 
וע' ביה"ל (ס' ד ד"ה שאינם) "עיין מ"א שהעתיק בשם התוס' שאינו עשוי לעמוד שם זמן מרובה והנה משמע לפ"ז דלדעת הכלבו שהובא לעיל בס"א בהג"ה דיותר מיום אחד מקרי של קיימא קצת ואסור לכתחלה גם בזה אסור ומ"מ למעשה אין להחמיר בזה דלשון זה הועתק גם בהרבה ראשונים והם הרשב"א והר"ן והריטב"א והרב המגיד וכולם הסכימו בזה ומזה סעד גדול להקל במקום הצורך דאפילו יותר מיום אחד לא מקרי של קיימא כלל עדיין." 
ונפקא מינא להלכה בקושר גרטל הס"ת בשבת, 
גדר מעשה אומן
כ' שלטי גבורים כל הרי"ף דלא נתברר לי היטב האיך הוא מיהו מלשון האלפסי הוא קשר שקושרין  אותו הדק היטב ומכאן נ"ל שיצא אזהרה שכשקושרין ב' קשרים זה על זה שאין מתירין אותו בשבת. ולכן כתב הט"ז (ס"ק א) דמעשה אומן הכוונה דהקשר חזק מאוד. וע' ביה"ל  (סימן שיז ד"ה הקושר) "ודע עוד דמה דפוסק בשו"ע דקשר ומעשה אומן חייב הוא אפילו אותו הקשר לא מיהדק שפיר ויכול להתירו באחת מידיו וכמו שכתבנו במ"ב וכן פסק בדרכי משה, כי רבנן פליגי על ר"מ שאמר דיכול להתירו באחת מידיו פטור, וכמו שכתב בספר יראים וכן מוכח מפירוש המשניות ולהרמב"ם והרע"ב שהם פליגי, וסברי דחייבין והלכה כמותם וכמו שפסקו כל אלו הפוסקים הנ"ל ומוכח בגמרא דקשר כזה לא מיהדק וע"כ באופן דהוי מעשה אומן דאל"ה לא מיחייבי לדעת הרי"ף והרמב"ם הרי דמעשה אומן נקרא אפילו לא מיהדק שפיר ולפ"ז לכאורה צ"ע על הט"ז שכתב דמעשה אומן נקרא כשהקשר חזק מאד." 
וכן הקשה אבנ"ז (ס'קעט אות ו) "כתב השלטי גבורים (ר"פ אלו קשרים) וקשר אומן לא נתברר לי היטב האיך הוא. מיהו נראה מלשון האלפסי שהוא קשר שקושרין אותו "הדק" היטב עד כאן לשונו. והעתיקו המגן אברהם (סק"ד) לפסק הלכה. ותימה דהא בפירוש המשניות לרמב"ם ורע"ב דאין הלכה כר' מאיר דאמר כל קשר שיכולין להתירו בידו אחת אין חייבין עליו. ובגמרא קאמר טעמא דר"מ משום דלא מיהדק כו' הנה דר"מ בקשר שאינו מהודק מיירי, הרי דפסק הלכה דחייבין על קשר שאינו מהודק, ועל כרחך אף קשר שאינו מהודק מעשה אומן הוא וצריך עיון." 

ביה"ל מתרץ "דאפשר שכוונת הט"ז שלא ניתר בשום אופן מעצמו כדרך האומן היודע תיקון עשייתו, ומעשה הדיוט הוא כשהקשר אינו עשוי בטוב שיוכל לפעמים במשך הזמן להיות ניתר מעצמו." וא"כ בעצם סגי בזה שיהא מהודק קצת, ודוקא באינו מהודק כלל לא חשיב קשר אומן. 
פותל חבלים
רמב"ם (פ"י ה"ח)"הפותל חבלים מן ההוצין ומן החלף או מחוטי צמר או מחוטי פשתן או חוטי שיער וכיוצא בהן הרי זה תולדת קושר וחייב, ושיעורו כדי שיעמוד החבל בפתילתו בלא קשירה שנמצאת מלאכתו מתקיימת, וכן המפריד את הפתיל הרי זה תולדת מתיר וחייב, והוא שלא יתכוין לקלקל בלבד ושיעורו כשיעור הפותל."
פסק המחבר (ס' שיד ס' ח) "חותלות (פי' מיני כלים) של תמרים וגרוגרות, אם הכיסוי קשור בחבל, מתיר וסותר שרשרות החבל וחותך אפילו בסכין."

והקשה רע"ק על הרמב"ם דסובר דהפותל חבלים חייב משום קושר והמפריד חייב משום מתיר שאמאי מתירין הכא לסתור? וכן הביא הביה"ל (שם) "כן הוא לשון הטור והוא פירוש על מה שאמר שם בגמרא מפקיע וכן פירש"י שם ועיין בחידושי רע"א שנשאר ע"ז בצ"ע מהא דהביא המ"א בסוף סימן שי"ז בשם הרמב"ם דהפותל חבלים חייב משום קושר והסותר חייב משום מתיר ואף דהוא סותר שלא ע"מ לבנות יהיה עכ"פ אסור מדרבנן דהוא סותר קשר של קיימא והנה על פירש"י והטור אין קושיא דהם לא יסברו בזה כהרמב"ם אבל על הרמב"ם קשה דלמה התירו כאן להפקיע ולענ"ד דהרמב"ם יפרש מה שאמר בגמרא מפקיע היינו דמנתק וקורע וע"כ מותר דלא עדיף ממה שהתירו לחתוך אפילו בכלי." 

 [וע' חזו"א ס' נא ס"ק יג]

התרת הקשר 
כתב במשנה דף קיא: "וכשם שהוא חייב על קישורן כך הוא חייב על היתרן". וכתב הרמב"ם (פ"י ה"ז) "כל קשר שחייבין על קשרו כך חייבין על התירו וכל קשר שהקושר אותו פטור כך המתיר אותו פטור, וכל קשר שמותר לקשרו כך מותר להתירו." 
וכך פסק הרמ"א (ס' שיז ס'א) "וכן לענין התרתו דינו כמו לענין קשירתו (טור)." 

וכ"כ מ"ב (ס"ק ז) ר"ל דאם הוא קשר שחייבין על קשורו חייבין על התירו וכל שהוא פטור אבל אסור או מותר לכתחלה גם בהתירו כן הוא. 

עניבה
גמ' שבת דף קיג.  "חבל דלי שנפסק לא יהא קושרו אלא עונבו ורבי יהודה אומר כורך עליו פונדא או פסקיא ובלבד שלא יענבנו." 

מבואר מגמ' דרבנן סברי דעניבה לא חשיב כלל קשירה ולכן מותר לכתחילה. וא"כ נחלקו ר"מ ורבנן שם עניבה הוי קשר או לא. שר"י ס"ל שהוי קשר וא"כ חייב עליו משום קשר. וספר שלמי ניסן (ע' נג) כ' שר"י שחייב בעניבה משום קושר יש לומר שס"ל משום צורת קשר הוא אף בעניבה ולכן ס"ל לשיטתו בגמ' עירובין דף צז. שאף קשר של תפילין יכול לעשות בעניבה הגם שנאמר בתורה לשון "קשר", ורבנן ס"ל דעניבה אינו נחשב קשר משום שהוי חסרון במעשה הקשירה ואינו חייב עליו בשבת ואינו נחשב לקשר לתפילין. אבל ע' תוס עירובין (ד"ה: אמר ר"ח) שלפי חד תרץ גם רבנן מודה שמהני עניבה לתפילין, ורק לגבי שבת לא מהני, וא"כ צריך לחלק לומר שגבי שבת בעינן מלאכת מחשבת וא"כ כיון שאין בו חיבור גמור אין זה נחשב מלאכת מחשבת אבל לגבי תפילין כיון שמ"מ יש בו קשר ויש בו חיבור סגי בעניבה.
אבל כתב שיכול לומר שכו"ע מודה שצריך מעשה קשירה ונחלקו אם מחייב אפילו אם רק עומד לזמן. שר"י ס"ל מחייב בעניבה משום דסבר דלא בעינן קשר גמור וסגי אם הוי קשר רפוי וכקשר שאינו של קיימא. אבל רבנן סברי דעניבה מותרת לגמרי בשבת, ואינו אסור אפילו מדרבנן, ומותר לגמרי בשבת משום שאין בו מעשה קשירה כלל.

עניבה אי חשיב מעשה אומן

שו"ת אבני נזר (סימן קעט) "יש לעיין לדעת הרמב"ם דאינו חייב אלא במעשה אומן, עניבה לר' יהודה אי חשיב מעשה אומן או לא, והנה בפוסקים מבואר דשני קשרים זה על גבי זה אפשר חשיב מעשה אומן, וקשר ועניבה על גביו חשיב קשר, אלא דלא חשיב מלאכת אומן, אם כן לכאורה לר' יהודה נמי דעניבה קשירה מעליא הוא. מכל מקום לא הוי מעשה אומן דבהא לא פליגי: "וא"כ פשטות לר"י חשיב עניבה מעשה אומן דהא ר"י מחייב על עניבה מן התורה ולא מתבר לומר שיש עוד מחלוקת שלרבנן בעינן מעשה אומן ולר"י לא בעינן מעשה אומן. והביא מגמ' עירובין דף צז "הרי דלר' יהודה עניבה הוא איסור תורה. ועל כורחין הוא מעשה אומן לשיטת הרמב"ם וכיון שבררנו דלר' יהודה עניבה מעשה אומן אם כן לדידן נמי בקשר ועניבה על גביו יתחייב:" 

"אשר על כן נראה דטעם דאוסרין לדידן קשר ועניבה על גביו הוא דהחיוב על הקשר ראשון. והעניבה מועיל שיתקיים הקשר. וכיוצא בזה בגמ' בתופר שתי תפירות דמקשה הש"ס [עד ע"ב] והא לא קיימא הכי. ומשני שקשרן. ומתחייב משום תופר ולא משום קושר. דקשירה אינו מועיל רק שיתקיים התפירה. הכא נמי מתחייב משום קושר כיון דקיימא על ידי עניבה. ומכל מקום להרמב"ם פטור מן התורה דחד קשר לאו מעשה אומן אף היכי שמתקיים כדבעינן למימר לקמן במלאכת התופר [סי' ל"ב] בעז"ה ועל עניבה אינו מתחייב דעניבה לאו קשירה לדידן." לכן כיון דכל המחייב הוא קשר התחתון וקשר אחד אינו מעשה אומן משו"ה קשר ע"ג עניבה נחשב לקשר שאינו מעשה אומן, משא"כ לר"י שחייב על העניבה עצמה ונקראת קשר א"כ יכול לומר דעניבה עצמה נחשבת למעשה אומן. 
ופסק הרמב"ם כרבנן (פ"י ה"ה) "העניבה מותרת לפי שאינה מתחלפת בקשירה, לפיכך החבל שנפסק מקבץ שני קצותיו וכורך עליו משיחה ועונב עניבה." 

(וכ' הלחם משנה "וכורך עליה משיחה ועונב עניבה. אע"ג דבגמרא (דף כ"ג) לא אמרו רבנן אלא עניבה אבל תרתי בבת אחת משיחה ועניבה אפשר דלא. י"ל דכיון דהתירו עניבה כריכת המשיחה אין איסור כלל. א"נ שרבינו ז"ל מפרש שמה שאמר ר' יהודה ובלבד שלא יענבנו קאי אמשיחה וכיון דר' יהודה ס"ל שכורך משיחה ובלבד שלא יענב אותה מכלל דרבנן סברי כריכת משיחה ועניבתה שרי דאם לא כן במאי פליגי.")
וכן פסק השולחן ערוך (ס' שיז ס' ה) "עניבה מותר, דלאו קשר הוא. הגה: ואפילו אם עשה קשר אחד למטה, נוהגין בו היתר (אגור)." ביאור הלכה (ס' שיז ד"ה: עניבה מותר) "ר"ל אפילו מהדקו יפה ודעתו שיתקיים כן תמיד." והוכיח זה מגמ' שבת דף קיא: "עניבה לרבי מאיר מהו." וא"כ משמע שלרבנן עניבה מותר.
עניבה ע"ג קשר
ועוד מבואר מהאבנ"ז (ס' קעט) שעניבה ע"ג קשר המחייב הוא משום הקשר התחתון.  וע' רמ"א (ס' שיז ס"ק ה) דאפילו אם עשה קשר אחד למטה מותר. משנה ברורה (ס' שיז ס"ק כט) "וכתבו האחרונים הא דנוהגין היתר בקשר אחד למטה היינו דוקא כשעשוי להתיר בו ביום ומשום דע"י עניבה ע"ג קשר עדיין אינו נקרא מעשה אומן, אבל אם היא לקיימא על איזה זמן כגון בלולב וכיוצא בו אסור לעשות קשר למטה אלא עניבה בלבד." 

קשר על גבי קשר
קיימא לן דכל קושר שני דברים יחד אינו חייב עד שיעשה קשר ע"ג קשר, אבל עושה קשר אחד אינו חייב. 
ויש לחקור אמאי בעינן ב' קשרים זה על גבי זה:

1- האם הוא מטעם דכל שאינו עושו ב' קשרים זה ע"ג זה אין הקשר מתקיים ומש"ה אין חייבין עליו.

2- או דאפילו אם יתקיים הקשר מ"מ אין זה צורת קושר רק כשקושר ב' קשרים זה על גבי זה.
וע' שלטי גבורים (פרק אלו קשרים אות ג) שכ' שאינו נקרא קשר של קיימא להתחייב עליו אא"כ עשה קשר ע"ג קשר והלכך קשר שעושין בראש התפירה אינו חייב עליה אע"פ שעשוי להתקיים כיון דאינו קשר ע"ג קשר. וכ' שמסופק בדעת הרמב"ם אם חייב בקשר אחד. וכ' בסוף שאף שקאמר היריאם שאינו חייב עד שיעשה ב' קשרים זה על גבי זה מ"מ איסורא דרבנן מיהת איכא בכל ענין דעביד להתקיים הקשר.

וכן מרדכי (ס' שמב) שיריאם פירש קשר דאורייתא אינו אלא בשני קשרים זה על גבי זה.
וכן מרדכי (סוכה ס' תשמח) כתב רא"ם דאגד של לולב צריך שיאגדנו ב' קשרים זה על גבי זה, ובחול יש לאוגדו באגד הנאסר בשבת ויו"ט ואינו אסור אלא שני קשרים זה על זה דהוו של קיימא כדיפרשתי פרק כלל גדול. והביא ראבי"ה שאנו נהגין בקשר של לולב גם בקשר של ציצית לקשושר פעם אחד ושוב מתעגל וכורכו סביב ומתוך כך מהודק יפה כאלו קשר ראשי האגד שתי פעמים.

וע' ריטב"א (דף קה: ד"ה: א"ר יוחנן) שהביא שיטת יראים (ס' רעד) שס"ל שאינו חייב עד שיעשה קשר על גבי קשר. 

אבל הריטב"א שם חולק על היראים וס"ל דלעולם קשר אחד של קיימא הוי קשר. וזה הוי מה שמסופק השלט"ג דהרי"ף והרמב"ם מחייבין אפילו בקשר אחד העשוי להתקיים אם הוא מעשה אומן. וכן מהאבנ"ז (ס' קעט) שמבואר שס"ל דהמחייב הוא על קשר אחד לדעת הרמב"ם ורק בעינן שיתקיים וזה מהני על ידי עניבה. 
קשר כובס
פסק שו"ע (ס' שיז ס' ג) מתירים בית הצואר הקשר שקשרו כובס שאינו קשר של קיימא. וכ' לבוש הטעם הוא מפני של קשרו הכובס שיתקיים זמן רב רק עד שזה יקחנו ממנו. אמנם הט"ז (ס"ק ה) כתב דאינו מותר אלא אם כן עשוי להתיר באותו יום של כביסה. ומ"ב (ס"ק כו) הביא הלבוש וכתב ויש מחמירים בדבר אלא א"כ עשוי להתיר באותו יום של כביסה. וע' ששכ"ה (פ"ט הערה נה) שמסביר "דמכיון שאין התפירה עומדת להתקיים אלא עד שיקח הקונה את נעליו לביתו חשיב כעומד להתיר לאלתר, וכסברת הלבוש, ומשמע מסתמימת הפוסקים דלא נטקינן בזה כהט"ז שם ולא אסור אלא בקשר שרגילים להתיר וגם לחזור ולקשור, משא"כ בעומד רק להתרה."

התיר לצורך מצוה
 גמ' שבת דף קנז: "ומדבריהם למדנו שפוקקין ומודדין וקושרין בשבת." ופירוש רש"י (ד"ה: וקושרין) "קשר שאינו של קיימא, אפילו לכתחילה."
רמב"ם  (פ"י ה"ו) "מותר לקשור קשר שאינו של קיימא לדבר מצוה, כגון שיקשור למדוד שיעור משיעורי התורה." וכתב המגיד משנה "במשנה פרק מי שהחשיך (שם קנ"ז) מדבריהם למדנו שמודדין ופוקקין וקושרין בשבת ונתבאר בגמ' שהוא בדוקא לדבר מצוה. ופירש"י קושרין קשר שאינו של קיימא וכדעת רבינו ומוכרח הוא שלא התירו אלא מה שהוא פטור אבל אסור."
שולחן ערוך (ס' שיז ס' א) "ולצורך מצוה, כגון שקושר למדוד אחד משיעורי התורה, מותר לקשור קשר שאינו של קיימא" אבל כ' הפוסקים שזה רק אם א"א בענין אחר שכ' המשנה ברורה (ס' שיז ס"ק יב ) "היינו אפילו הוא מעשה אומן דאל"ה אפילו בלא מצוה שרי ומיירי כשא"א בענין אחר דאל"ה יעשהו מעשה הדיוט או עניבה לבד וימדוד בו ולא יצטרך להתיר איסור דרבנן" וכן כתב מ"א (ס"ק ג).
שו"ת עטרת פז (חלק ראשון כרך א - או"ח, הערות סימן יב הערה ב ד"ה ואין להקשות) "ומעתה בשלמא אם נימא כהעו"ש דלעולם לדעת רש"י בקשר שאינו של קימא והוא מעשה אומן, איכא מיהא איסורא דרבנן, איתי שפיר דברי רש"י בשבת הנ"ל דהא דקאמר דשרי לקשור קשר שאינו של קימא לצורך מצוה, היינו בקשר של אומן. דאע"ג דבעלמא אסור לקשור קשר כזה דאית ביה איסורא דרבנן, הכא במקום מצוה התירו. אבל אם נימא כהא"ר ודעימיה, דלעולם דעת רש"י והרא"ש להתיר בקשר שאינו של קיימא אפילו הוא מעשה אומן לכתחילה, א"כ קשיא מאי קאמר רש"י דהא דשרי לקשור לצורך מצוה, בקשר שאינו של קיימא מיירי, דמאי רבותא איכא הרי אפילו שלא לצורך מצוה נמי שרי לקשור קשר זה." 

אבל יש לעין אמאי התירו שבות דקשר של אינו קיימא במקום מצוה אע"ג דשאר שבותים דמלאכות אסור אפילו במקום מצוה, וכן הקשה שו"ת אבני נזר (סימן קפב) "בשלהי שבת (קנז ע"א) שקושרין קשר שאינו של קיימא לדבר מצוה ומפרש לה בטור באין עשוי להתירו תוך שבעה ימים דלדבר רשות פטור אבל אסור. והמגן אברהם (סי' שי"ז סק"ג) מפרש לה לשיטת הרי"ף והרמב"ם במעשה אומן. ואינו מובן לי מה נשתנה שבות זה משאר שבותים שדוחה אפילו תקיעת שופר. כהא דתנן [ר"ה לב ע"ב] שופר של ראש השנה אין מפקחין עליו את הגל וכו' ולפירוש הטור יש ליישב קצת דהנה ביום הכיפורים הותרו כל העינוים [חוץ מאכילה ושתי'] לצורך שאר דברים ומשום שאין עיקר כוונתם לתענוג, הרי דאף דשאר עינוים ביום הכיפורים כשבות דמלאכה ונפקא לי' משבתון שבות. ופסיק רישי' הוא ההנאה. מכל מקום כיון דאין עיקר כוונתו לכך הוא שבות קל מאד והותרו להקביל פני רבו ואפי' שומרי פירות עוברין במים עד צווארן [יומא עז ע"ב]. הכי נמי הקושר כדי למדוד ואין צריך לקשר רק לשעה זו. ואינו רוצה כלל שיתבטל לשבעה ימים. חשיב שאין עיקר כוונתו את השבות והותר לצורך מצוה. אך לדעת רמב"ם דמעשה אומן אפי' אינו של קיימא כלל אסור. צריך עיון למה הותר לצורך מצוה טפי משאר שבותים."
וע' שלמי ניסן (ע' מד) שכתב לתרץ שהרמב"ם רק התיר באופן שעשה מעשה אומן וקשר שאינו של קיימא כיון דאין כאן מעשה קשר כלל, אבל בקשר של קיימא וחסר התנאי של מעשה אומן הוי ככל איסורי דרבנן שלא התירו לצורך מצוה, דכיון שנראה שעושה קשר ועושה אב מלאכה.  
אבל ע' בית מאיר (ס' שיז ד"ה סעיף הנ"ל) הו"ד מ"ב (ס"ק יג) "כתב בספר בית מאיר שמה שהעתיק השו"ע דמותר במקום מצוה הוא רק דעת הרמב"ם והטור אבל לרש"י והתוספות וברטנורה שם מצדד דקשר האסור אסור אפילו במקום מצוה עי"ש."שכתב להוכיח שדעת רש"י (דף קכו: ד"ה מדבריהם) ס"ל שאין בו בו היתר של מקום מצוה ורק התירו איסור קל של עובדא דחול, משום שמפרש רש"י התם שמיירי בקשר שאינו של קיימא כלל שרוצה למתיר באותו יום ואין בו איסור כלל, ולכן שרי לכתחלה אבל אין בו היתר באיסור מדרבנן לצורך מצוה.
להלכה: כ' ספר מנחת שבת (ס' פ ס"ק קנה) "יש ליזהר  בשעה שגוללין הס"ת לאחר קריאת התורה במנחה בשבת שלא לקושרו במטפחת שכורכין אותו בו בקשר ועניבה על גביו כיון דלא התירו אותו עד יום קריאת התורה שהוא יום שני בשבת והעולם אין נזהרים בזה, ויש להודיעם שיש בזה איסור." 
אבל ע' ששכ"ה (פ"טו הערה קעח) שהמנהג להקל. ויש בו ג' היתרים 1- הרמ"א ס"ל דמותר לקשור קשר ועניבה ע"ג אפ' במתקיים. 2- לדעת יש אומרים דעד ז' ימים אינו נקרא קשר שאינו של קיימא. 3- לצורך מצוה.
התיר במקום צער
רמ"א (ס' שיז ס'א) "ומ"מ נראה דבמקום צערא אין לחוש ומותר להתירו, דאינו אלא איסור דרבנן ובמקום צער לא גזרו." ויש לדון אם ההיתר של צער הוי רק לגבי קשר ע"ג קשר דאיכא בזה צדדים להקל או אם הוי בכל אופנים של דרבנן. ועוד צ"ב משום דלא מצינו היתר במקום צערא אלא מפיס מורסא או פרעוש העוקצו וכמבואר בס' שט"ז ס' ט [ע' ביה"ל (ס' ח ד"ה או סתם).] אבל ע' גר"א שהמקור להרמ"א הוי ממפיס מורסא ולהרוג פרעוש דשבות דשבות מותר במקום צער. וא"כ ההיתר של שבות דשבות אינו רק בקשר ע"ג קשר ובקשר שאינו עשוי להתקיים, אלא הוי בכל קשר דרבנן. וכן כתב קרבן נתנאל (אות ג). וא"כ ההיתר של מקום צער אינו תלוי אם יש שיטות ראשונים שס"ל שזה הוי מותר לכתחלה, אלא כיון שהוי רק איסור מדרבנן יש להתיר. 

אבל השו"ע הרב (ס' שיז ס"ב) כתב דבמקום צער מותר להתיר קשר ע"ג קשר "במקום צער אין להחמיר בד"ס ומותר להתירו אם אינו עומד להתקיים כלל כענין שמותר בודאי מעשה הדיוט, כיון שלפי סברא האחרונה (רש"י ורא"ש) מותר אפילו בודאי מעשה אומן." וא"כ מבואר דאין בו היתר בכל דרבנן ורק בקשר ע"ג קשר שאינו של קיימא ועשוי להתיר ביומו, אבל אם הוי קשר שהוי ודאי מעשה אומן אסור להתירו אפילו אם עשוי להתירו ביומו וא"כ יש שיטות ראשונים שס"ל שהוי מותר לכתחלה (רש"י), רק באופן זה שהוי ספק מעשה אומן התירו במקום צער. 
להלכה כ' שולחן שלמה (ס' שיז ס"א) אסור לקשור ב' קשרים זה ע"ג זה והוא הדין להתירו אסור וטוב ליזהר אף שיש לו צער.
הטעם דכל קושר אינו חייב גם משום תופר (מר"מ: ע' שלמ"נ (ע' קכט))
ע' שו"ת אג"מ (ח"ב ס' פד) שמלכאכת תופר היא רק כשעושה שני דברים לדבר אחד עד כדי שכשהוא רוצה לחלקם הוא צריך למלאכת קריעה, ואף שאפשר לפעמים לחלקם בהוצאת החוט מ"מ גם זה נחשב ונקרא כקורע. וכ"כ ערוך השולחן (ס' שיז ס' יח) "ואם תשאל דא"כ קושר ותופר אחת הם דהא גן קושר מחבר הדרים יחד זה לזה, דאינו כן דחיבור דקושר ראוי להתירו ולהשיבו לקדמותו משא"כ בתופר ומדבק דכשירצה להשיבם לקדמותם בהכרח לקלקם ולקרוע זה מזה מה שאינו כן בקושר." וא"כ נמצא דבחיבת מחטין לחבר חלקי הבגד יחד אין בזה משום תופר כלל,דהא ודאי כשרוצה להפרידן אינו קורע אלא מסיר דמחטין ואין צריך לקריעה ולא לשום מלאכה, וא"כ אין זה שם תופרוגם אין בו שם קושר.
אבל ע' ק"נ (פ"ז ס' ז אות נ) וכן רע"ק (ס' שמ) ומ"ב (ס' שמ ס"ק כז) ומבואר דלהנך שיטות מוכח דיסוד תופר אינו שמחובר כל כך שכשרוצה להפרידו צריך לקרוע, דהא חיבור במחטים אין צריך לקרוע כדי להחזיר הדבר למצבו הקודם אלא מסיר המחט ואפ"ה חשיב תחיבת המחט לתופר. (וא"כ הדרא קושיא לדוכתיה  אמאי קושר אינו מחייב נמי משום תופר?)
וע' שו"ת שבט הלוי (ח"ג ס' נא) שמביא ערוך השולחן והקשה עליו משום כללא הוא שאם תופר ג' תפירות יש בו תפירה דאורייתא? וע' ספר בנין שבת שמתרץ ק' זו, וכ' חיבור ע"י תפירה לא בעינן שיהיה מחובר חזק שלא יכול להוציא החוט דכיון דדרך תפירה הוא בחוט והוא חיבור חזק וגמור עד שנעשים החלקים לבגד אחד ממש, לכן אף שרק התחיל לתפור חייב מדין עושה מקצת מלאכה. משא"כ כשמחבר ע"י דברים אחרים והם מדין תולדות תופר התם אמרינן דאם הוא חיבור גמור וצריך לקרוע כדי להתירו הרי הוא תולדות תופר, ואם לאו אין זה מעשה תפירה ואין שייך לקרותו תולדות תופר דאין עניבה דומה לתופר כלל ורק כשמחבר ומהדק הדבר חזק הרי זה תופר. וכ' שלמ"נ שמדבריו נראה דהשם חיבור תלוי אם אפשר לפרק החיבור בקלות או לא דבכל שמפרקו בקלות אינו חיבורו, ואם א"א לפרקו בקל הרי זה חיבור. וא"כ חיבור ע"י כפתורים וקרסים לא חשיב חיבור ואע"ג דמחברם לזמן מרובה כיון שמפרקם בקל לא חשיב תופר.
מרכבת המשנה (פ"י ה"יא) 
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