מלבן
הגדרת אב מלאכת ליבון

הרמב"ם (פ"ט ה"י- יא) כ' המלבן את הצמר או את הפשתן או את השני וכן כל כיוצא בהן ממה שדרכן להתלבן חייב. המכבס בגדים האי הוא תולדות מלבן וחייב והסוחט את הבגד עד שיוציא המים שבו, הר"ז מכבס וחייב שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבישול, ואין סחיטה בשער, וה"ה לעור שאין חייבין על סחיטתו".

אבנ"ז (ס' קסה) כ' שהרמב"ם כ' שכיבוס בגדים הוי רק תולדה ולא אב וצ"ב דמה לי אם מלבן הצמר או הבגדים? וכ' "שנראה שמשום שקדמו לה מלאכות הראויות להתאחר אחר מלאכת המלבן, והיו דומה לגוזז צמר שנטוה על גבי בהמה דפטור (דף עד:) על כן לא הוי אב. והטעם שהוי על כל פנים תולדה והתם פטור משום דהכא אורחיה בהכי לכבסם אחר כך שהרי חוזרים ומתטנפים לאחר אריגה וצריך לכבסם". וכוונתו לומר שרק מלבן הצמר שהוא התיקון הראשון המתקנו על מתכונתו הוי אב, אבל כיביס אין זה תיקון חדש אלא שמחזירו לקדמותו.
במשנה דף עג: המלבנו, וכ' רש"י "מכבסו בנהר" והיינו שס"ל שמכבסת הצמר שגזז בנהר וזהו חשיב לאב מלאכה. וכן דעת רש"י (זבחים דף צד. ד"ה היתה עליו שלשלת) שכ' דכיבוס הוי אב מלאכה של מלבן. וכן הסמ"ג  וספר יראים (ס' רעד דף קלה:) כתבו תולדה דאו' למלבן הא דאמרינן פרק דם חטאת זרק סודר למים חייב, נראה מדבריו דמלבן סודר דמכבס הבגד הוי אב מלאכה. וספר התרומות (מלאכת דש) הביא ר"ת "כל הני סחיטות של מים הוו משום ליבון שבכך הבגד מתלבן וזה אב מלאכה  המלבן". מפורש שס"ל שסחיטת בגד ממים הוה אב מלאכה של ליבון כ"ש כיבוס בגד שהוא אב מלאכה".
ליבון במים

רש"י (דף קמא. ד"ה מבפנים) כ' שמלבן ממש לא הוי דאין נותן שם מים, ומבואר ברש"י דכיבוס דאורריתא הוא רק במים. ורע"ק בגיון הש"ס הקשה מדברי רש"י (דף קמז. ד"ה חייב חטאת) דהמנער טליתו מן העפר חייב חטאת דזהו ליבונה א"כ משכחת כיבוס דאו' שלא במים אלא בניעור. ?ושער הציון (ס"ק מא) כתב ליישב רש"י דלא דמי למה דמחייבנן במנער טלית חדשה מן האבק שעליו לרש"י דהתם מצחצח הבגד עי"ז והוא תיקונו, משא"כ כאן שאינו מסיר רק הטיט ורושם הלכלוך עדיין נשאר עליו והדרך להעבירו במים. 
.ליבון בצבעונים 

אבנ"ז (ס' קנז) הביא הרמב"ם (פ"ט ה"י) מלבן הצמר או פשתן או השני חייב ונארה דשני הוא דבר אדום, וא"כ מוכח דיש ליבון גם בבגדים הצבעונים. וכ"כ הב"ח (ס' שב). אבל הפרישה (ס"ק יא) הביא מהרש"ל שס"ל שצבעונים לא שייך ליבון.

סחיטה בשער
רש"י (דף קכח. ד"ה ) אין סחיטה בשער, ופרש"י משום שהשער קשה ואינו בולע ומשמע דעור נמי לא בלע, וא"כ גם חיוב כיבוס אין בו מטעם זה, דאין כיבוס אלא במוציא לכלוך שמובלע בתוכו. 

בדעת הרמב"ם כ' הרב המגיד (פ"ט ה"יא) אין סחיטה בשער אבל איסורא מיהו איכא. וא"כ מבואר שהרמב"ם אינו לומד  כרש"י דאין סחיטה בשער דאינו בלוע ואינו סוחט כלל, אלא ס"ל דהוי סחיטה ואעפ"כ חייב עליה, והטעם בדבר משום שאין סחיטה בשער משום דאף שבולע מ"מ לא נפסד מראה השער וכן בעור אבל מ"מ כיון שבולע ובסיטתו מפליט הבלוע כיבוס, כיבות הוא ואסור מדרבנן.

ליבון בעור רך או קשה
בעור רכה הוי סוגיא זבחים דף צג:- צד. "ומי איכא למאן דאמר עור לאו בר כיבוס הוי והא כתיב והבגד וכו' אלא אמר רבא קרא ומתניתן ברכין כי פליגי בקשין" כלומר יש הבדל בין עור רק לעור קשה, בעור רך יש כיבוס לכו"ע ובעור קשה הוי מח' חכמים ואחרים. ומבאור מסוגיא שלרבנן עור קשה לאו בר כיבוס ואף כסכוס מותר, ואחרים ס"ל שיש כיבוס בעור קשה. והרמב"ם (מעשה קרבנות פ"ח ה"ב) פסק כרבנן. הרמב"ם (פ"כב ה"יח) "מנעל או סנדל שנתלכלך בטיט ובצואה מותר לשכשכו במים אבל לכבסו אסור וכו', כר או כסת שהיה עליהן צואה או טנוף מקנחו בסמרטוט. ואם היתה של עור נותנין עליה מים עד שתכלה". וצ"ב על הרמב"ם וכן הקשה הלחם משנה שלא חילוק בין עור קשה לעור רכה. 

ולשיטת רש"י דבעור אין בו סחיטה משום דלא בלע ועור דבלע כ"ע יש בו סחיטה וכיבוס מה"ת א"כ בעור קשה פשוט שס"ל כרבנן דאפילו כסכוס מותר. 

 ומ"מ מסביר שהרמב"ם פסק כמס' הגמ' זבחים שבעור לעולם אין איסור כיבוס אלא ע"י שיפשוף ודוקא בעור רך. ובעור קשה לא ברור מה פסק, ומשמע שאין הבדל בין עור קשה לעור רך  לענין איסור כיבוס דלא כמסקנת הגמ' זבחים (דף צד.), ורק יש חילוק בין עור במים שכשוך לבין כיבוס, דשריה מותר וכיבוס אסור. 
ביה"ל (ס' שב ד"ה אבל לכבסו) מקשה ק' זו וכ' בדעת הרמב"ם דיש לחלק בין איסור דאורייתא לדרבנן בענין כיבוס בעור, דלענין איסור דאורייתא אמרינן כל כיבוס דלית ליה כסכוס לאו כיבוס הוא, אבל מדרבנן יש כיבוס גם בלי כסכוס כל שעושה ביד. לכן פסק דבעור קשה יש איסור מדרבנן אף בלי כסכוס כל שמכבס בידו.

 ושאלתות (פרשת מצורע ס' קפח) פסק כאחרים דיש איסור מהתורה בכיבוס אפילו בעור קשה.

ושו"ע (ס' שב ס' ט) "מותר ליתן מים על גבי מנעל לשכשבו, אבל לכבסו דהיינו שמשפשף צדו זה על זה אסור". ולא חלק בין עור רכה לעור קשה. ומ"ב (ס"ק לט) הבאי המח' אם יש כיבוס בעורות הרכין או אפילו בקשין. וכ' (ס"ק מא) "דמשמע מדעת הרבה פוסקים דאסירא איכא אפילו בכיבוס בעלמא ואינו מותר רק שכשוך בלבד". 
סיכום:

בעור רך יש איסור מה"ת אם מכבס ע"י כסכוס (צידו על צידו- לרש"י ושו"ע, שפשוף חזק במקום הלכלוך- להבה"ל)

בעור קשה עין כלל איסור כיבוס מהתורה לרוב פוסקים (מלבד השאלתות). 

בעור רך ועור קשה יש איסור מדרבנן אם מכבס ביד. 

שרייתו זהו כיבוסו

תוס (שבת דף קיא: ד"ה האי) "ועל התינוק שלכלך בגדי אמו במי רגלים אין לזרוק עליו מים דשרייתו זהו כיבוסו".ונחלקו ראשינים בענין אם דין של שרייתו זהו כיבוסו רק בבגד מלוכלך או גם בנקי. תוס הקשה איך שרי התם ליכנס בבגדיה ונדה מצי איך טובלת בבגדיה נימא שרייתו זהו כיבוסו? וי"ל דדוקא היכא דאיכא טיפת דם או טינוף אמר שרייתו זהו כיבוסו. א"כ רק באופן דיש לכלוך אמרינן  שרייתו זהו כיבוסו. וכן דעת הסמ"ג (לאוין סה), וסמ"ק (שם), והתרומה (ס' רמד), והרא"ש (יומא פ"ח ס'ד).
אבל תוס (דף קכ. ד"ה נותן) מביא שיטת רשב"ם גם בבגד נקי אמרינן  שרייתו זהו כיבוסו ולכן אין ליתן מים על הטלית כדי לעצור ולכבות הדליקה משום ליבון. וכ"כ הטור (ס' שלד) שטלית שאחז בה האור יתן מצידה האחד משקין כגון יין שאינו דרך כיבוס אך לא מים משום כיבוס כהרשב"ם שגם בבגד נקי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו. וכן ס' שיט שכ' שאין ליתן מים לתוך סודר כדי לסנננם משום ליבון אבל שאר משקין שרי דלא שייך בהם ליבון והיינו לשיטתו שגם בבגד נקי אמרינן  שרייתו זהו כיבוסו. וכן דעת היראים (ס' רעד) בשם הבה"ג. 
שו"ע (ס' שב ס' ט) אבל בגד שיש עליו לכלוך אסור אפילו לשכשכו דזהו כיבוסו אלא מקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק פן יסחוט".וכ' מ"ב (ס"ק מו) שדם בבגד נקי שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אבל אין ליתן מים מרובים גזירה שמא יסחוט. ושער בציון (ס"ק נב) כ' דיש לסמוך בזה על רוב הפוסקים שסוברים דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי,אם אינו מתכוין לכביסה. וא"כ משמע דרק במקום הדחק אם אינו מתכוין לכביסה מותר.אך בבגד מלוכלך אין ליתן מים כלל.
איסור מלבן בדרך לכלוך
תוס (שבת דף קיא: ד"ה האי) הקשה הולך להקביל פני רבו או אביו או גדול עובר על צוארו במים ואינו חושש ועוד כיצד נדה טובלת בבגדיה בשבת הרי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בבגד? ומביא שני תירוצים
 1) לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי ורק אסור אם יש לכלוך כגון טיפת דם או טינוף כשאין לכן התירו לנדה כשאין לכלוך.
 2) בשם ר"י דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בדבר שהוא דרך לכלוך כמו ניגוב ידים באלוטנית. לכן ללכת במים שאינם מהני לכיבוס אין בו איסור, ולכן התירו הני שהולכין במים עם בגדים שהוי דרך לכלוך ולא דרך נקיון.

בב"י (ס' שב) הביא המרדכי "שהר"ם היה נוהג לנגב ידיו בכח זו בזו ומסיר המים מעליו כפי יכלתו ואח"כ מקנחם במפה או בגד משום דבגד שרייתו זהו כיבוסו". וכ' הב"י "וכבר נתבאר בסמוך בשם התוספת והרא"ש שמותר לקנח ידיו במפה לפי שהוא דרך לכלוך". והשו"ע (ס' שב ס'י) פסק "הרוחץ ידיו טוב לנגבם בכח זו בזו ולהסיר מהם המים כפי יכלתו קודם שיקנחם במפה". רמ"א כ' יש שכתבו דאין לחוש לזה. מ"ב (ס"ק מט-נ) לכתחילה יש לחשוש למחמירים בענין זה, אבל מעיקר הדין לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בדרך לכלוך. וכ' (ס"ק נא) שרק בדבר שאין להקפיד על המים מספוגנים בו מותר בדרך לכלוך אבל לנגב דבר שדרך להקפיד על מים הבלועים בו אסור שמא יבוא לידי סחיטה.     
 . איזה מים שייך ליבון
תוס (כתובות דף ו. ד"ה האי) הביא ר"ת שס"ל אין כיבוס אלא במים ולא ביין ושאר מקשים. וכן הוי שיטת ספר התרומה (ס' רמד), והגהות מיימונית (פ"ט ה"יא), בעל המאור (ביצה פ"ד). והראיה לזה מגמ' דף קלט: מסננין מיין בסודרין ולא גזרינן משום סחיטה. ולכן פירוש הגמ' שבת דף מח. דפרס דסתודר אפומיה דכובא ואנח נטלא עלוי דנזה רבה משום דקפיד על' ואתי לסוחטו פירוש ר"ת דמים הוה ולא כרש"י דפירש ביין.

אבל שיטת הר"י (כתובות דף ו.)  ס"ל היין נמי שייך סחיטה משום ליבון דמתלבן קצת ויש לעיין אם הוי אסור דאו' או מדרבנן (וע' אבנ"ז ס' קנח – יא).

והשו"ע (ס' שכ ס'טז) "אסור להדק מוכין הפי פך שיש משקין משום סחיטה". ומ"ב (ס"ק מד) הביא מח' אם האיסור כאן משום מלבן כי יש ליבון בשאר משקין או האיסור כאן משום מפרק כי אין ליבון בלא מים. וע' ביה"ל (ד"ה יש מי שמתיר) שביא שכ' שדעת השו"ע כאן שאין ליבון בשאר מקשים ולכן איסור הסחיטה כאן משום דש.
והשו"ע (ס' שיט ס' טז) הביא שו"ת הרא"ש שמים שיש בהם תולעים מותר לשתותן ע"י מפה. מ"ב (ס"ק נט) כ' שלדעת האוסרים מלבן גם בבגד נקי מטעם שרייתו זהו כיבוסו אסור לסנן מים במפה משום מלבן. אבל בשאר משקין לכו"ע מותר כיון שאינם מלבנים בשריה.

ניעור טליתו 
דף קמז. "אמר רב הונא המנער טליתו בשבת חייב חטאת, ולא אמרן אלא בחדתי אבל בעתיקי לית לן בה, ולא אמרן אלא באוכמי אבל בחיורי וסומקי לית לן בה, והוא דקפיד עלייהו". ורש"י פירוש דמיירי שמנער טליתו מן העפר, וכ"כ אור זרוע, ספר יראים לר"א ממיץ, ספר התרומה, שבלי הלקט, סמ"ג בשם ר"ח, וכ"כ הר"ח שמנערו מהאבק שעליו או אם יש עליו דבר טינוף חייב חטאת בניעור.  

תוס (דף קמז. ד"ה המנער) "פ' ר"ח מן הטל שעליו דהיינו כיבוס וליבון חייב חטאת, אבל בניעור מן העפר כדפירש בקונטרס אין נראה שיהיה שייך ליבון". וצ"ב אמאי סומכי אין בו איסור בשלמא לרש"י בעפר מקלקל מראיתו זה שייך רק בשחור ולא באוכמי, אבל לתוס שחייב גם בטל אמאי אין בו איסור באוכמי? של"ג  מתרץ שאין קפידה לעולם בזה. וע' כס"מ שלומד שהוי איסור משום מכה ופטיש. (וכ' שער הציון (ס' שב ס"ק ז) שצ"ל שט"ס וצ"ל "ר"ת".) א"כ מצינו מח' יסודית בין רש"י לתוס, דתוס ס"ל דמלבן לא הוי אלא כשמוציא לכלוך הספוג ובלוע בבגד, ולא בלכלוך המונח ודבוק על גבי הבגד. אבל רש"י ס"ל דמיירי באבק וזה אפשר גם בבלוע כיון "שהאבק מקלקל מראיתו". אבל תוס חלקו וס"ל שבגד שיש אבק אין בו איסור כיבוס משום דאין זה נחשב דבוק דכיון שאפשר להסירו בניעור או בהסרה ואין צריך מעשה כיבוס ולא חשיב כבגד מקולקל לומר שיש איסור בכיבוס דלא עשה תיקון בבגד. לכן כ' תוס שרק בטל או מים שייך ליבון. וצ"ל שטל נחשב בלוע בבגד והוא מקלקל גוף הבגד, והסרתו היא כהסרת כתם שבבגד. וכ"כ הטור (ריש ס' שב) שרק המנער טלית מטל שעליה חייב משום מלבן. ובד"מ הביא בשם או"ז דיש לחוש לרש"י במקום שמקפיד עליו.

ביה"ל (ס' שב ס' א ד"ה י"א) שמביא השלטי גבורים שהקשה סתירה שהטור והראש פסק גבי כסכום סודרא דאסור מפני שמכוין לצחצחו והוי כמלבן, ומשמע דכל אוליד חיורו אסור והכא פסק במנער טליתו אסור דוקא מן הטל אבל לא בעפר דלא שייך ליבון בעפר ואמאי הא אוליד חיורא כמכוין איהו לצחצח הבגד מן העפר שעליו? ותרץ שניעור אין עושה שום פעולת צחצוח רק מנערו מן העפר שהוטל עליו, אבל בכסכוסי סודרא דעושה הצחצוח בידים אסור בכל גווני.
להלכה: השו"ע פסק כתוס והר"ח שרק אסור אם יש טל על הבגד משום ליבון אם היא חדשה ומקפיד שלא ללובשה בלי ניעור, אבל במנער האבק אין בזה משום ליבון. רמ"א פסק שיש לחוש לרש"י שלא לנער גם מאבק בלבד אם מקפיד. מ"ב (ס"ק ה- ו) שמ"מ יכול לסמוך להקל ע"י א"י לנער אבק.  
קפידה 
הרשב"א מסביר שאם אין מקפיד עליו הוי דבר שאין מתכוין לכן אסור רק אם מקפיד. ביה"ל (ד"ה עליה) הקשה שכיון שיהא מקפיד כדי להיות חייב א"כ אמאי בעינן אוכמי? ע"כ צריכין לפרש שכוונת הגמ' " והוא שקפיד" הוי למעוטי היכא דלא קפיד אבל בסתם אכמי אדם מקפיד כיון שמקלקל מראיתו וא"כ אם ידוע שאין דרכו להקפיד מותר לנער טלית חדש ואוכמי וכ' שכן משמע מהרבה ראשונים שהסוגיא מיירי שמסתמא מקפיד עליו וא"כ אם ידוע שאפילו בחיוורי וסומקי ג"כ דרכו להקפיד שלא ללבשו בלי ניעור יהיה אסור.
כיבוס על דבר שאין דרך לכבסו

ע' נמלא טל (ס"ק ג) שדן בזה וכ' שהסר לאסרו הוי משום שמ"מ הוי עשה מעשה כיבוס ואין חיובו מוגבל לדבר שאין הדרך לכבסו. אבל מאידך גיסה אם יש איזה דבר שאין מכבסין אותו מדוע חייב עליו הא אין הדרך לכבסו. וכ' נ"מ בחומר ששייך לכבסו אבלדרל העולם שלא לכבסו אלא שזורקים אחר תשמישו כגון חד פעמית שדרך העולם לזורקו אחרי שימושו. 

סחיטה משום מלבן

כ' תוס כתובות דף ו. ד"ה מסוכרייתא דאית ב' איסורים משםף דש שמוציא המשקין הבלועין וזה אינו אסור אלא בצריך למקשן הבלעוין וזה אינו אסור בצריך למשקין וכדין דש והעכא דאסור משום דש אסור אפילו בבגד הבלוע מיין ושמן, ובאינו צריך למשקין אסור משום מלבן אלא דזה אוסר אלא במים לפי שבשאר משקין אין הבגד מתלבן בהם ור"י פליג וסובר דגם בשאר משקין אסור לסחוט 
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