מפתח
נדה

טפת דם

א) נדה וזיבה – עכשיו אין אנו בקיאין לחלק בין נדה לזיבה, ושוינהו חכמים להיות כולן כזבה גדולה. לפיכך אשה שראתה טפת דם, צריכה לישב עליו שבעה נקיים
.

ב) מהמקור להבית החיצון – רק דם הבא מן המקור מטמאה
. ומטמאה מיד כשהגיע לבית החיצון, אפילו אם עדיין לא יצא מגופה
. 

ג) דרך ראייה – דם היוצא מן המקור מטמאה רק אם אין דבר חוצץ בין הדם לפי המקור
. שאין דרך ראייה בכך
. וכן אשה שנעקר מקור שלה ויצא ממנה דם, שאין דרך ראייה בכך וטהורה
. 

הרגשה
א) הרגשות – אין טומאת נדה מדאורייתא אלא בהרגשה
. ויש ג' מיני הרגשות. א. שנפתח מקורה ב. שנזדעזע גופה ג. זיבת דבר לח
.

ב) דם שלא בהרגשה שוודאי מגופה – טמאה מדרבנן בכל שהוא
.  אבל יש לה הקולות של כתמים לענין דבר שאינו מקבל טומאה ובגד צבוע
.

ג) חוששין להרגשה – אשה שראתה דם הרבה, מחזקינן שוודאי בא מגופה בהרגשה ולאו אדעתה
. וכן בכל ענין ששייך שטעתה ע"י הרגשת דבר אחר, אמרינן שהרגישה ולאו אדעתה, וטמאה מדאורייתא
.

ד) אשה שהרגישה מחוייבת בבדיקה – אשה שהרגישה באחד מהג' הרגשות, מחוייבת לבדוק את עצמה
. ומעוברת אין צריכה לבדוק
. ובכולן אם בדקה עצמה ג' פעמים במקרה כזה ומצאה מראות טהורות, אינה חייבת לבדוק עוד פעם אחרת
.

ה) אם לא בדקה או בדקה ולא מצאה כלום –אשה שהרגישה שנפתח מקורה ולא בדקה או בדקה ולא מצאה כלום, טמאה
. ואם בדקה ומצאה מראה טהור, טהורה
. וכל זה דווקא בהרגשה שנפתח מקורה, אבל אשה שהרגישה זיבת דבר לח, גם אם לא בדקה או בדקה ולא מצאה כלום, טהורה
. וה"ה באשה שהרגישה שנזדעזע אבריה, טהורה
.

ו) אם לא בדקה ואח"כ מצאה כתם – אם הרגישה זיבת דבר לח, ומצאה כתם בתוך חצי שעה מהרגשתה, אמרינן שהכתם בא ע"י הרגשתה, וטמאה בכל שהוא. ואם הוא לאחר חצי שעה מהרגשתה, אין תולין את הכתם בהרגשתה, ויש לה כל הקולות של כתמים
. ואם הרגישה זיבת דבר לח ע"י עיטוש, אפילו אם מצאה כתם בתוך חצי שעה (כל שלא מצאה מיד), אין תולין את הכתם בהרגשתה ויש לה כל הקולות של כתמים
. וה"ה באשה שהרגישה שנזדעזע אבריה
. 

חיוב בדיקה באשה טהורה

א) אשה שיש לה וסת קבוע – אין לה לבדוק את עצמה סמוך לתשמיש, בין לפני תשמיש בין לאחר תשמיש
. ואם אינו סמוך לתשמיש, אף שיש ענין של 'כל היד המרבה לבדוק בנשים הרי זה משובח', מ"מ בזמה"ז אין לבדוק את עצמה אא"כ היא מחוייבת
.

ב) אשה שאין לה וסת קבוע – בשלש פעמים ראשונים
 צריכה לבדוק קודם תשמיש
 ואחר תשמיש, כדי להחזיק את עצמה שאינה רואה דם מחמת תשמיש
. ואשה שאינה רואה לפני יום מסויים, עד יום זה דינה כאשה שיש לה וסת קבוע
. [ואחר יום זה מותר בתשמיש ע"י ג' בדיקות אלו, ואין חוששין לימי מבוכה
.] וכן אשה מעוברת או מנקת שמסולקת דמים, אינה צריכה לבדוק
. ואחר שהוחזקה שאינה רואה דם מחמת תשמיש, שוב אינה צריכה לבדוק
.

ג) בשעת וסתה – צריך לבדוק את עצמה פעם אחת בתוך שעת וסתה
. [אם וסתה ביום, יש לבדוק פעם אחת סמוך לשקיעה
. ואם וסתה בלילה יש לבדוק קודם שהולכת לישון. ומפני המנהג, נכון לבדוק גם כשתקום בבוקר
.] וטוב גם ללבוש תחתונים לבנים בשעת וסתה
.  ואם שכחה לבדוק, צריכה לבדוק כשתזכור
. ומהני אפילו אם לא בדקה אלא עד זמן הרבה
. וזה שהבדיקה הוא לעיכובא הוא דווקא באשה שיש לה וסת קבוע, או בעונה בינונית שנחשב כוסת קבוע
, או בוסת הגוף אפילו אינו קבוע
. אבל בשאר וסתות, אם שכחה לבדוק אינה צריכה לבדוק אח"כ
.

סמוך לוסתה

א) חיוב פרישה – סמוך לוסתה צריך לפרוש ממנה מתשמיש המטה
. וגם המחמיר לא לחבק ולנשק אותה בתשוקה, תבא עליו ברכה
. וצריך לפרוש ממנה רק עונה אחת, או היום או הלילה
. והיום מנץ החמה עד שקיעה, והלילה משקיעה עד נץ החמה
. וחומרא הוא גם לפרוש ממנה מהעונה שלפניה
. אבל אין צריך לפרוש ממנה יותר מכ"ד שעות
. ואם מסתפק אם ראתה ביום או בלילה, יש לפרוש ממנה מהעונה האחרונה
. 

ב) היוצא לדרך – הרוצה לצאת לדרך צריך לפקוד אשתו, ואפילו אם סמוך לוסתה
. ומח' אם מותר אפילו בתשמיש
. ולמעשה ראוי  לפקוד אשתו רק בדברי רצוי ואהבה
. ואשה שיש לה וסת קבוע לשעות, אין להתיר בתשמיש באותו שעות
.

ג) בא מן הדרך – אם בא יום או יומיים אחר שהגיע שעת וסתה קבוע, אסור לבא עליה עד שישאלנה
. אבל אם כבר שהתה אחר וסתה שיעור שיכולה למנות ולטבול, אין צריך לשאול אותה
.

נאמנות האשה

א) אשה שאמרה טמאה אני – אינה יכולה לחזור לומר שטהורה אני אא"כ נתנה אמתלא לדבריה
. ואם אמרה שמפני שחוק היה, אינה נאמנת
. 

ב) אשה שעשתה מעשה נידות – אם עשתה מעשה נידות בפני שכינותיה (כגון שלבשה בגדים המיוחדים לימי נדותה), אפילו אם אח"כ נתנה אמתלא אינה נאמנת
. ואפילו אם נתנה אמתלא למה לא היתה אפשר לה לעשותה אלא דווקא בענין זה, אינה נאמנת
. אבל כל שמודיע לבעלה מתחילה שעתידה לנהוג כן מאיזה טעם שיהיה, טהורה
. וכן אם טעתה, שטהורה
.

ג) לומר טבלתי – אשה נאמנת לומר טבלתי, ובלבד שכבר עברו ימים שאפשר לה למנות ולטבול
. אבל אשה שפסולה לענין הדין של 'עד אחד נאמן באיסורין', אינה נאמנת
.

דם מכה
א) יודעת שהדם בא מהמכה – אשה שמצאה דם ויודעת שאותה דם בא ממכה שיש לה, טהורה היא בכל ענין, ואפילו בשעת וסתה
.

ב) יודעת שהמכה מוציא דם – אשה שמצאה דם ויודעת שיש לה מכה שראוי להוציא דם, יש לתלות שהדם בא ממכתה וטהורה היא
. אבל אם ראתה בשעת וסתה, טמאה היא
.

ג) אינה יודעת אם המכה מוציא דם – אשה שמצאה דם, ויודעת שיש לה מכה בהמקור אבל אינה יודעת אם המכה מוציא דם, אין לטהרה. אבל אם גם מסתפק שמא לא בא הדם מהמקור אלא מן הצדדים, יש לטהרה מדין ספק ספיקא
. ואשה שיש לה וסת קבוע
, וראתה דם בשעת תשמיש שלא בשעת וסתה, אינו נחשבת כרואה מחמת תשמיש
. אבל עדיין טמאה מדין נדה
. 

מראות

א) אדום שחור וירוק – בדורות הללו נתמעטו הבקיאות, לפיכך יש לטמאות כל מראה שיש בו מראה אדום או שחור
. חוץ ממראה ירוק שיש לטהרה אף אם נראה שנוטה לאדמימות
. וטהורה אפילו אם יש בה סמיכות דם והוא עב הרבה
. והרוצה להחמיר על עצמו במראה ירוק, יכול להחמיר רק אם הוא אדם שראוי לכך
.

ב) לבן וורוד – מראה לבן טהור
. אבל אם נוטה לאדמימות (ורוד), טמא הוא
. ואין זה מצוי כלל בזמנינו
.

ג) חום (ברוי"ן) – אם אינו נוטה לאדמימות, טהור
. ואם נוטה לאדמימות טמא
. ואם נוטה לאדמימות, וגם יש בו ירקות, טהור
. ואם קרוב הוא למראה שחור, טמא
.

ד) אשה שאינה מומחית – אינו צריך להראות כל מראה שמצאה לחכם. אלא יכולה לסמוך על מה שידעה מכבר שמראה זה טהור
. וכן אשה נאמנת גם על חברתה לומר שאינו נוטה לאדמימות כלל ואין בזה שאלת חכם
. אבל צריך מאוד ליזהר שהיא יודעת בברירות שמראה זה טהור
. 

ה) אופן בדיקת המראה – נכון להשתדל לבדוק מראות באור היום בין חמה לצל, ועל גבי מטלית לבנה
. אבל כיון שבזמה"ז מטמאים כל מראה שנוטה לאדמימות, אין צריך עיון ודקדוק היטב, ויכול לראות בכל ענין שירצה
. והבעל יכול להורות על מראות אשתו
. [וגם יכול להורות על שאלה שנוגע לטבילתה
.]

ו) מראה לח – מעיקר הדין יכול להורות על מראה שעדיין לח
. אבל נוהגין להמתין עד שנתייבש
. ואם טיהר כשהוא לח, וכשנתייבש נהפך לאדום, יש להחמיר לטמא
.
ז) חכם שהורה – אם קיבל פסק
 מחכם אחד אסור לחזור לקבל פסק מחכם אחר
. והוא בין להתיר מה שאסר הראשון, ובין לאסור מה שהתיר הראשון
. ואפילו אם עשה לא מהני, ואינו יכול לקבל הפסק של השני
. ואפי' אם אח"כ הסכים הראשון להשני לא מהני, אא"כ הראשון טעה בדבר משנה
. אבל אם החכם השני גדול ממנו בחכמה ובמנין, רשאי הוא להפוך פסק של הראשון
. 

וסתות

א) וסת החודש – בפעם אחת חוששת, ונקבע ע"י ג' פעמים
.

ב) ר"ח – אם ראתה ביום א' פעם אחת, אינו חוששת ליום ל' מדין וסת החודש
. וכן אם נקבע וסת קבוע ליום א', אינה חוששת ליום ל'
. אבל אם ראתה ביום ל', חוששת ליום א' (בחודש חסר), וגם ביום ל' שלאחריו
. ויכול לקבוע וסת ליום ראשון של ר"ח, אף שמקצתם ביום א' ומקצתם ביום ל'
. 

ג) וסת הפלגה – חוששת בפעם אחת שהוא ב' ראייות, ונקבע ע"י ג' פעמים שהוא ד' ראייות
. ומתחיל למנות ההפלגה מראייה אחרונה
. [לפיכך אם יש לה וסת קבוע
 לראות ליום ל' ושינתה פעם אחת לראות ליום כ', אינה צריכה לפרוש ביום ל' מראיית ל' (שהוא ביום י"א מראיית כ'), אלא ביום ל' מראיית כ'
. וגם צריכה לפרוש ביום כ' מראיית כ'
.] ואין הפלגה קצרה עוקרת הפלגה ארוכה
, אא"כ רואה ג' הפלגות קצרות (אף אם אינם שוות)
.

ד) עונה בינונית – עונה בינונית שייך דווקא באשה שאין לה וסת קבוע
. והוא יום ל' מראייה אחרונה
. וצריכה לחוש ליום ל' אפילו אם אין רגילה לראות קודם יום ל"א
. ויש להחמיר לפרוש בין ביום בין בלילה
. ויש להחמיר לפרוש גם ביום ל"א מראייה אחרונה
.

ה) וסת השבוע – אינו חוששת לוסת השבוע עד שנקבע
. ונקבע ע"י ג' ראייות
. ואם יש ד' ראייות שיש ג"כ וסת הפלגה, אינו נוהג אלא הוסת הפלגה בלבד
. ואין להחמיר לוסת שבוע בדילוג, כיון שהוא ג"כ בסירוג
.

ו) וסת הדילוג – אינו חוששת לוסת הדילוג עד שנקבע
. ושייך דילוג אפילו למפרע
. ומח' אם נקבע ע"י ג' ראייות או ד' ראייות ביום החודש
. וה"ה שיש מח' אם נקבע ע"י ד' ראייות או ה' ראייות בהפלגה
. וצריך להחמיר לשניהם
. 

ז) וסת דילוג החלילה – אינה חוששת לוסת חלילה עד שנקבע, כמו כל וסת דילוג. ויכול לקבוע ע"י ט' ראייות
. וה"ה ע"י ו' ראייות
. ואין שייך וסת דילוג חלילה אלא ביום החודש, ולא בהפלגות
.

ח) וסת הסירוג – אינו חוששת לוסת סירוג עד שנקבע
. ולכ"ע נקבע אפילו בג' ראייות
. ושייך דווקא ביום החודש, ולא בהפלגות
.

ט) ראייה מחמת אונס – ראייה מחמת אונס (כגון לקפיצה) אינה קובעת וסת
. וגם אינה חוששת ליום החודש או ליום ההפלגה מראייה זו
. אבל חוששת לעונה בינונית
. ואם אירע כן ג' פעמים יש לחוש לקפיצה כמו לוסת שאינו קבוע
. והא שאינה קובעת וסת לקפיצות זהו לענין שאינו קובעת לקפיצות בלבד, אבל יכולה לקבוע וסת מורכב, לראות ביום ידוע מחמת קפיצה
. אבל אף בזה עדיין צריכה לחוש לעונה בינונית
. והוסת לקפיצות ליום ידוע קולא הוא, שכל זמן שלא קפצה אין חוששין ליום זה
.

י) וסת הגוף – חוששת בפעם אחת
, ונקבע ע"י ג' פעמים
. ואין חוששין להם אלא לשעתם, ולא כמו שאר וסתות שחוששין להם לכל העונה
. ואם אינה רגילה לראות עד העונה שלאחר שאירע מקרה זה בגופה, אין צריך לחוש עד אותה עונה
.

יא) מאכלים חריפין (וכדורים למניעת הריון) – מח' הוא אם ראייה מחמת אכילת מאכלים חריפין נחשב כראייה מחמת אונס או כוסת הגוף
.

יב) קביעת וסת ביום או בלילה – אין אשה קובעת וסת אא"כ יהיו כל הראייות בעונה אחת, או ביום או בלילה
. ואם ראייה ראשונה ביום וראייה שניה בלילה, חוששת לאחרונה בלבד שהוא בלילה
. [וזהו דווקא אם הפסיקה ולא ראתה כלל ביום (בראייה שניה)
.] וכן בהפלגה שראייה ראשונה היתה ביום וראייה שניה היתה בלילה, שחוששת לעונת לילה
.

יג) קביעת וסת ממעיין פתוח – קביעת הוסת הוא בעונה שהתחילה לראות בה. ואפילו אם נמשכה לראות בעונה שלאח"ז, אין צריך לפרוש ממנה אלא בהעונה שהתחילה לראות בה
. אבל במקרה שכבר ראתה ב' פעמים בר"ח
, ועכשיו ראתה ביום כ"ה והמשיכה עד ר"ח, קובעת וסת לר"ח
. וזה רק לחומרא, אבל עדיין צריכה לחוש ליום כ"ה (וסת החודש)
. וכן צריכה לחוש לעונה בינונית
.

יד) קביעת וסת בימי נדה וימי זבה – בזמה"ז יכולה לקבוע וסת גם בימי זיבה וגם בימי נדה
. ובלבד שכבר הפסיק מלראות שלשה ימים
.

טו) עקירת וסת – וסת שאינו קבוע נעקר בפעם אחת
. ואין שום וסת נעקר עד שהגיע יומו ולא ראתה בו דם כלל, אפילו ממעיין פתוח
. ווסת קבוע אינו נעקר עד שעברה יום זה ג' פעמים בלי ראיית דם
. ואף אחר שנעקרה, אם חזרה פעם אחת וראתה באותה יום, חזר הוסת קבוע למקומו
. אבל אם שינתה לוסת קבוע אחר, עכשיו אם חזרה לראות פעם אחת ביום הוסת ראשונה, הוי כמו שהתחילה לראות מחדש
.

טז) מסולקת דמים – אשה שמסולקת דמים אינה צריכה לחוש לוסת שנקבע קודם לכן
. וגם אינו קובעת וסתות עכשיו
. אבל במקרה שראתה בזמן שהיא מסולקת דמים, יש לחוש לזה כמו וסת שאינו קבוע
. ואחרי זמני סילוק דמים, היא חוזרת לחוש לוסתות הישנות הקבועות
. אבל אינה חוששת לוסתות הישנות שאינן קבועות
. והני נשים מסולקות דמים: מעוברת, אפילו בתחילת העיבור
. מינקת, כל זמן שעדיין לא ראתה פעם אחת
. זקנה שעברו עליה שלש עונות משהזקינה בלי ראיית דם
.

כתמים

א) כתם ששיעורו כגריס ועוד – כתם שנמצא על בגדה, תולין בכל דבר שיכולה לתלות בה
. ואם אינו נמצא אלא על בשרה, אין לתלות אא"כ יש לה מכה בגופה
. ויש לתלות במכה כל זמן שאפשר להתגלע להוציא דם ע"י חיכוך
. ויש לתלות גם במכה שעל בנה או בעלה
. וה"ה בכל אדם שנגע אותה
. ואם הכתם היה במקום שאי אפשר שבא לשם מן המקור, טהורה
. 

ב) כתם ששיעורו כגריס – תולין בכנה לטהר כל כתם שאין בה כגריס ועוד
. והוא אף בזמן הזה שאין כינים כאלו מצויים
. ותולין אף אם נמצא מראה שחור
. וגם בכתם שנמצא על בשרה יש לתלות בכנה
. ואם הדם שעל הכתם עב הרבה, יש לטמאה אף שנתייבשה בענין שהוא פחות מכגריס ועוד
.

ג) טיפין הרבה –  טיפין הרבה שנמצא על בשרה מצטרפין לשיעור כגריס ועוד
. ואפילו אם נמצא הטיפין בצורה משונה, טמאה היא, ואין תולין לומר שאילו נטף מן הגוף לא היה כזה
. וטיפין הרבה שנמצא על בגדה אין מצטרפם לשיעור כגריס ועוד, אלא תולין כל טפה וטפה בכנה, וטהורה
. 

ד) בגדי צבעונים – כתם שנמצא על בגד צבוע, טהורה
. ולפיכך תלבש האשה בגדי צבעונין כדי להצילה מכתמים
. וגם אם נמצא על בגד תחתון הסמוך לגופה, שטהורה
. ואם נמצא כתם מקצתה על צבוע ומקצתה על לבן, מה שעל הצבוע אינו מצטרף לשיעור כגריס ועוד
. אבל יש לצרף כל מה שעל הלבן, אף אם הצבוע הפסיק ביניהם
. [וה"ה במראה אחד
 שנמצא על לבן במקרה שמקצתה מראה טהורה ומקצתה מראה טמאה, שאין לצרף המראה טהורה להמראה טמאה, אבל יש לצרף כל מה שהוא מראה טמאה
.]

ה) דבר שאינו מקבל טומאה – לא גזרו על כתם שנמצא על דבר שאינו מקבל טומאה
. כגון אם נמצא על הדף שיושבין עליו בבית הכסא
. אבל נייר בזמנינו נחשב כדבר המקבל טומאה
. ויש מח' לענין נייר העומד לזרוק אם נחשב כדבר המקבל טומאה
. וגם יש מח' לענין בגד הנעשה מחומרי סינתטי (כגון ניילון), אם נחשב כדבר המקבל טומאה
. וכל דבר שאינו מקבל טומאה, אף אם נמצא הכתם עליו כשהוא ביד האשה, אינו מטמאה
.

ו) ג' ימים הראשונים של ז' נקיים – בג' ימים הראשונים של השבעה נקיים
, אין תולין כתמים בדבר אחר
. אבל תולין בכינה, ואין הכתם מטמאה עד שיהיה כגריס ועוד
. וכן יש לתלות במכה המדממת תמיד
. וכן יש לתלות במכה שמוציא דם, במקרה שיש גם רגלים לדבר שהדם הוא מהמכה
. וכל זה שהג' ימים הראשונים יותר חמורים, הוא רק לענין תלייה, אבל עדיין יש לה שאר קולות של כתמים
.

ז) קביעת וסת ע"י כתמים או עֵד בדיקה – אין קובעין וסתות ע"י כתמים
. וכן אין קובעין וסתות ע"י עד שאינו בדוק
. אבל יכול לקבוע וסת ע"י עד הבדוק. והוא דוקא ע"י ג' פעמים, אבל בפעם אחת אין חוששין
. 

תליית כתם באשה אחרת

א) תלייה באשה שכבר מקולקלת – טהורה ונדה שישבו על כסא אחד, או שלבשו בגד אחד בזה אחר זה, ונמצא כתם, הטהורה יכולה לתלות שהדם בא מהנדה
. ויש לתלות בהטמאה אפילו אם הטמאה כבר בספירת שבעה, ונמצא שהטמאה צריכה לחזור ולמנות
. וכן אשה בז' נקיים יכולה לתלות באשה נדה
. והא שתולין באשה טמאה הוא דווקא אם היא טמאה מדאורייתא
. לפיכך אין לתלות באשה שטמאה מחמת כתם
. 

ב) תלייה באשה שדמה טהורה – תולין על מי שאינה מתקלקלת עי"ז, כגון יולדת בימי טוהר שדמה טהורה. והוא אף בזמה"ז שאין בועלין על דם טוהר
. [וכן יכולה לתלות בנערה תוך ארבעה לילות לבעילת מצוה, שדמים מצויין לה
.]

ג) תלייה באשה שמסתבר לתלות בה – אם כולן טהורות ונמצא כתם ביניהם, כולן טמאות
. אבל אם אחת ראויה לראות יותר מחברתה, כגון שאחת מהם זקנה או מעוברת או מינקת, יכולה הזקנה לתלות בחברתה שדמים מצויין בה יותר, אף שחברתה היתה טהורה ונמצאת שמתקלקלת עי"ז
.

עד בדיקה

א) עד הבדוק – אשה שבדקה עצמה בעד הבדוק (והניחתו במקום משומר
) ונמצא עליו אפי' טיפת דם, טמאה מדאורייתא
.

ב) עד הבדוק שהניחתו במקום שאינו משומר – אם לאחר הבדיקה לא עיינה בה והניחתו תחת הכר או תחת הכסת
, ולאחר זמן נמצא עליו דם: אם הדם משוך, טמאה היא בכל שהוא. ואם הדם עגול, יש לתלות בכינה המצוי בזמנינו
. ואם טחתו בירכה ולאחר זמן מצא עליו
 דם, בין משוך בין עגול טמאה בכל שהוא
.

ג) עד שאינו בדוק – אשה שבדקה עצמה בעד שאינו בדוק
 ונמצא עליו דם, יש לתלות בכנה המצוי בזמנינו (אפי' אם הוא משוך)
. ואם אין על מה לתלות, טמאה
. ואם הוא עד שחזקתו מלוכלך, טהורה אפילו ביותר מכגריס
. וכן עד שאינו בדוק שגם כן טחתו בירכה, י"א שטהורה אפילו ביותר מכגריס
.

ד) עד בדיקה שנאבדה – אם היתה בימי טהרה, טהורה היא
. ואם היתה בימי טומאה, יש לטמאה מספק, ובלבד שיש ריעותא (שהוא ספק אמיתי)
. ואם היתה בימי וסתה, צ"ע למעשה
. [אשה שהלכה לרופא נכרי לבדיקה, והרופא אמר לה שהוא ראה דם בה. אם הנכרי מסיח לפי תומו, האשה טמאה
. ואם לא מסיח לפי תומו, דומה לבדיקה שנאבדה, והאשה טהורה
.]

דם בהשתנה

א) מצאה דם במי רגלים אותיום (מיד) – אשה שרואה דם בשעה שהיא מטלת מים, בין עומדת בין יושבת, בין שותתת בין מקלחת, טמאה מדרבנן
. ואין לטהרה אא"כ יושבת על שפת הספל ולא נמצא דם על שפת הספל (אלא בתוך הספל לחוד)
. ואף שאין כאן אלא טומאה מדרבנן, מ"מ אין כאן הקולות של כתמים, כיון שנמצא הדם אותיום להטלת מי רגלים
. ואם לא בדקה הספל קודם שהשתינה וגם בעלה השתמש באותו ספל, יש לתלות שהדם בא מבעלה, וטהורה מדין ס"ס
. 

ב) מצאה דם במי רגלים לאחר אותיום – יש לה כל הקולות של כתמים
. לפיכך אם נמצא בתוך המים בהספל, טמאה רק אם יש בה כגריס ועוד. ואם נמצא על הספל עצמו, או על הכסא שיושבין עליו, טהורה כיון שאינו מקבל טומאה
. 

ג) מצאה דם בקינוח לאחר הטלת מי רגלים –בשעת הטלת מי רגלים חיישינן שהרגיש דמה ותלתה את ההרגשה בהרגשת מי רגלים. לפיכך אם קנחה את עצמה אותיום לאחר הטלת מי רגלים ומצאה דם, טמאה היא מדאורייתא אפילו בכל שהוא
. וכיון שאין אנו בקיאין בהשיעור אותיום, צריך להחמיר בכל שסמוך לה
. אבל אם לא מיהרה לקנח את עצמה, מסתמא אינו אותיום, ואין אנו חוששין להרגשה, ודינו ככתם
.
דם דרבנן

א) דם חימוד – אחרי שתבעוה לינשא והסכימו על זמן הנישואין, צריכה למנות שבעה נקיים
. ואם דחו את הנישואין ואח"כ קבעום מחדש, צריכה למנות עוד שבעה נקיים
. אבל אם מיד הסכימו על זמן אחר, אין צריך למנות עוד
. ויש לסמוך טבילתה סמוך לבעילת מצוה בכל מה שאפשר
. אבל לכתחילה יכולה להרחיק כל זמן שאין יותר מן ד' לילות סמוך לבעילת מצוה
. ואם הרחיק אפילו יום אחד, יש לה לבדוק את עצמה כל יום עד החתונה מחמת חשש חימוד
. 

ב) דם בתולים – חז"ל גזרו על בתולה לאחר ביאה ראשונה, שהיא טמאה
. וטמאה היא אפילו אם לא מצאה דם
. אבל אם לא גמר ביאתו רק הערה בה, יש להקל כל זמן שלא ראתה דם
. ואם ראתה דם אפי' ע"י העראה, שוב לא תטמא בביאה שניה (אם לא תראה)
. ודם בתולים טמאין רק אם יצא ע"י ביאה, אבל לא אם יצא ע"י מקרה אחר
.

ג) דם טוהר של יולדת – בזמה"ז אין אנו בועלין על דם טוהר
. והוא חומרא דרבנן
. 

יולדת

א) יולדת – יולדת אפילו לא ראתה דם צריכה לספור שבעה נקיים
. והיולדת נקבה אין לטבול עד לאחר י"ד ימים
. [וה"ה במפלת רח"ל
.] אבל אין צריכה להמתין לטבול עד אחר ארבעים לזכר ושמונים לנקבה
. ויש חומרא להחשיב ליל מ"א לזכר וליל פ"א לנקבה כיום הוסת
. 

ב) מאיזה זמן נחשב כנדה ויולדת - נחשב כנדה משעה שחברותיה נושאות אותה
. ונחשב כנדה מדאורייתא מיד כשיצא כלום מהמקור, שא"א לפתיחת הקבר בלא דם
. אבל אינו נחשב כיולדת עד שיצא ממנה אבר אחת
.

ג) פתיחת הקבר – אי אפשר לפתיחת הקבר בלא דם
. ואפילו אם הרופא גרם הפתיחה מבחוץ, אמרינן שהיא טמאה
. והוא דווקא אם הפתיחה הוא כשיעור אצבע קטנה
. 

הרחקות


 א) יחוד – מותר להתיחד עם אשתו נדה
. אבל אסור להתיחד עם אשתו נדה אם עדיין לא בא עליה
. וכדי להצילם מאיסור יחוד, צריך להיות קטן וקטנה אצל החתן והכלה בלילה
. ודווקא קטן וקטנה, ולא גדול וגדולה
. אבל ה"ה שיכול ליקח איש ואשתו אצל החתן והכלה בלילה
. ומותר לחתן וכלה לישון לבדם בחדר אחד, והשומרים בחדר אחר, ובלבד שדלתות החדרים ישארו פתוחות קצת
. וביום צריך או קטן או קטנה (אבל לא שניהם)
. ואם הורגלו בקירוב בשר רק שעדיין לא יוצלח לבא עליה, ופירסה נדה, מותר להתיחד עמה אפילו בלילה
. וכל שאסור להתייחד עמה, מותר בשאר הרחקות
.

ב) קלות ראש וקול אשה – אסור לשחק עמה ולהקל ראש עמה, אפילו בדברים
. ויש להחמיר בקול זמר של אשתו נדה
.

ג) נגיעה הושטה וזריקה – אסור ליגע באשתו נדה, אפי' שלא כדרך חבה
. ואם חולה היא, אפי' שאין בה סכנה, מותר ליגע בה אם צריכה הרבה לכך
. ובלבד שהוא לא כדרך חבה
. וכן אסור להושיט לידה או לקבל מידה
. אבל מותר ליקח תינוק מידה, ובלבד שהתינוק כבר יכול להפוך את עצמו
. וכן אסור לזרוק לידה או להיפך
. אבל מותר לזרוק דבר כלפי מעלה והיא פושטת ידה ומקבלתו, ובלבד שלא יהיה בדרך קלות ראש
. 

ד) לאכול עמה – לא יאכל עמה על שלחן אחד אא"כ יש שם היכר
. וכן יש להחמיר אפילו בשעה שגם אחרים אוכלים על אותו שולחן
. וכל שכן שאין לאכול עמה בקערה אחת
. וכן אין להניח חתיכות בקערה אחת, בענין שהוא נוטל ואוכל והיא נוטלת ואוכלת
. אבל מותר הוא אם נטלו מן הקערה ונתנו בכלי אחר כדי לאכול משם
. ובמקרה שאותו מאכל מיוחד לאכילת אדם אחד, טוב להחמיר לא לחלקה ביניהם
.

ה) שיריים – לא ישתה משיורי כוס ששתתה היא
. וה"ה שלא יאכל משיורי מאכל שלה
. אבל מותר הוא אם מפסיק אדם אחר ביניהם
. או אם הורק מכוס זה אל כוס אחר
. או אם כבר הלכה היא
. או אם הוא אינו יודע שזהו שיריים שלה
. ובכל ענין היא מותרת לאכול או לשתות השיריים שלו
.

ו) מטות – לא יישן עמה במטה
. ואסור לשכוב אפילו בשתי מטות אם המטות נוגעות זו בזו
. וכן לא ישב במטה המיוחדת לה אפילו שלא בפניה. וכל שכן שאסור לישן עליה
. אבל אם היא אינה בעיר, מותר
. ואשה מותר לשבת על מטה המיוחד לו, אפילו בפניו
. אבל אסור לה לישן על מטה המיוחד לו בפניו
.

ז) לישב על ספסל אחד – אסור לישב על ספסל שאשתו נדה יושבת עליו
. [וכן לא ילך עם אשתו בעגלה, אם כוונתם לטיול
. אבל אם הולך לצרכיו מותר
.] אבל אם הספסל מחובר לקרקע מותר (אף שמתנדנדת)
. וכן אם הספסל כבד, מותר, שנחשב כמחובר
. וכן אם הספסל אינו מתנדנד, מותר
. וכן אם יש אדם יושב ביניהם, מותר
. 

ח) הסתכלות – אסור להסתכל בשאר עריות אפילו במקומות הגלויים אם מתכוון ליהנות מהם
. וכן אסור לראות המקומות המכוסים אפילו אם לא נתכוון ליהנות מהם
. ובאשתו נדה מותר להסתכל בה במקומות הגלויים אע"פ שנהנה בראייתה
. אבל אסור להסתכל במקומות המכוסים
. ויש מח' מה נחשב כמקומות המכוסים כלפי אשתו נדה
.

ט) קישוט ובגדים נאים – בקושי התירו לה להתקשט בימי נידותה, כדי שלא תתגנה על בעלה
. וכן מותר ללבוש בגדים נאים, ואין צריך לייחד לה בגדים לימי נידותה
. אבל אם ייחד לה בגד לימי נידתה, אין ללבוש אותו בגד בימי טהרתה
.

י) מזיגת הכוס – אסורה למזוג הכוס שלו בפניו
. וכן אסורה להניח משקה שלו לפניו
. וה"ה שאסורה להניח מאכלו לפניו
. אבל מותרת לעשות ע"י היכר, כגון שאינה מניחו ממש לפניו
. וכן אסור לו להניח משקה או מאכל לפניה
. ועוד אסור לו לשלוח לה כוס של יין
.

יא) הצעת המטה – אסורה להציע מטתו לפניו אם הוא לצורך שכיבתו שהוא דרך חבה. אבל הצעת הכרים והכסתות שאינו דרך חבה אלא טירחא הוא, מותר. ושלא בפניו הכל מותר, אפילו הוא יודע שהיא מצעת אותם
. וה"ה שאסור לו להציע מטתה אם הוא דרך חבה
.

יב) רחיצת פניו ידיו ורגליו – אסורה לתת לפני בעלה מים כדי לרחוץ בהם
. אבל מותרת לתת לפני בעלה מים בשביל נטילת ידים שחרית או מים אחרונים
. וה"ה שאסור לו לתת לפניה אם הוא דרך חבה
.

שבעה נקיים

א) החמשה ימים שלפני השבעה נקיים – אשה אינה מתחלת למנות השבעה נקיים עד שיעברו עליה ה' ימים
. והוא חמשה ימים מראייתה (ויום ראייתה בכלל), אפילו אם לא שמשה קודם לכן
. ואם ראתה מיד לאחר יום שאסורה בתשמיש, יכולה להתחיל למנות החמשה ימים מהיום שאסורה בתשמיש
. ובמקום ביטול פרו ורבו, בכל אופן יכולה להקל ולהפסיק ביום ד' לראייתה
.

ב) יום שהפסיק בטהרה – לכתחילה קודם שתפסיק בטהרה יש לה לרחוץ כל גופה במים, ולכל הפחות פניה של מטה
. וצריכה להמתין קצת בין הרחיצה להבדיקה
. ואח"כ ללבוש לבנים, וכן להציע מטתה עם סדינים לבנים
. ובז' נקיים יש לבדוק הלבנים לראות אם יש בהם דם
.

ג) הפסק טהרה – צריכה להפסיק בטהרה (ביום ה' מראייתה) קודם שיכולה להתחיל למנות השבעה נקיים
. ואם הפסיקה בטהרה ביום שראתה בו דם
, צריכה להפסיק מן המנחה ולמעלה
. וביום שלא ראתה בו דם, בדיעבד מהני להפסיק ע"י בדיקת שחרית
. וראייה בלילה אינו נחשב כראייה בו ביום לענין זה
. וצריכה להפסיק בטהרה מבעוד יום
. ואם מקבלת שבת מבעוד יום, לכתחילה יש להפסיק בטהרה קודם לזה
.

ד) מוך דחוק – לאחר שהפסיקה בטהרה, לכתחילה יש להחמיר לבדוק במוך דחוק שיהא שם כל בין השמשות. ובדיעבד אין המוך דחוק מעכב
. אבל אם הפסיקה בטהרה ביום ראשון לראייתה
, המוך דחוק הוא לעיכובא, ואין להקל אלא בשעת הדחק
.  

ה) בדיקות שבעה נקיים – לכתחילה יש לה לבדוק פעמיים בכל יום
. ובדיעבד סגי ע"י בדיקת יום ראשון ויום שביעי לבדם
. ואם לא בדקה אלא יום אחד בלבד, אין להקל
. חוץ מכלה
. ואם בדקה ביום שביעי וגם באחד מהאמצעיים, אין להתיר אלא בשעת הדחק
. ואם בדקה ביום ג' ויום ז', יש להתיר ע"י בדיקת יום ט'
. ואם בדקה ביום א' ויום ג', יש להתיר ע"י בדיקת יום ח'
. וכל הבדיקות אלו הם דווקא ביום
.

ו) אופן הבדיקה – כל הבדיקות אלו צריכות להיות או עם בגד פשתן ישן, או עם צמר גפן, או עם צמר רך (וכולם לבנים)
. והבדיקה צריך להיות בעומק כל מה שאפשר
. וצריכה לבדוק את עצמה בחורין ובסדקין
. 

ז) שבעה נקיים – אין צריכה לספור הימים בימי השבעה נקיים
. אבל צריכה להיות אסקה אדעתה שהיא עומדת בימי נקיים, ולא להיות בהיסח הדעת יום שלם
. [והג' ימים הראשונים יותר חמורים לענין שאין תולין כתמים בדבר אחר
.]

חפיפה

א) זמן חפיפה – לכתחילה יש להתחיל לחוף מבעוד יום ולעסוק בחפיפה עד שתחשך
. אבל מותר גם לכתחילה להקדים ולעשותה בשחרית, ולעשות חפיפה מועטת בלילה
. ובשעת הדחק מותר לעשות (הכל ביום או) הכל בלילה, ובלבד שלא תמהר לביתה ותחוף כראוי
. 

ב) זמן חפיפה לטבילת שבת ומוצ"ש – אם חל טבילתה בליל שבת
, יש לחוף הכל בערב שבת
. וכן אם חל במוצ"ש והוא יו"ט, או בליל ראשון והוא יו"ט שני, שיש לחוף בערב שבת
. ואם חל טבילתה במוצ"ש, המנהג הוא לחוף בערב שבת, ובמוצ"ש תחוף מעט ותסרוק מעט
. וכן אם חל טבילתה במוצאי יו"ט שחל להיות ביום ראשון. אבל אם חל במוצאי יו"ט שני שחל להיות ביום שני, צריכה לחוף חפיפה גמורה בליל טבילתה
.

ג) חפיפה – אשה חייבת לסרוק ראשה, ולחוף גופה ושערה במים חמים, ולהדיח בית הסתרים שלה
. ואם לא חפפה ראשה, לא עלתה לה טבילה
. ואם לא חפפה גופה, עלתה לה טבילה (ובלבד שעיינה בגופה)
. ואם גם לא עיינה בגופה, לא עלתה לה טבילה
. אבל אם לא עיינה בבית הסתרים שלה, עלתה לה טבילה
. [וכל זה דווקא אם לא מצאה אח"כ דבר החוצץ
.]

ד) כללים בחציצה – רובו ומקפיד חוצץ מדאורייתא, רובו ואינו מקפיד או מיעוט ומקפיד חוצץ מדרבנן, מיעוט ואינו מקפיד אינו חוצץ כלל
. אבל לכתחילה אין לטבול אפילו במיעוט ואינו מקפיד
. ודבר שרוב נשים
 מקפידות עליו, נחשב כחציצה, אף אם היא אינה מקפדת עליו
. ודבר שרוב נשים אינן מקפידות עליו, אבל היא מקפדת עליו, חוצץ
. ואף דבר שאינה מקפדת עליו אלא לפעמים נחשב כחציצה
. ודבר שאדרבה מקפדת בהן שיהא שם, אינו חוצץ אפילו ברובו
. ובדיעבד כל שמיא עיילי בהו אינם חוצצין
.

ה) נטילת ציפורניים – צואה שתחת הצפורן חוצץ
. לפיכך נהגו הנשים ליטול צפרניהם כדי שלא יהיה להן חשש חציצה
. ואם שכחה ליטול אפילו ציפורן אחת, יש לחזור לטבול פעם שנית
. אבל אם כבר לנתה עם בעלה, יש להקל
. ואם חל טבליתה בליל שבת, ושכחה ליטול ציפרניה קודם שבת, לכתחילה תבקש מנכרי ליטלם ביד. ואם א"א ביד, יש להקל אפילו בכלי. ובשעת הדחק יש להקל לנקר הצפורניים היטב
.

ו) שיניים – צריכה לנקר ולבדוק שיניה שלא יהא בהם דבר חוצץ
. ואם טבלה ואח"כ מצאה דבר דבוק בין שיניה, צריכה לחזור ולטבול
. והוא אף אחר כמה ימים, כל שלא אכלה מאותו המין לאחר טבילתה
. לפיכך מנהג הוא לא לאכול בשר ביום ערב טבילתה, מחשש דילמא משתייר מיניה ולאו אדעתה
. סתימה קבועה בשיניה אינה חוצצת
. אבל סתימה זמנית חוצצת, אא"כ נשאר שם סך הכל ל' יום
.

ז) לפלוף וצואה – לפלוף שחוץ לעין, אפילו אם הוא לח, חוצץ. ולפלוף שבתוך העין, יבש חוצץ, ולח אינו חוצץ
. וצריך לחזור ולטבול אא"כ כבר לנתה עם בעלה
. וצואת החוטם, מה שעל שפת החוטם בפנים חוצץ לכתחילה, ומה שבחלל הפנימי אינו חוצץ
. וה"ה באזניים שלה
. צואה שבתוך גופה אינו חוצץ, מ"מ לכתחילה יש לה לבדוק את עצמה בגדולים ובקטנים קודם טבילתה כדי שלא תהא צריכא לעצור את עצמה ולא יהיו ראויים לביאת מים
.

ח) דם – דם יבש חוצץ ודם לח אינו חוצץ
. ואינה צריכה להסיר הגלד (קרום-פצע) אם כואב לה הרבה
. אבל כל שלא כואב לה, צריכה להסיר
. 

ט) קוץ – קוץ ששוה לבשרה, חוצץ. ואם הקוץ משוקע קצת, אינו חוצץ (אף שעדיין נראה לעניים)
.

י) דברים הנדבקים – כל היום שלפני הטבילה אין לעסוק עם בצק או נרות של שעוה
. ולאחר החפיפה קודם הטבילה תזהר שלא ידבק בה שום דבר, שלא תבא לידי חציצה
.

יא) לאחר הטבילה מצאה חציצה – אם תוך העונה שחפפה טבלה, אינה צריכה טבילה אחרת
. ואם חפפה בעונה שלפנ"ז, צריכה טבילה אחרת
, אא"כ נתעסקה באותו המין לאחר טבילתה
. ואם הרחיקה החפיפה מהטבילה יותר מעונה אחת, צריכה טבילה אחרת אף אם נתעסקה באותו המין
. אבל במקרה שהדבר החוצץ שמצאה היה בבית הסתרים שלה, בזה תלינן להקל אם נתעסקה באותו המין (אף אם לא עיינה כלל)
.

טבילה

א) טבילה ביום – אין לטבול אלא בלילה
. [ויש להסתיר ליל טבילתה מפני צניעות
.] והיכא דאיכא אונס בעיר, מותרת לטבול ביום שמיני
. אבל לא ביום שביעי
. וכלה מותרת לטבול ביום חתונתה, אפילו ביום שביעי
.

ב) מקום הטבילה – לא תטבול כשהיא עומדת על גבי כלים, אפילו בדיעבד
. ולכתחילה אין לטבול במקום שיש לה פחד שמא תיפול
. וכן לכתחילה אין לטבול במקום שיש חשש שמא יראוה בני אדם
.

ג) אופן הטבילה – צריכה לטבול באופן שלא יתקמט בשרה. לפיכך אין לטבול בקומה זקופה, וכן לא תשחה הרבה, וכן לא תעצים עיניה ביותר או תפתחם ביותר
. ואין חילוק בין אם היא היתה רטובה מקודם או לא
. וכולן אם עשתה כן, לא עלתה לה טבילה אא"כ כבר לנתה עם בעלה
. ואם קפצה פיה ביותר, לא עלתה לה טבילה אף אם כבר לנתה עם בעלה
. 

ד) ברכת טבילה – יש לטבול פעמיים, ולברך בין הטבילות
. וטוב לברך באופן שהלב שלה למעלה מהמים או לחבק את גופה בזרועותיה
.

ה) לטבול בפני אשה אחרת – בשעת טבילה צריכה להעמיד על גבה יהודית גדולה שתראה שלא ישאר משער ראשה צף על פני המים
. וע"י אשה זו גם מתקיים המנהג שלא ליפגע תחלה בדבר טמא
. 

ו) רחיצה שלאחר טבילה – לאחר הטבילה במי מקוה, נהגו שלא לחזור לרחוץ במים שאובים
.

ז) טבילה שלא בזמנה בשבת ובמוצ"ש – המנהג הוא שאין אשה טובלת טבילה שלא בזמנה בשבת ובמוצ"ש
. אבל אם אסורה לה לטבול בליל שבת, מותרת לטבול במוצ"ש (אף שלא בזמנה הוא)
.
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� ש"ע ס' קפג ס"א. והוא מימרא דר' זירא בנדה (סו.) שבנות ישראל החמירו על עצמן שאפילו רואות טפת דם כחרדל יושבות עליה שבעה נקיים. וע"ש בט"ז סק"ב שמסביר שכיון שאנו מטמאין כל הנוטה לאדמימות, צריך לכל הפחות ששה נקיים. [למשל אשה שראתה ב' ימים רצופין, אמרינן שמא ביום ראשון באמת היתה טהורה מדאורייתא, וביום שני טמאה. ומדאורייתא השבעה ימי נדה מתחיל מיום שני.] וכיון שיש לטעות בין נדה לזיבה, הוסיף עוד יום אחד להצריך ז' נקיים בכל מקום. וכן ע' בב"י (ס"ס קפג ד"ה והוסיפו חומרא) שהביא בשם הר"ן והרמב"ן איך שייך בקל לטעות בין נדה לזיבה. וכן ע' ברש"י במגילה כח: ד"ה שהחמירו. [וע' בתורה"ש סק"ג ובש"ך סק"ד ובחו"ד בביאורים סק"ב לענין המח' הרמב"ם והרמב"ן בחשבון של ימי נדה וימי זיבה. וע"ש בתורה"ש שלא כתב המחבר כל החילוקים שבין נדה לזיבה, כיון שאין נפק"מ למעשה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF בימיזיבה �149�.] ולענין אם יש להקל בחומרת ר' זירא לצורך פרו ורבו. ע' באגר"מ יו"ד ח"א ס' צג שמסיים וז"ל והטעמים שיש לי (להתיר) לא ברור לעשות מעשה מפני שאנו מדמין. ואם נתראה נדבר בזה כי בכתב אינני רוצה לכתוב אותם עכ"ל.


� ש"ע ס' קפג ס"א. דכתיב והיא גלתה את מקור דמיה. למדו חז"ל שאינה טמאה אלא בדם הבא מן המקור (ש"ך סק"א). וע' ברמב"ם הל' א"ב פ"ה ה"ג שה'מקור' בגמ' הוא הרחם שבו נוצר הולד. והפרוזדור הוא צואר הרחם. אבל ע"ש בהל' ד' שכתב שבשעת ביאה האבר ניכנס בהפרוזדור. וזה אינו מתאים לפי המציאות שלנו, שהא אין האבר נכנס לתוך הצואר הרחם. וע' בשו"ת מנחת שלמה ח"ב ס' ע אות לו וז"ל כי ראיתי באנציקלופדיה התלמודית ערך דם נדה הערה 13 בשם רופא מפורסם "שהרופאים בזמן הרמב"ם קראו צואר הרחם למה שקוראים היום "נרתיק" ולא מה שקוראים היום צואר הרחם שהוא התחלת הרחם עצמו" ולפי"ז מ"ש הרמב"ם ובשעת גמר ביאה האבר נכנס בפרוזדור כוונתו למה שקוראים היום נרתיק ולא שהוא נכנס ממש לתוך המקור עכ"ל. ולפ"ז נמצא שהפרוזדור הוא הבית החיצון, והצואר הרחם (cervical canal) הוא חלק מן המקור. אבל ע' באגר"מ יו"ד ח"א ס' פג שמקיל בזה, שאין צואר הרחם נכלל במקור, וכפשטות הרמב"ם. ונפק"מ הוא לענין פתיחת הצואר הרחם ע"י רופא (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF פתיחהמחוץ �256�). וכן נפק"מ לענין דם הבא מצואר הרחם, אם זה נחשב כדם הבא מן המקור. [ואפשר עוד נפ"מ ע"ל הערה � NOTEREF רמאסס �65�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג בא"י להחמיר, ובחו"ל להקל. וע"ל בהערה � NOTEREF עומדלזרוק �188� מה לעשות למעשה כשיש מח' א"י וחו"ל.


� ש"ע שם.


� ש"ע ס' קפח ס"ג. שאם הכניסה שפופרת והוציאה בה דם, טהורה. והוא מסקנת הגמ' (כא:-כב.), בבשרה אמר רחמנא ולא בשפופרת. ואף שאיירי בשפופרת, ע' בחת"ס בס' קעא שכתב שלאו דווקא שפופרת שחוצץ גם בין הדם להכותלי בית החיצון. אלא אף אם הכניס טבעת באופן שתחוץ רק בין הדם לפי המקור, שטהורה. אף שאח"כ יגע הדם בכותלי בית החיצון. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהחת"ס.


� ש"ע שם. והוא שיטת ר' שמשון (השר מקוצי). אבל לרש"י ותוס' יש להם טעמים אחרים למה טהורה. והוא מח' רש"י תוס' ורבינו שמשון לגבי הא שהחכמים טיהרו אשה שראתה דם בתוך חתיכה. [וע' במחצה"ש סק"ח שהביא סיכום הסוגיא עם פי' רש"י ותוס' והרא"ש בשם ה"ר שמשון.] א. רש"י – טהורה מפני שאין זה דם נדה (וא"כ טיהר אפילו בפילי). ב. תוס' – טהורה מפני שיש דבר החוצץ (וא"כ טימא בפילי). ג. רא"ש בשם ר' שמשון – טהורה מפני שאף שהוא דם נדה, אבל אין דרך ראייה בכך. וע' בש"ך סק"ח בשם הב"ח שצ"ע אם יש להקל כר' שמשון כנגד רש"י ותוס'. וע' בתורה"ש סק"א שכתב שאין לזוז מפסק הש"ע, שכדאי הם ה"ר שמשון והרא"ש והטור לסמוך עלייהו. וע' הערה שלאח"ז. 


� ש"ע שם. והוא מעשה שהיה שהתיר ה"ר שמשון. ויש מח' בפרטים של מעשה זו. לפי הש"ע והרמ"א המציאות היה שנעקרו לגמרי חתיכות מן המקור, ואותן חתיכות נפלו לבית החיצון. ושאר המקור במקומה עומדת. והש"ע התיר בזה רק אם אין דם אחר עמה. אבל הרמ"א התיר גם אם יש דם אחר, שתולין במכתה שיש לה במקור (שהא ע"י שנעקרו נעשה חבורה). והט"ז סק"ה הסכים להרמ"א לדינא אבל לא מטעמו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א לענין זה שסבר שיש לתלות גם במכה שבמקור. [ע"ש בט"ז, וע' בש"ך ס' קפז סקי"ז.] אבל רק אם באמת יש שם מכה. וע' בתפארת ישראל (בעל הכו"פ) ס' קפח סק"ב שפי' המציאות של המעשה של השר מקוצי בענין אחר (שיותר מצוי). שאיירי באשה שמחמת חולשה נופל הרחם למטה ומקצתה נכנסה לתוך הפרוזדור. ומשם הדמים יוצאים. ועל זה טיהר השר מקוצי מטעם שאין זה דרך ראייה. וטהורה כל זמן שלא חזרה לבריאתה וחזר הך חתיכה למקומו. [וכן משמעות הט"ז סק"ה. וע' בגליון מהרש"א ריש ס' קפג (סק"ג).] והנוד"ב חלק עליו (במהדו"ק ס' נח). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל. שאף שהפוסקים בספרם החמירו, אבל בפועל הקילו. וע' בפת"ת סק"ז שמציין יותר מחמש עשרה תשובות בענין זה. ומסיים מהנוד"ב שאין רשות לכל מורה לפסוק הדין בזה כי אם לגדולי הדור. 


� ש"ע ס' קצ ס"א. והוא מימרא דשמואל (בנדה נז:). והטעם לרוב פוסקים הוא מפני גזה"כ (ע' בבינת אדם שער הנשים אות ט). שאפילו אם ידוע בברירות שבא מן המקור, אם יודעת שאינה מרגישה, אינו מטמאה מה"ת. אבל הסד"ט (בס' קצ סקצ"ג ד"ה וטרם אכלה) הביא טעם אחרת. שבזמן שאין לה הרגשה אינו ידוע בברור שהדם בא מגופה. ולפיכך אם בלא"ה יודעת שבא מגופה הוי טמאה מה"ת אפילו בלי הרגשה. ונפ"מ אם נמצא על בגדי צבעונים או על דבר שאינו מקבל טומאה (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF דיןככתם �10�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כטעם הראשון. [וע' לקמ' בהערה � NOTEREF דיןככתם �10� שגם הסד"ט עצמו מקיל!]


� פת"ת ס' קפג סק"א וחו"ד שם בחי' סק"ב (וכן בביאורים בס' קפז סקי"א). וההרגשה השלישית הוא מח' הנוד"ב והחת"ס והחו"ד. שהחת"ס סבר שאין זיבת דבר לח נחשב כהרגשה. והחו"ד בביאורים ס' קצ סק"א סבר שזיבת דבר לח שפיר נחשב כהרגשה, אבל דווקא במקרה שמרגישה הזיבת דבר לח בשעת היציאה מן המקור. והנוד"ב סבר שגם אם מרגישה זיבת דבר לח בשעה שכבר היה בבית החיצון, נחשב כהרגשה. וע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תשובה ז (לרש"א של') שכתב שהמנהג להחמיר כהנו"ב. והוא כדי להיות גם בזמה"ז מושג של הרגשה, כיון שבזמה"ז אין לנשים הרגשה כלל אלא כזה. אבל אין אנו מחמירין אא"כ האשה יודעת בברירות שהרגישה בשעה שהדם היה בבית החיצון, ולא רק שהרגישה הלחלוחית שכבר זב לחוצה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם היא מסופקת בזה (כרוב נשים) אין להחמיר. וע"ל הערה � NOTEREF מבולבל �18�.


� מחצה"ש ס' קפג סק"ב. שהכא אין להקל בכגריס, שזה דווקא אם יכולה לתלות בכינה. אבל הכא ידוע שבא ממנה ולא מכינה. 


� סד"ט ס' קצ ססקל"ו (והובאה בפת"ת ססקי"ח). וכ"כ בש"ע הרב ס' קצ סק"א. וכן משמעות הש"ך סקל"ט. וכן ע' בחזו"א ס' פט סק"ד (וע"ל הערה � NOTEREF בגדתחתון �180�). וכמו לגבי שמואל שסבר להקל לגבי אשה שישבה ע"ג קרקע, אף שאמרינן התם שוודאי מגופה היא, ואעפ"כ התירה מהא שאין הקרקע מקבל טומאה (כר' נחמיה). [וכל זה לטעם ראשון לעיל בהערה � NOTEREF בליהרגשה �7�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. אבל למעשה ציור כזה אינו מצוי להיות נמצא על בגד בענין שהוא ודאי מגופה ובלי הרגשה. אא"כ הכניס בגופה דבר שדק מאוד, שאין לטעות בהרגשתה כיון שדק הוא. אבל להר' אלישיב של', מאוד מצוי ציור כזה. שהוא סבר שהתחתונים בזמן הזה שמהודקים הם, כל מה שנמצא עליהם הוי ודאי מגופה, ואין לתלות בכנה. ואעפ"כ, בתחתונים צבעונים טהורה היא כדנ"ל (וע"ל הערה � NOTEREF בגדתחתון �180�). אבל ע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תש' ז' שמקיל לגבי תחתונים מהודקים לטהרה עד שיעור כגו"ע ככל שאר כתמים. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל.


� ערוה"ש ס' קפג סקנ"ב, שמסתמא בכל ראיה רגילה יש הרגשה. ורק שהנשים בזמה"ז אינן בקיאין כלל לידע מהו הרגשה, וחושבין בכל פעם שבא בלי הרגשה (ע"ש בסקס"א וסקס"ב). [אבל בוודאי אם יש אשה שיודעת איך להבחין בין אם הרגישה או לא, והיא טוענת שלא הרגישה, אינה טמאה מה"ת. כ"כ בערוה"ש שם.] לפיכך בכל ראייה רגילה יש לנו לומר שבא בהרגשה וטמאה מדאורייתא. [ע"כ גם כוונתו שאין שם כתם עליה. שכתם הוא דבר ששייך שבא מעלמא. ובהרבה דם אמרינן שוודאי מגופה. דאי אמרינן שהוא ככתם שאין לה תלייה מחמת גודל הדם. א"כ אינו אלא דרבנן. ואינו מועיל הא שאמרינן שוודאי הרגישה, שהא אין כאן הרגשה כלל אלא להצד שהדם מגופה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזהו דווקא בדם הרבה, אבל אם אינו אלא דם מועט (אף במקרה שידוע שבא מהמקור) אין לנו לומר שודאי הרגישה, כיון שאין כאן ראיית וסת רגילה, שהוא בדם הרבה. ודינו כשאר כתמים. ושיעור דם הרבה שהוא ראייה רגילה, לר' אלישיב של' הוא 7-5 גריסין. ולר' משה זצ"ל הוא כשיעור חצי דולר של נייר (ולא של מטבע). [ואם מצאה פחות משיעור זה קרוב לוסתה, כדאי לפרוש מתשמיש מחשש שמא תראה בשעת תשמיש ונמצא שהוא פושע באיסור נדה. שרק בעלמא אם ראתה דם בשעת תשמיש, אמרינן שאנוס הוא (רמ"א ס' קפה ס"ד ע"ש). משא"כ הכא שהיה לו לחוש לזה, אי אפשר לטעון אונס הוא. וכמ"ש בפת"ת ס' קפה סקט"ו בשם החת"ס. ובמקום שא"א לטעון אונס הוא, ע' ברמ"א שם איך שייך לעשות תשובה. וכן ע' באו"ח ס' שלד סכ"ו ומ"ב שם. וכל זה הוא דווקא עצה לפרוש מתשמיש, אבל אין צריך לנהוג ההרחקות, שהא עדיין טהורה היא. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.]


� פת"ת ס' קפג ססק"א בשם הכו"פ והסד"ט והחו"ד. [וע"ש במחצה"ש סק"ב שזה תלוי בהב' פירושים בגמ'. וע"ש שהביא שהט"ז משמע לא כזה.] כגון אם מצאה דם בשעת בדיקה (כשהכניסה העד בעומק) שטמאה מדאורייתא. דאמרינן שבאמת הרגישה בדם, רק שטעתה ע"י הרגשת העד. וה"ה אם מצא אותיום לאחר הטלת מי רגלים דאימר שטעתה ע"י הרגשת מי רגלים. וה"ה אם מצאה אותיום לאחר תשמיש דאימר שטעתה ע"י הרגשת האבר. ונמצא שכל זמן שיש דבר אחר שגורם לה לבלבל בהרגשתה אין אנו סומכין עליה כלל (בין להקל בין להחמיר). בין אם אומרת שהרגישה (ש"ע ס' קצא) בין אם אומרת שלא הרגישה אין אנו שומעין לה. אלא בכל ענין אם מצאה דם אמרינן שמסתמא הרגישה וטמאה מדאורייתא. ואם לא מצאה דם אמרינן שמסתמא לא הרגיש, ואף שהיא טוענת שוודאי הרגישה, תולין את ההרגשה בדבר אחר וטהורה היא. [צ"ע למה יש חשש הרגשה בזמן בדיקה והטלת מי רגלים ותשמיש, הא בזמנינו אין הנשים מרגישות כלום, ודווקא בזמן זה חיישינן שהרגישן?! ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ צ"ע, אבל כן הלכה.]


� ש"ע ס' קצ ס"א. והוא שיטת התרוה"ד. שהרגשה לחוד מטמאה מדאורייתא (היכא דליכא למיתלי הרגשתה במידי אחרינא). ואם בדקה ולא מצאה כלום וכ"ש אם לא בדקה כלל אמרינן שוודאי יצא טיפת דם כחרדל ונתקנח או נימוק. נמצא שהיא חייבת לבדוק את עצמה. ואף שכל זה איירי בהרגישה שנפתח מקורה. שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם בשאר הרגשות הפוסקים מחייבין אותה לבדוק את עצמה לכתחילה. אף שהתם אם לא מצאה כלום טהורה (לק' בהערה � NOTEREF מבולבל �18�). וכשיטת הרדב"ז שסבר שאף שאם לא מצאה כלום טהורה מ"מ עדיין חייבת לבדוק את עצמה (ע"ל בהערה � NOTEREF תרומהד �16�). [וכ"כ בציונים להבדה"ש אות כט בלשון אפשר.] ואם לא בדקה את עצמה, חייבת לבדוק אח"כ כשיכולה. אבל אם כבר עבר זמן הרבה (כיום) אינו מסתברא שעדיין צריכה לבדוק. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שמדינא לכתחילה היא מחוייבת לבדוק את עצמה. מ"מ אין צריך להזכיר לנשים הלכות אלו. כדי שלא תהיה מטורף לחוש כל שעה שמא הרגישה, מחמת שהיא לא יודעת מהו באמת נחשב כהרגשה אמיתית. וע' לקמ' הערה � NOTEREF מבולבל �18�. 


� ע"ש בפת"ת סק"ז בשם התורה"ש והסד"ט והחכ"א שלגבי מעוברת ומינקת שמסולקת בדמים, אם בדקה ולא מצאה כלום טהורה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שמעיקר הדין עדיין חייבת לבדוק, מ"מ כלפי מעוברת הפוסקים מקילים. מפני שאינו טוב לבריאותה לבדוק בימי היריונה. אבל אה"נ מינקת עדיין חייבת לבדוק.


� חכ"א כלל קיג דין ג' (והובא בפת"ת ססק"ג). וע' באגר"מ ח"ד ס' יז תש' ט (לרש"א של') שכתב להחמיר לבדוק בכל זמן ובכל אופן. שחזקה ביום אינו מועיל לראייה בלילה. וכן חזקה בשעת עבודתה אינו מועיל לראייה בשעת מנוחתה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהעולם נהוג להקל בזה. אבל מ"מ וודאי צריך חזקה לאותה הרגשה. אבל אינו מועיל להרגשה שאינו אלא כעין זה, כל שהוא משונה קצת.


� ש"ע ס' קצ ס"א. והוא שיטת התרוה"ד. וע' לע' הערה � NOTEREF הרגשהבדיקה �13�. וע' בב"י (ובתורה"ש סק"ב) שלא מצא מי שחולק ע"ז. אבל ע' בשו"ת הרדב"ז ח"א ס' קמט שחולק על התרוה"ד. וסבר שאף אם בדקה עצמה ולא מצאה כלום שטהורה. אבל ע"ש שהסכים שמ"מ חייבת בבדיקה.


� ש"ע ס' קפח ס"א. שיש לתלות שזהו מה שהרגישה. [ודווקא אם הוא עב. אבל לא די בלחות בעלמא שנמצא בכל בדיקה. דאם לא כן נמצא שא"א להיות מקרה שלא מצאה כלום.] ואין צריך בדיקה גמורה, אלא גם אם קנחה את עצמה ומצאה מראה טהור סגי בזה. אבל בוודאי אם קנחה ולא מצאה כלום עדיין חייבת לבדוק, אפילו בשאר הרגשות. 


� ע' בפת"ת ס' קצ סק"ו בשם החת"ס שאף להנוד"ב שסבר שזיבת דבר לח נחשב כהרגשה, זהו דווקא אם אח"כ מצאה דם. אבל ע"י הרגשת זיבת דבר לח לחוד אין לטמאה. לפיכך אם לא מצאה כלום טהורה. אבל ע' בחכ"א כלל קיג ס"ג שאינו התיר בהרגשה כזה אא"כ יש לה חזקה שרואה מראות טהורות. וגם ע' באגר"מ ח"ד ס' יז תש' ח' (לרש"א של') שכתב להחמיר כנגד החת"ס. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מקילים כחת"ס בצירוף שיטת החוו"ד שסבר שהא שזיבת דבר לח נחשב כהרגשה הוא דווקא אם הרגישה שזב ממקורה (ע' לע' בהערה � NOTEREF זיבתדברלח �8�). [וכ"כ הבדה"ש בסקט"ז]. ואף אם אמרה שהרגישה שזב ממקורה, יש להקל מטעם שאמרינן שהיא באמת לא ידעה מה הרגישה רק שחושבת שהרגישה. [והבדה"ש מחמיר בזה]. וכעין הא שכתב בפת"ת ססק"ז לענין אשה שמסופקת אם הרגישה, שטהורה היא מטעם ס"ס. [וע' בבדה"ש בביאורים סד"ה ואם הרגישה שמקיל מטעם זה גם בשבעה נקיים.]


� חכ"א כלל קיג דין א (הובא בפת"ת סק"ד). כי יש לתלות הרגשת הזעזוע בשאר מקרים. [וע' בבדה"ש בציונים אות ל"א מי שחולק ע"ז.] 


� ע' בפת"ת סק"ג בשם השב יעקב והסד"ט לענין מי שהרגישה זיבת דבר לח ע"י עיטוש ולאחר זמן מצאה כתם כל שהוא. וטיהרה מפני שאין לתלות לומר שזה מה שהרגישה, כיון שיש זמן הרבה בינתיים. שאמרינן שבאמת מה שהרגישה היה מי רגלים, ואם היתה בודקת את עצמה מיד היתה מוצאת המי רגלים, ועכשיו כבר הלכה המי רגלים. וראינו מזה שאם מתחילה בדקה עצמה ומצאה כתם זה, אמרינן שמה שמצאה הוא מה שהרגישה, וטמאה אפילו בכל שהוא. והשיעור לזה שיכול לומר שמי רגלים היתה ונאבדה, שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים נותנים שיעור חצי שעה. שלאחר חצי שעה י"ל שמי רגלים היתה ונאבדה. ויש שהחמירו אף יותר מזה. אבל יש להקל בצירוף להסברות בהערה � NOTEREF מבולבל �18�.


� ע' בחכ"א כלל קיג דין ג' (הובא בפת"ת ססק"ג) שיותר מקיל בזיבת דבר לח שע"י עיטוש, שאף אם לא בדקה יש להקל. משא"כ בזיבת דבר לח גרידא סבר שאם לא בדקה שהיא טמאה, אא"כ כבר מוחזקת לראות מראות טהורות ע"י הרגשה זו (וע"ל בהערה � NOTEREF מבולבל �18� שאין ההלכה כן). והטעם שמקיל יותר כשע"י עיטוש, הוא מפני שמצוי הוא שע"י עיטוש לינתז ממנה מי רגלים. וכ"כ בפת"ת סק"ג בשם השב יעקב והסד"ט. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלפ"ז גם אם מצאה כתם, כל שלא מצאה מיד, אין לתלות בהרגשתה. אלא אמרינן שחזקה הוא שהרגשה כזה היה מחמת מי רגלים. 


� ע"ש בחכ"א דין א, שגם בנזדעזע אבריה סבר החכ"א להקל טפי להתירה במקרה שלא בדקה או בדקה ולא מצאה כלום, אפילו אם אינה מוחזקת לראות מראות טהורות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאה"נ בסברא יש להקל גם הכא, כמו שאנו מקילין לגבי הרגשת זיבת דבר לח ע"י עיטוש בהערה שלפנ"ז. (אבל בפועל הוא לא מצא מי שמקיל כזה, כיון שאין הרגשה כזה מצוי בזמנינו.)


� רמ"א ס' קפד ס"א. שלא יהא לבו נוקפו ופורש. וכן ע' בש"ע ס' קפו ס"א שסתם כדעת המקילין. ואח"כ הביא דעת הרמב"ם שמחמיר. שהרמב"ם סובר שלפני תשמיש אינה צריכה לבדוק, אבל רשאי להחמיר. ולאחר תשמיש מחויבת לבדוק. אבל הש"ע בס' קפד לא הביא אלא שיטת הרמב"ם (שרשאי לבדוק). [וע"ש בש"ך סק"ד ובתורה"ש סק"ב.] 


� ע' בש"ע ס' קצו ס"ט (ובש"ע ס' קפד ס"א) שכתב שאשה שמרבה לבדוק הרי זו משובחת. וע' בש"ך ס' קפד סק"ד שהוא לכ"ע. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים שבזמה"ז אין לאשה לבדוק את עצמה אא"כ היא מחוייבת. והוא מחמת ב' טעמים. א. שהמעלה לבדוק הוא רק בזמניהם שידעו החמשה מראות. אבל בזמה"ז אין מעלה להצריך שטתמא עצמה מחמת ספק מפני שאין אנו בקיאין. וע' באגר"מ ח"ד ס' יז תש' כח (לרש"א של') וז"ל אין מעלת הבדיקות אלא כשנדע דבר ברור, ולא כשיהיה לנו מזה רק ענין ספק כו'. ובזמה"ז שאין אנו בקיאין כלל במראות כו' ודאי אין מעלה בריבוי בדיקות עכ"ל. ב. בזמה"ז הנשים גורמות מכות לעצמן ע"י רוב בדיקות. [או מפני שירדה חולשה לעולם או מפני שהם אינן יודעין איך לבדוק כראוי.] והטעם הראשון אינו מספיק, שהא מ"מ הש"ע הביא דין זה! ורק בצירוף ב' טעמים אלו, הוא שאמרו הפוסקים לא לבדוק. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם אחר מציאת כתם אין לבדוק את עצמה (אף שיש מחמירין בזה).


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלאו דווקא ראשונה. אלא השלוש הזדמנויות ראשונות שאפשר. [אפילו אחר כמה שנים, ע"ל הערה � NOTEREF עוברת �30�.] אבל הפעם ראשונה הוא דם בתולים. וכן יש לתלות בביאה שניה ושלישית וכו' בדם בתולים, עד שהתשמיש אינה כאב לה עוד (ע' ברמ"א ס' קפז סי"ג וש"ך שם סקל"ז). ואין להתחיל הבדיקות עד אחר זמן זה שי"ל שמכת הבתולים נרפאו.


� ש"ע ס' קפו ס"ב. ואף שלשיטת הרי"ף (בהערה שלאח"ז) אין סברא להצריך בדיקה קודם תשמיש. שלהרי"ף אין החיוב בדיקה כדי להתיר ביאתה (כהר"ח), אלא החיוב בדיקה הוא מפני חשש שמא ראתה מחמת תשמיש. מ"מ ע' בב"י שבוודאי צריכה לבדוק גם קודם תשמיש. וע"ש בדרישה סק"ב ובסד"ט סק"ד (ד"ה ונמצא) שמסבירו שהוא מפני שאם לא בדקה לפני תשמיש, א"א לידע אם ראתה מחמת תשמיש או לא. שאף אם תמצא דם על הבדיקה שלאחר תשמיש, יש לומר שהיתה שמה מתחילה. ולפ"ז שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאינה צריכה להסתכל בבדיקה שלפני תשמיש (ע' לקמ' הערה � NOTEREF נאבדטהורה �220�), אא"כ מצא דם בבדיקה שלאחר תשמיש. [מ"מ ע"ל בהערה � NOTEREF מבוכה �29� שעצה הוא לקנח עצמה בדבר שאינו מקבל טומאת כתמים, לראות אם יש בה דם.] אבל אם לא מצאה דם בבדיקה שלאחר תשמיש, יכולה לזרוק הבדיקה שלפני תשמיש בלי להסתכל בה (ע"ל הערה � NOTEREF כלהמרבה �24� סברת האגר"מ). אבל ע' בבדה"ש סקי"ד שמחמיר בזה לעיין בעד הבדיקה מיד. בין קודם תשמיש בין לאחר תשמיש ע"ש. וע' בפת"ת סק"ג דצ"ע.


� ש"ע ס' קפו ס"ב. והוא תלוי בב' הפירושים ברש"י בדעת שמואל. א) פי' ראשון – לכ"ע סבר שמואל שאשה שאינה עוסקת בטהרות אינה צריכה בדיקה. והא שפסק שמואל כר' חנינא בן אנטיגנוס להצריך בדיקות באשה שאין לה וסת, הוא דווקא באשה שעוסקת בטהרות. ב) פי' שניה – ר"ח בן אנטיגנוס איירי באשה שאינה עוסקת בטהרות. ויש מח' אמוראים אם שמואל פסק כמוהו. ולענין הלכה באשה שאינו עוסקת בטהרות אם צריכה לבדוק בשביל בעלה, יש ד' דיעות בזה. א) רש"י – אינה צריכה לבדוק. שהפי' הראשון הוא העיקר. ב) ר"ח – צריך לבדוק. שהפי' השני הוא העיקר. והלכה כמ"ד שסבר ששמואל פסק כר"ח בן אנטיגנוס. ג) רי"ף לפי הבנת הראשונים – צריכה בדיקה רק בג' פעמים הראשונים. שסבר כהר"ח, אבל סבר שר"ח בן אנטיגנוס עצמו אינו מצריך בדיקות אלא בג' פעמים הראשונים. ד) רי"ף לפי הבנת הש"ך – אינה צריכה לבדוק, אא"כ כבר ראתה דם מחמת תשמיש. שסבר כרש"י., וסבר שלאחר שראתה פעם אחת מחמת תשמיש, עכשיו צריכה להחזיק את עצמה שלא תראה עוד. ולהלכה ע' בש"ע שפסק כהרי"ף לפי הבנת הראשונים. ואח"כ הביא דעת הרמב"ם והרא"ש בשמם שהחמירו כהר"ח. והש"ך פסק כהרי"ף כפי הבנתו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרי"ף לפי הבנת הראשונים והש"ע. אבל אין להחמיר להרמב"ם. וכ"כ בש"ך ססק"א בשם הרשב"ם וז"ל ואפילו רוצה להחמיר על עצמה ולבדוק קודם תשמיש או לאחר תשמיש לא שבקינן דאם כן לבו נוקפו עכ"ל. וע"ש שהש"ך מסיים שכן עמא דבר. וכן הסכים התורה"ש ססק"ב. [וע"ש במחצה"ש.] ואף שהש"ע וגם הרמ"א באו לפרש דעת הרמב"ם, מ"מ הוא רק בגדר חומרא (ע"ל הערה � NOTEREF שעכריף �31�). וע"ל בהערה � NOTEREF כלהמרבה �24� שבזמה"ז אין לבדוק אא"כ היא חייבת. וכ"כ הבדה"ש סקי"ג להקל אחר הג' בדיקות אלו. [וע' בט"ז ס' קפד סקי"ג ובס' קפט סק"ה.]


� ש"ע שם ס"ג. והוא שיטת התרוה"ד. [וע' בפת"ת ס' קפז סקכ"ו בשם החו"ד שה"ה שנחשבת כאשה שיש לה וסת קבוע אפילו לענין דם מכה (לקמע' בהערה � NOTEREF אינונחשבת �67�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF איןתרוהד �110� לענין עונה בינונית.] כגון אשה שרגילה לראות מיום כ"ח והלאה. שעד יום כ"ח דינה כאשה שיש לה וסת שאינה צריכה לבדוק. וע' בחת"ס (בחי' לש"ע ס' קפ"ו ס"ב) שכתב שגם אם רוצה לבדוק, אינו מועיל להחזיק את עצמה שאינה רואה מחמת תשמיש (הובא בבדה"ש סקי"ג). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסתברא שהימים אלו אינו תלוי בהג' ראייות האחרונות. אלא אם לא רגילה לראות לפני כ"ח, אף אם במקרה ראתה ביום כ"ה, בהחודש הבא עדיין היא כאשה שיש לה וסת עד יום כ"ח (אבל צריך לפרוש יום כ"ה מחמת וסת הפלגה). בין לקולא בין לחומרא. אבל יש פוסקים הסוברים שהכל תלוי בהג' ראייות האחרונות.


� שכיון שכבר הוחזקה שאינה רואה מחמת תשמיש, מותר בלי בדיקה. ולאפוקי הני שיטות שהחמירו לימי המבוכה. שע' בכו"פ ס' קפד סק"ה לגבי אשה שראתה פעמים בכ"ז ופעמים בכ"ח ופעמים בכ"ט. שכתב שאסורה היא בתשמיש כל אותן ימים. וסברתו הוא מפני שיש מח' ר"מ ור"ח בן אנטיגנוס לגבי אשה שאין לה וסת אם יש להתירה לתשמיש. שר"מ אוסרה לינשא לעולם (עד שקובע וסת). ורחב"א התירה, דאל"כ מה תהיה עליה. ומשמעות הוא שאם באמת היה לה עצה, היה רחב"א מסכים לר"מ. וא"כ לפי התרוה"ד יש עצה להתירה לפני היום הראשון שרגילה לראות. ולאסרה רק בכל הימים שרגילה לראות. וע"ש שמקורו הוא מהרמ"א ס' קפד ס"ב. [וקשה, להני שיטות שהחמירו לאסור תשמיש בימי המבוכה, א"כ למה צריך ואיך יוכל לקיים הג' בדיקות להחזיק את עצמה שאינה רואה מחמת תשמיש. וי"ל שע' בחכ"א כלל קח דין ו שאם רגילה לראות ביום, אין צריך לפרוש בלילה (בשביל הימי מבוכה). אבל ע' במחצה"ש ס"ס קפו בשם הכו"פ שאה"נ לא שכיח הוא.] אבל ע' בש"ך ס' קפט סקל"ט שפי' כוונת הרמ"א בענין אחר. וא"כ לפי הש"ך אין לנו מקור להדין של ימי המבוכה כלל. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' סז באריכות לענין דעת הרמ"א. ומסיים שאף שמותר בתשמיש בימי המבוכה מ"מ צריך לבדוק את עצמה קודם תשמיש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל בכל זה (כהש"ך), ואין צריך אפילו לבדוק. רק שעצה טובה לקנח עצמה עם בגד צבוע (כדי שלא יטמאה) לראות אם יש שם דם, כדי שיוכלו לטעון אנוסים היינו, אם לאח"כ ראתה בשעת תשמיש (ע"ל החת"ס בסוף הערה � NOTEREF דםהרבה �11�). [ולענין ימי המבוכה יש הרבה שיטת בזה בשיעור המקסימום (מג' ימים עד ז' ימים). וכן יש הרבה שיטות לענין כמה פעמים צריכה לראות באותו יום ליחשבה כימי המבוכה. ואם דילג איזה יום. וע' בספר מראה כהן שהביא סיכום בדיעות.] 


� פת"ת שם סק"ד. וא"כ מצוי הוא שא"א לעשות בדיקות אלו עד לאחר כמה שנים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאפילו לאחר שלושים שנים עדיין צריכה לבדוק. שהא שלא בדקה עד הכא הוא מפני שלא היה לה הזדמנות לבדוק. וא"כ בסברא עדיין שייך להיות שאשה זו רגילה לראות מחמת תשמיש, רק שלא היה הזדמנות עד כאן לראות. [אבל אה"נ בזוג שאינם יודעים הלכה זו, והיו להם הרבה הזדמנויות שיוכלו לראות מחמת תשמיש. אין צריכים לבדוק כששומעים הלכה זו. שהוא כחוכא ואטלולא.]


� ש"ע ס' קפו ס"ב. וע"ש שהביא דעת הרמב"ם והרא"ש שהחמירו להצריך בדיקות לפני ולאחר כל תשמיש. וע' לע' בהערה � NOTEREF איןלהוסת �27� שאין להחמיר להרמב"ם והרא"ש. ואף שכלל הוא שהש"ע פסק כהרוב בין ג' אלו (הרי"ף הרמב"ם והרא"ש), מ"מ ע' בב"י שכל הפוסקים חולקים על הרמב"ם והרא"ש. [וע"ל בהערה � NOTEREF מבוכה �29� לענין ימי המבוכה.]


� חזו"א יו"ד ס' פ סקכ"ב. [ויש עוד הרבה דיעות אם יש לבדוק פעם אחת או שתים או שלוש או יותר כל כמה שעות. וע' בס' מראה כהן עמ' קע הערה יג, ובתשו' בסוף הספר עמ' קפו סק"ב ועמ' קפח סק"ה. ועוד ע' באגר"מ יו"ד ח"ג סמ"ח.] ובנשי דידן שאין להן שעות קבועות, נמצא ששעת וסתן הוא כל העונה (כמש"כ הש"ך, ע"ל בהערה � NOTEREF אורזרוע �45�). וא"כ יכולה לבדוק את עצמה אפילו בתחילת העונה. אבל ע' בהערה שלאח"ז שראוי לבדוק סמוך לסוף העונה. [והחיוב בדיקה הוא מפני חשש שאורח בזמנו בא (והוא מדרבנן למ"ד וסתות דרבנן). וא"כ דווקא בשעת וסתה צריכה לבדוק. אבל סמוך לשעת וסתה אין כאן אלא חיוב פרישה. וא"כ פשוט שאין מקום להצריך בדיקה בעונה של האו"ז. אבל ע' בס' מראה כהן עמ' קפו סק"ב בשם ר' ואזנר של' לא כזה.] אבל ע' בחו"ד ס' קפד בביאורים סק"ט ובחי' סקכ"ג שכתב שיש חיוב לבדוק כל שעת הוסת כולה. וא"כ לנשי דידן ששעת וסתן ממשיך כל העונה, צריכות להיות להן מוך דוחק כל העונה. מ"מ ע"ש בחי' סקכ"ז שאין זה לעיכובא, שאין צריך להחמיר כב"ח (בהערה � NOTEREF הבחחולק �37�). אבל ע"ש בחי' סקכ"ד שכתב שאם בדקה ונאבדה העד שהיא אסורה (אפילו בדיעבד). וע"ש בביאורים סקי"א שמסביר שהוא מפני, שהטעם שהבדיקה בשעת וסתה אינו לעיכובא (ויכול לבדוק אח"כ כמש"כ הש"ע) הוא מפני שלא הרגישה. אבל הכא אין אנו יודעים אם הרגישה או לא, ששמא הרגישה וטעתה ע"י הרגשת העד. וע"ש בפת"ת סקי"ח שלפ"ז ה"ה אם הטילה מים, שאמרינן שמא הרגישה וטעתה ע"י הרגשת המי רגלים. וא"כ נמצא לשיטת החו"ד שבנשי דידן שכל העונה נחשב כשעת וסתן, אם הטילה מים פעם אחת בתוך העונה, היא טמאה! [אם אין לה מוך דחוק.] וע' בחזו"א שמקיל גם בזה. שאם האמת הוא כהחו"ד, לא הו"ל להש"ע לסתום, כיון שהוא ציור שמאוד מצוי. והחזו"א מקיל גם במקרה שאבדה בדיקתה (אבל בוודאי עכשיו צריכה לבדוק את עצמה עכשיו עוד פעם). וכן ע"ל הערה � NOTEREF נאבד �221�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כחזו"א להקל בכל זה. [והסבר המח' הוא, שהחו"ד סבר שכל שעה ושעה בתוך העונה נחשב כוסת בפני עצמה. וא"כ על כל שעה ושעה יש חזקה (אורח בזמנו בא) בפני עצמה. והמקילין סוברים שיש כאן רק חזקה אחת בשעת וסתה. ואם שעת וסתה ממשיך לזמן הרבה, אעפ"כ אין כאן אלא חזקה אחת לכל זמן הזה. וא"כ אם יכולה להוכיח (ע"י בדיקה) שלא ראתה בחלק אחת בתוך זמן זה, א"כ עכשיו אין כאן שעת וסת שלימה, וא"כ אין כאן חזקה עוד.] 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. והוא כדי לכלול כל מה שיוכל לכלול מהיום.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. והוא מפני שלכתחילה צריכה לבדוק עצמה בתוך שעת וסתה שהוא בלילה, ולא אח"כ (כמש"כ תוס' נדה טז. ד"ה ורב נחמן). אבל מנהג הוא לא לבדוק אלא פעם אחת בבוקר. והוא תמוה. ובודאי צריכה לבדוק בלילה פעם אחת, שהוא עיקר הדין. מ"מ כיון שיש מנהג כזה, נכון לבדוק גם בבוקר לקיים המנהג. [ואם שכחה בבוקר אין צריך לבדוק בצהריים.] ואין זה נחשב כבדיקה שאינו צריכה, שהא טוב לבדוק מאוחר כדי לכלול כל מה שאפשר. וה"ה מי שבדק מוקדם ביום, שטוב לבדוק עוד פעם יותר מאוחר, ואין זה נחשב כבדיקה שאינה צריכה. אבל אינה מחוייבת. וגם אשה שיש הסטריה של מכות, אין לבדוק עוד פעם. ואם שכחה בבוקר אין צריך לבדוק בצהריים. אבל בודאי צריכה לבדוק בלילה פעם אחת, שהוא עיקר הדין.


� אגר"מ יו"ד ח"ג ס' מח. וע"ש שמסביר שעי"ז אין לחוש שמא יצא דם ונאבדה. [ועי"ז אם שכחה, מקיים גם שיטת הב"ח בהערה � NOTEREF הבחחולק �37�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שטוב לעשות כן. אבל בוודאי אין צריכה ללבוש תחתונים לבנים המקבלים טומאה. שאפילו בימי ליבונה אין צריך ללבוש דווקא לבנים ששייך לטמאה מדין כתם. שהא שצריכה ללבוש לבנים הוא מהא שצריכה לספור ז' נקיים. שאם הרגישה, ובדקה בתחתונים לראות אם יש בה דם, ולא יכולה לעמוד עליו אם דם או לא, חסרון הוא בספירתה. וע"י הלבנים יודעים שנקיה היא. אבל בוודאי אין הטעם כדי לטמאה מדין כתמים. שהא אין כתמים אלא מדרבנן, ו'וספרה לה' מדאורייתא. [ואפשר שרע"א שחייבה בבדיקת לבנים לא סבר מזה, ע"ל הערה � NOTEREF לבדוקלבנים �329�.] וא"כ בחו"ל יש ללבוש תחתונים סינתטי (ע"ל הערה � NOTEREF סינתטי �189�) או להניח כנגד אותה מקום תחבושת היגיינת (ע"ל הערה � NOTEREF עומדלזרוק �188�). [אבל ע' ברש"א של' הערה קפו לענין פעמים שהוצרך להתיר לאשה ללבוש צבעונים. וכן ע' בבדה"ש ס' קצ סקקי"ז. וכן ע' בשו"ת חמד שלמה (להטענקא רב זצ"ל) ס' סה. וצ"ב למה לא הביא ר' משה זצ"ל עצה ללבוש בגד לבן של ניילון.] אבל בא"י לא מצינו עצה כדי למנוע הטומאה.


� רמ"א וטור ס' קפד ס"ט. וע"ש בש"ע שהביא זה בשם י"א. ובס' קפט ס"ד סתם כן. והוא מח' רש"י (ורי"ף ורמב"ם) כנגד תוס' (והרשב"א). שרש"י סבר שלמ"ד וסתות דרבנן, עדיין יש לה חזקת טהרה. וע' בב"י בשם הר"ן שלפ"ז אם שכחה לבדוק אינה צריכה לבדוק עוד. ותוס' סבר שלמ"ד וסתות מדרבנן, מדרבנן אין לה עוד חזקת טהרה, וא"כ בדיקה הוא לעיכובא. אבל מ"מ מהני גם לבדוק אחר שעת וסת. ולהלכה, הש"ע בס' קפד ס"ט הביא דעת רש"י, ואח"כ הביא דעת תוס' בשם י"א. אבל בסי"א סתם כתוס' (ע"ל הערה � NOTEREF באמןהדרך �52�). וכן בס' קפט ס"ד סתם כתוס'. [וע"ש בב"י ששיטת הרמב"ם הוא קולא יתירה.] והרמ"א בס' קפד כתב שהכי נהוג כתוס'. ולפ"ז שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלאחר שעת וסתה, במקרה שזכרה בשעת תשמיש ששכחה לבדוק את עצמה בשעת וסתה, צריך הוא לפרוש ממנה באבר מת (ע' ברמ"א ס' קפה ס"ד). וע' בפת"ת ס' קפה סק"י בשם החו"ד, ובסקי"ב בשם הנוד"ב.


� ב"י שם וט"ז שם סקי"ב. אבל ע"ש בש"ך סקכ"ג בשם הב"ח שהחמיר לשיטת היראים (ועוד ראשונים) שסבר שלא מהני בדיקה אח"כ אלא דווקא בבדקה מיד לאחר וסתה, תוך שיעור וסת (שיעורו ע' לקמ' בהערה � NOTEREF שיעורוסת �232�). וע' בב"י שהיראים חשש לתירוץ הראשון בנדה שגם רב הסכים שוסתות מה"ת. והא שהתיר רב לבדוק אח"כ, הוא דווקא אם בדקה מיד אח"כ. ומשמעות הש"ך והנקוה"כ שהוא חשש להב"ח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. וע' בפרישה שכתב, שאף הב"י הסכים שהא שמהני לבדוק אח"כ הוא רק אם עדיין היא באותה מצב שהיתה מעיקרא בשעת וסתה. אבל אם רחצה את עצמה בינתיים, א"כ עכשיו אין כאן הוכחה שלא ראתה, שאפשר שראתה ונאבדה ע"י הרחיצה. וא"כ א"א להוציא עצמה מחשש של אורח בזמנו בא, ולפיכך אסורה לבעלה מחשש נדה. וע' בחזו"א (ע"ל הערה � NOTEREF חזואמקיל �32�) שמקיל גם בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל.


� וע"ל בהערה � NOTEREF חומרתחוד �112� שה"ה בהעו"ב של יום ל"א למי שמחמיר בה.


� ט"ז ס' קפט סקל"ח שמדייק זה מהש"ע שם סכ"א. שגם בוסת הגוף שאינו קבוע הבדיקה הוא לעיכובא. והוא מפני שפיהוק גרע טפי משאר וסת שאינו קבוע, שהא ריעותא לפנינו. וכ"כ בחכ"א כלל קח סק"ט. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.


� ש"ע ס' קפד ס"ט וס' קפט ס"ד. והוא שיטת הרשב"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ סברא לזה, שדווקא ע"י וסת קבוע אבדה חזקתה. אבל בוסת שאינו קבוע החיוב פרישה הוא רק מחמת חשש שמא התחלה היא לוסת קבוע. וע"י חשש זה לא אבדה חזקת טהרה שלה. [אבל מ"מ עדיין עצה טובה לקנח עצמה כדי שהם יוכלו לטעון אנוסים היינו אם תראה בשעת תשמיש (ע"ל סוף הערה � NOTEREF מבוכה �29�).] 


� ש"ע ס' קפד ס"ב. וע' בנדה סג: שדרשו מ'והזרתם את בני ישראל מטומאתן', אזהרה לבנ"י שיפרשו מנשותיהן סמוך לוסתן. וע' במ"מ הל' א"ב פ"ד הי"ב שלמ"ד וסתות דרבנן, הפסוק אסמכתא בעלמא. וכ"כ בב"י בשם הר"ן הרשב"א והרא"ש. וכ"כ הגר"א בסקכ"ב. אבל ע' בנוד"ב יו"ד מהדו"ק ס' נה שכתב שאף למ"ד שוסתות מדרבנן, מ"מ החיוב פרישה הוא מדאורייתא מוהזרתם. וכ"כ החת"ם בשו"ת ס' קע (הובא בפת"ת ססקכ"ב). וכ"כ הערוה"ש בסק"ז וסק"ח. וע"ש שכתב שכן הוא שיטת הרמב"ם ור"ת. [ואף שתוס' בהדיא מסיים שלמ"ד וסתות דרבנן א"כ סמוך לוסתה נמי מדרבנן. ע"ש בערוה"ש שזה אינו לשיטת ר"ת, אלא לשיטת תוס'.] וכ"כ הב"י בשם הס' התרומה ותוס'. [וא"כ משמע שהב"י הבין תוס' כמש"כ הערוה"ש.] וע"ש בנוד"ב שמסביר שיטתו – שהא שוסתות מדרבנן, הוא מטעם שאף שיש חזקה דאורייתא שאורח בזמנו בא, מ"מ הא יש לה חזקת טהרה שכנגדו. [וא"כ טהורה או מטעם שלא הרגישה כמש"כ בהחו"ד בביאורים ס' קפד סקי"א. או אפש"ל שהוא מטעם שיש רובא דליתא קמן.] וזהו דווקא לאחר שעת וסתה, שספק שמא כבר ראתה. אבל קודם שעת וסתה, יש לנו ספק שמא תראה, ואין כאן חזקה כנגד חשש זה. למשל כמו לגבי חזקת חי שאמרינן ששפיר מתנגד כנגד הספק של שמא מת, אבל אינו מתנגד כנגד הספק של שמא ימות. [וע' בערוה"ש סק"ו שחולק על סברא זה, וחילק בין שמא ימות לשמא תראה. וע"ש שהחמיר מטעם אחר.] א"כ נמצא שצריך לפרוש סמוך לוסתה מדאורייתא, אף למ"ד וסתות דרבנן. וע' לקמ' הערה � NOTEREF פרישהמהת �51� קוש' החזו"א עליו. ולמעשה ע' לקמ' (בהערה � NOTEREF יוצאלדרך �49�) שלהלכה אין חיוב פרישה אלא מדרבנן.


� ע"ש בש"ע שכתב שאין צריך לפרוש ממנה משאר קריבות אלא מתשמיש המטה בלבד. וע"ש בש"ך סק"ו שכתב שה"ה שמותר בחיבוק ונישוק. והביא בשם הב"ח שכל המחמיר תבא עליו ברכה. וע"ש בט"ז סק"ג שאינו חומרא, אלא עיקר הדין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל הנידן הוא דווקא בחיבוק ונישוק שהוא בהתלהבות שמרגילה לתשמיש. אבל סתם לנשק אותה כשהוא יוצא מביתו, בוודאי מותר לכ"ע, ואין זה בגדר המחמיר תע"ב. ומאידך גיסה לפ"ז יש להחמיר בחיבוק ונישוק גם בוסת האור זרוע. כיון שהחומרא לא לחבק ולנשק אותה אינו מצד הרחקות, אלא מפני שמרגילה לתשמיש. וא"כ אם מחמיר לאו"ז, גם זה נכלל בו.


� ש"ע ס' קפד ס"ב. שאפילו אם הוסת בסוף היום, פורש ממנה כל היום, ומותר מיד בלילה שלאחריו. וכן אם הוא מתחילה היום, פורש ממנה כל היום ומותר כל הלילה שלפניו.


� חוו"ד שם בביאורים סק"ה. שהשמש הוא הגורם. אבל ע' בהש"ך סק"ז שהביא שיטת אביאסף שעונה הוא י"ב שעות שוות. וע"ש בנקוה"כ שמסביר שאם ראתה ביום בחודש טבת שאין בה אלא ט' שעות ביום. נמצא שהוצרך לפרוש שעה וחצי קודם נץ עד שעה וחצי לאחר שקיעה. וע"ש שהוא מפני וז"ל לא איירי אלא ביום ולילה שהן מן הדין יום ולילה, דהיינו י"ב שעות, אבל בתמוז וטבת היום והלילה המותר אינו מן הדין, שהיום לוה מן הלילה והלילה לוה מן היום עכ"ל. ואה"נ אם ראתה בסוף הלילה בחודש טבת שעה קודם הנץ, נחשב כיום כלפי דין זה, והעונה הוא ביום! אבל ע' בט"ז סק"ב שפי' שכוונת האביאסף הוא לפרוש ו' שעות קודם שעת וסתה ממש, וו' שעות לאחריו. ואין קשר ליום או לילה כלל. ומסיים שבוודאי אין הלכה כן. אבל משמעות הש"ך שם ובסקכ"ח, שפסק כהאביאסף (לפי הבנתו). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כהש"ך.


� חומרת האור זרוע ח"א ס' שנח (בשם אב"י העזר"י). וע' בב"י שמתמיה על האו"ז שהוא כנגד מסקנת הגמ'. וליישב קוש' זה יש ב' מהלכים. א. ב"ח סק"ג – ס"ל להאו"ז שכיון שיש הו"א בגמ' כזה, אף שמסקנת הגמ' לא כזה, מ"מ ראוי להחמיר שלא מן הלכה (וע' בסוף הערה זה). ב. ש"ך סק"ז – האו"ז איירי באשה שאין לה שעה קבועה לראות, רק שפעמים בתחילתו ופעמים באמצעיתו ולפעמים בסופו. [וע' בנקוה"כ שהאידנא כל הנשים כזה. ומפנ"ז לא הוצרך האו"ז לפרש שאיירי דווקא בציור זה. וע' במחצה"ש סקי"ד שע"י סברא זה מיישב קושית רע"א על הש"ך שסותר עצמו.] לפיכך נמצא שכל היום הוא נחשב כשעת וסת ממש. וא"כ הא שצריך לפרוש סמוך לוסת, ע"כ הוא בהעונה שלפניה. [וע' ברע"א שהק' ע"ז מהיכי תיתי.] וכן פי' החו"ד בביאו' סק"ג. ולמעשה הב"י והט"ז (סק"ב) והחו"ד כולם מקילין. והש"ך והב"ח מחמירים שהירא דבר ה' נוהג כהאור זרוע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להחמיר כהאו"ז אף לוסתות שאינן קבועין כגון וסת החודש ווסת הפלגה. [אבל לעונה בינונית יש להחמיר להכו"פ ולא להאו"ז, ע"ל בהערה � NOTEREF חומרתכופ �111�. ולענין וסתות ישנות ע"ל סוף הערה � NOTEREF שעהרב �152�.] אבל בשנה ראשונה המנהג הוא לא להחמיר להאו"ז כלל, אא"כ יש לה וסת קבוע ממש. וע"ע באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מח שראוי להחמיר לחומרת האו"ז אם לא במקום הצורך. [וע' בב"ח שפי' שחומרת האו"ז מהני בציור שראתה בסוף הלילה והיא חושבת שראתה ביום, או לציור שראתה בתחילת היום והיא חושבת שראתה בסוף הלילה. וצ"ב איך מועיל האו"ז להציור בתרא שראתה בתחילת היום. הא כיון שחשבה שראתה בלילה, צריך לפרוש בלילה וביום שלפניה. כ"כ בהדיא בהאו"ז וז"ל ואם רגילה לראות בלילה פורש ממנה כל הלילה והיום שלפניה עכ"ל. וכן הובאה בב"ח שם ו(וכמש"כ בהש"ך סקט"ו). וע"ש בב"ח . בהדיא שגורס בהאו"ז "לפרוש כל אותה הלילה ויום שלפניו". (אבל אי היה גורס בהאו"ז "וכן להיפך" כגירסת הב"י והש"ך, היה אפשר לדחוק שכוונת האו"ז להיום שלאחריו, וכעין הכו"פ.) וצ"ע.]


� לאפוקי שיטת ר' משה זצ"ל. שע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מח שכתב שאשה שפעמים ראתה ביום ופעמים בלילה, צריך לפרוש כל כ"ד שעות שהוא כעונה אריכתא. [וכעין שיטת הש"ך בהערה שלפנ"ז.] ולפיכך חומרת האו"ז הוא לפני עונה אריכתא זה. ונמצא שצריך לפרוש ממנה ל"ו שעות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין חומרת ר' משה זצ"ל מקובל בינינו. וכן אין להחמיר להכו"פ ולהאו"ז ביחד, כדי לפרוש ממנה ל"ו שעות בעונה בינונית (ע"ל בהערה � NOTEREF חומרתכופ �111�). [אבל יש ציור בהש"ע ס' קפד ס"ה ובש"ך שם סקט"ו שהוצרך להפריש יותר מכ"ד שעות. כגון שראתה בסוף הלילה, והמשיכה לראות לתוך היום. שעיקר עונה הוא בלילה, והאו"ז הוא ביום שלפניה, וצריכה לפרוש גם כשיעור השעות ביום שנמשך לתוכה. אבל ע' לקמ' הערה � NOTEREF נמשךהראייה �144� שבזמה"ז אין לנו דין כזה.] 


� ש"ע ס' קפד ס"ד. כגון שראתה סמוך לנץ החמה. וע' בש"ך סקי"ג בשם הרא"ש שמסביר שכיון שביום ודאי טמאה היא ובלילה ספק טמאה היא, לפיכך כיון שוסתות דרבנן הוי ספיקא לקולא ואין צריך לפרוש אלא ביום. והוא שיטת הראב"ד. אבל ע' בתורה"ש סקי"ב שיש גירסא בראב"ד שהחמיר לפרוש בין ביום בין בלילה. ומסיים להחמיר. והביא שגם הב"ח החמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמה"ז שיש לנו הכתב"י של הראב"ד ראינו שהגירסא נכונה הוא הגירסא שלפני הש"ע. וא"כ הלכה כהש"ע להקל. ולכן אשה שקמה בבוקר ומצאה הרבה דם, העונה הוא ביום. אא"כ א"א הוא שכל הדם באה רק לאחר הנץ החמה. [ודע שכל זה לענין העיקר העונה לחייב בדיקה. אבל מ"מ עדיין יש חומרת האו"ז לפרוש בעונה שלפניו (כמש"כ הש"ך סקי"ד).] 


� ש"ע ס' קפד ס"י. והוא גמ' ביבמות (סב:). ורוב ראשונים מפרשים שסמוך לוסתה הוא שסמוך לוסת נדתה. אבל הנמו"י סבר שאיירי בסמוך לשעת טבילתה, להצריך לו להמתין עד שטבלה. והרמ"א שם הביא הנמו"י בשם י"א, להצריך לו להמתין אם הוא סמוך לטבילתה, עונה אחת. וע"ש בש"ך סקכ"ט שלצורך גדול אין צריך להמתין, שהא פירושו של הנימו"י אינו מחוור. 


� הוא מח' רש"י ור"ת. שרש"י התיר אף בתשמיש כדנ"ל. רמ"א שם. והטעם ההיתרוטעמו הוא משום מפני שלהלכה וסתות דרבנן, ובמקום מצוה לא גזרו. כ"כ הב"י בשם הראב"ד וכ"כ הט"ז סקי"ד. והוא מח' רש"י ור"ת. שרש"י התיר אף בתשמיש כדנ"ל. ור"ת החמיר וסבר שהחיוב לפקוד את אשתו הוא דווקא בדברי רצוי ואהבה. והש"ע פסק כר"ת (כ"כ בתוה"ש שם סקי"ח), והרמ"א פסק כרש"י. אבל הרמ"א מסיים שהמחמיר כר"ת תבא עליו ברכה. [וע' במ"מ שמתמיה על הרמב"ם למה לא הביא דין זה. וע' בתורה"ש שתי' שהרמב"ם לשיטתו שסבר שלא יבעול ביום יציאה משום סכנה. וע' בש"ך סקכ"ה שהביא דין זה. וע"ש במחצה"ש בשם הלבוש שכתב שאין סכנה בלילה שלפניו. ובשם הפרישה כתב שדווקא סכנה להיוצא ברגליו, ולא למי שרוכב בעגלה (וכ"כ הרמ"א באו"ח ס' רמ סט"ו). וע' בערוה"ש סקמ"ב שמיישב הרמב"ם, שהוא סבר כר"ת ע"ש. וה"ה שלכל השיטות שסוברות שהחיוב פרישה היא מה"ת (ע"ל הערה � NOTEREF והזהרתם �41�), ע"כ הם סוברים כר"ת.] וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' נח שהחמיר כר"ת מספק, כיון שיש הרבה שיטות להחמיר, וגם הרמ"א מסיים שתע"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן נוהגין להחמיר. אבל מותר בתשמיש בעונת האו"ז (או כו"פ או חו"ד), שאין חומרת האו"ז יכול להפקיע שעיבודו דאורייתא (ע' בפת"ת סק"ד וססקכ"ב). [וכ"ז הוא לענין היוצא לדרך. ואפילו אבל לענין ליל טבילה ע' בפת"ת סקכ"ב שהביא בשם הנוד"ב ואחרים להחמיר. שאין הלכה כהרמ"א. (וע' בפת"ת סק"ד שמקיל רק במקרה שאם יבא להחמיר עליה תמצא שתהיה נאסרת לעולם, ע"ש הציור.) וע"עע' בש"ע ס' קפז ס"י שמשמע שאסור הוא. אבל ע"ש בתורה"ש סקכ"ט שמסתפק בזה בדעת הש"ע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה שאין אין לסמוך על שיטת הרמ"א אפילו להתירה לליל טבילה. וכן היה מעשה בחתן ביום חופתו שאסרוהו על פי פסק של ר' אלישיב של'. אבל התירוהו ביחוד.]


� רמ"א שם. שתע"ב להחמיר כר"ת. וע' באגר"מ בהערה שלפנ"ז. והכא רשאי להחמיר אף אם הוא אינו במדרגה זה. וע' החת"ס לקמ' בהערה � NOTEREF מדרגה �72�.


� ע' ברא"ה שסבר שהחיוב פרישה בשעת וסת ממש מה"ת הוא (הובא בפת"ת סק"ג ובערוה"ש סק"י). ולאחר שעת וסת ממש עד סוף העונה ג"כ אסור מדאורייתא שמא תראה. אבל קודם שעת וסת ממש אינו אלא מדרבנן. וע"ל בהערה � NOTEREF והזהרתם �41� שיטת הנוד"ב שסבר שאף למ"ד וסתות מדרבנן, החיוב פרישה מדאורייתא הוא. וע' בחזו"א שהק' על הנוד"ב שהא רוב ראשונים סוברים שההפרשה הוא רק מדרבנן. והם סוברים שאין כאן חזקה (אורח בזמנו בא) כלל אלא מדרבנן. אבל ע"ש בהחזו"א שמסיים שיש לחוש להרא"ה שאותה שעות מסוגלות יותר לראות, ויש להתרחק. ומסיים שאפשר שכן הוא דעת המתירין (רמ"א ורש"י) להתיר רק סמוך לשעת וסת, אבל לא בשעת וסת ממש. וכן ע' בחו"ד חי' סקכ"ח שאינו התיר בתשמיש אלא סמוך לוסתה ולא בשעת וסתה ממש. וכ"כ בתורה"ש ס' קפז ססקכ"ט. [וכן ע' בש"ך ס' קפד סק"כ.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה רק באשה שיש לה וסת קבוע לשעות. אבל בנשי דידן אינו אסור (מעיקר הדין), אף שאמרינן שכל העונה שלהן נחשב כשעת וסתן (ע"ל הערה � NOTEREF אורזרוע �45�). אבל מ"מ בלא"ה יש להחמיר ביום הוסת עצמה (ע"ל הערה � NOTEREF יוצאלדרך �49�).


� ש"ע ס' קפד סי"א. וע"ש שה"ה בעונה בינונית. וע"ל בהערה � NOTEREF נ59 �60�. וע"ש בגר"א סקכ"ב שהא שצריך לישאלנה הוא כשיטת תוס' והרשב"א שסוברות שאחר שעת וסתה אין לה חזקת טהרה אא"כ בדקה (לע' בהערה � NOTEREF שכחהלבדוק �36�). וא"כ כיון שספק לו אם ראתה, צריך לשאול אותה אם טהורה היא. [ואף שהוא ספק דרבנן, דהלכה כמ"ד וסתות מדרבנן. מ"מ אפ"ל שעיקרו דאורייתא.] אבל להרמב"ם ורש"י שסוברים שעדיין יש לה חזקת טהרה (ואין הבדיקה לעיכובא), אין צריך לשאול אותה אם ראתה או לא. כמו שאין צריך לשאול אותה קודם שעת וסתה (כמש"כ הש"ך שם סק"ל).


� ש"ע שם. שעכשיו יש ספק ספיקא. ספק אם ראתה, ואף אם ראתה שמא טבלה. וע"ש בש"ך סקל"א בשם הטור שכתב שדין זה שייך בין אם ערה בין אם ישנה. [אבל לא ישנה לגמרי, שזהו אסור. ע"ש בש"ך ובט"ז סק"א.] וצ"ב, שבזמן שהיא ערה, היה אפשר לברורי בקל אם טבלה או לא. [ע' בש"ך ס' קפה סק"ד וט"ז ס' קפז סק"ט.] ואף שי"ל שא"א לברר הספק ראשונה אם ראתה או לא (ששמא היא לא ידעה כגון שלא בדקה ואעפ"כ אפשר שלא ראתה). מ"מ כל שאפשר לברורי אחד מן הספיקות, מחוייב לברר (ע' מה שכתבתי בסוף הל' תערובות). וע' בערוה"ש סקמ"ט שהקשה קוש' זה, שהא אפשר לברורי. וע"ש שמלקט ג' תירוצים לתרץ קושיא זה. והק' על כל אחת מהם, והניח בצ"ע.


� ש"ע ס' קפה ס"ג. ואמתלא הוא כגון שאומרת שלא אמרה לו כן מתחילה אלא מפני שלא היתה בה כח לסבול תשמיש. או מחמת קטטה שהיה לו עמה (ברמ"א שם). וע"ש ברמ"א שאף אם לא אמרה כלום אלא שהיא שוכבת אצלו, אינו צריך לפרוש ממנה, כיון שהוא מכיר שיש לה אמתלא. וע"ש בב"ח ובש"ך סק"ד שמ"מ בוודאי עדיין צריך לשאול אותה מהו האמתלא שלה. וע"ש ברמ"א שבכל ענין מי שרוצה להחמיר על עצמו שלא להאמין לה, מדת חסידות הוא. [וע' לקמ' בהערה � NOTEREF מדרגה �72�.] 


� ש"ך שם סק"ב. והוא שיטת הרמב"ם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם מתחילה ברור הוא שאמרה זה דרך שחוק, א"כ אין כאן הגדה כלל, ואין צריך לשאול אותה כלום. [דאם הוצרך לשאול אותה, גלוי הוא שאינו ברור לו מתחילה אם היתה דרך שחוק, ואינה נאמנת.] אבל בוודאי, חס ושלום לשחוק בדברים אלו.


� ש"ע ס' קפה ס"ב. שכתב סתם שאינה נאמנת, ואינו מחלק בין אם נתנה אמתלא או לא. וע"ש בט"ז סק"ב שהביא ב' שיטות לפרש דין זה. א. רשב"א – שלא היה לה לעשות מעשה. ב. מהר"ל – שלא היה לה לעשותה בפני אחרים. ונפ"מ הוא בענין שאמרה בפני אחרים שנדה היא. שלהרשב"א נאמנת ע"י אמתלא כיון שלא עשתה מעשה. אבל להמהר"ל אינו נאמנת מפני שהיה בפני אחרים. וע' בתורה"ש סק"ג (הובא בפת"ת סק"ג) שאין הלכה כהמהר"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהתורה"ש. 


� תורה"ש שם סק"ו בשם המהרי"ק, ופת"ת סק"ג בשם הכו"פ. שאעפ"כ לא היה לה לשים על בעלה שם רע בשכינותיה (כשהשכנים רואים שהם אינם נוהגים ההרחקות או כיוצא בזה). אבל ע"ש בש"ך סק"ה שחולק וסובר שאם נתנה אמתלא בענין שלא היה אפשר לה בענין אחר, שנאמנת. וע"ש שכתב שכן משמעות הרמ"א בתשו' להקל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר כהתורה"ש.


� ט"ז שם סק"ב. שאם מודיעה לו מתחילה, נמצא שאין במעשיה אח"כ כלום. (וע"ש המעשה ותשו' הרמ"א. וכן הובא בש"ך סק"ה.) וכן המנהג בזמנינו בחתן וכלה בימי שבע ברכות לנהוג ההרחקות בפני אחרים, בין אם היא טמאה בין אם היא טהורה, כמובןוהבן.


� ע"ש בש"ך סק"ג לגבי אשה שנתנה אמתלא שהיא טעתה שנאמנת. כגון שאמרה שסבורה שראתה מראה טמא, ונמצא שהיה מראה טהור או שהיה דם מכה. וע' בפת"ת סק"ג שהביא מח' אם אמתלא כזה מהני גם במקרה שעשתה מעשה נדות ע"ש. אבל כל זה איירי במקרה שאין אנו יודעין אם באמת היא טעתה, והנידן הוא לענין אם היא נאמנת לומר כך. אבל במקרה שאנו יודעין שהיא טעתה, טהורה בכל ענין. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפשוט הוא.


� ש"ע ורמ"א ס' קפה ס"א. וע"ש בפת"ת סק"א בשם החוו"ד שמחוייבת היא לומר לו בפירוש 'טבלתי'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין המנהג לדקדק בזה. [אבל לענין בדיקת יום וסת שהוא לעיכובא (ע"ל הערה � NOTEREF שכחהלבדוק �36�), המנהג להחמיר לשאול אותה בפירוש אם בדקה או לא (ע' בפת"ת ס' קפד סקכ"ז בשם החו"ד).]


� חו"ד שם בביאורים סק"א. וע"ש שדן לענין מי שחשודה על זנות אם חשודה גם לשמש עם בעלה בימי נדתה. ומסביר שדין הוא שמי שחשוד לעבירה אחת אינו חשוד לעבירה אחרת אא"כ הוא מאותה המין ממש. ושאני זנות, שמים גנובים ימתקו, מבעלה שיש לה פת בסלה (שיכולה לטבול). אבל אה"נ במקרה שחשודה היא לשמש עם בעלה בימי נידותה, אינה נאמנת עוד לומר טבלתי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שראינו מהחו"ד שכל הנאמנת לומר טבלתי הוא כפי הגדרים של ע"א נאמן באיסורים. [וכל הדין של ע"א נאמן באיסורים ילפינן מנדה דכתיב וספרה לה.] וא"כ מי שפסולה לדינים אלה, כגון המחללת שבת במזיד בפרהסיא, אין לה נאמנות. והוא בעיה במקרה שהאיש רוצה לחזור בתשובה ואשתו עדיין אינה מוכנת לזה. ולמעשה הכל תלוי בהפרטים.


� ש"ך ס' קפז סקכ"ו וגר"א שם סקי"ד בליקוט. שגם דם מכה הבא ממקור שלה אינו מטמאה (ע"ל הערה � NOTEREF נד6 �6�). ואע"פ שהש"ע בס' קפג ס"א כתב שדם נדה מטמאה אפילו באונס. שאני דם מכה שאינו דם נדה כלל. וע' בנוד"ב (מה' תנינא ס' קיד) שהביא שיש שרוצים לטהר אשה שראתה דם מחמת חולשא, מפני שדומה לדם מכה. והנו"ב חולק והחמיר בכל מקרה שאין כאן פצע וחבורה. שאל"כ אין לדבר סוף. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ההלכה להחמיר.


� רמ"א ס' קפז ס"ה. וע"ש בט"ז ססק"י שלאו דווקא שיודעת שאותו מכה מוציא דם בפועל. אלא כל מכה כזאת שראוייה להוציא דם ג"כ יכולה לתלות בה (כגון ע"י pap smear שגורם מכה בהמקור שראוייה להוציא דם). וכן אשה שאינו יודעת שהמכה מוציא דם, רק שכל זמן שהיא בודקת את עצמה אינה מוצאת דם אלא במקום אחד. שיש לתלות שיש לה מכה שמוציא דם. וכ"ש אם כואב לה כשנוגעת באותו מקום. כן פי' הפת"ת סקל"ז בשם הנוד"ב דעת הש"ע שם ס"ז. וע' בט"ז סק"י ובנקוה"כ שם. [בא"י, במרפאה שד"ר, יש נשים שבודקות למי שרוצה לידע אם יש לה מכה שמוציא דם.] אגב – אם נמצא דם על עד בדיקה, ותולין אותה בדם מכה, אין עולה לבדיקה. [וע"ל בהערה � NOTEREF נ193 �195� לענין אם תולין בדם מכה בג' ימים הראשונים.] ונפק"מ להפסק טהרה, או לבדיקת ראשון ושביעי. כ"כ בפת"ת ס' קצו סק"ה. [וע"ש שהחת"ס מקיל בענין שתשגיח על עצמה שלא הרגישה. וע' ברע"א על הש"ך ס' קצח סקל"ב.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ ב' טעמים לזה. א. דין תלייה אינו דין ודאי, רק שהתירו לתלות. וא"כ אין כאן הוכחה כלל שלא ראתה, ששמא באמת דם נדה היה. ב. אף אם ודאי אינו דם נדה, מ"מ שמא תחתיו יש דם נדה, שעכשיו א"א לראות. ונפ"מ כלפי צבע או כל דבר שאינו אורגני, שוודאי אינו דם. או דם מכה הבא מאצבעתיה במקרה שנראה שוודאי אינו דם נדה (יש לשאול אותה). שאע"פ שוודאי אינו דם נדה, מ"מ אינו עולה לבדיקה אם היה במקום המראה בענין שמפריע. אבל אה"נ אם היה צבע זה או דם אצבעה רחוק מן המראה, או מלאחוריו, יש להקל. 


� רמ"א שם, דאל"כ לא תטמא לעולם. [וע"ל הערה � NOTEREF ורד �75�.] וע' בבדה"ש סקק"ח שכל זה דווקא בוסת קבוע או עונה בינונית. וע"ש בפת"ת סקל"ב בשם החו"ד שה"ה כל יום שלאחר עונה בינונית עד שתראה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש לחוש לזה לחייבה לילך לבית רופא לבדוק אם זהו באמת מחמת מכה. משא"כ בעו"ב עצמה אין הרופא מועיל להתירה.


� רמ"א ס' קפז ס"ה. והוא אפילו באשה שאין לה וסת קבוע. ספק אם הדם בא מן החיצון (ע' בט"ז ס' קצ סק"ב ותורה"ש שם סק"א). ואפילו אם הוא מהמקור שמא בא מהמכה שבמקור. [ופשוט שצריך לידע שיש לה מכה בתוך המקור (ע' פת"ת ססקכ"ח בשם הנוד"ב וכן ע' ש"ך סקי"ז). וכמעט אינו מצוי לאשה לידע שיש לה מכה בהמקור שאינו ג"כ מכה שראוייה להוציא דם.] וע"ש בש"ך ססקכ"ב שחולק והחמיר מטעם שאין זה ס"ס. וע"ש במחצה"ש שמסביר שכוונת הש"ך הוא להא שבעינן ס"ס שיכול להתהפך. והכא אינו יכול להתהפך, שהא להצד שהוא מן המקור ולא מהמכה, אין יכול עוד להסתפק שמא מן החיצון הוא. וע"ש במחצה"ש בשם השב יעקב וכן ע' בנוד"ב מהדו"ת ס' קיד ובפת"ת סקכ"ח, שהק' על הש"ך, שהא הש"ך עצמו בכללי ס"ס סקט"ו כתב שאין צריך להיות ס"ס המתהפכת אם מסתברא טפי להתחיל לדון על ספק זה. והכא מסתברא שמתחילה צריך אתה לדון אם בכלל הוא מן המקור. ואח"כ לדון שמא מן המכה שבתוך המקור. וע' במחצה"ש בשם הכו"פ שפי' שכוונת הש"ך לא לענין ס"ס המתהפך, אלא לענין שאין כאן ס"ס מפני שכולה חד ספיקא. וע"ש שהכו"פ חולק גם ע"ז והסכים להרמ"א להלכה, ע"ש טעמו. וכן ע' בנוד"ב, ובתורה"ש ס' קצ סק"א.  ועוד ע' בנוד"ב (הובא בפת"ת ססקכ"ח) שמוסיף להתיר ע"י ס"ס זה אפילו בשעת וסתה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כרמ"א להתיר רק שלא בשעת וסתה (וכפשטות הרמ"א). אבל בשעת וסתה אין להקל כהנו"ב אלא בשעת הדחק. [ולענין ימי טומאה ע' בפת"ת סקכ"ח וסקכ"ט בשם הנוד"ב. וע"ע לקמ' בהערה � NOTEREF המדממת �194�. ולענין דיני ס"ס ע' מה שכתבתי בתערובות.]


� ע' לע' הערה � NOTEREF תרוהד �28�.


� רמ"א ס' קפז ס"ה. והוא שיטת המרדכי לפי פירוש הט"ז סק"ח, שהמרדכי איירי דווקא במקרה שיש לה מכה ידוע. אבל הש"ך בסק"כ פי' שהמרדכי באמת התיר גם אם אין לה מכה ידוע. רק שהרמ"א לא רוצה לסמוך עליו אא"כ יש מכה ידוע. שבמקרה שיש מכה ידוע אפשר שגם שאר הראשונים מודים להמרדכי. וכל זה באשה שיש לה וסת קבוע, אבל באשה שאין לה וסת קבוע ע"ש ברמ"א שאין להתירה אא"כ יודעת שאותה מכה מוציא דם (ע"ל הערה � NOTEREF מוציאדםב �63�). [ולענין שיטת המרדכי – ע' בש"ע ס' קפז ס"א לענין הדינים של הרואה מחמת תשמיש. ובקיצור, אם ראתה ג' פעמים, אסורה לבעלה. ואם ראתה ג' פעמים בג' אנשים, אסורה לכל העולם. ויש להתירה ע"י בדיקת השפופרת. וע' בגמ' שבאשה שיש לה וסת, אינו נחשבת כרואה מחמת תשמיש. ויש ג' שיטות בכוונת הגמ'. א. רש"י (הובא בש"ע סי"א) – אם רואה מחמת תשמיש ליום ידוע, מותר לשמש עם בעלה בימים אחרים. ב. רמב"ם (הובא בש"ע ס"ד) – אם יש לה וסת קבועה ושמשה סמוך לוסת (ע"ש בש"ך סקט"ז אי ברשיעי אסקינן), יש לתלות שהראייה אינו מחמת תשמיש, אלא מחמת הוסת. ג. מרדכי – אם יש לה וסת קבועה ושמשה שלא בשעת וסתה, יש לומר שדם טהור הוא. ומח' ש"ך וט"ז בכוונת המרדכי. הש"ך סבר שהמרדכי התיר מטעם שי"ל שמחמת מיעוך תשמיש גורם להוציא דם מן הצדדים (ודם מכה הוא). והט"ז סבר שהמרדכי התיר רק בציור שיש ג"כ מכה ידוע קודם לזה, אף שאינו יודעת אם המכה מוציא דם. והב"י והדר"מ (אות ו) והגר"א פי' כש"ך. והב"ח פי' כט"ז.] 


� ש"ך שם סק"כ לדעת הרמ"א (וכ"כ בתורה"ש סקי"ח). שאף בשיש לה מכה ידוע, הרמ"א אינו סומך על המרדכי אלא להתירה לבעלה משום עיגון. אבל לא להתיר נדות. שאין להקל נגד כל הפוסקים האחרים. וע' ברע"א ובפת"ת סקכ"ז בשם החו"ד שמסתברא לחלק בין איסור נדה לאיסור רואה מחמת תשמיש. שהאיסור של הרואה ג' פעמים מחמת תשמיש, הוא ענין וסתות, שכל שרגיל לראות כזה מקודם ג"כ עתיד לראות כזה להבא. ודיני וסתות הוא דין דרבנן. ויש לסמוך על המרדכי באיסור דרבנן. משא"כ להתיר נדה לבעלה הוא איסור דאורייתא, ואין לסמוך על דעת יחיד לזה. אבל ע' בב"ח שהוא חולק וטיהרה גם מדיני נדה. וע' בב"ח שכן הוא שיטת הרשב"א. וכן הק' הנוד"ב (מהדו"ק ס' מא אות א) על הש"ך, שאין המרדכי דעת יחיד בזה. שגם הרשב"א מקיל, וכדאי לסמוך עליהם. [וע"ש שפי' סברת הרשב"א, שכיון שיש לה וסת קבוע, אין דרכה לראות שלא בשעת וסתה. וגם אין דרכה לראות ממכה שאינו מוציא דם. והוא ספק השקול. לפיכך יש לסמוך על חזקת טהרה.] וע' בש"ך סקכ"ד שחולק עליהם בדעת הרשב"א. ופי' שגם הרשב"א הסכים שבוודאי אין להתיר אא"כ יודעת שמוציא דם. והא שהרשב"א מקיל, כוונתו רק לענין שאינו צריכה לידע אם אותו דם גופא בא מהמכה. וכ"כ החכם צבי ס' מו לפרש דעת הרשב"א. [וצ"ע שהא הש"ך (בסקכ"ד) הביא שגם הדר"מ והב"י סבר כב"ח בכוונת הרשב"א, ואעפ"כ כתב הש"ך (בסק"כ) שהרמ"א אינו התיר משום נדות.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. שגם הנוד"ב לא רצה להקל כנגד הש"ך למעשה (ע"ש). [וע' בפת"ת סקכ"ז בשם הכנסת יחזקאל, שהש"ך הסכים להקל בנדה במקרה שצריך להתירה לבעלה, שאין טהרה לחצאין. וכן משמעות הש"ך סקכ"ד וז"ל מ"מ שלא בשעת תשמיש כו' עכ"ל. וע"ש בפת"ת בשם הסד"ט שחולק. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהסד"ט.] 


� ש"ע ס' קפח ס"א. והוא שיטת הרא"ש והטור. וז"ל הרא"ש ואפי' בימי חכמי התלמוד (נדה כ.) היו מן החכמים שהיו נמנעים לראות דמים, כל שכן האידנא שאין לטהר שום דם הדומה למראית אדמומית אם לא שיהא לבן וירוק כמראה זהב עכ"ל. 


� ע' בש"ע שם, וכן ע' לשון הרא"ש בהערה שלפנ"ז. והוא אף במראה צהוב כזהב שנוטה לאדמימות או כחלמון הביצה (שכתום כתפוז). וכ"ש בירוק ככרתי שאינו נוטה לאדמימות (וה"ה מראות אחר שאינו נוטה לאדמימות). והא שבירוק הנוטה לאדמימות שיש לטהר בזמן הזה אע"פ שאין אנו בקיאין, ע' בב"י (ד"ה ומ"ש ואין) שי"ל שסברי רבנן (החולקים על עקביא) דהאי באמת לאו נטייה לאדמומית הוא. ומשמעות הוא שהוא מראה בפני עצמה. 


� ש"ע שם. ודלא כדעת התרוה"ד. וע' בב"י סס"א שחומרות יתרות הן ולית דחש להו.


� ע' בפת"ת סק"ב שהביא שיטות להחמיר במראה ירוק. וע"ש בשם הסד"ט שמסיים שבוודאי הלכה להקל כהש"ע וסייעתו, מ"מ בעל נפש יחמיר לעצמו. וע"ש בשם החת"ס שדן בכל דיני נדה, אי שרי לבעלה להחמיר על עצמו, או לאו כל כמיניה להפקיע שעבודו לאשתו. ומסיים שבודאי רשאי להחמיר ובלבד שהוא אדם שהוא על דרגה זה, שפרוש הוא וחסיד הוא ורגיל לזה. שגם בשעת נישואין נראה לנו שהוא בעל מדריגה שעתיד לגדולה (וא"כ כבר בשעת הנישואין מקבל על עצמו שעבודים לאשתו רק לפי מדרגה זו לעתיד).


� ש"ע ס' קפח ס"א. וע' בב"ח שהחמיר במראה לבן כשמצאה ב' או ג' שעות לאחר שרחצה במרחץ. וע' בט"ז סק"א שחולק והתיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. 


� כן משמעות הש"ע והטור שדווקא מראה לבן שאין בו נטייה לאדמימות הוא שטהור. אבל מלשון הרא"ש (הובאה לע' בהערה � NOTEREF לשוןהראש �69�) משמע להקל. וכן משמעות הט"ז בסק"א לענין מש"כ בהש"ע לטהר ירוק ככרתי, שכתב הט"ז וז"ל וכ"ש הלבן שאינה נוטה כלל לאדמימות עכ"ל. וצ"ע שהא כבר הוזכר לבן בהש"ע שטהור הוא ומה הוסיף הט"ז בזה. [וע' בש"ך סק"ה ובמחצה"ש שם שהק' כעין זה.] אלא ע"כ סבר הט"ז שהלבן בש"ע הוא אפי' בנטייה לאדמימות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהפשטות בש"ע שהוא לחומרא. 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שכל זמן שמצאו מראה כזה, היה דם מכה. שנגרם ע"י פטריה (fungus) שהיתה באותה מקום. ואפילו בשעת וסת יש להקל. ואף שבעלמא אמרינן שבשעת וסת אין לסמוך על דם מכה אא"כ ידוע שאותו דם בא מהמכה (ע"ל בהערה � NOTEREF מוציאדם �64�). שאני הכא שהוי כמו שידוע שבא מן המכה, מפני שמראה ורוד לא נמצא אלא מחמת הפטריה הזה. 


� פת"ת ס' קפח סק"א בשם הסד"ט בשם היעב"ץ.


� שם. שהם טהרוהו דווקא משום שחום אינו נוטה לאדמימות. אבל אם נוטה לאדמימות הדין הוא כמו כל שאר מראות, שהכל טמא חוץ מירוק.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שהוא כמו ירוק שטהור הוא אף שנראה שנוטה לאדמימות.


� ערוה"ש ס' קפח סק"ט לדעת היעב"ץ. שהיעב"ץ התיר דווקא אם נוטה לצבע ברוי"ן אף אם ג"כ נוטה מעט לצבע שחור, שאין זה ממין שחור כלל. אבל אם נוטה הרבה לצבע שחור הוי טמא. וכמש"כ הש"ע בס"א שכל שיש בו מראה שחור טמא הוא כיון שאין אנו בקיאין לחלק. וזהו א' מהחילוקין בהמסורות בזמנינו, בגדר מה נחשב כנטייה הרבה לשחור, ומה נחשב כחום גרידא.


� ע' בב"ח ס' קפח סק"ב שהביא שיטת רש"י לענין האיבעיא בהגמ' לגבי 'כזה' טיהר איש פלוני מהו. שפי' רש"י שהאיבעיא הוא לענין מהו שתסמוך עליה חברתה. ומדייק הב"ח בהא שרש"י לא רוצה לפרש האיבעיא בפשיטות, לענין אשה מהו לסמוך בשביל עצמה. הוא מפני וז"ל קשה מה היתה מבקשת מזה החכם (השני), הלא כיון שטיהר לה איש פלוני חכם ודאי טהורה היא עכ"ל. [וע"ש שמסיים שאה"נ אם הראה לחכם, והחכם מסתפק בה, עכשיו אין אנו סומכין עליה. דאמרינן כי היכי דלידידן מספקא גם לאחרינא היה ספק, והאשה טועה בדמיונות. וכן ע' בט"ז סק"ד. אבל החכ"א (לק') פלוג גם ע"ז!] וכן הביא בב"י שם בשם הרשב"א. אבל ע' בסד"ט סק"ג שהחמיר (הובא בפת"ת סק"ו). וסבר שאשה אינה יכולה לסמוך אפי' על עצמה, שהא אפשר לברורי. [אף שבאמת יש לה נאמנת מוספרה לה, וסומכין עליה בדליתא.] ומקורו הוא מרש"י שם שכתב דהיכא דאיתא קמן נחזי אנן. [ואף שרש"י שם איירי לענין חברתה, ע"ש בסד"ט שכתב שאין לחלק בינה לבין חברתה. ועע"ש שהביא ראיה שהלכה כרש"י מהא שהביא הב"ח והש"ך רש"י להלכה. וצ"ע שהא הב"ח דייק ברש"י להיפך. ועע"ש שתי' דיוק של הב"ח לפי מהלך המהרש"א.] וא"כ משמע שהוא מח' הב"ח והסד"ט. [ולענין שיטת הש"ך סק"ז צ"ב., שהא מתחילה כתב שאין אשה נאמן לחברתה, משמע שלעצמה נאמן. ובסוף כתב שאשה נאמן לעצמה (ע"ש מחצה"ש) לומר לבעלה שכבר הראה אותו מראה עצמה לחכם פלוני. משמע שאינו נאמן אפי' לעצמה לומר 'כזה' טיהר לי כו' וצ"ב.] אבל מ"מ קשה לסבול שצריכה האשה להראות כל מראה ומראה לחכם. ואה"נ ע' בבינת אדם סק"ה שכתב שכל הגמ' והדינים אלו לגבי הנאמנות לעצמה או לחברתה, היו דווקא לענין מראה אדום שצריך ראיית חכם בקי כדי לידע אם המראה מהחמשה דמים. אבל לומר שמראה אינו נוטה לאדמימות, בזה הכל נאמנים. [וכן משמעות הש"ע ס' קפו ס"ד ע"ש.] לפיכך בזמה"ז שמחמירין לטמא כל שנוטה לאדמימות, נמצא וז"ל אין חילוק עכשיו בין חכם לשאינו חכם עכ"ל. ובעצם אין האשה צריכה להראות כלום, שאין צריך בקיאות גדול לראות אם נוטה לאדמימות או לא. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להלכה (וע' הערה � NOTEREF ליזהר �82�). וכ"כ הבדה"ש בסקל"ג ובביאורים שם ד"ה אין סומכין וכו'. 


� בינת אדם סק"ה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מנהג העולם. ונמצא שבזמה"ז אין נפק"מ בין הנאמנות בשביל עצמה לבין הנאמנת בשביל חברתה. [וע' בבדה"ש סקכ"ה בשם תשו' המהרי"ו שאין אשה נאמנת לחברתה אפי' במקרה שנאבדה העד. וצ"ב שהא הגמ' התיר בהדיא בדליתא. ונמצא שהוא סבר שאין הלכה כגמ' הזה! וע"ש בבינת אדם שהביא המהרי"ו ומתמיה עליו, ופסק כנגדו.]


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’, שפשוט הוא שגם בזמן הזה צריך שימוש לראות מהו הצבעים כלפי הל' נדה. ועוד כמה פרטים. רק שאינו קשה כ"כ לקבל שימוש כראוי. אבל בוודאי אין להורות מלבו שאין זה נוטה לאדמימות. אבל אה"נ אשה שבקיאה בכך בוודאי יכולה לראות. וע"ש בבינת אדם שאיש ואשה שווין לדינים אלו. [ואף שע' ברמ"א ס' קכז ס"ג שכל מידי שיש צד להקל אין אשה נאמנת, שנשים דעתן קלות להקל בכל שאפשר לתלות לקולא כו'. מ"מ שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה ראינו שעכשיו הם נזהרים טפי.]


� ע' ברמב"ם הל' א"ב פ"ה הי"ב שהביא הלכות אלו. והוא מדינא דגמ'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם בזמה"ז נכון להשתדל לראות כן. וע' ברמ"א ס' קצו ס"ד. וע' הערה שלאח"ז.


� תורה"ש ס' קפח סק"א וסד"ט שם סק"א. וכתבו שמפני זה השמיטו הטור והש"ע הלכות אלו. [וע"ש בתורה"ש שכתב שכן דעת הראב"ד. אבל ע' בסד"ט ס' קצ ססקצ"ג (בד"ה לעיל בס' קפח כו') שהוא חולק על המנ"י (בעל התורה"ש) בדעת הראב"ד.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצריך ליזהר לראות באור שאינו מהפך המראה. שהא ע"י אור הנר או ע"י נורה צהובה הכל נראה כטמא. וע"י נורה לבנה (פלורסנט) הכל נראה טהור. ויכול לראות ע"י נורה שאין חשש לזה (כגון מחברה 'וורילקס' בארצה"ב). וע"ל הערה � NOTEREF שךהסכיםלבח �89�. וגם יש לכפול העד הבדיקה כדי להיות ע"ג מטלית לבנה, כדי שהרקע (הסביבה) לא יגרום לך לטעות.


� ש"ך שם ס' קפח סק"ז. [וע' בש"ע ס' קפו ס"ד שאפי' אשה נאמנת על עד בעלה.] והוא שיטת תוס' (נדה כ: ד"ה כל) שכתב שהא שילתא לא הראה מראתה לר' נחמן בעלה, הוא או מפני שהיתה חוששת שמא יהיה מחמיר על עצמו להיות לבו נוקפו, או מפני שלא תתגנה בפניו. אבל מעיקר הדין שפיר היה יכול לראות מראות אשתו. אבל ע' בט"ז ביו"ד ס' יח סקט"ו שהחמיר שאין לבעל דבר להורות לעצמו במקרה שהוא איתחזק איסורא (איירי התם לענין שחיטה). והוא ספק של הר"ש. וע"ש בבא"ה סקכ"ו שטוען שהט"ז לא ראה דברי תוס' שמקיל בהדיא. אבל ע' בבינת אדם סק"ג שכתב שאה"נ צריכים להחמיר כשיטת הט"ז שם. ואעפ"כ הלכה כהש"ך הכא. ואין כאן סתירה. שהא לגבי מראות אשה אין כאן איתחזק איסורא, דאע"ג שהיא טמאה מ"מ אינו בחזקת הרואה תמיד כמש"כ תוס' בגיטין. וע' הערה שלאח"ז. וע"ע הערה � NOTEREF נ79 �80�.


� ערוה"ש ס' קפח סקכ"ב. אבל הבינת אדם סבר להחמיר כיון שאיתחזק איסורא (ע' הערה שלפנ"ז). וכן הובא בפת"ת סק"ו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהערוה"ש. וע' בבדה"ש ס' קפח סקכ"ז שכתב שראוי להחמיר אם לא בשעת הדחק. [אבל לכ"ע מותר לגלות דין המפורש בשו"ע ובפוסקים, דאין זה מקרי הוראה אלא גילוי מילתא בעלמא (ע' בש"ע יו"ד ס' רמב ס"ט וש"ך שם סקט"ז).]


� ש"ך ס' קפח סק"ג וט"ז שם סק"א ותוה"ש שם סק"ג (וחו"ד וסד"ט וחכ"צ). אבל הב"ח סבר שצריך להמתין עד שנתייבש, מחשש שמא יהפך למראה טמא. אבל שאר האחרונים אינם חוששים לזה. [אבל אם באמת נהפך אח"כ, ע' לקמ' בהערה � NOTEREF שךהסכיםלבח �89� שהש"ך והתורה"ש הסכימו להחמיר.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כהב"ח. 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. והוא מפני שקשה לקבל שימוש כראוי על מראות לחות, כיון שבדרך כלל כשמגיע העד בדיקה להרב, היה יבש. ולמעשה אם מגיע לרב עד שעדיין לחה, יכול הוא לייבשה ע"י דבר אחר (ע"י מכשיר-חימום וכדומה).


� ש"ך וב"ח ותוה"ש שם. שהם סוברים שאם בשעה שהוא לח נראה כמראה ירוק, וכשנייבש נראה כמראה אדום, אמרינן שגילוי הוא שגם מתחילה כשנעקר מן המקור היה אדום ונהפך לירוק, ועכשיו חוזר למה שהיה מתחילה. וגם הש"ך והתורה"ש הסכימו לזה במקרה שכבר נהפך, רק שאינם חוששין שמא עתיד להפך. אבל ע' בחו"ד בביאורים סק"א ובסד"ט סק"ב (ובחכ"צ) שחולקים וסוברים שטהור הוא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין מקרה כזה מצוי כלל, ולפיכך אין בידו ההלכה עם מי. [וע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תשו' ה' (לרש"א של') לענין אם בלילה ע"י אור חשמל נראה טמא, וביום לאור היום נראה טהור, שיש לטהר.] אבל בפועל אם נראה לך שנהפך ממה שהיה נראה כשהיה לח, מסתמא עשית טעות במה שחשבת כשהיה לח. ובפרט לפי משנ"ל בהערה שלפנ"ז. [אגב - שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדרך המראה לדהות עם זמן. וכל מי שיש שאלה, מיד צריך להראות לחכם לא יותר מיום או יומיים. שלאחר זמן מאוד שכיח שהמראה שמתחילה היה טמא, עכשיו נראה כטהור. ואף אם המתין ונראה כטהור, מי שהוא בקי בזה יכול לראות שמראה זה היה טמא מתחילה. וכן יש להורות שטמאה הוא. ואף שאין דנין אלא במה שבפנינו. זה שפיר נחשב כבפנינו, שידוע הוא ע"י מה שראינו עכשיו. ולא רק חששא בעלמא הוא. ואין צריך להיות כסומא.]  


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה דווקא אם השואל מבקש מהחכם ליתן פסקו. וכן דווקא אם החכם השיב לו לשם פסק. אבל אם מתחילה (דווקא מתחילה) שאל להחכם בפירש שהוא אינו רוצה אלא לידע מהו דעתו בזה, אין שם פסק עליה. [ובוודאי תלוי במצב אם רשאי לעשות דבר כזה. והבן.] 


� רמ"א יו"ד ס' רמב סל"א. [אבל ע"ש שמותר לשאול לחכם אחר (כדי ללמוד ממנו) בתנאי שיודיע לו שכבר הורה הראשון.] ויש בעיקר ב' טעמים לזה. א. י"מ בהרשב"א (ע"ז ז.) – משום כבודו של ראשון. ב. ראב"ד – שוויה חתיכה דאיסורא, שע"י פסק הראשון כבר חל על החתיכה שם איסור. וע"ש בש"ך סקנ"ט שנפ"מ בין הב' סברות אלו הוא במקרה שהחכם השני רוצה לאסור מה שהחכם הראשון התיר. שלמ"ד שמשום כבוד, גם אם השני בא להחמיר אסור הוא. ולמ"ד ששוויה חתיכה דאיסורא, יכול לאסור מה שהראשון התיר כיון שאין שייך לחול עליו שם היתר (ע' הערה שלאח"ז). ועוד נפ"מ הוא לענין אי מהני במקרה שעבר השני ופסק. שלמ"ד משום כבוד, אף שאסור הוא אבל מ"מ מהני אם פסק כנגדו. ולמ"ד משום שוויה חתיכה דאיסורא, לא מהני כיון שכבר חל על החתיכה שם איסור. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה יש להחמיר לשניהם.


� רמ"א שם. והוא מח' תוס' והרא"ש. שלתוס' (ע"ז ז. ד"ה הנשאל) אין איסור אלא להתיר מה שהראשון אסר. אבל יכול לאסור מה שהראשון התיר. והרא"ש (שם ס"ג) סבר שאין לחלק. [וע"ש שהרא"ש סבר כהראב"ד שאסור מפני ששוויה חתיכה דאיסורא. א"כ ע"כ הוא סבר שיש אפשרית גם לחל על חתיכה שם היתר.] והרמ"א פסק כהרא"ש. וע"ש בש"ך סקנ"ט שחולק על הרמ"א, ופסק כתוס'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א. וע' הערה שלפנ"ז. 


� רמ"א שם. שסבר שדווקא אם הסכים הראשון להשני הוא שיכול לקבל פסק השני. וע' לע' הערה � NOTEREF חכםשהורה �91�. וע' הערה שלאח"ז. [וצ"ב אם דעת הרמ"א כהי"א בהרשב"א או כהראב"ד.]


� ש"ך שם סקנ"ח (ובחו"מ ס' כה סקי"ד אות י"ח). שדווקא בטעה בדבר משנה הוא שיכול לקבל הפסק של השני, כיון שנמצא שאין הפסק של הראשון פסק כלל. אבל אם רק חוזר מסברתו, לא מהני, כיון שכבר חל עליו שם איסור. והביא הרבה ראשונים כזה. אבל הרמ"א שם התיר גם במקרה שהראשון הסכים להשני מסברא. והש"ך מתמיה על הרמ"א דזהו שיטת הר"ן, ואף הר"ן מסיים שכן הלכה אבל לא למעשה שאין בידו כח לחלוק על אבות העולם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך להחמיר. אבל ע' בבדה"ש ס' קפח סקכ"ח שפסק כהרמ"א. [ולענין אם הראשון התיר והשני אסר, והסכים הראשון להשני לאסור. לכ"ע מהני פסק של השני. להש"ך מפני שלעולם השני יכול לאסור מה שהתיר הראשון. ולהרמ"א מפני שהסכים הראשון. ואין לצרף הב' חומרות. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.]


� ע' בש"ך שם סקנ"ג שהביא מח' ראשונים בזה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיכול הגדול להפוך פסק הראשון. אבל אינו חשוב כגדול ממנו אא"כ החכם השני אינו בכלל על אותו מדריגה של הראשון. אבל אם יש ספק קצת בזה, נמצא שבאמת הם חבירים, אלא שאחד מהם גדול מחבירו. וע' בש"ך בשם המהרי"ק וז"ל דדוקא חבירו אמרו, אבל כל שהוא אינו חבירו שהוא גדול ממנו רשאי להתיר מה שאסר הראשון עכ"ל. ונמצא שצריך להיות כ"כ גדול ממנו שפשוט הוא שאינו חבירו. ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שרשאי להפוך הפסק של הראשון אבל אינו מחוייב להפוכה. ורשאי לומר ל


שואל שכיון שכבר קבלת פסק איני רוצה לעסוק בזה. [אבל בסתם, מחוייב הפוסק להורות לכל שמבקש ממנו לפסוק. וע' בהקדמה לאגר"מ.]


� ש"ע ס' קפט ס"ב. ואם יש לה וסת קבוע אינו חוששת אלא לוסת קבוע (ש"ע שם ס"א). ואם שינתה פעם אחת ליום אחר, צריכה לחשוש גם למה ששינתה, ליום החודש ולהפלגה (ש"ע שם סי"ד). אבל לא לעונה בינונית (ע"ל הערה � NOTEREF עוב �108�). 


� ט"ז ס' קפט סקי"ד וסקי"ז וב"ח סקט"ו. שהא שאסור ביום ל' הוא מפני עונה בינונית, אבל לא מפני יום החודש (וע"ל הערה � NOTEREF עונהבינ �109� הנפק"מ). וע"ש בש"ך סק"ל שאינו חוששת כלל ליום ל' אפילו מפני עונה בינונית. והוא מפני שסבר הש"ך שעונה בינונית הוא הוסת החודש. וע"ל בהערה � NOTEREF עונהבינ �109� שאין ההלכה כן.


� ע' בבדה"ש ססקמ"ח שמסתפק בזה, שמא הט"ז מסכים הכא לחשוש גם ליום ל'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין צריך לחשוש ליום ל'. והכא אין צריך לפרוש כלל ביום ל', דכיון שיש לה וסת קבוע, אין צריך לחוש לעונה בינונית.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. והוא מח' הפוסקים. שי"א שאם ראתה ביום ל', והחודש שלאחריו חסר שאין בה יום ל', שצריכה לחוש רק ליום א'. וי"א שכיון שאין בה יום ל', אין צריכה לחוש כלל עד חודש שיש בה יום ל'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר לשניהם, בין ליום א' בין ליום ל' שלאחריו (ששניהם היו יום ראשון של ר"ח). אבל להקל בעונת האו"ז בשניהם. [וע' במ"ב ס' נה סקמ"ה.]


� ע' בב"ח ס' קפט סקט"ו שכתב שיכולה לקבוע וסת לר"ח אם ראתה ביום א' ואח"כ בל' ואח"כ בא'. וע"ש שמסיים שצריך לחוש לשני ימים דר"ח (בחודש מלא). ולפ"ז נמצא שיכולה גם לקבוע וסת לר"ח ע"י ראייות ביום שני של ר"ח בצירוף ראייות של יום ראשון של ר"ח. שהא אי דווקא נקבע ליום ראשון של ר"ח, למה צריך לפרוש גם ביום שני של ר"ח? וע' בבדה"ש סקמ"ח שאה"נ הב"ח לאו דווקא איירי במקרה שכל הראייות היו ביום ראשון של ר"ח. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה אין לקבוע וסת אלא ליום ראשון של ר"ח. או ליום שני של ר"ח. אבל אין לצרף יום ראשון ליום שני. ואה"נ, אין הלכה כהב"ח לענין מה שכתב שצריך לחוש לשני ימים דר"ח.


� ש"ע ס' קפט ס"ב.


� ע' בש"ע ס' קפט סי"ד שאם יש לה וסת קבוע להפלגת כ' ושינתה פעם אחת להפלגת ל', שמונין כ' מראיית ל'. וע' בט"ז סקכ"ז ובסוף סקי"ח שהוא לכ"ע. שהלכה כר' הונא ברד"ר יהושע. ולאפוקי מר' פפא שסובר שמנינן משעה שהיתה ראויה לראות, ונמצא שהוא ביום ל"ט מראיית כ' (שהוא ביום ט' מראיית ל'). אבל במקרה שרגילה לראות לל' ושינתה לראות לכ', הוא מח' הרמ"א והט"ז כנגד הב"ח הפרישה והש"ך. וע' בהערה � NOTEREF ראייהבינתיים �104�. [ואף שהב"ח הביא ראיה מהש"ע הכא. אבל הט"ז מחלק ע"ש. וכן הסכים הנקוה"כ לחלק, רק שלמעשה פסק כהב"ח.] וע' בש"ע הרב בס' קפד סקכ"ב שסובר שמנינן הוסת הפלגה מסוף ראייה עד תחילת ראייה. וע"ש שלפ"ז יכולה גם למנות מליל טבילה עד תחילת הראיה, שאותו דבר הוא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן נוהג חסידי חב"ד, אבל אין זה מנהגינו. אלא מונים מתחילת ראייה אחרונה עד תחילת ראייה שלאחר זה. [וע"ל שיטת ר' דוד טעבלי בהערה � NOTEREF טעבלי �143�.]


� וה"ה אפילו אין לה וסת קבוע לפי השיטות הסוברות שאין הפלגה קצרה עוקרת הפלגה ארוכה (לקמ' בהערה � NOTEREF הפלגהארוכה �106�).


� ב"ח שם ססקט"ז, וש"ך סקל"א ופרישה שם. [והתם הש"ך איירי בוסת שאינו קבוע, לפיכך כתב שבטלה לגמרי (וע' בהערה � NOTEREF הפלגהארוכה �106� שאין ההלכה כן). אבל בוסת קבוע, עדיין צריכה למנות מראייה אחרונה (כמש"כ הב"ח שם).] וע' בסד"ט שם סקי"ד ד"ה אמנם כו' שהביא ראיה מהרא"ש כדעת הב"ח הפרישה והש"ך. אבל ע"ש ברמ"א סי"ג ובט"ז סקי"ח, שהם סוברים שאין ראייה בינתיים מבטלת הפלגה ראשונה, כיון שעדיין לא הגיע להפלגה זו (שהא הקדימה לראות ביום כ'). וע"ש בט"ז שצריך למנות ל' יום בין מההפלגה ראשונה ובין מראייה ביום כ'. [ויש עוד שיטה בזה, והוא שיטת הב"י (הובא בט"ז סקי"ח). שהב"י סבר שפעמים הראייה בינתיים מבטלת ההפלגה. כגון אם ראתה בר"ח ואח"כ ביום כ' ואח"כ בר"ח. שעכשיו אין צריך לחוש לוסת הפלגה כלל (בין להפלגת כ' בין להפלגת י"ב). ולא עוד, אלא גם אינה חוששת לוסת החודש של ראיית כ'. שיש רגלים לדבר שהב' ראייות בר"ח הוא מחמת שר"ח גרם לה. והראייה ביום כ' הוא תוספת דמים בעלמא. אבל אם ראתה בר"ח ואח"כ ביום כ' ואח"כ ביום ג' (למשל), לכאורה גם הב"י הסכים להרמ"א שעדיין צריכה לחוש ליום ט'.]


� ש"ע שם סי"ד. שאשה ששינתה מהוסת קבוע שלה, צריכה לחוש בין להוסת קבוע ובין למה ששינתה. וכן עכשיו ששינתה דין הוא שחוששת גם ליום החודש. אבל אין צריכה לחוש לעונה בינונית, שהא מ"מ עדיין יש לה וסת קבוע (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF עוב �108�). 


� ש"ע הרב ס' קפט סקמ"ג, ומעדני מלך (הובאה בש"ך סק"מ), וסד"ט שם סקי"ט שכן הנוסח בהרמב"ן שלפנינו. שאין לעקור וסת עד שמגיע אותו יום ולא ראתה בו. והכא עדיין לא הגיע ליום זה כיון שראתה בינתיים והוצרכה למנות מחדש מהראייה האחרונה. וכן שיטת הרמ"א והט"ז שאין הפלגה קצרה עוקרת הפלגה ארוכה. רק שהרמ"א והט"ז סוברים למנות (גם) מראיית קמייתא (בהערה � NOTEREF ראייהבינתיים �104�). אבל הש"ך בסקל"א וסקל"ד וסק"מ והב"ח בסקט"ז ד"ה ומ"ש והתורה"ש בסקכ"ח כולם סוברים שגם הפלגה קצרה עוקרת הפלגה ארוכה. וכ"כ הבאר הגולה בדעת הש"ע ססי"ד. וכן פסק האגר"מ יו"ד ח"א ס' קכב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שכלל ישראל נוהג להקל כהש"ך, אבל זהו מטעם שלא היה להם הגירסא הנכונה ברמב"ן, וכל יסודם בטעות. ועכשיו שיש לנו הגירסא הנכונה (כמש"כ הסד"ט ע"ש) ראוי להחמיר בזה. [והמקילין בזמה"ז סוברים שכיון שכבר נהוג כזה, על כרחך הוא בהשגחה שנפל טעות בידינו. וע' בש"ך סקע"ג.] אבל אינה צריכה לחוש להאו"ז (וע"ל בהערה � NOTEREF שעהרב �152�). והא שהפלגה קצרה אינה עוקרת הפלגה ארוכה, הוא גם קולא. שהא אם ראתה הפלגת כ"ה ואח"כ הפלגת כ' ואח"כ כ"ה ואח"כ כ"ב ואח"כ כ"ה, נקבעה וסת הפלגה לכ"ה. ועכשיו אינה צריכה לחוש לעונה בינונית, כמו כל אשה שיש לה וסת קבוע. וכן הלכה. אבל לענין המלמד הלכות נדה לאנשים המתחילים בטהרת המשפחה, אין צריך להגיד להם הלכה זו, כדי לינצל מבלבול (ויכול לסמוך על הש"ך). 


� ע' בש"ע שם סי"ד שאם קובע וסת להפלגה קצרה ששפיר עוקרת הפלגה ארוכה, אפילו קבוע. וע' בסד"ט בשם הרמב"ן שהביא שיש מי שהורה אף בזה להחמיר. אבל הרמב"ן עצמו מסיים להקל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים שה"ה אם ראתה ג' הפלגות קצרות שאינן שווין שעוקרת הפלגה ארוכה. ועוקרת אפילו הפלגה ארוכה קבוע. [ואם הפסיק ימי עיבורה או ימי הנקתה בינתיים, עוקרת רק הפלגה שאינו קבוע, כמו כל וסת שאינו קבוע (כמש"כ הנוד"ב לקמ' בהערה � NOTEREF ימיהנקתה �160�).]


� ש"ע ס' קפט ס"א. אבל אשה שיש לה וסת קבוע אינה צריכה לחוש לעונה בינונית (ט"ז שם סק"א). [וע' בש"ך ס' קפד סקל"ב שגם בוסת הגוף קבוע אינה צריכה לחוש לעונה בינונית. אבל בוסת לקפיצות צריכה לחוש לעו"ב כמש"כ הש"ע שם (ע"ל הערה � NOTEREF קפיצהעוב �130�).] והוא שיטת הרשב"א והר"ן. אבל ע' בב"י שהביא שיטת רש"י שסבר לנהוג עונה בינונית גם באשה שיש לה וסת קבוע. וע' בחי' הרמב"ן בנדה (טו.) שסבר שאם הוסת קבוע הוא לל"ב, אינה צריכה לחוש ליום ל'. אבל אם הוסת קבוע לכ"ח, ולא ראתה בכ"ח, א"כ עכשיו צריכה לחוש ליום ל'. מפני, וכי לעולם לא תראה? וע' בשבט הלוי קפט ס"א שהחמיר להרמב"ן. וכן החמיר ר' אלישיב של'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל, שכן הש"ע סתם כהרשב"א. וע' בפת"ת סקל"א בשם הסד"ט שכתב שאף אם שינתה פעם אחת שדין הוא שצריכה לחוש לוסת החודש ווסת הפלגה (ע"ל הערה � NOTEREF שינתה �105�), מ"מ אין צריכה לחוש לעונה בינונית כיון שעדיין יש לה וסת קבוע. 


� ע' בש"ע שם. ויש ד' שיטות בעונה בינונית. א) ט"ז סקי"ז – צריכה לפרוש ל' יום מכל ראייה, ולאו דווקא מראייה אחרונה. כגון אם ראתה ביום א' ואח"כ ביום כ', עדיין צריכה לפרוש ביום ל'. ב) רע"א על הט"ז שם – תמיד מחשבין עונה בינונית ל' יום מראייה אחרונה. ג) ש"ך סק"ל וסק"א – עונה בינונית הוא לעולם הוסת החודש. שאם החודש מלא, העונה בינונית הוא הפלגת ל"א. ואם החודש חסר, העו"ב הוא הפלגת ל'. [וע' בחו"ד בחי' סק"כ ובפת"ת ססק"י, שנפ"מ הוא שאם לא היתה לה אלא וסת החודש בלבד, אין הבדיקה מעכבת. ועכשיו שהוא ג"כ עונה בינונית הבדיקה מעכבת (ע"ל הערה � NOTEREF אינומעכב �40�). ושייך וסת החודש בלי עונה בינונית, כגון אם ראתה בר"ח ואח"כ ביום כ', שעכשיו בטל הפלגת עונה בינונית (כרע"א) אבל עדיין הוצרכה לחוש ליום החודש.] ד) חו"ד בביאורים סקי"ב ובחי' סק"כ – עונה בינונית הוא הפלגת ל"א יום. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כרע"א. אבל ראוי להחמיר גם להחו"ד (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF חומרתחוד �112�).


� חו"ד ס' קפו סק"ג. שאין סברת התרוה"ד מתירה הכא (ע"ל הערה � NOTEREF תרוהד �28�). וע' בסד"ט שכתב שאה"נ לפי התרוה"ד היא כאשה שיש לה וסת גם לענין זה. וכל אשה שיש לה וסת אין צריכה לחוש להעו"ב. אבל ע"ש שמסיים שאין לסמוך ע"ז למעשה. ולמעשה ע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' עב ענף ד' שפסק להקל. והפוסקים בא"י מחמירין בזה. וע' בסוגה בשושנים פל"א דין ג'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצריך להחמיר, אבל אין צריך להחמיר להכו"פ (בהערה שלאח"ז) ולהחו"ד (בהערה � NOTEREF חומרתחוד �112�). וכן יש להקל לתלות במכה המוציא דם (משא"כ בעו"ב הרגיל, ע"ל בהערה � NOTEREF מוציאדם �64�).


� כו"פ בתפ"י ס' קפט סקט"ו. שדווקא וסת החודש ווסת הפלגה הוא שאינה צריכה לפרוש אלא עונה אחד בלבד, או ביום או בלילה (לקמ' בהערה � NOTEREF יוםאולילה �141�). ושאני אלו שהם מטעם שלמודה היא לראות בעונה זו, ואמרינן שהעונה גורם לה. משא"כ עונה בינונית שהוא מטעם שכן דרך נשים לראות מל' לל', ואינו תלוי בגרמות יום או לילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ראוי להחמיר. אבל אין להחמיר בין להכו"פ ובין להאו"ז. ויש לחוש להכו"פ בלבד. שבמקרה שראתה בלילה, להכו"פ צריך לפרוש בהיום שלאחריו, ולהאו"ז צריך לפרוש ביום שלפניו (לע' בהערה � NOTEREF אורזרוע �45�).


� שיטת החו"ד (ע"ל הערה � NOTEREF עונהבינ �109�), והובא בפת"ת סק"י. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן ראוי להחמיר בגדר חומרא. וכן יכול להחמיר חומרא על חומרא לנהוג כהכו"פ (בהערה שלפנ"ז). והכל כפי המשקל החסידות בקבלת חומרות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שנכלל בחומרא זה הוא שדינו כעונה בינונית. שאם שכחה לבדוק, יש לבדוק כשתזכור. שכל החומרא הוא ליחשב יום ל"א כעו"ב, ובעו"ב אמרינן שאבדתה חזקתה.


� ראב"ד בבעלי נפש שער תיקון הוסתות. שפי' שאם ראתה פעם אחת ביום א', שאינה חוששת לזה. שהא ביום ח' ויום ט"ז הוי בימי נדה וימי זיבה שאין שייך לחוש להם כיון שאינה קובעת וסת בימי נדה וזיבה (וע' לקמ' בהערה � NOTEREF בימיזיבה �149� שאין ההלכה כן). וליום כ"ב אינה חוששת שלא שכיח לראות כל כך מוקדם (וכמו בסירוג או דילוג שאינה חוששת לוסת שאינו קבוע, מפני שלא שכיח הוא). וליום כ"ט, הא כבר עקרה ע"י יום כ"ב. וע' בפרישה ס' קפט סק"ח שכתב שמ"מ שפיר יכולה לקבוע וסת השבוע ליום כ"ט כמו כל וסת הסירוג. וע' בפרישה שפי' שזהו כמו וסת סירוגים. וא"כ פשוט שאינה חוששת לוסת שבוע עד שנקבע כמו כל וסת סירוג (לקמ' בהערה � NOTEREF נקבעסירוג �125�).


� ש"ע ס' קפט ס"ו. וע"ש בש"ך סקי"ד כגון שראתה בא' בשבת ולאחר ג' שבועות בא' בשבת ולאחר ג' שבועות בא' בשבת (וכן הוא הציור בש"ע סי"ז). וע"ש בפת"ת סק"ד שזהו החילוק בין וסת שבוע לוסת ההפלגה. שוסת השבוע נקבע ע"י ג' ראייות. ווסת הפלגה אינו נקבע עד ד' ראייות. וע' בסד"ט סק"ד עוד נפק"מ בין וסת השבוע לוסת הפלגה. וכולם בנויים על הא שוסת השבוע דומה לוסת החודש, שהיום הוא הגורם. ולא הפלגת הימים.


� פת"ת שם סק"ד בשם החו"ד. וע"ש בחו"ד בביאורים סק"ד שהביא ראיה לזה. וע' בסד"ט סק"ד ד"ה ואפשר כו' שהביא טעם לזה, מפני שוסת הפלגה יותר שכיח מוסת השבוע. לפיכך היכא דאיכא למתלי בהפלגה, לא אמרינן שיום השבוע גורם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין זה כלל שכל שיש ב' וסתות קבועות שהוסת היותר שכיח מבטל האחרת. אלא דווקא לגבי וסת השבוע וסת הפלגה שהם ב' וסתות הבא מראייות שווים, שאמרינן שאותן הראייות לא היו מטעם השבוע אלא מטעם הפלגה. אבל ב' וסתות מב' כיתי ראייות, כגון וסת לר"ח שווין ווסת ליום ט"ו לסירוג, שניהם קבועין (ע' בש"ע סל"ב). אף שוסת החודש יותר שכיח מוסת לסירוג. וע"ש בסד"ט. וע' בבדה"ש בביאורים ס"ט ד"ה באחד כו' וד"ה קבעה כו'.


� ע' בש"ע הרב בקונטרס אחרון סק"ב, שאין לצרף דילוג וסירוג. כגון אם ראתה בא' בשבת ולאחר ג' שבועות בב' בשבת ולאחר ג' שבועות בג' בשבת. שהוא סירוג ב' שבועות, ודילוג יום אחד. וזה מאוד שכיח. שהא כל זמן שיש הפלגה שווה ב' פעמים, ע"כ יש וסת שבוע בדילוג וסירוג (כמש"כ החו"ד בביאורים סק"ד). וכן משמעות הש"ך סקכ"ג והתורה"ש סקי"ח להקל. וע' בבדה"ש סקמ"ז שמקיל בזה בצירוף הא שיש מי שסובר שאין דין וסת השבוע כלל. ובפרט שיש שיטות שוסת דילוג הוא דווקא בד' (בהערה � NOTEREF דילוגבד �119�). אבל ע' בסד"ט סק"ד שהחמיר. וכן החמיר החו"ד בביאורים סק"ד (אבל ע"ש שאיירי בד' ראייות). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שר' אלישיב של' ור' וואזנר של' החמירו, אבל למעשה המנהג להקל אף בדילוג ד' פעמים. [וא"כ הא שכתב הש"ע בס"ו שיש לקבוע וסת השבוע אפילו באינם שוים, ע"כ כוונתו הוא לשבועות רצופות. וא"כ נמצא שקובע וסת בימי זיבה (ע"ל הערה � NOTEREF בימיזיבה �149�). וע' בבדה"ש בציונים אות מב. (וע' בתורה"ש סק"י. וצ"ע כוונתו. וכן ע' במקור חיים סק"ל שהניח בצ"ע.)] אבל בוסת החודש שפיר יכול לצרף דילוג וסירוג כדי לקבוע הוסת. (רק שאין מחוייב ליחשב הוסתות ע"י מחשב וכדומה כדי למצוא קשר ביניהם.) אבל אין לחדש וסתות שלא מצינו בהלכה. וע' בבדה"ש בביאורים (ס' קפט ס"ה ד"ה שבכל כו') שמסתפק בציור שראתה הפלגת ל' ואח"כ הפלגת ל"א ואח"כ ל"ג ואח"כ ל"ו. שראינו שהוא בדילוג א' ב' ג'. א"כ שמא יש לחוש ליום מ' שהוא בדילוג ד'. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין צריך לחוש לזה. שאין לנו לחדש שום וסת שלא מצינו בהלכה. וגם אין לקבוע וסת השנה, כגון אם ראתה ג"פ בערב פסח. [ולפ"ז א"ש הא שאין וסת דילוג חלילה בהפלגה, אף שראינו סדר בזה (ע' לקמ' בהערה � NOTEREF חלילההפלגה �124�).] 


� ש"ע ס' קפט סי"א ורמ"א סי"ג.


� ש"ך שם סק"ט. וע"ש בפת"ת שמסתפק בזה.


� ש"ע שם ס"ז. והוא מח' רב ושמואל. הר"ח פסק כרב שנקבע ע"י ג' ראייות. והרמב"ם פסק כשמואל שאין לקבוע עד שיש ד' ראייות, שהראשון אינו מן המנין. [ולענין דעת הרמב"ן ע' בט"ז סקכ"ד.] והש"ע הביא ב' דיעות אלו, ומסיים שצריך להחמיר לשניהם. וע' בש"ך סקי"ח וסקכ"ה שאם הראייה ראשונה הוא חלק מוסת קבוע שלפניה, לכ"ע צריך עוד ג' ראיות. כגון אם יש לה וסת קבוע ליום ט"ו, ואח"כ ראתה ביום ט"ז ואח"כ ביום י"ז. שאף רב מודה (בגמ') שאין כאן וסת החודש לדילוג עד שראתה עוד פעם ביום י"ח. אבל בוסת הפלגה, אף אם הראייה ראשונה היה חלק מוסת קבוע שלפניה, מ"מ סגי בד' ראייות לרב (ע' בש"ך סקמ"ב). מפני שאין צריך הראייה ראשונה אלא כדי לשער ההפלגה, ולא להיות חלק בגוף הוסת. 


� ט"ז שם סק"ו.


� ש"ע שם. ונמצא שוסת החודש לדילוג אחר ג' ראייות, צריך ג' פעמים כדי לעקור הוסת. אבל מ"מ אין לחשבה כאשה שיש לה וסת קבוע, ועדיין צריכה לחשוש לעונה בינונית ולוסת החודש (בלי דילוג) ולוסת הפלגה (בלי דילוג). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין צריך להחמיר להאו"ז (עונה שלפניה) או להכו"פ (כ"ד שעות בעו"ב) או להחו"ד (יום ל"א). שכל פעם שמחמיר לשמור ב' כתי וסתות, אין צריך להחמיר להם. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ עוד נפק"מ בין רב ושמואל, לגבי וסת הפלגה לדילוג. כגון במקרה שראתה הפלגת כ, כא, כב, כג. שלרב הוסת הוא מדין חזקה וסדר להמספרים, שראתה כ, כא, כב. משא"כ לשמואל הוסת הוא הדילוג שראתה כל הפלגה מיותר יום אחד מהקודם. ונפק"מ הוא במקרה שבראייתה השישית ראתה הפלגת כט. שלרב עדיין חשבינן הסדר מהפלגת הראשונים. ונמצא שהוסת הוא הפלגת כה, מהראייה אחרונה (כמו כל וסת הפלגה שמונים מראייה אחרונה). ולשמואל הוסת הוא הפלגת ל' מהראייה אחרונה. וגם בזה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לחוש לשניהם בלי חומרת האו"ז. וכן בוסת החודש לדילוג. כגון אם ראתה ביום א, ב, ג, ד, ובחודש חמישי ראתה ביום ח'. לרב, האשה חוששת בחודש שישית ליום ו'. ולשמואל, האשה חוששת בחודש שישית ליום ט'. וגם בזה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר לשניהם.]


� ש"ך ס' קפט סק"כ לדעת הש"ע שם ס"ח. כגון שראתה ט"ו ניסן ט"ז אייר י"ז סיון ט"ו תמוז ט"ז אב וכו'. והסברא הוא שיש וסת החודש בסירוג ליום ט"ו, מניסן תמוז ותשרי. וכן יש וסת החודש בסירוג ליום ט"ז, מאייר אב וחשון. וכן יש וסת החודש בסירוג ליום י"ז, מסיון אלול וכסלו. וע' בש"ע סל"ב ששייך לקבוע וסת בתוך וסת. אבל ע"ש בש"ך שהפרישה חולק עליו, וסבר שצריך לכל הפחות י' ראייות. ויש שיטות שמצריכים לכל הפחות י"ב ראייות (ע' בבדה"ש בביאורים). וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה ראתה כו' שמסביר דעת הפרישה, שהוצרך להיות ג' פעמים בכל מחזור. שע"י הג' פעמים נחשב כראייה אחת. וא"כ נקבע הוסת חלילה בג' 'ראייות' שכל ראייה נכלל בתוכה סדר של ג' ראייות. וא"כ בפעם ראשונה הוצרך ד' ראייות למ"ד שבכל דילוג הוצרך ד' ראייות. ע"ש. וע' הערה שלאח"ז. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כש"ך. 


� ש"ך שם סקכ"א וט"ז שם סק"י בשם הב"ח. כגון ט"ו ניסן וט"ז אייר וט"ו סיון וט"ז תמוז וט"ו אב וט"ז אלול. [וע"ש בט"ז שהש"ע הביא ט' ראייות רק לרבותא. ופשוט שה"ה בי"ב ראייות שדילוג ד' חדשים ג' פעמים.] וע' במחצה"ש שמסביר שהש"ך הוא לשיטתו. ששייך להיות ב' וסתות סירוגים נפרדות, שאין אחד שייך להאחר.  אבל הפרישה ע"כ אינו סובר כן. וצ"ע שהא התורה"ש פסק כהפרישה ואעפ"כ הביא דין זה של הב"ח. וכן הק' הכו"פ על התורה"ש (הובא בבדה"ש בביאורים שם). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כש"ך.


� ע' בבדה"ש שם בסוף הביאורים שמסביר שהוא תלוי במח' הש"ך והפרישה. שלהש"ך שסבר שכל הסברא של וסת חלילה הוא מפני שיש כאן וסת הסירוג, א"כ לא שייך וסת הסירוג בהפלגות. ואף שראינו שיש סדר להראייות, מ"מ אין לנו לחדש שום וסת שלא מצינו בהלכה (ע"ל בהערה � NOTEREF סירוגודילוג �116�). וע' בהערה שלפנ"ז שהלכתא כש"ך.


� ש"ע שם סי"ב. וע"ש בס"ט כגון שראתה באחד בניסן ואחד בסיון ואחד באב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא אפילו אם ראתה בינתיים, כל שלא ראתה בר"ח (שאם ראתה בר"ח א"כ נקבע הוסת לר"ח בלי סירוג). וכ"כ בבדה"ש סק"ע וסקפ"ח. ויש לחקור, אם קבעה וסת הסירוג, וראתה בינתיים, האם חוששת לעונה בינונית כיון שראתה בינתיים. או שמא אינה חוששת לעונה בינונית שהא מ"מ היא אשה שיש לה וסת. ואי אמרינן שאינה חוששת, א"כ אם יש לה וסת הסירוג לי"ב חדשים עכשיו אין צריכה לחשוש לעו"ב עד שלש שנים! [וע' בפת"ת סקכ"ח בשם הנוד"ב שמסתפק כעין זה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא צ"ע להלכה. ואפשר להכריע לפי מה שכתב החו"ד בס' קפד בביאורים סקט"ו (הובא בפת"ת סקכ"ח). שע"ש שכתב לגבי אשה שפיהקה וראתה ג' פעמים בראש חודש שלא כסדרן. אבל היה כמה ראשי חדשים בינתיים שלא פיהקה ולא ראתה. וכן היה כמה פעמים שלא בראשי חדשים שפיהקה ולא ראתה. שע"ש שכתב שאין לה וסת קבוע רק לענין שאם פיהקה בראש חודש, שחל עליה הוסת. אבל שפיר שייך לראות בשאר ימים בלי פיהוק. ולפיכך ע"ש בחו"ד שאשה זה צריכה לחוש לעו"ב. [ולכאורה אם העו"ב נפלה על ראש חודש, אין צריכה לחוש לזה. שהא כלפי ר"ח יש לה וסת קבוע. שאינו רואה בר"ח אלא ע"י פיהוק.] וע"ש שפי' שכן הוא כוונת הש"ע שם סי"ב (ע"ל בהערה � NOTEREF וסתמורכבעוב �133�). ולפי זה, אפשר לומר שה"ה בנידן דידן. שבאמת אין לה וסת אלא לענין המחזור בחודש י"ב לראות ביום ידוע. אבל לשאר חדשים ביניהם, אין לה וסת כלל. וצריך לחוש לעו"ב.


� ש"ע שם. אבל ע' בבדה"ש סקס"ח שהביא שיש חולקים גם ע"ז.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שפשוט שא"א להיות סירוג בהפלגות. שהא לא ראינו ששייך סירוג במחזור שלה. וכ"כ הבדה"ש בביאורים ס"ח סד"ה ראתה. [וכלפי הימים, ההלכה כר' הונא בד"ר יהושע שמונין משעת ראיה, ולא משעת שהיתה ראויה לראות (ע"ל בהערה � NOTEREF רהונא �102�).] 


� ש"ע ס' קפט סי"ז. וע"ש בש"ך סקמ"ח ובמחצה"ש שם, שגם ראייה מחמת תשמיש דינו כראייה מחמת אונס. וכ"כ בפת"ת ס' קפז סק"א בשם הנוד"ב ע"ש. אבל בציור שראתה מחמת תשמיש, אסור לשמש עמה באותה יום החודש או יום הפלגה, שהא התשמיש הוא הגורם (ע' הערה שלאח"ז).


� ש"ך שם סקמ"ח. שהיא אינה חוששת לאותה ראייה בין לענין הקפיצה (שאם קפצה ביום אחר שאינה חוששת לה). ובין לענין היום שראתה, שאינה חוששת לוסת החודש ווסת הפלגה של אותו יום. שהא אין היום גורם לה לראות, אלא מחמת אונס הוא. אבל אה"נ אם גם קפצה באותה יום החודש או באותו יום ההפלגה, שצריכה לחוש לו ע"ש.


� ע' לקמ' בהערה � NOTEREF וסתמורכבעוב �133� שאפילו אם קבעה וסת לקפיצות ליום ידוע, מ"מ עדיין צריכה לחוש לעו"ב. וכ"ש הכא שאינו קבוע כלל. ואינו דומה לוסת החודש ווסת הפלגה. שהטעם שאין צריך לחוש ליום החודש או להפלגה הוא מפני שאין לומר שהיום הזה הוא הגורם. אבל עונה בינונית אינו תלוי בגורם (ע"ל הערה � NOTEREF חומרתכופ �111�).


� רמ"א ס' קפט סי"ז. וע"ש בש"ך סקמ"ח שהוא שיטת הגהות מיימוניות. אבל הש"ע סתם כהרמב"ם (הל' א"ב פ"ח ה"ה) שאין וסת לקפיצות כלל.


� ש"ע שם. וע"ש שזה דווקא אם ראתה ג"פ מחמת אונס באותו יום. אבל אם בפעם השלישי הקדים האונס יום אחד להראייה, לא נקבע וסת אלא לימים בלבד. אבל לגבי וסת הגוף שפיר נקבע ע"י זה, במקרה שהקדים האירע בגופה יום אחד (בש"ע שם ס"כ).  


� ש"ע ס' קפד סי"ב. וכ"כ בתורה"ש ס' קפט סקל"ו. שכל מקום שהוסת תלוי' במעשה, יש לחוש לעונה בינונית. כיון שאין לה וסת קבוע אא"כ עשתה המעשה. ולאו דווקא וסת לקפיצה שאונס הוא, אלא ה"ה כל וסת הגוף שדומה לזה שתלוי במעשה שלה. וע' בס' קפד בש"ך סקל"ב ובתורה"ש סקכ"ד ובפת"ת סקכ"ח. 


� ש"ע ס' קפט סי"ח. ואין צריך לפרוש ממנה. ואף שהחו"ד סבר שלגבי וסת הגוף ליום ידוע שצריך לפרוש ממנה כל העונה אף אם עדיין לא פיהקה (ע"ל הערה � NOTEREF פיהוק �137�). י"ל ששאני הכא שראתה רק ע"י אונס, ואין לחוש להיום עד שקפצה, וכסברת הש"ך ססקמ"ח. וכן משמעות החו"ד שהוא הסכים להתיר בתשמיש כל זמן שעדיין לא קפצה. שע' בביאורים סקכ"ה וז"ל ומה שכתב הש"ך דחוששת כל העונה, היינו לאחר הקפיצה, ופשוט עכ"ל. וע"כ איירי לענין שאין צריך לפרוש ממנה. שהא לגבי הבדיקה אין שייך לחלק בין תחילת העונה לסוף העונה. [נמצא שאף שכתב הש"ע לשון 'אינה חוששת' בשניהם. אין הפירושים שווין. שלגבי וסת הגוף ליום ידוע, אינה חוששת להיות שהבדיקה מעכבת. ולגבי וסת לקפיצות ליום ידוע, אינה חוששת אפילו לפרוש ממנו.]


� ש"ע ס' קפט סכ"א וסכ"ו ורמ"א סי"ט. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאינו מצוי בזמה"ז לקבוע וסת הגוף, ומצוי רק להיות וסת הגוף שאינו קבוע. כגון אם יש לה כאבי בטן, וראתה בתוך כ"ד שעות (ע"ל הערה � NOTEREF כדשעות �138�). אבל אין צריך להגיד לנשים דין זה בגלל שהן לא יודעות איך לחלק בין כאב רגיל לכאב שקובעת וסת. ועי"ז יגרום להן לחשוב בכל שעה שמא זהו וסת הגוף.


� ש"ע שם סי"ט.


� ש"ע שם סכ"ד. והש"ע איירי דווקא באשה שרגילה לראות רק במשך הפיהוק. לפיכך אין צריכה לחוש אלא בשעת הפיהוק. ומיד אח"כ מותר לשמש עמה. אבל ע"ש שאשה שרגילה גם להמשיך לראות גם לאחר גמר מאורע הפיהוק, צריך לחוש עד סוף העונה. אבל בוודאי אי אפשר לחוש לתחילת העונה קודם הפיהוק, דהאם נביאה היא לידע אימת יקרה לה הפיהוק? (ע' במחצה"ש על הש"ך סקס"א). אבל וסת הגוף מורכב ליום ידוע, צריך לפרוש כל העונה. [והוא אפילו בוסת קבוע. דהא בוסת שאינו קבוע פשוט שצריכה לפרוש כל העונה כמו וסת ימים רגילה. שבוסת מורכב שאינו קבוע צריך לחוש לשניהם כל אחד בפני עצמו, עד שתקבע, כמש"כ הש"ע בסכ"א ורמ"א בסי"ט.] כן משמעות הש"ע בסכ"ה. ואף שבסי"ט כתב וז"ל אינה חוששת אלא לשניהם ביחד ואם הגיע העת ולא בא המיחוש או שבא המיחוש בלא עתו אינה חוששת עכ"ל. מ"מ ע"ש בחו"ד בביאורים סקכ"ו שפי' ש'אינה חוששת' להיות כשאר וסת קבוע שהבדיקה מעכבת (ע"ל הערה � NOTEREF שכחהלבדוק �36�). דהכא אין הבדיקה מעכבת. [וע' בבדה"ש סקרי"א שלהלכה גם לכתחילה אינה צריכה לבדוק כלל.] אבל עדיין צריך לפרוש ממנה גם מתחילת העונה, וכמשמעות הש"ע בסכ"ה. אבל ע' בט"ז סקל"ט שכתב שהש"ע בסכ"ה כיוון לאסור רק סוף העונה, ולא תחילת העונה, וכמשמעות הש"ע בסי"ט. אבל רוב אחרונים חולקין עליו (ע"ש בנקוה"כ ותורה"ש). 


� בדה"ש סקרס"ז וסקקצ"ח, וכמש"כ החו"ד בביאורים סקכ"ג לגבי קפיצות. וזהו נכלל במש"כ הש"ע בסכ"ד שאם היתה רגילה לראות בסופו שאינה אסורה אלא בסופו. וכן ע' באגר"מ יו"ד ח"א ס' פד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכ"ז דווקא אם ראתה בתוך כ"ד שעות מהפיהוק. דאל"ה אין לדבר סוף. וכ"כ הבדה"ש בסי"ז בביאורים ד"ה חוששת כו' בשם הסוגה בשושנים לגבי קפיצות. וע' בציונים אות רטז בשם הסוגה בשושנים שה"ה בפיהוק. אבל ע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' נא שהחמיר. שכתב שאשה שרגילה למצוא כתמים יום או יומים קודם לראייתה ג"פ, דינה כוסת הגוף (ע"ל הערה � NOTEREF כתםוסת �197�). וכ"כ הבדה"ש בסקקצ"ח להחמיר אפילו עד כמה ימים, כל שהם שוים.


� ע' ברמ"א ס' קפט סכ"ג שהביא ב' דיעות בזה. (וע' בש"ע ס"ס קפד והתורה"ש סקכ"ד ופת"ת סקכ"ח.) הרשב"א סבר שהוא כראייה מחמת אונס. ותוס' סבר שהוא כוסת הגוף. וע' בתוס' (נדה סג: ד"ה אכלה) שמסביר, שאף שוסת הגוף סימן הוא, והכא אכילת החריפין מעשה הוא, וא"כ לכאורה יותר יש לדמות לראייה מחמת אונס שמעשה הוא. מ"מ אונס הוי דבר שנגרם הראייה בידים, משא"כ ע"י אכילת החריפין שהדם בא ממילא. וע' בתורה"ש סקמ"ג שכתב שלמעשה יש להחמיר לשניהם. ויש לדון בזמה"ז באשה הנוטלת כדורים למניעת הריון. שבדרך כלל האשה (שאינה מינקת) נוטלת הכדורים למשך כ"א יום (ומתחילה ביום ה' מראייתה), ואח"כ פוסקת עד שתראה. וטבען הוא שרואה לאחר כמה ימים מעת שהפסיקה ליטלן. והוא בדרך כלל ג'-ה' ימים אחרי ההפסקה. ולכאורה זה דומה לאכילת מאכלים חריפין. [ואף שע' לע' (בהערה � NOTEREF בתוךכד �135�) שאין וסת הגוף אא"כ ראתה בתוך כ"ד שעות. אבל יש לומר שכדורים אלו יותר טובים שבדוק ומנוסה, ושייך לקבוע וסת אפילו לאחר כמה ימים כל שטבען כן.] ולמעשה מח' הפוסקים הוא. שי"א שבזמן שהאשה נוטלת הכדורים, היא אינה דומה לשאר נשים, והוסת שלה תלוי הכל כפי הרגילות של הכדורים. וי"א (בשם ר' משה זצ"ל) שאין הכדורים מעלים או מורידים כלל, ואשה זו דומה לכל שאר נשים. [וע' באגר"מ אהע"ז ח"ב סי"ז וח"ג סכ"ד וח"ד סל"ד שהחמיר מאוד בענין זה מחמת שהכדורים גורמים לה לראות טיפות דם. וסובר להצריכה להניח מוך באותו מקום ויהיה שם חדש אחד ע"ש.] ויש בעיקר ג' נפק"מ בזה. א) בשעת הנטילה לחוש לוסתות שנקבע מקודם לכן (וה"ה לחוש לעונה בינונית בשעת הנטילהלקיחה). ב) לקבוע וסת בשעת הנטילה. ג) לאחר הנטילה, לחוש לוסת שנקבע בשעת הנטילה. ואלו השיטות. א) בהימים שהיא לוקחת את הכדורים, יש מקילין שאינה חוששת כלל אלא לימים שראוי' לראות כפי טבע כדורים אלו. שהא ידוע הוא שהיא אינה עתידה לראות אלא לפי ימים אלו. [ואם שכחה לקחת הכדור יום אחד (שצריכה לקחת שנים כשתזכור), הפוסקים מיעצים לפרוש ממנה יום אחד, שמא תראה.] ויש מחמירין לחשבה כשאר נשים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שעיקר הדין להקל, אבל יש להחמיר בלי חומרת האו"ז הכו"פ והחו"ד. ב) אם קובעת לראות ביום מסויים לאחר שהפסיקה לקחת הכדורים. או אפילו אחר פעם ראשונה. י"א שהיא חוששת ליום זה, שהוא הפלגת ימים משהפסיקה ליטלן. ואין צריך לחוש לשאר וסתות. וי"א שאינה חוששת או קובעת ע"י זה, אבל צריכה לחוש לשאר וסתות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר לשניהם בלי חומרת האו"ז הכו"פ והחו"ד. [אבל במקרה שג"כ היה הפלגה רגילה, לכ"ע הוא היום הוסת, ויש להחמיר להאו"ז. ונמצא שחוץ מציור זה (שהוא וסת גם להפלגה רגילה), אשה הנוטלת כדורים, אין צריכה לחוש להאו"ז כלל.] ג) לאחר שהפסיקה ואינה צריכה בכדורים עוד, מח' אם צריכה לחוש לוסת הפלגה (הרגילה) שנקבע בשעת נטילת הכדורים. י"א שנקבע דווקא מחמת הכדורים. וא"כ אין צריכה לחוש לזה אח"כ (וכראייה מחמת מעשה). וי"א שהיא כאשה רגילה. וגם בזה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר בלי חומרת האו"ז. [וע' במראה כהן עמוד קנב בענין נטילת כדורים. וכן ע' בספר פתחי הלכה הל' נדה (באנגלית) פי"ט הערה 38.]  


� ש"ע ס' קפט סי"ג. ומקור מהראב"ד.


� ש"ע שם. וע"ש בש"ע דהא שאינה חוששת אלא לאחרונה בלבד הוא דווקא אם הראשונה אינה קבוע. אבל אם הראשונה וסת קבוע, עכשיו צריכה לחוש לשניהם. כמו כל וסת קבוע ששינתה פעם אחת שצריכה לחוש לשניהם (כמש"כ הש"ע בסי"ד). [וכל זה לענין החיוב בדיקה בשעת וסתה. וגם לענין החיוב פרישה מעיקר הדין. אבל יש חומרת האו"ז לפרוש בהעונה הקודמת (בהערה � NOTEREF אורזרוע �45�), וחומרת הכו"פ בעונה בינונית לפרוש כ"ד שעות (בהערה � NOTEREF חומרתכופ �111�). וע"ע שיטת האגר"מ בהערה � NOTEREF עונהאריכתה �46�.]


� ש"ע הרב. ע' לקמ' הערה � NOTEREF שעהרב �152�.


� נוד"ב מהד"ת ס' פג. וע"ש שהביא שיטת ר' דוד טעבלי שסובר שבוסת הפלגה אין מונין מספר הימים שבין ראייה לראייה, אלא מונין מספר העונות שבין ראייה לראייה. כגון אם ראתה ביום א' ובליל ט"ו, להנוד"ב יש הפלגה של ט"ו ימים, וצריך לחוש לליל כ"ט. ולר' דוד טעבלי יש הפלגה של כ"ח עונות וצריך לחוש ליום כ"ח. וכן אם ראתה בליל א' וביום ט"ו שלהנוד"ב יש הפלגה של ט"ו ימים וצריך לחוש ליום כ"ט. ולר' דוד טעבלי יש הפלגה של ל' עונות וצריך לחוש לליל ל'. וע' בש"ע הרב ס' קפט ססקל"ו שפסק כר' דוד טעבלי. וע"ש בנוד"ב שמאוד משבח סברת ר' דוד טעבלי, אבל למעשה פסק כנגדו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהנוד"ב.


� רמ"א ס' קפט סי"ג, שפסק כהי"א שם שסבר שהולכין תמיד אחר תחילת הראיה. וכ"כ בש"ע ס' קפד ס"ו, שכתב שאף אם נמשך ראייתה ב' או ג' ימים, אינה צריכה לפרוש אלא עונה הראשונה של הוסת. ואף שהש"ע שם בס"ה כתב שאם ראתה מקודם הנץ החמה עד לאחר הנץ החמה, שצריכה לפרוש כל עונת הלילה, וגם ביום כשיעור הנמשך בה. ע"ש בש"ך סקט"ז שמסביר שדווקא אם נמשך זמן מועט הוא שמצטרפין אותה לראייה ראשונה. אבל אם נמשך לזמן מרובה, אמרינן שהוא ראייה אחרת. [אבל ע' מח' ש"ך ט"ז בגירסת הש"ע ס' קפט סל"ב. שלפי הט"ז סקמ"ז נמצא שהש"ע סבר ששפיר יכולה לקבוע וסת מתחילה ממעיין פתוח, וכדיעה הראשונה בהרמ"א סי"ג. וע"ש בנקוה"כ ובש"ך סקע"ב ובגר"א סקנ"א שחלקו עליו.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה ששייך לצרף הראייות, הוא בזמניהם שמרגישין שהכל היו ראייה אחת. אבל בזמנינו שנשי דידן אינן מרגישין, אין לנו דין זה, וחשבינן גם המשכה מועטת כראייה בפני עצמה. וא"כ הכל הולך אחר תחילת הראייה.


� אבל לקבוע וסת הדילוג ממעיין פתוח, לא אמרינן. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� טור ס' קפט סל"ב. והובא בט"ז סקי"ח. והוא שיטת ר' יוחנן בנדה (לט:). שאמרינן שהא שהקדימה לראות ביום כ"ה הוא רק דמים יתרים שנתוספו בה. [כמו בכל ראיה רגילה שאמרינן שהוסת הוא רק בהעונה ראשונה ושאר דמים תוספת בעלמא (ש"ך ס' קפד סקט"ז).] שיש רגלים לדבר שהיום החודש הוא הגורם, ושאר הדמים אינם אלא תוספת דמים. וע' במחצה"ש סקע"א שלאו דווקא שראתה ב' פעמים בר"ח. אלא ה"ה אם ראתה רק פעם אחת בר"ח, ואח"כ ב' פעמים ראתה ביום כ"ה והמשיכה עד ר"ח. אבל ע'  בפרישה סקצ"א שחולק וסבר שדווקא הוא, שהב' ראייות הראשונות היו סתום. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה אין צריך לחוש להמחצה"ש (וע"ל הערה � NOTEREF שעהרב �152�). וע"ש בחו"ד בביאורים סקט"ו וסקי"ח שכתב שה"ה שיכולה לקבוע וסת הפלגה ממעיין פתוח. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כחו"ד. אלא מיד שראתה מתחילה למנות ההפלגה מחדש, ונמצא שעדיין לא הגיעה להפלגה הראשונה. [וע' בבדה"ש ס' קפד ס"ו בביאורים ד"ה וכיון.]


� ב"ח שם סקמ"א, וט"ז שם סקי"ח. וכן ע' בדרישה אות יח. וכ"כ המ"מ הל' א"ב פ"ח ה"ט בשם הרמב"ן. שרק חומרא הוא להצריך ג"פ כדי לעקר הוסת החודש. [אבל אף אם לא היה אלא וסת שאינו קבוע, צריכה לחוש לר"ח הבא, כיון שלא עברה ר"ח בלי ראיית דם (ע"ל הערה � NOTEREF שעהרב �152�).] אבל מ"מ צריכה לחוש שר"ח אינו הגורם, וא"כ צריך להפריש גם ביום כ"ה. ומשמעות הוא להחמיר לכולם, בין ליום החודש (שהוא ביום כ"ה), בין להפלגת כ"ה (שהוא ביום י"ט בחודש מלא), בין להעונה בינונית (שהוא ביום כ"ד בחודש מלא). ונמצא שצריכה להפריש י"ט, כ"ד, כ"ה, ור"ח. אבל ע' בחו"ד בביאורים סקט"ו (והובא בפת"ת סקי"ב) שמשמע שהטעם להחמיר ליום כ"ה אינו מטעם שכל הקביעת הוסת לר"ח הוא חומרא בעלמא. אלא באמת קביעת הוסת לר"ח עיקר הדין הוא. ואעפ"כ צריכה להחמיר ליום כ"ה כיון שאפשר לקיים שניהם. שהא שייך לקבוע ב' וסתות ליום החודש, כמש"כ הש"ע בסל"ב. וא"כ חוששת דווקא ליום החודש ולא להפלגה. ולכאורה גם להעו"ב אינה חוששת כיון שהיא אשה שיש לה וסת קבוע. ונמצא שצריכה לפרוש רק יום כ"ה ור"ח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהב"ח שסבר שדין זה אינו אלא חומרא, וא"כ צריכה להחמיר לעו"ב. אבל אין צריכה להחמיר להפלגה. דהא מ"מ יש רגלים לדבר שר"ח הוא הגורם. לפיכך אינו חוששת לוסת שסתירה לו, לומר שהפלגת כ"ה הוא הגורם. משא"כ לחוש ליום כ"ה אינו סתירה לזה וכנ"ל.  [והא שחוששת לשינתה הוא רק בהראייות שראתה אחרי קביעת הוסת.] והא שעדיין חוששת לעו"ב אף שיש רגלים לדבר שהחודש הוא הגורם, י"ל שרגלים לדבר מועיל רק להראות לנו מהו הגורם ומהו אינו הגורם. אבל עו"ב אינו תלוי בגורם (כמש"כ הכו"פ לע' בהערה � NOTEREF חומרתכופ �111�). לפיכך להצד שהיא אשה שאין לה וסת, צריכה לחשוש להעו"ב. ומ"מ אין להחמיר להאו"ז או להכו"פ או להחו"ד (ע"ל הערה � NOTEREF בכתיוסת �121�). ואם שינתה, צריכה לחוש להאו"ז של אותה יום ששינתה (פשוט). כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. 


� ע' הערה שלפנ"ז.


� טור קפט סל"ב בשם הרמב"ן (וע' בגר"א סקנ"א). שאף שבזמן הגמ' אין קובעין וסת לא בימי נדה ולא בימי זיבה (אלא חוששין כמו וסת שאינו קבוע). מ"מ בזמה"ז שאין אנו מונין כלל ימי נדה או ימי זבה (ע"ל הערה � NOTEREF זבהגדולה �1�), ה"ה בוסתות שאין צריכה לשמור חשבון אם היתה בימי נדה או זבה. אבל ע' בש"ך סקע"א שכתב שכל זה רק לחומרא. אבל לקולא אין קובעין וסת (וע"ש בנקוה"כ). [ומתאים לפי פי' הט"ז ס' קפג ססק"ב וז"ל מהי תיתי לחוש לטעות בין נדה לזיבה עכ"ל.] אבל ע' בתורה"ש סקכ"ז שחולק ומקיל. דאל"ה נמצא שתצטרך אשה למנות ימי נדה וימי זיבה ומה הועילו חכמים בתקנתם. וע' במחצה"ש על הש"ך שמאריך בזה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהתורה"ש שיכולה לקבוע וסתות בימי נדה וימי זיבה גם להקל.


� ע' בחו"ד בביאורים ס' קפד סק"ז שגם הרמב"ן אינו החמיר אא"כ כבר הפסיקה מלראות, ועכשיו התחילה לראות פעם אחרת. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מקילין עד שהפסיקה בטהרה ג' ימים. [אף שהחו"ד שם החמיר אף בהפסקה מועטת. וכן החמיר הבדה"ש ס' קפד ס"ו בביאורים ד"ה וכיון. וע' בש"ע ס' קצ ס"ג.] שעד זמן זה אמרינן שהכל מראייה קמייתא. [וכל זה נוגע רק לראייה ממש. אבל אין חוששין לוסת שהוא ע"י עד בדיקה בלבד (ע"ל הערה � NOTEREF וסתבדיקה �199�).]


� ש"ע ס' קפט ס"ב. וע' ברמ"א שם סי"ג שוסת שאינו קבוע ג"כ נעקר ע"י קביעות וסת אחרת. וע' לע' הערה � NOTEREF יוםכה �147�.


� ש"ע הרב שם סקל"ח וסקמ"ג. וע' בספר פתחי מגדים פכ"ג סי"א הנידון בזה. וע' בהערה שם שכתב ששמא הש"ע הרב אינו החמיר אלא דווקא במקרה שראתה בלילה והמשיכה לראות ביום. אבל לא במקרה שהמשיכה לראות כמה ימים. [והמקילין התירו דווקא בוסת שאינו קבוע. אבל בוסת החודש הקבוע משמעות הש"ע סל"ב וש"ך שם סקע"ב שאין עקירה ממעיין פתוח.] ור' אלישיב של' החמיר. וכן החמיר הבדה"ש סקצ"ט. ור"מ הלברשטאם של' מקיל, מטעם שהמנהג ירושלים להקל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר שאין לעקור שום וסת אא"כ לא ראתה בו דם כלל, אפילו כמה ימים אחר תחילת הראייה. ואף אם היא לא ידעה אם ראתה, מסמתא ראתה כל זמן שלא הפסיקה בטהרה. [ע"ל הערה � NOTEREF גימים �191�.] אבל בימי טהרה אם שכחה לבדוק את עצמה, מסתמא לא ראתה, ושפיר עקרה הוסת (כ"כ בבדה"ש סק"ל). וה"ה גם בוסת קבוע שהבדיקה לעיכובא, כל שבדקה אח"כ ומצאה טהורה. דהא כיון שסמכינן על הבדיקה שלאחריו (ע"ל הערה � NOTEREF הבחחולק �37�), ה"ה להכא. וא"כ למעשה אם ראתה בר"ח ואח"כ ביום כ"ח והמשיכה עד ר"ח, שחוששת לר"ח הבא. ואם ראתה בר"ח הבא, עכשיו יש ב' פעמים שראתה בר"ח. [אבל מה שראתה ממעיין פתוח אינו עולה למניין, אא"כ הוא הפעם ג' (ע"ל בהערה � NOTEREF מעייןפתוח �146�).] ואם ראתה עוד פעם בר"ח הוי קובעת וסת לר"ח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא אף לקולא שאין צריכה לחוש לעו"ב. עכ"פ נמצא שאשה שראתה הפלגת כ"ט כ"ח וכ"ו, שייך להיות לה ח' וסתות. ג' הפלגות (שאין הפלגה קצרה עוקרת הפלגה ארוכה). ג' ימי החודש (שאין לעקור ממעיין פתוח). ב' עו"ב (ל' ול"א). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל בהאור זרוע של הוסתות ישנות. [וע' לע' בהערה � NOTEREF הפלגהארוכה �106� לענין המלמד הלכות לאחרים המתחילים בטהרת המשפחה.]


� ש"ע שם ס"ב. וע"ש בסט"ו שאף אם שינתה ראייתה לראייות שאינם שוות, ג"כ עקירה הוא.


� ש"ע שם סט"ו וסט"ז וש"ך שם סקמ"ו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא לעולם עד שתקבע וסת אחר. וגם אם הפסיקה ימי עיבורה בינתיים. וגם לקולא, שאם חזרה וראתה פעם אחת, עכשיו היא אשה שיש לה וסת קבוע שאינה צריכה לחוש להעו"ב. אבל אם חזרה וראתה ע"י מעיין פתוח, אין הוסת קבוע חוזר למקומו. אא"כ עדיין אינו עקרה אלא ב' פעמים. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� ש"ע שם סי"ד וסט"ו. וא"כ צריכה לחוש לשניהם. הוסת קבוע (השנייה) מטעם וסת קבוע. והראייה אחרונה (שבאותה יום של הוסת קמייתא) מחשש, כמו כל אשה ששינתה.


� ש"ע ס' קפד ס"ז וס' קפט סל"ד. ומותרת אפילו בלי בדיקה. [וע"ש בש"ע ס' קפד ס"ח, שגם בנחבית במחבא אינה חוששת מפני הפחד. וע"ש ברמ"א שהביא דעה שבמחבא צריכה בדיקה. וע"ש בש"ך סקכ"א טעמו.]


� ש"ע ס' קפט סל"ג. והוא מח' הרמב"ן והראב"ד והרשב"א (ע' בגר"א סקנ"ב וסקנ"ד). שהרמב"ן סבר שמינקת יכולה לקבוע וסתות. והראב"ד סבר שאינה קובעת וסתות, מ"מ חוששת כמו וסת שאינו קבוע. והרשב"א סבר שאינה חוששת כלל. והש"ע פסק כהראב"ד (ע' הערה שלאח"ז). וע' בש"ך סקע"ג.


� ש"ע שם. והוא שיטת הראב"ד (בהערה שלפנ"ז). [וע"ל בהערה � NOTEREF זקינה �163� שכל זה דווקא במעוברת ומינקת. אבל זקנה וקטנה אינן חוששין.] וע"ש בפת"ת סקל"א שמ"מ מינקת או מעוברת אין צריכה לחוש לעונה בינונית של אותה ראייה. שמסוקלת דמים אינה גרועה מאשה שיש לה וסת. 


� ש"ע שם סל"ד. וע"ש בש"ך סקע"ה שזה דווקא אם כבר ראתה פעם אחת. אבל כל זמן שלא ראתה, אף אם עברה כ"ד חדשים של ימי הנקתה, מ"מ אינה חוששת. [ואם כבר עקרה ב' פעמים קודם ימי עיבורה, לאחר ימי עיבורה יכולה לעקר וסתה ע"י פעם אחת. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.] 


� פת"ת שם סקל"ב בשם הנוד"ב. וע' בבדה"ש סקשמ"ח שהביא מחמירין בזה. וע"ש שמסיים שנראה להחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל.


� אגר"מ יו"ד ח"ג ס' נב. ואף שע' בש"ע סל"ג וסל"ד שאינה מסולקת דמים עד שהוכרה העוברה שהוא שלשה חדשים. מ"מ נשתנה הטבע. שבזמן הזה ראינו שמעוברת מסולקות מיד. [אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להקל עד שתעבור מחזור אחד, אף אם עשתה בדיקת הריון קודם לזה.] וע' בבדה"ש ס' קפד בציונים אות נג שהחמיר בזה.


� אגר"מ שם. ואף שע' בש"ע שם שמקיל כל כ"ד חדשים אחר לידת הולד. מ"מ נשתנה הטבע. ואף אם עדיין היא מינקת, מ"מ כיון שראתה אמרינן שהיא אינה מסולקת דמים. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זמן שעדיין לא טבלה לאחר הלידה, אמרינן שהדם שראתה הוא מחמת הלידה. אף אם כבר הפסיקה בטהרה כמה ימים. וכן בכל מקרה שנראה לדיין שהדם הוא מחמת לידה.


� ש"ע שם סכ"ח. וע"ש בסכ"ט איזה אשה נקראת זקינה. אבל זקנה יותר קל ממעוברת ומינקת. שזקינה וכן קטנה אינן חוששין לוסת שאינו קבוע (רמ"א סכ"ח וט"ז סקמ"ח). וזקנה יותר חמורה מקטנה. שזקנה יכולה לחזור לקביעותה הראשון ע"י ראייה אחת (ש"ע סל"א). משא"כ קטנה (ש"ע סכ"ז).


� בש"ע ס' קצ סי"ח. ע"ש כגון אם שחטה בהמה או נתעסקה בכתמים או ישבה בצד המתעסקים בהם או שעברה בשוק של טבחים. שמסתברא לתלות הדם בהם. [ע' בחו"ד בביאורים ס' קצ סקי"ד שהא שתולין בכל תלייה הוא משום שמסתברא שבא מהתלייה יותר מהאפשרית שבא מגופה בלי הרגשה (ע"ל סוף הערה � NOTEREF כופחודסדט �12�). וכ"כ בב"י סל"ה (ג) ד"ה ומש"כ אדוני כו' וז"ל והטעם מבואר דכיון שלא הרגישה רגלים לדבר שלא בא מגופה ולפיכך תולין במה שאפשר לתלות עכ"ל.] וע"ש בסכ"ב לענין אם מסופק אם עברה בשוק של טבחים. וע"ש בסי"ט שה"ה אם בנה או בעלה עסוקין בדם שיש לתלות בהם, אם מצא דם גם עליהם. אבל אם אינו מצא עליהם אין לתלות בהם אא"כ הם עסוקים בדבר שדרכו לינתז. וכן ע' בש"ע סנ"ג כעין זה. 


� ש"ע ס' קצ סי"ח. וע' בב"י בסי"א בד"ה וכתב הרשב"א וכו' שהביא טעם לזה. שכל זמן שלא נמצא אלא על בשרה לחוד, יש רגלים לדבר, ואינו תולה בשוק של טבחים וכדומה.


� ש"ע שם, אע"פ שעכשיו כבר עלה עליה קרום ואינה מטפטפת. ותולין בו כל זמן שהמכה במקום שאפשר לדם לנטף משם לכאן. וע' בש"ע סי"א וסט"ז לענין כתם שהיה במקום שאי אפשר לבוא מהמכה.


� ש"ע שם סי"ט. וע"ש בפת"ת בשם החת"ס שגם בהם אם אין המכה שותת דם רק שיכולה להתגלע ולהוציא דם ע"י חיכוך, שיכולה לתלות בו (כמו באשה עצמה). 


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך סקל"ד שהא שנקט הש"ס דווקא בנה או בעלה, היינו משום שאלו דרכן ליגע בה.


� ש"ע שם סי"א. כגון על שוקיה לצד חוץ, או למעלה מאותו מקום (כל שלא נתהפכה, ראשה למטה ורגליה למעלה). ואף ששייך שנגעה בידיה במקור ומידה בא למקום אח"כ בנגיעתה, מ"מ טהורה היא. שאין מחזקינן טומאה ממקום למקום. כ"כ בט"ז סקי"ב וש"ך סקי"ט.


� ש"ע ס' קצ ס"ה. וע"ש ששיעור גריס הוא ט' עדשים שהוא ל"ו שערות (וע' בש"ך סק"ח ובפת"ת סקי"א). ובזמה"ז הוא כשיעור אסימון בא"י (להטלפון הישן) או כשיעור 'פני' של ארצוה"ב. וע' התמונות והמקורות לשיעור זה בס' הל' נדה לר"ש איידער של' בדף 22.


� פת"ת ס' קצ ססק"י בשם החת"ס. וע"ש שהוא מפני שבאמת אין עוד סברא בזמן הזה לטמאות כתמים. שהא כל גזירת כתמים לטמאה מדין נדה הוא רק מפני חומרת טהרות. [ע' בחו"ד ס' קצ בבי' סק"ח מח' הנוד"ב והחו"ד אם הוא מחמת טהרת האשה או מחמת טהרת הבגדים.] ועכשיו שכולנו טמאים אין סברא לגזור. [ואה"נ ע' בס' האשכול הל' נדה פ"א שכתב שאפשר שאין דין חומרת כתמים בזמן הזה כיון שהטעם בטל. וע' ברמב"ן נדה יט: שחולק עליו.] והא שעדיין בזמה"ז נהגו חומרת כתמים הוא מפני שאף שהטעם בטלה, הגזירה לא בטלה (שדבר שנאסר במנין צריך מנין אחר להתירו). לפיכך אף שמאכולת אינו מצוי בזמנינו, אבל אין טומאת כתמים בזמה"ז אלא מפני הגזירה הראשונה. והתם לא גזרו כלל על שיעור כגריס כיון שבזמניהם המאכולת היה מצוי. אבל ע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מו שכתב שאף אם בזמה"ז היה שייך סברת חומרת כתמים, אעפ"כ היה לנו לטהרה עד שיעור כגרו"ע. וע' לגבי עד שאינו בדוק שהלכה להחמיר כהחת"ס (לקמ' בהערה � NOTEREF חומרתחתס �216�).


� ע' ברע"א ס' קצ ס"ה שהביא מהראב"ד (בבעלי הנפש) שמראה שחור טמאה אפילו בפחות מכגריס. וע"ש בפת"ת אות יב שהביא בשם המעיל צדקה והסד"ט כן. והוא מטעם שהדם של המאכולת אינו שחור אלא אדום. וע"ש בסד"ט שאה"נ במקומות שמצויין פרעושים יש לטהר גם מראה שחור, משום שדם פרעושים שחור נינהו. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל. שאף שיש פוסקים שמחמירין בספרם, אבל הוא לא שמע מעשה שהם מחמירין בפועל.


� ש"ע שם ס"ו. והוא מח' הרמב"ם והרשב"א. שהרמב"ם סבר שאם נמצא על בשרה יש לטמאה בכל שהוא, שאין כינים מצויין על בשרה. והרשב"א סבר שאף אם נמצא על בשרה יש לתלות בכינה. והש"ע בס"ו פסק כהרשב"א, והביא דעת הרמב"ם בשם י"א. וכן פסק הב"ח כהרשב"א. וכ"כ בתורה"ש בסק"ט שאין לזוז מפסק הב"ח. אבל הש"ך בסק"י פסק כהרמב"ם, וכתב שאין להקל כלל. וע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תש' ז (לרש"א של') שכתב שהמנהג להקל נגד הש"ך. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרשב"א. [ולענין דעת הרמ"א, אין להביא ראיה מהא שפסק הרמ"א בס' קצ סל"ה שאם טחתו בירכה שטמאה בכל ענין בכל שהוא כהרמב"ם (ע"ל הערה � NOTEREF טחתובירכה �214�). שהא ע"ש במחצה"ש סקמ"ג שאף הב"ח פסק כהרמב"ם לענין טחתה בירכה, ואעפ"כ פסק הב"ח כהרשב"א לטהר טפה שנמצא על בשרה.] ולמעשה אם נמצא כגריס ועוד על בשרה, ומסופק אם הוא מראה טמאה ורוצה לשאול לפוסק. אם הטפה עדיין לח, יכולה לקנוח הדם עם עד או בגד לבן ולהראותה לפוסק. ואם יבש הוא, יכולה להסיר הדם ע"י נייר-דבק. ובשבת יש בעיה, וצריכה לדמות הדם לדבר אחר. 


� סד"ט ס' קצ סקס"א (והובא ברע"א ס' קצ ס"ה). וז"ל ונראה לי דאין אנו צריכין לשער רק כמות שבא לפנינו כו' מיהו י"ל דהכל לפי ראות עיני המורה אם הדם צבור ונקוה במקום אחד הרבה דדיינינן ליה כאלו נתפשט והיה בו כגריס ועוד טמאה עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה שאין לטמאה אא"כ הוא עב מאוד. ואינו שכיח כלל, ונמצא רק במקרה שדם הרבה נתייבשו זה על גבי זה.


� טור ס' קצ ס"ח וב"ח שם ססקי"ב. והוא שיטת תוס'. אבל הרשב"א חולק ומקיל. והרמב"ם החמיר אף בלי צירוף. וע' בב"י שהמח' תלוי בשאלת ר' ירמיה לענין אם יש לטהר טיפין הרבה שהיו בצורה משונה. וקשה מה שאלתו, שהא בהדיא בברייתא (נט.) שאין טיפין מצטרפין כלל! ויש ג' דיעות בראשונים האיך ליישב קושיא זו. א. רשב"א – לפי הברייתא, אין מצטרפים טיפין הרבה בין על בשרה בין על בגדה. ור' ירמיה לא איירי בטיפין קטנים, אלא בטיפין גדולים שכל אחד מהם הוא כשיעור גריס ועוד. ושאלתו הוא בין על בגדה בין על בשרה אם יש להתיר ע"י הצורה משונה. ב. רמב"ם – אפילו טפה אחת שעל בשרה מטמאה. והברייתא איירי בטיפין שעל בגדה שאין מצטרפין. ור' ירמיה איירי בנמצא הרבה טיפין על בשרה, שמא יש לטהר ע"י שהוא בצורה משונה. ג. תוס' – טפה אחת על בשרה אינו מטמאה אבל מצטרפין לשיעור גריס ועוד. והברייתא איירי בטיפין שעל בגדה שאין מצטרפין. ור' ירמיה איירי בנמצא טיפין הרבה על בשרה, שמא יש לטהר ע"י שהוא בצורה משונה. [וע' בש"ך סק"י שכתב שדעת תוס' כהרמב"ם להחמיר אפילו בטפה שנמצא על בשרה. וע' בתורה"ש סק"ט שמתמיה עליו. וע' בסד"ט סקי"ב.] ולמעשה הש"ע בס"ח פסק כהרשב"א והביא תוס' בשם י"א, ובס"ו הביא הרמב"ם בשם י"א. והטור והב"ח פסקו כתוס'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה אנחנו חוששין לתוס'.


� ש"ע שם ס"ט. והוא שאלת ר' ירמיה בהערה שלפנ"ז. והוא בעיא דלא איפשטא, ולחומרא.


� ש"ע שם ס"ח. והוא ברייתא בנדה נט.


� ש"ע ס' קצ ס"י. והוא מח' תנאים. הרמב"ם פסק להקל כר' נתן. והרמב"ן פסק להחמיר כהת"ק. וע' בדג"מ שם שהחמיר כהרמב"ן. וע' בפת"ת סקכ"א שכתב שאין חוששין לזה. וע' בבדה"ש סקקט"ז שכתב שהמחמיר תע"ב. [וע"ל הערה � NOTEREF מדרגה �72� לגבי החת"ס, שלאו כל כמיניה להפקיע שעבודו לאשתו אא"כ הוא במדרגה לזה.] והטעם של ר' נתן להקל ע' ברש"י סא: ד"ה להקל על כתמיהם וז"ל שאין הכתם ניכר בו כמראה דם גמור עכ"ל. (ובפרט בזמניהם שהם דנים על הה' מראות דמים.) וכן ע' בלבוש וז"ל מפני שאין הכתם ניכר בו כל כך עכ"ל. ולפ"ז יש לדון מה אם נמצא על כלי צבוע או על אשה כושית או בתוך מים צבועים. וע' ברמב"ם הל' א"ב פ"ט ה"ז שנקט לשון כלי צבוע. וע' בבדה"ש סקקי"ג שמשמע להקל בכל ענין. וע' בס' חוט השני סקי"ג שבהדיא מקיל באשה כושית. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל בכל כלים (וכלשון הרמב"ם). אבל אין להקל במים או באשה כושית, אלא כל שאפשר להבחין בברירות שהוא דם נדה, טמאה היא. דהא היינו מטמאים קרקע אי לאו שאינו מקבל טומאה, ומסתמא הקרקע אינו לבן. וכן משמעות הש"ע שם שמקיל לגבי קרקע רק מפני שאינו מקבל טומאה, ואח"כ הביא דין לטהר בגד צבוע. ועוד יש לדון על איזה צבע נחשב כצבוע להתירה. שצבע בהיר מאוד (פסטל) שיטת ר' אלישיב של' להחמיר כיון ששפיר ניכר בו. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם 'איש נאמן' בשם ר' משה זצ"ל עצמו להקל בזה, כיון שעכ"פ לא גזרו כלל על כל בגדי צבעונים. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן יש להקל אא"כ הוא מלבן (לבן שאינו בהיר).


� רמ"א שם. וזהו שיטת הרמב"ם. אבל הרמב"ם עצמו נקט בלשון 'תקנו חכמים'. וע' בתורה"ש סקי"ד שהרמ"א השמיט לשון זה מפני קושית הב"י על הרמב"ם שהוא כנגד הגמ'.


� חזו"א ס' פט סק"ד. והוא מסתימת הפוסקים שאינם מחלקין בזה. אבל החת"ס (הובאה בפת"ת ססקכ"א) חילק בזה. וכתב שאין מקור מגמ' להתיר גם בבגד תחתון. שהגמ' שהתיר בבגדי צבעונים, איירי דווקא בבגד עליון. [שהתם איירי בענין שהם רצו לאסור ללבוש בגדי צבעונים בגלל חורבן בית המקדש ב"י. ובוודאי רצו לאסור דווקא הבגדים עליונים.] וע' בשו"ת חמד שלמה (להטענקא רב זצ"ל) ס' סה שחילק להחמיר רק בג' ימים ראשונים. וכן ע' בדרכי תשובה ס' קצ סקס"ז. וע' ברש"א של' הערה קה בשם ר' משה זצ"ל להקל. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהחזו"א. ואף לר' אלישיב של' שהחמיר בתחתונים בזמה"ז שאין לתלות בכנה, מ"מ עדיין יש להתיר מדין בגדי צבעונים. וע"ל הערה � NOTEREF דיןככתם �10�.


� רע"א ס' קצ ס"י בשם המעיל צדקה, וחכ"א כלל קיג דין י. אבל החו"ד שם בביאורים סק"ט החמיר בזה לצרף גם מה שעל הצבוע. והחמיר מטעם שכיון שראינו שכל הכתם ביחד הוא יותר מכגריס, א"כ אין עוד לתלות בכנה. וא"כ טמא הוא מחמת הטפת דם שבתוך הלבן (ע' לע' הערה � NOTEREF מחצהש �9�). וכן הוא שיטת הרמ"א וט"ז לקמ' בהערה � NOTEREF רמאטז �184�. וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ססנ"ג שהחמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל כרע"א.


� רע"א וחכ"א שם.


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה דווקא במראה אחד. אבל אם מסתברא שיש כאן ב' מראות מב' זמנים, רק שבמקרה הם נוגעים זה בזה, בכה"ג אין לצרף המראות טמאות ע"י חיבור שנעשה ממראה טהור. [ולכאורה גם החו"ד בהערה � NOTEREF כנגדהחוד �181� הסכים לזה, כיון שאין הכל כתם אחד. אבל ע' בט"ז בסקמ"א בשם הרמ"א וז"ל ואפילו לא יהא אלא ספק אם הכל כתם אחד או לא נראה דאזלינן לחומרא עכ"ל.] אבל במקרה שיש ב' מראות טמאות שנוגעין זה בזה, בכה"ג מפחד רי"ב של' לפסוק שאין מצטרפין. אא"כ ידוע הוא שהם מב' זמנים (כגון שראתה אחד מהם קודם שבא האחר). וע' בש"ע ס' קצ סכ"ו ורע"א שם. ובסד"ט סקצ"ג ד"ה אך בשו"ת מעיל צדקה כו'. ובפת"ת סקט"ו.


� רע"א שם. וגם ע"ז חולק החו"ד וסבר שיש לצרף גם המראה טהורה להמראה טמאה. וכן החמיר הט"ז בסקמ"א בשם הרמ"א לגבי אם נמצא מראה אודם סביב לכתם לבן. וכן החמיר הט"ז עצמו בסוף דבריו שם. אבל ע"ש בגליון מהרש"א בשם המעיל צדקה להקל. וכ"כ החת"ס שם להקל. וכ"כ בסד"ט סקצ"ג ד"ה אך בשו"ת.


� ש"ע ס' קצ ס"י. והוא מח' ר' נחמיה והחכמים. והר"ח והרמב"ם והרא"ש פסקו להקל כר' נחמיה. והראב"ד החמיר כהחכמים. וע' בחוו"ד בביאורים סק"ח בשם הנוד"ב, שסברת ר' נחמיה הוא מפני שכל הגזירה של כתמים הוא מחמת שמטמאה הבגד (ע"ל הערה � NOTEREF אףבזמהז �171�). לפיכך בכל מקום שהבגד טהור, לא גזרו על האשה לטמאה. וע"ש בחו"ד מה שהק' עליו.


� ע"ש ברמ"א שבית הכסא אינו מקבל טומאה. וע"ש בפת"ת אות יט בשם הנוד"ב (תנינא ס' קט) שה"ה בהדף שיושבין עליו, כל שקבעוהו לזה, אף אם לא חיברו (כיון שדרך הוא להשתמש כשהוא מחובר). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. [וע"ש בהנוד"ב שאין כל כלי המחובר לקרקע נחשב כאינו מקבל טומאה. אלא דווקא אם הקרקע מסייעתו בתשמישו. ועע"ש ד' חילוקים בתורת קבלת טומאה בכלים המחוברים לקרקע.] ולענין אם קירות הבנין מטמא ע"י כתם, ע' בש"ך בשם תוס' והרא"ש שכל שמקבל טומאת נגעים מקבל כתמים אף שאינו מקבל שאר טומאה. וע' בפת"ת אות יז שכתב שהכו"פ והסד"ט מקילין בזה. וע"ש בסד"ט טעמו.


� פת"ת אות יח בשם הנוד"ב. וע"ש שהסד"ט מקיל בזה אף בנייר שלנו שעשוי מפשתן או מעשבים כתושים. ומקיל מטעם שפנים חדשות בא לכאן. [ועע"ש בשם החת"ס טעם אחרת להקל.] וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' נג שפסק להחמיר כהנוד"ב. וע' בבדה"ש סקק"ז שכתב להקל. וע' הערה שלאח"ז.


� ע' באגר"מ שם (ובח"ד סי' יז תש' יד) שכתב שנייר-טואלט שלנו שהוא דק, כשהוא מלוכלך אינו ראוי עוד לתשמיש אחר אלא עומד לזרוק. וא"כ בוודאי שוב אינו מקבל טומאה. וא"כ בשעה שנמצא כתם עליו הוי כבר מלוכלך, ואינו מקבל טומאה. [וע' ברש"א של' הערה קטז שאין להתיר אלא דווקא בנייר גרוע. וע' הערה שלאח"ז לענין תחבושת היגיינת.] והפוסקים בחו"ל מיקלים כר' משה. והפוסקים בא"י מחמירים בזה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבחו"ל בוודאי צריך לפסוק להקל. אבל בא"י אין למורי הוראה לפסוק כנגד כל הפוסקים כאן. וכן נכון גם לבן חו"ל הבא ללמוד ולגור בא"י לאיזה זמן, להיות מחמיר בזה. אבל תייר אמריקאי בוודאי יש להקל כהפוסקים שלו בחו"ל. [ואין זה תלוי אם הוא נחשב כבן א"י או כבן חו"ל לענין יו"ט שני, והבן.] ולענין נייר-טואלט צבוע, אף הפוסקים בא"י מקילין בזה. אבל ר' אלישיב של' סבר שכל מראה שנמצא ע"י קינוח באמת יש לה דין של מראה שנמצא על בשרה. שהמעשה קינוח רק מגלה לנו שהיה מקודם על בשרה. וא"כ אינו מועיל אח"כ מה שלקחה מבשרה והעבירה להנייר צבוע, שהא כבר מטמאה מלפני זה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזה יש להקל אף בא"י, שהכל הולך אחר שעת מציאה. [ואם מצאה באויר, חשבינן כאילו מצאה על המקום האחרון שהיה. ולפי' במקרה שנפלה מגופה, חשבינן כאילו מצאה על גופה, ושייך לכל דיני כתמים. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.] ואפילו אם כוונה לקנח עצמה כדי לראות אם יש שם דם (ע"ל סוף הערה � NOTEREF מבוכה �29�). 


� ע' באגר"מ שם שמקיל. כמו בכל כלים הנעשים מחומרי סינתטי (כגון פלסטי) שלכ"ע אינו מקבל טומאה. אבל כל הפוסקים בא"י מחמירין הכא לגבי בגדים, וסברו ששאני בגד סינתטי שמסתמא מקבל טומאה מדרבנן. [ולפיכך בחו"ל גם בימי שבעה נקיים האשה יכולה ללבוש תחתונים סינתטים ואף אם נמצא עליה כגריס ועוד, אין לטמאה. שבשבעה נקיים האשה צריכה רק ללבוש לבנים, אבל אינה מחוייבת ללבוש לבנים שמקבלים טומאה (ע"ל הערה � NOTEREF תחתונים �35�).] וכן ר' משה זצ"ל (מפי שמועה) היה מקיל ע"י תחבושת היגיינת (מטלית חד פעמי שמיוחד לקבל דמי נדות). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהטעם הוא מפני שתחבושת היגיינת עשוי מצמר-גפן לא מעובד, ביחד עם קצת פלסטיק. וצמר-גפן לא מעובד אינו מקבל טומאה. ולפי טעם זה אה"נ עצ"ב למה החמירו בא"י. [אבל אין הטעם להתיר מחמת שהוא כנייר-טואלט (בהערה שלפנ"ז), שהא הם אינם גרועים כ"כ. שפעמים אינו עומד לזרוק מיד עד שיתלכלכו ביותר.] והא שמטמאה ע"י בדיקה, הוא מפני חשש הרגשה (ע"ל הערה � NOTEREF חוריםסדקים �350�). ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ כמו בהערה שלפנ"ז, להחמיר בא"י.


� אגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תשובה טו (לרש"א של'). שע' בפת"ת אות יז בשם הסד"ט שכתב להחמיר בדבר שאינו מקבל טומאה שעל גבי דבר המקבל טומאה. והטעם הוא מפני שאף שנמצא הדם על דבר שאינו מקבל טומאה, אבל הנושאה מטמאה מחמתה מדין משא. וא"כ יש לטמאה גם מדין נדה כדלעיל (בהערה � NOTEREF אינומקבל �185�). וא"כ לכאורה יש לגזור גם במקרה שנמצא הכתם כשהוא ביד אשה (שאדם מקבל טומאה). כגון במקרה שקינחה את עצמה ומצאה כתם. אבל ע"ש שר' משה זצ"ל כתב שגם הסד"ט הסכים שדוקא כשהיה מונח על דבר המק"ט שהיה טהור לטהרות מקודם. ורק שעי"ז נטמא. שבזה יש סברא לטמאה גם לנדה כיון שהוצרך לטמאה לטהרות. אבל אם בלא"ה הוי כבר טמאה לטהרות, עכשיו אין צריך לטמאה לנדות (ע"ל הערה � NOTEREF אףבזמהז �171� ובחו"ד בבי' סק"ח). וא"כ בזמנינו אינו מצוי להיות אשה שנשמרת לטהרות. [ועע"ש שאף אם יודעת שטהורה לטהרות אין לטמאה לנידות, כיון שלא מצוי.] וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל. 


� ע' בתורה"ש ס' קצו סקי"ג שכתב שלאו דווקא בתוך השבעה נקיים. אלא ה"ה שיכולה להפסיק ג' ימים בלי ראיית דם גם בתוך הה' ימים שצריכה להמתין (עד שיכולה למנות הנקיים). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאינו צריכה להפסיק ע"י בדיקה. אלא סגי אם ידעה שפסקה (ע"י בדיקת הבגדים וכדומה). [וע' בפת"ת סק"י בשם החת"ס.] וכן אף ע"י בדיקה טמאה אינו סותר ג' ימים אלו. ובלבד שאין שם אלא דם מועט שלא היתה מוצאה בלי הבדיקה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF יוםהראייה �331�.


� רמ"א ס' קצו ס"י. שהא שתולין בעלמא הוא מפני שאמרינן שיותר מצוי שבא מעלמא מלומר שבא ממנה בלי הרגשה (ע"ל בהערה � NOTEREF יותרמצוי �164�). משא"כ בג' ימים ראשונים שהמעיין פתוח, יותר מסתברא לתלות בגופה. וע' בהערה � NOTEREF שארקולות �196�.


� רמ"א שם. וע"ש בט"ז סק"ד בשם הב"י בשם התרוה"ד וז"ל דאל"כ אין שום אשה יכולה לטהר כו' דאין לך אשה שאין עליה כמה טיפי דמים של מאכולת עכ"ל. וכ"כ בש"ך סקי"ג משום שאי אפשר ליזהר. [וכ"כ בפת"ת ס' קצ סקל"ח.] וע"ש בפת"ת סקי"ג וז"ל שאם יכולה לישן במקום שאין פשפשין ושכבה במקום שיש פשפשין, אינה יכולה לתלות בפשפשין עכ"ל. וצ"ב האם זה דווקא בפשפשין שבעלמא יש לתלות עליהם אפילו יותר מגריס ועוד עד כתורמוס (כמש"כ הש"ע ס' קצ ס"ז). או שמא ה"ה במאכולות. וא"כ בזמן הזה אפילו אם א"א לשכוב אלא במקום מאכלות, אבל אין לתלות אלא בשיעור מאכולות הנמצא שם, שהוא פחות מכגריס ועוד. ומסתברא לומר שפשפשין דווקא. אבל מאכולות בכלל לא היו בכלל גזירת כתמים (ע"ל הערה � NOTEREF אףבזמהז �171�). וכעין הטעם שהתיר לגבי בגדי צבעונים ודבר המקבל טומאה (ע"ל הערה � NOTEREF שארקולות �196�). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל.


� ט"ז שם סק"ד וש"ך ססקי"ג בשם הב"ח. כגון מוכת שחין שדם יוצא ממנה תמיד, ואי אפשר לה להיזהר שפיר. והכל לפי הענין. אבל הרמ"א שם בס"י כתב להקל בכל מכה שמוציא דם (ע"ל הערה � NOTEREF מוציאדםב �63�). [ע' בש"ך ס' קצ סקנ"א.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר. [שרק לאחר ג' ימים תולין במכה שמוציא דם. שלאחר ג' ימים הוחזק המעיין להיות סתום, וכיון שיש ספק אם הדם בא מהמקור או מהמכה, מסתברא לומר שהדם בא מן המכה. אבל בתוך הג' ימים הוא ספק השקול.] שע' בט"ז שכתב שאפשר שזהו ג"כ כוונת הרמ"א.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שלכאורה גם הש"ך מקיל בזה. כגון אם נמצא הדם על העד בדיקה בענין שנראה שהוא מהמכה. (וכציור הש"ע בס' קפז ס"ז). וע' בשו"ת רע"א ס' עח שכתב שלגבי עד הבדיקה להחמיר בתוך ג' ימים ראשונים. שדם הנמצא על עד בדיקה, אין לתלותה במכה באותה מקום, אף שמוציא דם. וע' במראה כהן פ"ד הערה נו שהביא משיעורו שבט הלוי להקל אם רגליים בדבר שהדם בא מהמכה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה להחמיר אא"כ יש רגלים בדבר (כגון לגבי flecks). ומפנ"ז אשה שידעה שיש לה מכה, יותר טוב לבדוק ע"י אשה מומחה מלנסות בעצמה. שאפשר שאין יכול לתלות העד בדיקה באותה מכה אם לא נראה לרב כרגלים לדבר. אבל ביום ז' שפיר יכול לנסות, ואם מצא יש לילך לאשה מומחה. אבל אין לכופף לה לילך, בגלל הכסף או בגלל הפסיכולוגי בריאות.


� פת"ת שם סקי"ב. שדווקא לגבי תליה אמרינן שאין לתלות, שיותר מסתבר לתלות בגופה שמעיינה פתוחה מלתלות בעלמא. משא"כ שאר קולות כתמים בוודאי יש להקל. שהא מ"מ כתם הוא, ולא גזרו על בגדי צבעונים ועל דבר שאינו מקבל טומאה. וע' לע' בהערה � NOTEREF בגדתחתון �180�.


� ש"ע ס' קצ סנ"ד. וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מו שהטעם הוא מפני שוסתות הוא ענין טבעי, ולא ענין טומאה. שסברת הוסת הוא, שבטבע אורח שלה בא באותה זמן. בין בהרגשה בין בלא הרגשה. וכ"כ בחת"ס יו"ד ס' קסח וז"ל וסתות אנו מוחזקין שבזמה"ז תראה בשפע עכ"ל.  וא"כ אם מצאה כתם ביום ונמצא שהיא טמאה, ואח"כ בלילה ראתה כדרכה. שעת וסתה הוא בלילה, ולא ביום. אבל ע' באגר"מ שם ס' נא, שאם קרה כן ג' פעמים, העונה הוא ביום. [וע"כ צ"ל שזהו ג"כ כוונתו בס' מו ע"ש.] שאיגלאי מילתא הוא שכתם כזה הוא התחלת הוסת שבא אח"כ. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלאו דוקא ג"פ רצופין לעשות חזקה. אלא כל שקרה לה כזה, עד שנורמל לה. וכעין מדנ"ל הערה � NOTEREF תרוהד �28�.] אבל אם הפסיק יום או יומים בינתיים, הכתם שמצאה אינו אלא כשאר וסת הגוף, שאין חוששין אלא לשעת ראייה ולא קודם (ע"ל הערה � NOTEREF כדשעות �138�).


� ט"ז שם סקמ"א.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. [וה"ה שיכול לצרף עם ראייות אחירות לקבוע וסת (מרי"ב של').] וכ"כ בבדה"ש סקתקי"ג בשם כמה בעלי הוראה. וע"ש בביאורים שדייק שכן משמעות הראב"ד והלבוש. וכ"כ בסוגה בשושנים פל"א ס"ה בבאר. וע"ש שהביא חולקין בזה. וכן פשטות משמעות הש"ע להחמיר שכתב וז"ל הרי הן כראיות לכל דבר עכ"ל. משמע שעד הבדוק כראייה גם לענין לחוש לוסת שאינו קבוע. וע' באגר"מ ח"ב ס' סח שהחמיר אא"כ הוא רק ספק מראה דם. ולפי המחמירין, במקרה שמצאה טיפת דם בעד בדיקה בליל (כגון אם היתה וסת החודש באותה לילה) ד' של נקיים, צריכה לחוש להפלגת ט' ימים (ה' ימים המתנה וד' ימים נקיים). ונמצא שליל טבילה הוא הוסת. ואין דוחין וסת מחמת ליל טבילה (ע"ל הערה � NOTEREF יוצאלדרך �49�). [אבל יש ג"כ קולא להם, שאינה צריכה לחוש להפלגה ועונה בינונית אלא מראייה אחרונה.]


� ש"ע ס' קצ סמ"א. והוא משנה בנדה (נט:). והוא לכ"ע בגמ' שם. וע' בפת"ת סקמ"ג בשם רע"א שלאו דווקא נדה בשעת ראייתה. אלא ה"ה פנויה בזמן הזה דאין דעתה לטבול, שיש לתלות בה. וע"ש בש"ע סמ"ד וסנ"ב שה"ה שאשה יכולה לתלות בעצמה, אם לבשה בגד זה מקדים בזמן שהיתה נדה, ולא בדקה בינתיים. [ויש לדייק שיכולה לתלות רק לזמן שהיתה נדה. ולפיכך במקרה שלא לבשה הבגד אלא בימי טהרה, אין יכולה לתלות לזמן שהיתה טהורה מקודם לזה. אף שכבר טבלה בינתיים.] ואם כבסה בינתיים ע' בסמ"ו וסמ"ז שאפשר לבדוק ולראות אם הכתם היה שם מקודם הכיבוס או אחר הכיבוס. וע' ברע"א בשם התפארת למשה שהאידנא אין אנו בקיאין בזה. וע' בבדה"ש דעת החולקין. וע' בבדה"ש סקתל"ב שהכביסה שאיירי בש"ע הוא כביסה במים גרידא. אבל בכביסה שלנו, נראה לו להחמיר כיון שחזק הוא ומעביר כל הכתמים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלהלכה הכיבוס שלנו מעביר הכתם עד כדי שיהיה ניכר לנו אם כתם זה היה מקמי הכביסה או לאחר מכאן. ואנחנו בקיאין בזה.


� ש"ע שם סמ"ב. והוא מח' רשב"ג ורבי. והש"ע פסק כרשב"ג. וע' בפת"ת סקמ"ג בשם המשנה למלך לענין אשה שכבר ספרה שבעה נקיים, רק שעדיין לא טבלה. 


� ש"ע שם סמ"א. וע"ש ברמ"א דבשלשה ימים הראשונים של שבעה נקיים אין מקילין בכתמים (שיותר מכגריס) לתלות בדבר אחר. וע"ל בהערה � NOTEREF גראשונים �192�.


� תורה"ש שם סקמ"ג. וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ע שם סמ"ג. והוא גמ' נדה (ס.). וע"ש ברש"י שמסביר שהוא מפני שאין הטמאה בחזקת רואה, ששמא הכתם קמא (של חבירתה) בא לה מעלמא. וכ"כ בב"י בשם הרשב"א, וכ"כ בט"ז סקל"ד. אבל ע' בתורה"ש סקמ"ג שמסביר שהוא מפני שכיון שהיא אינה טמאה אלא מדרבנן, טומאה דרבנן אינו מקרי מקולקלת לתלות בה. ובפשטות הנפ"מ בין ב' סברות אלו הוא באשה שראתה וודאי מגופה אבל בלי הרגשה. שלהתוה"ש אין לתלות בה, שהא אינה טמאה אלא מדרבנן. אבל להט"ז יש לתלות בה, כיון שהיא בחזקת רואה. [אבל אפ"ל שגם ראייה שלא בהרגשה אינה בחזקת רואה. ומפנ"ז אינה טמאה מדאורייתא. שרק במקרה ראתה כן. ורבנן הוא שטמאוה על כך.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסתברא שאין לתלות בה. אבל הציור שוודאי מגופה בלי הרגשה אינו מצוי (ע' לע' הערה � NOTEREF דיןככתם �10�).


� ש"ך ס' קצ סקנ"ד. שאף שהחכמים גזרו למנות ז' נקיים גם בשביל דם טוהר, ונמצא שהיא מקולקלת עי"ז. מ"מ מדאורייתא אינו מקולקלת עי"ז. ולא ראינו שהחכמים גזרו על חברתה לומר שהיא אינו יכולה להציל עצמה ע"י יולדת שבימי טוהר. שהחכמים גזרו רק על היולדת עצמה לישב שבעה נקיים. [וע' במחצה"ש שביולדת לא אמרינן שדם מצויין לה (ע' הערה שלאח"ז). ואי לאו שיש סברא שאין כאן קלקול, לא היינו תולין בה.] ועוד ע' בש"ך ס' קפז סקל"ה.


� ש"ע שם סמ"ב. והוא אף בזמה"ז שפורש אחר הביאת מצוה. וע"ש בש"ך סקנ"ד ובט"ז סקל"ב שפי' שהוא מפני שדמיה מצויין. וע"ש בתורה"ש סקמ"ג שהק' למה צריך הטעם של דמיה מצויין הוא, בלא"ה יש לתלות בה כיון שהיא טמאה נדה. ותי' שמה שהיא טמאה הוא רק מדרבנן, ואין טומאה דרבנן מקרי מקולקלת כדי לתלות בה. [שאינה בחזקת רואה עד שרואה דם דאורייתא'.] ולפיכך הכא רק מפני שהדם (טהור) מצויין בה מדאורייתא, הוא שיש לתלות בה. וכל זה בנערה, אבל בבוגרת בזמן התנאים לא נתנו לה ד' לילות. וראינו שאין דם בתולים מצויין בה מדאורייתא. וא"כ אין לתלות בה, כמו"כ לגבי כתמים.


� ש"ע ס' קצ סמ"ט וסנ"ב. ויש מח' ש"ך ט"ז אם כל זה איירי דווקא אם הן באין לשאול בבת אחת. אבל אם שואלות בזה אחר זה, כל אחת מהן תולה בחברתה, ונמצא שכולן טהורות. וע' בט"ז סקי"ז וסקל"ו שכתב להחמיר שה"ה שאין לתלות אפי' אם שואלות בזה אחר זה. והנקוה"כ חולק והתיר. ולהלכה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצ"ע למעשה (ע"ל הערה � NOTEREF נ221 �228�). ואף שבתערובות הלכה כהש"ך (בס' קיא סקי"ט). אבל ע' בט"ז הכא סקי"ז שחילק, שיש להחמיר יותר בכתם. ומסביר ששאני שאר איסור דרבנן שהדין הוא שספק דרבנן לקולא, וא"כ כל זמן שאינן באין בבת אחת יש להקל. משא"כ בכתם שספקו לחומרא. רק שאם יש תלייה טובה, יש לתלות בה. והכא אין כאן תלייה טובה, שהא אין לתלות באשה טהורה לקלקלה. לפיכך הדרא להיות ספיקו לחומרא. וע"ש בנקוה"כ שאין סברא זה מחוור לו. וע' בחו"ד בביאורים סקי"ד.


� ש"ע שם. והוא משניות בנדה (ס.-ס:). וע"ש בש"ע סנ"ב וסמ"ה שה"ה שיש לתלות על עצמה, כגון אם לבשה בגד זה מקדים בזמן שעדיין לא היתה זקנה או יולדת או מינקת. וע"ש בש"ך סקס"ט ובט"ז סקל"ט שכתבו שדווקא אלו (מעוברת מינקת וזקנה) יכולות לתלות. אבל ע"י שאר סברות לא. שמי שיש לה וסת אינה תולה במי שאין לה וסת. וכן אין לתלות באשה טהורה שכבר הגיע שעת וסתה.


� ע' בש"ע ס' קצ סל"ג, כגון שהניחתו בקופסא. ולאפוקי אם הניחתו תחת הכר או תחת הכסת. אבל אם הניחתו במקום מגולה, ע' לקמ' בהערה � NOTEREF מגולה �211� שיש מח' בזה.


� ש"ע ס' קצ סל"ג. ואפילו אם לא הרגישה, טמאה מדאורייתא (ע"ל הערה � NOTEREF כופחודסדט �12�). שאמרינן שהרגישה ותלתה את הרגשתה בעד הבדיקה (ובלבד שהכניסה העד בעומק). וע'"ש בכו"פ (בתפארת ישראל ס' קפג סק"א) שכן הוא כוונת הרמב"ם בהל' א"ב פ"ט ה"א שכתב שאם נמצא בפרוזדור ולחוץ שחזקתו בהרגשה. וכוונתו הוא דווקא ע"י עד בדיקה, דאימר שטעתה ע"י העד בדיקה. אבל בקינוח לכ"ע אינו אלא מדרבנן. 


� ע' בט"ז סקכ"א שדווקא תחת הכר ותחת הכסת שאמרינן שמאכולות מצויין שם. שאיכא למימר שאין זה אלא דם מאכולת שנהרגה תחת הכר (ש"ע סל"ד) ונתמעכה שם (ט"ז סקכ"ב). אבל אם הניחתו במקום מגולה עדיין טמאה היא, ולא תלינן במאכולת, דלא שכיח שיתמעך מאכולת שמה כשהוא מגולה. [והא שכתב הש"ע בסל"ג 'והניחתו בקופסא' לאו דווקא הוא, אלא ה"ה אם הניחתו במקום מגולה.] וע' בסד"ט סקנ"ח שכתב שהוא תלוי במח' ראשונים. וע' בבדה"ש סק"ש שהחמיר. אבל ע"ש שנראה לו להקל במקרה 'שמצאה עליו אח"כ קרטין שחורים קטנים, שיש לתלות שהם לכלוך בעלמא הבא עליו מן האויר והכל לפי ראות העין'. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.


� ע' בש"ע ס' קצ סל"ד שכתב שאם אין בו כגריס ועוד טהורה היא. שאין דרך הבדיקה להיות עגול, ויש לתלות בכינה. וע' לקמ' הערה � NOTEREF חומרתחתס �216� לגבי עד שאינו בדוק, ששיטת החת"ס הוא שכל מקום שיש הרגשה על הצד שבא מגופה, אין לתלות בגריס שאינו מצוי. ולכאורה ה"ה כאן. [וק"ו הוא, שהתם בעד שאינו בדוק במקום שאין לתלות מח' ר' חייא ורבי אם טמאה מדאורייתא. והכא לכ"ע טמאה מדאורייתא.] וכ"כ בבדה"ש סקשי"א. אבל ביותר מכגריס שאין כאן תלייה, חוזר הדין להיות טמא מדאורייתא. [להטור הוא מפני שדומה לטחתה בירכה (בהערה � NOTEREF טחתובירכה �214�), ולגבי טחתה בירכה מפורש בגמ' (יד.) שהוא מדאורייתא. ולהרמב"ם אינו גרוע מעד שאינו בדוק שטמאה מדאורייתא (ע"ל הערה � NOTEREF אינובדוק �217�).]


� רש"י סבר שנמצא על ירכה ותוס' סבר שנמצא על העד. וע' בתורה"ש סקל"ה שהש"ע נקט לשון הרמב"ם שסבר כתוס'. וע' בש"ך סקמ"ה.


� רמ"א שם סל"ה (בש"ע מהדורת פריעדמאן) ובדר"מ אות ז ובדר"מ הארוך אות כו. והובא בש"ע בשם י"א. והוא שיטת הרמב"ם. ודלא כהטור (לדעת תוס') שמשוה דין של טחתו בירכה לדין של הניחתו תחת הכר, שבשניהם יש לטהר בעגול עד כדי גריס. וע' בש"ך סקמ"ג שכתב שטעם הרמב"ם הוא מפני שתחת הכר אינו משומר ומאכולת מצויין שם, משא"כ בירכה. ולפיכך אין לתלות שהיתה כינה בירכה, ונתמעכה בהטחה שהטיחה על ירכה. וע' בט"ז סקכ"ד שכתב שהרמב"ם לשיטתו. שהא שיטת הרמב"ם בכל כתם שנמצא על בשרה שטמאה בכל שהוא. ואין לתלות בכנה, שאין כינים מצויין בבשרה. אבל ע' לע' בהערה � NOTEREF כתםעלבשרה �173�, שאינו מוכרח שהוא לשיטתו. שהא הב"ח הכא פסק כהרמב"ם, והתם פסק נגד הרמב"ם.


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם העדי בדיקה בזמה"ז הנקנות בקופסאות, דינם כעד שאינו בדוק כלפי טיפות (נקודות). וצריך האשה לעיין בו קודם שתבדוק עצמה. וטיפות שאינן נראות אלא למי שהורגל ועוסק במראות, מסתמא לא ראתה האשה, ועדיין דינה כעד שאינו בדוק. אבל אם אותה טפה הוא חלק מהמראה, מסתמא בא ע"י המראה. והכל לפי עיני המורה. [וכל עד בדיקה שתולין בדם אחר כדי לטהרה, אין בדיקה זה עולה למנין (ע"ל הערה � NOTEREF מוציאדםב �63�).]


� ע' בש"ע ס' קצ סל"ו שאין לטמאה בפחות מכגרו"ע. ומשמע מסתימת לשון הש"ע שאין חילוק בין אם הוא משוך בין אם הוא עגול. וע"ש בפת"ת סק"מ בשם החת"ס ס' קנ שכתב שאף שבעלמא תולין בשיעור דם מאכולת גדולה שלא נמצא בזמנינו (ע"ל הערה � NOTEREF אףבזמהז �171�). אבל הכא שיש הרגשה על הצד שהוא מגופה, אין לטהר אלא בשיעור קטן כדם מאכולת שנמצא בזמנינו. [וע' בסד"ט ס' קפג סק"ב ד"ה וטעמא. וע' בחוו"ד ס' קצ ססקי"ד. וע' בט"ז סקכ"ג ובפאר דיעה טו"כ שם.] וא"כ אם הוא במקום שאין כינים מצויים כלל, אין לטהר אפילו טפת דם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהחת"ס. וע"ל בהערה � NOTEREF שעהרבסדט �227�.


� ש"ע שם. ויש מח' הרמב"ם והרא"ש אם ההלכה כרבי שטמא מדאורייתא או כר' חייא שטמא מדרבנן מדין כתם. וע' בט"ז ססקכ"ט שקיימא לן כר' חייא. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. [וכן ע' לקמ' (בהערה � NOTEREF כתםוסת �197�) שאין קובעין וסתות מחמת כתמים. וע"ש שגם אין קובעין וסתות על ידי עד שאינו בדוק. א"כ ראינו שלמעשה עד שאינו בדוק טמא מדין כתם. אבל זה אינו, שי"ל ששאני קביעות וסתות שגם בעד בדוק אין קובעין וסתות (ע"ש). ועד בדוק וודאי אין דינו ככתם.] 


� רמ"א שם. שהעד האינו בדוק בגמ' איירי דווקא בעד בינוני, שאין חזקתו לא בדוק ולא מלוכלך. אבל במלוכלך פשוט הוא שיש לתלות בזה, כמו בכל דיני כתמים שתולין בכל דבר. ולאו דווקא שידוע שמלוכלך. אלא כל שלקחה מן השוק ואינה יודעת ממי לקחה. וע' ובש"ע סל"ט ובט"ז סקכ"ט וסקכ"ה הגדר בזה.


� ש"ע שם סל"ז. וע"ש בט"ז סקכ"ו שהוא משום ס"ס. וע"ש בש"ך מה שהקשה עליו, ומסיים שהש"ע צ"ע הוא. וע' בתורה"ש סקל"ז שמיישב קושית הש"ך ומסיים להקל. וצ"ע למעשה.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’, מפני שיש לה חזקת טהרה. וע' בחכ"א כלל קיא דין ג' ובבינ"א שם סי' "הה' שכתב דבראתה על העד ומסופקת אם טמא אם טהור ונאבד, דטמאה. וע' בשו"ת מהרש"ם ח"ג ס' ריד שכתב שזהו דווקא אם היא מסופקת שהיתה אדום ממש כדם דאורייתא. וז"ל אבל היכי שיודעת שלא הי' אדום ממש אלא שמסופקת אולי הי' נוטה קצת לאודם כו' כיון דמדין הש"ס טהור אלא שהגאונים החמירו מפני שא"א בקיאים א"כ הוי ספק דרבנן ולהקל ומוקמינן בחזקת טהרה עכ"ל. 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שכיון שאין לה חזקת טהרה, צריך להחמיר בספק. שאינה כספורין ובדוקין. וכל זה דווקא אם יש ריעותא, כגון שהאשה ראתה הבדיקה ומסתפקת במראתה אם זהו טמאה או לא. וגם שהיא ידעה מהו ספק אמיתי. [ולאפוקי אשה שמסתפקת במראה בהיר (כגון בשנה ראשונה). וע"ל הערה � NOTEREF חברתה �81�. וכן ע' בשו"ת שבט הלוי ח"ג ס' קיט אות ט' לענין 'מקומות שהנשים מביאים כל הכתמים והליחה הירוקה היוצאה מהגוף'.] אבל אם לא ראתה הבדיקה כלל, אלא נאבדה מיד, טהורה. שאין ההרגשה שבשעת בדיקה עושה ריעותא, כמו שאין ריעותא כל זמן שהיא מטלת מים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלאחר שיש לה חזקת מעיין סתום (לאחר הג' ימים הראשונים – ע"ל הערה � NOTEREF המדממת �194� והערה � NOTEREF גימים �191�), יש להקל קצת במה שנחשב כריעותא. והכל לפי ראות עיני המורה.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמסתפק בזה. וכ"ז דווקא אם יש ריעותא כגון שראתה ומסתפקת עלה ואח"כ נאבדה (ע' הערה שלפנ"ז). שאפשר לומר שאין לסמוך על חזקת טהרה שלה מפני שחזקה אורח בזמנו בא. ואף אם חזרה ובדקה ומצאה טהורה. וצ"ע למעשה. [וע' בשו"ת מהרש"ם ח"ג ס' ריד שמיקל בזה בוסת שאינו קבוע.] אבל אם לא ראתה העד בדיקה כלל, טהורה היא (ע' לע' בהערה � NOTEREF חזואמקיל �32� בשם החזו"א ודלא כהחו"ד שם). אבל בודאי צריכה לחזור ולבדוק, שלא עלתה לה בדיקתה. 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכיון שמסיח לפי תומו יש להחמיר ליחשבה כנדה. ומפני שהיתה ע"י הרגשה (הרגשת הכלי). [ובודאי יכולה לילך אח"כ לרופא ישראלי לבדוק אם הדם הוא ממכה.] ובמקרה שהרופא אמר שראה רק טפת דם, בזה סמכינן לומר שהוא אינו בקי במראות דם, וטהורה היא.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. וה"ה ע"י בדיקת רופא חילוני. [ודומה לבדיקה שאינו צריכה, שלא צריך לראותה (ע"ל הערה � NOTEREF נ26 �26�).] וכדי שלא לטמאה מדין מסיח לפי תומו, גם מתחילה יכולה לבקש מהרופא לא להגיד כלל אם ראה דם או לא. ועי"ז אף אם לבסוף אמר לה שראה, עכשיו אינו מסיח לפי תומו. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה להיפך שיכולה לבקש מהרופא דווקא להגיד לה אם ראה או לא.] וכל זה לגבי רופא נכרי או רופא חילוני. אבל לגבי רופא ישראלי הנאמן (שבדקה לא לצורך הלכות נדה), אם ראה דם בה, מחוייב הוא להגידה שהיא טמאה. שהא יש כאן יהודי נאמן שיודע שהיא טמאה. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.


� רמ"א ס' קצא ס"א. ואף שאמרינן שמסתמא הרגישה וטעתה הרגשתה בדבר אחר (ע"ל הערה � NOTEREF כופחודסדט �12�). מ"מ אינה טמאה מדאורייתא, כיון שבזמן שמטיל מים אין דרך דם נדות לבא. אבל עדיין היא טמאה מדרבנן, וכשיטת הר"ח. והוא סוגיא בנדה (נז:). שע"ש שיש מח' ר' יוסי ור' מאיר. שר"מ סבר לטהר רק ביושבת על שפת הספל ומקלחת. וטיהר מטעם שבזמן שמטיל מים אין דרך דם נדות לבא. ואם יש דם, ע"כ אמרינן שיש מכה במערכת השתן. אבל בעומדת חוששין שמי הרגלים חוזרין למקור מחמת דוחקא. ור"י מטהר בין ביושבת ובין בעומדת. והלכה כר' יוסי. ויש ד' שיטות בראשונים בשיטת ר"י. א. רמב"ם – ר"י מטהר בכל ענין. ב. רא"ש – ר"י מטהר רק כשאין תרתי לריעותא. לפיכך אם יושבת ושותתת, או עומדת ומקלחת, טהורה. אבל עומדת ושותתת מודה ר"י לר"מ לטמאה (מה"ת). ג. מהר"ם – גם ר"י הסכים לקושית הגמ' על ר"מ, ששמא לאחר שהפסיקה להטיל מים באה דם נדות. [ואם באמת יצא אח"כ, גם ר"י הסכים לטמאה מדאורייתא. ומפנ"ז כשקנחה עצמה אותיום לאחר הטלת מי רגלים, טמאה מדאורייתא (לקמ' בהערה � NOTEREF קנחה �231�).] ולזה תי' הגמ' שר"מ התיר דווקא ביושבת על שפת הספל ולא מצאה על שפת הספל. שע"י זה יש הכרח שע"כ לא בא אחר הקילוח, כיון שלא נמצא על שפת הספל. וגם ר"י הסכים לזה, רק שטיהר גם בעומדת על שפת הספל. ד. ר"ח – ר"י מטהר בכל ענין מדאורייתא מדין נדות, אבל מטמאה בכל ענין מדרבנן מדין כתם (חוץ ממה שגם ר"מ טיהר). והש"ע פסק כהרמב"ם. והרמ"א הביא הרא"ש בשם י"א. ואח"כ הביא הר"ח בשם י"א, ומסיים שהכי נוהג. [וע"ש בציונים להרמ"א שמציין שהוא שיטת המהר"ם. וצ"ע שהא המהר"ם טיהר בעומדת על שפת הספל, והרמ"א אינו מטהר אלא ביושבת על שפת הספל. וע"כ הוא שיטת הר"ח. וכ"כ המחצה"ש ססק"א.] וכ"כ הש"ך שם סק"ג וסק"ח שהלכתא כהר"ח. [למעשה עצה הוא ללכת לרופא, שמא הדם היה מחמת מכה, כגון UTI.]


� רמ"א שם. והוא לכ"ע, שגם ר"מ מודה שטהורה. אבל בזמה"ז לא שכיח שהאשה יושבת על שפת הספל. [וע' בט"ז סק"א ובמחצה"ש סק"ב.]


� ש"ע הרב ס' קצ סק"ע (ע' בבדה"ש ס' קצא בביאורים ד"ה וי"א). וע' בסד"ט בס' קצ ססקל"ו שהניח בצ"ע. וע' בבדה"ש ס' קצ סקק"ד ובביאורים שם ד"ה כיצד. והטעם להחמיר הוא מפני שיש בזה חששא דאורייתא. שלצד שהיה מגופה אימר שבאמת הרגישה וטעתה בהרגשת מי רגלים. וכמו שיטת החת"ס לגבי עד שאינו בדוק (ע' לקמ' הערה � NOTEREF חומרתחתס �216�), שכיון שלצד שהיה מגופה היה ע"י הרגשה, לפיכך אין נותנים לה לתלות אלא בכינה המצוי'. [אבל אה"נ גם הכא יש לתלות בכנה המצוי' (אם באמת מצוי הוא באותו בית הכסא).] וכל שאין לה במה לתלות חזרו כתמים אלו להיות בחשש טומאה דאורייתא. לפיכך אין נותנים לה להקל בדבר שאינו מקבל טומאה או בבגדי צבעונים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה להחמיר.


� רמ"א שם. שספק מבעלה. ואף אם היה מהאשה, שמא לא הדרו המי רגלים למקור, והדם ממכה היתה. [והוא שיטת ר' יוסי. אבל ר"ש סבר שאין לתלות דם באיש.] ואפילו אם עומדת ושותתת טהורה היא. ואם מצאה על שפת הספל (שאין דרך האיש לעשותו), ע' בש"ך סק"ו ובמחצה"ש שם מח' בזה. ואם מצא דם ויש אשה אחרת (נשואה) בבית, יש לתלות בה אם הם שווית (ע"ל הערה � NOTEREF נ206  \* MERGEFORMAT �208�). ואין צריך להגידה אם לא נוח (uncomfortable). והוא צירוף של דעת הש"ך שסבר שגם בנדה אם שואלות זה אחר זה מותר (ע"ל הערה � NOTEREF נ204  \* MERGEFORMAT �207�). וגם אפשר שאינו אפשר לברורי. וכן אם פנויה בביתו לא צריך להשאיל אותה אם משתמש בשירותים, אלא מסתמא משתמשה אם היה שם זמן מה. 


� שאף אם הוא מגופה אבל יכול להיות שהדם יצא עכשיו בלי הרגשה. [ואם יצא בלי הרגשה, אף אם היה ודאי מגופה, יש לה קולות כתמים (ע"ל הערה � NOTEREF דיןככתם �10�).] ואין מחזקינן איסור לומר שהיה בשעת המי רגלים שהיה בהרגשה. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להלכה. ושיעור אותיום, ע"ל בהערה � NOTEREF שיעורוסת �232�.


� ע"ל הערה � NOTEREF ביתהכסא �186�.


� פת"ת ס' קפג ססק"א בשם החו"ד, וע"ל הערה � NOTEREF כופחודסדט �12�. ופשוט הוא שכל זה איירי דווקא במקרה שבדקה הנייר קודם שקנחה את עצמה. דאל"ה הוי כמו עד שאינו בדוק שיש לתלות בתלייות המצויות. ויש להקשות לפי סברת ר' משה זצ"ל שסבר שבקינוח שלא לשם בדיקה יש לתלות בגריס, מטעם שמסתמא מקנחת גם כל סביבות אותו מקום (לקמ' בהערה � NOTEREF רמשהזצל �233�). א"כ קשה הכא למה טמאה מדאורייתא, שאף שהוא אותיום מ"מ אינו גרוע מעד שאינו בדוק שאינו אלא דרבנן, ויכולה לתלות בגריס המצוי. וע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תש' טז שתי' שאה"נ ע"כ בקינוח אותיום גם מדאורייתא אמרינן שהדם מגופה. שהא סוגיא מפורשת שלאחר תשמיש אם מצאה דם בכדי שתושיט ידיה, שחייבת אשם תלוי. [אבל הציור התם שחייב קרבן חטאת, איירי במקרה שכשיצא השמש הכניס העד. וזה דומה לכוונת בדיקה, שר' משה זצ"ל הסכים שאפשר לצמצם.] אלא צ"ל שכיון שמ"מ קנחה סמוך לאותו מקום, אינו סברא כ"כ לתלות שבא מעלמא גם כנגד הרגשתה. ויש לחייבה בקרבן אשם תלוי במקרה כזה. ע"ש. [וכל זה בקינוח. אבל אה"נ אם מצאה כתם אותיום לאחר הטלת מי רגלים, דינן ככתם בלי הקולות של כתמים. אבל מ"מ יש לתלות בכנה המצוי'. כ"כ בבדה"ש ס' קצ סקק"ד. וע"ל בהערה � NOTEREF שעהרבסדט �227�.]


� רמ"א ס' קפז ס"א בשם י"א. והוא שיטת הראב"ד. אבל הש"ע שם פסק ששיעור אותיום הוא בכדי שתושיט ידה לתחת הכר או תחת הכסת ותטול עד לבדוק בו. והטור (והסמ"ג והסמ"ק וסה"ת) פסק כר' אשי שגם בכדי שתרד מן המטה וקנחה פניה (וכבר העד בידה, וכדאיתא בגמ' לפי ר' אשי). וע"ש בב"י שהק' על הטור, הא הגמ' הקשה על ר' אשי ואינו מתרץ בשבילו, וא"כ ע"כ הלכה כר' חסדא ששיעור אותיום הוא בכדי שתושיט ידה כו'. וע"ש בב"ח שפי' שאה"נ הטור פסק כר' אשי שהוא בתראה, אף שהגמ' מסיים בקשיא עליו. [והא שתי' הב"י שם שיש לאסרה על בעלה אע"פ שאינו חייב אלא אשם תלוי. ע"כ אין כוונתו לתרץ איך שיטת הטור מתאים גם לפי ר' חסדא. שהא ר' חסדא סבר שבשיעור שתרד מן המטה אינו חייב קרבן כלל! ואה"נ כן הקש' הב"ח על הב"י, שמשמעות הב"י הוא שרוצה ליישב שיטת הטור עם שיטת ר' חסדא.] ולענין למעשה בהשיעור של אותיום לפי הרמ"א והראב"ד, ע' בבדה"ש ס' קפז סקכ"ו שהביא ב' שיטות בזה. או שהוא כחצי שעה או שהוא 15 שניות (כהילוך כ"ב אמות). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה הפוסקים אינם חוששין לשאול השואל אם היה אותיום להמי רגלים, שמסתמא אינו תיכף. וכן משמעות מר' משה זצ"ל (בהערה שלאח"ז) שהוא פחות מחמש עשרה שניות, מהא שפסק להתיר 'כל שלא מיהרה'.


� אגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תש' יג (לרש"א של'). שר' משה זצ"ל הגדיר שאותיום הוא רק במקרה שמיהרה האשה לצאת מהשירותים או מפני שהניחה תינוק לבדו שבוכה, או מפני שהניחה כלי על האש וכדומה. אבל אם ישבה עד שיצאו כל הטיפין, וקנחה ומצאה דם ולא הרגישה, אין כאן חשש דאורייתא. וע"ש בתשובה טז שר' משה זצ"ל מחדש שדינו ככתם גם לענין שאינו מטמאה בפחות מכגריס ועוד. וז"ל אבל בקנחה אשה אחר הטלת מי רגלים שלא לכוונת בדיקה אז ודאי לא מכוונת לצמצם לקנח דווקא אותו מקום ומקנחת סתמא גם כל סביבות אותו מקום כו' שלכן הוא ככל כתם שלא בהרגשה דצריכה כשיעור כגו"ע עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן המנהג.


� ש"ע ס' קצב ס"א וס"ב. שגזרו רבנן שמא מחמת חימוד ראתה טיפת דם כחרדל. בין גדולה ובין קטנה. וע' בפת"ת סק"ב שאפילו זקנה שמסולקת בדמים צריכה לישב שבעה נקיים. וע"ש שה"ה אפילו במעוברת. וע' בש"ע ס"ה שה"ה אפילו במחזיר גרושתו. [וע"ש בערך לחם למהריק"ש שכתב שמחזיר גרושתו שמעוברת אין צריכה למנות, מפני שלום בית ע"ש.]


� ש"ע שם ס"ג. או מטעם שעכשיו שקבעום מחדש יש חשש דם חימוד. או מטעם שלא אסקה אדעתה ליזהר. ע"ש בש"ך סק"ו וגליון המהרש"א.


� ש"ך שם סק"ו בשם הב"ח וט"ז שם סק"ו. וע' בט"ז וז"ל אפי' אם החתן גומר ואומר שאינו רוצה לישאנה כו' וצד הכלה רודפין אחריו כו' אע"פ שזה נמשך יום או יומיים לא מקרי זה דחיית הנשואין כו'. כלל הדברים, שאין חשש רק אם הסכימו שני הצדדים שלא תהיה החתונה בזמן המוגבל כלל ולא הגבלו שום יום אז וכו' עכ"ל. ועע"ש מח' הט"ז וש"ך במקרה שנאנס החתן ולא הגיע להחתונה, והכלה לא ידעה מדוע החתן לא בא להחתונה. אם זה נחשב כדחיית הנישואין ע"ש. וע"ש שהש"ך מקיל יותר מהט"ז, מטעם שאין להחמיר בדינים אלו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבמקרה שנאנסו (כגון שירד שלג) ולא יכלו לבא להחתונה. ועכשיו קשה למצוא אולם, ואינם יודעים מתי יוכלו לעשות החתונה. שזה נחשב כדחיית החתונה כיון שאין זמן מסויים. ונוהגין לעשות הערמה ולומר להכלה שהחתונה יהיה ביום פלוני, אף שאינו אמת, כדי שלא תצטרך למנות עוד שבעה נקיים. ואח"כ כשימצאו אולם, יכולים 'להחליף' עוד פעם. [וצ"ב למה צריך כל זה. ומדוע זה יותר גרוע ממש"כ הט"ז שצד הכלה רודפין לפייס החתן, שאין זה נחשב כדחיית הנישואין. הא גם הכא כולן רודפין למצוא אולם!]


� רמ"א שם ס"ב.


� רמ"א שם. שהמנהג הוא לטבול בליל רביעי אע"פ שלא תבעל קודם מוצ"ש. וע"ש בסד"ט סק"ז שכתב שה"ה בשאר ימי השבוע שרשאי להרחיק, כל זמן שאין יותר מן ד' לילות סמוך לבעילת מצוה. והא שנקט הרמ"א ליל רביעי הוא לאו דווקא, רק שמזה נתפשט המנהג. [וע' בב"ח שנקט לשון ג' ימים. והסד"ט נקט לשון ד' לילות. ולכאורה אין כאן מח'. שלהסד"ט הד' לילות הוא - ליל ד', ליל ה', ליל שב"ק, וליל מוצש"ק. ולהב"ח הג' ימים הוא -  יום ה', יום עש"ק, ויום השבת.]


� ב"ח שם סק"ד ד"ה ונראה. [וע' בט"ז סק"ה שהכא החשש חימוד הוא רק לכתחילה להצריך בדיקה. משא"כ כשתבעוה לינשא החשש חימוד הוא אף בדיעבד להצריך ז' נקיים.] וע"ש בסד"ט סק"ז שכתב שמשמעות הרמ"א הוא שאינה צריכה לבדוק כל שלא הרחיקה אלא ד' ימים. ודלא כהב"ח. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג כהב"ח. כגון אם היא מתחתנת ביום הראשון, אז היא הולכת לטבול ליל חמישי (שיש בעיה לטבול או בשבת או במוצ"ש). וצריכה לבדוק את עצמה פעם אחת בערש"ק, ופעם אחת בשבת, ופעם אחת ביום ראשון. אבל אם היא מתחתנת בליל חמישי, והולכת לטבול בליל רביעי, המנהג הוא שאינו צריכה לבדוק ביום חמישי. ואף שאין סברא לזה אבל כן המנהג וכן ראוי לעשות. [אבל ע' בבדה"ש סקכ"ח שמחמיר.] וכן אם מאיזה טעם לא הוצלח לבעול בליל החתונה, המנהג הוא שאינו צריכה לבדוק למחרת. [וע' בבדה"ש סקכ"ט שבזה הביא שיטות המקילין. אבל ע"ש שאעפ"כ הוא מסיים להחמיר.] 


� ש"ע ס' קצג ס"א. והוא מימרא דרב ושמואל. ואין חילוק בין דם נדה ודם בתולים חוץ מהא שדם נדה צריכה להמתין ה' ימים עד שתתחיל למנות הז' נקיים. ודם בתולים אינו מצריך להמתין אלא ד' ימים (ט"ז שם סק"ד בשם המהר"ל מפרא"ג ובס' קצו ססק"ה). ועוד שבדם בתולים מותר הוא לישן על מטתה. ואפילו בפניה (כן משמעות הש"ע וכ"כ בבדה"ש סקל"ג). ובדם נדה אסור לישב על מטתה אפילו שלא בפניה (ע"ל הערה � NOTEREF מטתה �292�). ועוד שיש לתלות כתמים רק באשה שטמאה מחמת נדה. ולא באשה שטמאה מחמת דם בתולים (ע"ל בהערה � NOTEREF לתלותבתולה �206�).


� ש"ע שם. שמא ראתה טיפת דם כחרדל וחיפהו שכבת זרע.


� רמ"א שם. [ולענין שיעור העראה, ע"ל בהערה � NOTEREF העראה �266�.] ולענין אם הכניס מקצת האבר, ע' בסד"ט ססק"ג שלמעשה אינו סומך להקל אלא בקטנה או בנערה שעדיין לא ראתה. אבל בבוגרת, צריך לחוש שמקצת האבר נחשב כביאה גמורה, וטמאה היא אפילו אם לא מצאה דם. וא"כ בביאה שניה שמצליח לגמור הביאה, היא טמאה עוד פעם. שצריך לחוש שהפעם ראשונה לא נחשב כביאה והפעם שניה נחשב כביאה. וכן מחמירים הפוסקים בא"י. אבל בחו"ל הם מקילין בכל זה, מטעם שהחתן בדרך כלל לא יודע כלום מה קרה. ואף אם הוא חושב שאולי הוא נכנס במקצת, אמרינן שודאי לא נכנס, וטהורה. 


� אגר"מ יו"ד ח"א ס' פה. וכ"כ שם בס' פז לענין הרופא שקרע הבתולים. שאף אם יאמר הרופא שהוא לא עשה רק פרצה דחוקה, אמרינן שכל הדם יצא ע"י אותה פירצה דחוקה. ואם לא מצאו דם לאחר הבעילת מצוה, עדיין היא טהורה. וה"ה במוכת עץ במקצת, שאם לא מצאה דם לאחר הבעילת מצוה, שעדיין טהורה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להלכה. אבל זהו דווקא אם היא יודעת בברירות שהיא מוכת עץ (אפי' במקצת). ואשה שחושבת שהיא מוכת עץ, כדאי ללכת לרופא לבדוק. 


� אגר"מ שם ס' פז. שחז"ל גזרו על דם בתולים מחשש שיש ג"כ דם חימוד בתוכה. [מ"מ בוודאי הם גזרו רק במקום שיש דם בתולים. אבל לא גזרו על ביאה ראשונה בלי שבירת הבתולים. שהא לא גזרו על בעולה.] אבל ע' בשו"ת מנחת יצחק ח"ד ס' נט אות ה שחולק. ונפ"מ במקרה שהרופא קרע הבתולים. וגם נפ"מ במקרה שנמצא דם בתולים על עד בדיקה (במקרה שאינו מחמת ביאה). האם יש לטהר בזה כשאר דם מכה או לא. ולמעשה הפוסקים בא"י מחמירים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא פוסק להקל בשביל האמריקאים, ולפעמים אף לישראלים. [ונמצא שלפי ר' משה זצ"ל, יכולה כלה לילך לרופא אף ביום שלפני החתונה להסיר הבתולים כדי שלא תצטרך לפרוש מבעלה אחר הבעילת מצוה. ויש שרוצים לאסור מחמת שאין אשה כורתת ברית אלא למי שעושה אותה כלי. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שבאמת אין איסור בדבר, אבל בוודאי אין לעשות כן אא"כ יש צורך.]


� רמ"א ס' קצד ס"א. וע' בטור שהביא מח' בזה. שהרמב"ן החמיר וכתב שכן הסכימו הגאונים. והוא תוצאה מחומרת ר' זירא. והבה"ג מקיל בזה. וכ"כ הב"י בשם הגהות מיינונית להקל. והרמב"ם כתב שהכל תלוי במנהג. והב"י מסיים שהאידנא פשט איסור זה בכל ישראל בכל מקומות. 


� ע' הערה שלפנ"ז. וע' בפת"ת סק"ב שאף בזמן הזה יש קולא בדם טוהר. כגון אשה שבאמצע תשמיש הרגישה דם, מותר הוא לגמור ביאתו ולפרוש באבר חי. וכמו בדם בתולים (ע' בש"ך ס' קצג סק"א). משא"כ בדם נדה צריך לפסוק ולפרוש באבר מת (כמש"כ ברמ"א ס"ס קפה). ועוד נפ"מ לענין שיש להציל כתם חברתה, ולקלקל אותה (ע"ל בהערה � NOTEREF תוליןטהור �205�).


� ש"ע ס' קצד ס"א. שא"א לפתיחת הקבר בלא דם. וא"כ הוי כמו כל שאר נשים שרואות דם, שבזמה"ז החמירו להיות נחשבת כזבה גדולה (לע' בהערה � NOTEREF זבהגדולה �1�). 


� ריש פרשת תזריע. וילדה זכר וטמאה שבעת ימים כו' ואם נקבה תלד וטמאה שבועיים כנדתה כו'. [ויולדת זכר שטמאה ז' ימים אינו נוגע בזמה"ז שבלא"ה צריכה למנות שבעה נקיים.] וע"ש בש"ע שאם טבלה קודם לכן לא עלתה לה טבילה. וע"ש בש"ע סי"ד שכל זה ביולדת כדרכה. אבל ילדה יוצא דופן אין דינה כיולדת כלל. אבל גם לידת יוצא דופן שראתה דם בבית החיצון, טמאה מדין נדה כמו כל שאר נשים. אבל אין לה דין יולדת כלל, בין לענין דם טוהר בין לענין יום ז, יד, מ, ופ (מרי"ב של').


� ש"ע שם ס"ג. שצריכה לחוש שמא היתה נקבה, וצריכה להמתין י"ד יום עד שיכולה לטבול. וע"ש שדווקא אם מפלת לאחר מ' יום מטבילתה (בא"ה סק"ד), אבל קודם מ' יום אין לחוש לולד. וכל זה דווקא אם מפלת דבר שיש בו עצם, אבל אם אין בו עצם אין לחוש לולד, ע"ש בפת"ת סק"ו.


� רמ"א שם ס"א. וע"ש שהביא שיש מקומות שנוהגין להמתין. וע"ש בב"ח סק"ג ובט"ז סק"ג ובדר"מ סק"ג (שהובא בש"ך סק"א) שפי' הטעם למנהג זה. שהוא מפני שהם מחמירין לשיטת ר"ת. שר"ת פסק כאביי דסבירא ליה שכל זמן שהיא טמיאה לידה, מה שלא ראתה באותן ימים אין עולין לחשבון שבעה נקיים. ונמצא שצריכה ב' טבילות. וכיון שאין אנו נוהגין בב' טבילות (מפני שלאחר טבילה ראשונה עדיין טמאה היא ושמא יבא לטעות בזה), המנהג להמתין עד לאחר מ' לזכר ופ' לנקבה. ואח"כ תוכל להתחיל למנות ז' נקיים. וע"ש בט"ז ובדר"מ שהקשו ע"ז, והא מ"מ עדיין היא טמאה לידה עד שתטבול. ומה מועיל להמתין עד לאחר מ' ופ'. ותי' הדר"מ שהמנהג הוא להחמיר כר"ת רק בתוך עיקר ימי לידה. [וע"ש עוד טעמים למנהג זה או משום חשש או משום גזירה. ונפ"מ בין הטעמים הוא אם צריכה להמתין עד אחר מ' ופ' למנות הז' נקיים.] ולמעשה הב"ח מאוד החמיר בזה. אבל ע' ברמב"ם שסבר שיש איסור לנהוג כחומרא זה, שנמשך לצד מינות. ומצוה לכופן ולהחזירן לדברי חכמים. וע"ש ברמ"א שבמקום שאין המנהג כן אין להחמיר כלל. 


� מימרא בפסחים (קיג:). וע' בב"י (ד"ה ומ"ש וצריכא לפרוש) שהביא ב' טעמים לזה. א. בה"ג – הוי כשעת וסתה. ב. הרא"ש והסמ"ג וס' התרומה – כדי להפסיק בין דם טוהר לדם טמא. והוא כדי להודיע לה ליזהר מכאן ולהבא. ונפ"מ בין הטעמים הוא בזמה"ז שאין בועלין על דם טוהר. שלהרא"ש אין סברא לאסור ליל מ"א וליל פ"א כלל. אבל להבה"ג עדיין יום הוסת הוא. וע' בט"ז סק"ב ובתורה"ש סק"א ובמחצה"ש סק"ד והט"ז ססק"ג בשם תשובת הרמ"א שאין צריך לחוש להבה"ג. ומשום הכי לא הובא בש"ע אפי' בשם י"א. אבל ע' בש"ך סק"ד שכתב שאפילו לגבי מפלת ח"ו נראה לו שבעל נפש יחמיר לפרוש ממנה בין בליל מ"א בין בליל פ"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבוודאי אין צריך לדקדק בזה. רק אם תזכור, דע שהוא חומרא. 


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא המנהג. שבשעה זו יש חשש שמא כבר יצא משהו מפי המקור לבית החיצון. ויש שסוברים שגם אם הרחיב כשיעור ג' אצבעות (6 סנטימטר) ליחשבה כנדה. אבל לפי הנוד"ב בהערה שלאח"ז אין סברא לזה. אבל בדרך כלל בבית החולים כשהם בודקים לידע כמה הרחיב, נמצא דם על ידיהם. וצריך לשאול המילדת לראות הכפפות שלה. ולענין אם שברו המים, רוב פוסקים אין חוששין לזה. ולענין אם נפל הפקק של הריר, אינו מטמאה אא"כ יש עליו דם אדום. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא דוקא בשיעור כגריס ועוד. והוא מפני שבאמת צ"ע בכלל למה דם זה מטמאה, הא אינו מן המקור. ולפ"ז לכל הפחות יש להקל לדמות זה להדין של האגר"מ לגבי קינוח להצריך כדי שיעור כגרו"ע (ע"ל הערה � NOTEREF רמשהזצל �233�).]. ואם אבדה, אין לחוש.  


� ש"ך ס' קצד סק"ט. וע' בנוד"ב בקונטרס אחרון ס' קטז שזהו דווקא אם נפתח המקור וגם יוצא ממנה דבר גוש. אבל ע"י הפתיחה לחוד עדיין אינו מטמאה. שהוא רק התחלת פתיחת הקבר שמוכן להוציא דבר. [והנוד"ב שהחמיר אפילו ע"י פתיחת הרופא (ע"ל בהערה � NOTEREF פתיחהמחוץ �256�), צ"ל שהתם זהו גמירת הפתיחה. שהא אינו עתידה להוציא כלום. ואה"נ גם הכא אם לאחר שנפתח מעצמה, הרופא בדק עם אצבעותיו כדי לידע כמה הרחיב, אינו מטמאה.] אבל ע' בשו"ת נחלת שבעה שאלה ט' שהשווה דינים אלו להא של הדינים בשבת, מאימתי נקראת יולדת לחלל עליה שבת (ע' הערה שלאח"ז). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג כהנוד"ב, שדיני יולדת כלפי חילול שבת לחוד, ודיני יולדת כלפי טומאת נדה לחוד. וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ע שם סי"א וש"ך סק"ט. וזהו מדרבנן. אבל מדאורייתא אינה נחשבת כיולדת עד שתצא (רוב) פחדתו כדרכו או עד שתצא רובו שלא כדרכו (ש"ע שם ס"י). [ונפק"מ ע' בבדה"ש סקע"ד.] וכל זה לענין התחלת ימי יולדת (ז' וי"ד) וגמירת ימי טהרה (מ' ופ'). אבל לענין לחלל עליה את השבת, נחשב כיולדת מקמי זה. שע' בש"ע או"ח ס' של ס"ג וז"ל נקראת יולדת לחלל עליה שבת, משתשב על המשבר או משעה שהדם שותת ויורד או משעה שחברותיה נושאות אותה בזרועותיה שאין בה כח להלוך עכ"ל. וע"ש במ"ב סק"ט שהוא דווקא לדברים שאפשר לעשותן אח"כ בלי איחור. דאל"ה מותר לחלל שבת אפילו מספק. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג לחלל השבת לילך לבית חולים בשעה שהתכווצויות שלה הם באים בהפסקה קבוע, כגון כל עשר דקות. או אם התכווצויות שלה כואבת לה וחזקים ביותר. 


� ש"ע ס' קפח ס"ג ורמ"א ס' קצד ס"ב. והוא מח' תנאים. והרמב"ם פסק להקל שאפשר לפתיחת הקבר בלא דם (וכן משמעות רש"י ויקרא יב,ב). והראב"ד והרמב"ן והרשב"א והרא"ש כולם מחמירין. והש"ע והרמ"א החמירו כהרא"ש. 


� פת"ת ס' קצד סק"ד בשם הנוד"ב תנינא ס' קכ. וע' בהג' הגרב"פ סק"ב (בנוד"ב שם) שהביא דעת החולקין, שרק כשנפתח הרחם בעצמה להוציא דבר הוא שאמרינן שג"כ הוציאה דם. אבל אם נפתח ע"י אדם מבחוץ, אין הכרח שיצא דם, וטהורה. וע' בחזו"א ס' פג סק"א וסק"ב שהוכח שגם הב"י חולק על הנו"ב. אבל ע"ש שהגר"א הסכים להנו"ב. וע"ש שמסיים שהוא צ"ע למעשה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהנו"ב להחמיר. [וע' לע' בהערה � NOTEREF מקור �2� שיש מח' מהו נחשב 'מקור'. שלפי הרמב"ם (שכן פסק האגר"מ) אין פתיחת המקור עד שנפתח הרחם עצמו.]


� אגר"מ יו"ד ח"א ס' פט. שע' בפת"ת ס' קצד ססק"ד שהביא שע"כ לא אמרינן בדבר שדק מאוד ש'א"א לפתיחת הקבר בלא דם'. דאם לא כן היכא משכחת כלל דם טהור. ור' משה זצ"ל נתן שיעור לדבר שהוא כאצבע קטנה. [וכ"כ בבדה"ש בציונים אות נה בשם הפרי דעה (ס' קפח שפתי לוי סקי"ב).] וע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' ק שכתב שהוא ג' רבעי אינטש בערך. והוא בערך 18 מילימטר. וע' בבדה"ש סקל"א שהביא שיעור 15 מילימטר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבחו"ל הם הולכים עם שיעור 18 מילימטר ובא"י הם הולכים עם שיעור 8 מילימטר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאשה שהולכת לרופא אינה צריכה לחוש לשאול הרופא אם נפתח מקורה, כל זמן שאין לה כאב. שאם באמת נפתח המקור כשיעור אצבע קטנה, מוכרחת האשה להרגיש כאב. ולכן לענין pap smear אף שהכניס לתוך המקור, אבל דק הוא וטהורה. ולענין IUD, הוי כשיעור אצבע, וטמאה היא בין בכניסתה ובין ביציאתה. אבל אצבעות של הרופא א"א להגיע לפי המקור, כמו שאין האבר מגיע אלא עד הפרוזדור (כמש"כ בפת"ת סק"ד). אבל מיד לפני הלידה הרופאים יכולים להגיע שמה עם אצבעותיהם כדי לידע כמה הרחיב (ע"ל בהערה � NOTEREF נודב �253�). [אבל אין צריך לחוש לזה בשעת תשמיש, שא"א להגיע אלא בכוונה.] 


� הקדמה להרחקות – ע' בנדה דף לא: תניא היה ר"מ אומר מפני מה אמרה תורה נדה לשבעה? מפני שרגיל בה וקץ בה. אמרה תורה תהא טמאה שבעת ימים כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה.


� ש"ע ס' קצה ס"א. שדרשו חז"ל (בסנהדין לז.) מסוגה בשושנים, שמותר להתיחד עם אשתו נדה (ע' הערה � NOTEREF טעםהרחקות �267�). וע"ש בתוס' שכתב שאין ללמוד איסור משאר עריות, כיון שנדה עומדת להטהר. אבל שאר עריות אסור להתיחד עמהם מהפסוק כי יסיתך בן אמך. ופנויה אסור מתקנת דוד המלך. וע' ברמב"ם בהל' א"ב פכ"ב ה"ב שאיסור ייחוד בשאר עריות הוא רק מדרבנן. וע' בב"י אבה"ע ס' כב שלהרמב"ם הפסוק של 'כי יסיתך' הוא רק אסמכתא בעלמא. וע' בס' החינוך מצוה קפח שאיסור יחוד נכלל בלא תקרבו. וא"כ להחינוך שסבר שיחוד אסור מה"ת לכאורה יש דין יהרוג ואל יעבור (בקום ועשה). שע' ברמ"א יו"ד ס' קנז ס"י שכל האביזרייהו דעריות שחייבים עליהם בלאו, יש חיוב יהרג ואל יעבור. [וע' בש"ך ס' קנז סק"י ובש"ך ס' קצה סק"כ, שע"כ הרמ"א פסק כהרמב"ם שסבר שכל קירוב בשר דרך תאוה הוי אסור מה"ת ולוקין עליהם. וכן פסק הש"ע באבה"ע ס' כ ס"א כהרמב"ם. אבל הרמב"ן חולק וסבר שאין איסור מה"ת אלא ביאה. וע"ש בחל"מ סק"א שהביא ראיה כהרמב"ן. וע' בגר"א ס' קנה אות טז בשם הריב"ש שה"ה שיש דין יהרג ואל יעבור באיסור דרבנן בהג' עבירות חמורות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהרמ"א כיון שהוא ענין נפשות.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מקילין כאן שאין דין יהרג ואל יעבור באיסור יחוד. [הלכות יחוד בקיצור מאבה"ע ס' כב. ב' אנשים ואשה אחת מותר ביום. ובלילה צריך ג' אנשים. והוא דווקא באנשים כשרים. וסתם אנשים כשרים (רמ"א שם ס"ה, ודלא כהרמב"ם). איש אחד וב' נשים אסור אף ביום. איש אחד וג' נשים מותר אא"כ עוסק עמהם (רמ"א שם כרש"י). ובלילה צריך ד' נשים (ע"ל הערה � NOTEREF קטןוקטנה �261�). איש ואשתו ואשה אחרת מותר (וע' לקמ' הערה � NOTEREF אישואשתו �262� שהוא אף בלילה). איש ואשה ובעלה בעיר מותר אא"כ גס בה. איש וב' נשים השונאות זו את זו מותר (כגון ב' יבמות או אשה וחמותה או אשה ובת חמותה). איש ואשה וקטנה מותר (ע"ל הערה � NOTEREF אישואשתו �262�). איש וקטנה בת ג' אסור. אשה וקטן בן ט' אסור.]


� ש"ע ס' קצב ס"ד. והוא גמ' בכתובות (ד.). והוא דין דרבנן. 


� רמ"א שם. וע' לשון הגמ' 'הוא ישן בין האנשים והיא ישנה בין הנשים'. וע' בראב"ד (בבעלי הנפש שער פרישה) שכתב להצריך שניהם וז"ל שצריך להיות בבית אנשים ונשים זולתי החתן והכלה, ומיעוט אנשים שנים ומיעוט נשים שתים עכ"ל. וכ"כ הרשב"א להצריך שניהם. אבל הרא"ש סבר שאו או קתני. או הוא ישן בין האנשים או היא ישנה בין הנשים. [והא שמותר החתן להתיחד עם הכלה וב' נשים, אף שכמה פוסקים סוברים שבלילה אסור לאיש להתייחד אם ג' נשים. (אף שר' משה זצ"ל התיר, אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להחמיר כפוסקים המחמירין.) צ"ל ששאני הכא שהכלה משמרתו. אבל עדיין קשה לפי שיטת הפלתי לדעת הש"ך (בהערה שלאח"ז) שסבר שצריכים לחוש שמא ירדם. א"כ יש לחוש שמא תרדם הכלה, ונמצא שהחתן מתייחד עם השני נשים. וצ"ע.] והרמ"א הביא בין דעת הראב"ד ובין דעת הרא"ש. ומסיים שהמנהג ליקח קטן אצל החתן וקטנה אצל הכלה. וע' במחצה"ש שם סקי"ד שכתב שהוא כשיטת הראב"ד, שצריך בין זכר ובין נקבה. [וע' בבדה"ש סקנ"ג שאף שהחמירו כשיטת הראב"ד מ"מ די לכל שמירה באדם אחד, וכשיטת המרדכי במו"ק ס' תשמא.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגיל הקטן והקטנה הוא בערך בין 9-6. וע' בבדה"ש סקנ"ד.


� ש"ך שם סקי"ד בשם הב"ח. שדווקא קטנה, שיש מעלה בקטנה. שע' בש"ע אבה"ע ס' כב ס"י שאף שאסור לאינש להתייחד עם ב' נשים, אבל מותר להתיחד עם אשה וקטנה. ואיירי בקטנה שיודעת טעם ביאה אבל אינה מוסרת עצמה לביאה. [אבל ע"ש בש"ע סי"א שאסור להתיחד עם קטנה לבד. וע"ש בב"ש סקט"ו שמחלק.] וע' בתוה"ש סק"ח שחולק על הדמיון של הב"ח וכתב שאף שיש מעלה בקטנה אבל הכא אפשר שאין צריך קטנה כיון שבלא"ה יש החתן והכלה. וע' בש"ע שם ס"ג שאשתו של אחת מהם מצלת הכל. ונמצא שהכלה משמרתו כלפי הגדולה והגדולה משמרתו כלפי הכלה. וע"ש במחצה"ש בשם הכו"פ שפי' שיטת הש"ך והב"ח. שהא שאשתו משמרתו הוא דווקא ביום. אבל בלילה יש לחוש שמא ירדם החתן ונמצא שהגדול מתיחד עם ב' נשים, ואסור. [וע'  בסד"ט סקי"ג שהביא טעם אחר. שחושש לשיטת הרמב"ם שאשה אחת אסור להתיחד עם הרבה אנשים ע"ש.] ונמצא שלפ"ז בלילה יש איסור יחוד (באיש עם אשה אחרת) אף שאשתו עמו! ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כן. אלא כל שיש אשתו בבית משמרתו אפילו כשהיא ישנה. וזה דין מיוחד באיש ואשתו שמציל אפילו בישנים. [משא"כ לגבי אשה וקטנה שאסור להתייחד עמהם בלילה (מרי"ב של'), כמו שאסור להתיחד עם אשה וקטנה בדרך (כמש"כ החל"מ הב"ש והט"ז באבה"ע ס' כב ס"י).] אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להחמיר הכא לגבי חתן וכלה כהש"ך, אף שאין הלכה כסברת הכו"פ. וכן ע' בבדה"ש סקנ"ה בשם החזו"א שמעיקר הדין הלכה כהתוה"ש. אבל מנהג ליקח דווקא קטן וקטנה (משום צניעות).


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא לכ"ע. שהא אף לסברת הש"ך (בהערה שלפנ"ז) י"ל ששאני הכא שיש איש ואשתו אצל החתן וכלה. ואף אם אחד מהם נרדם, מ"מ נשאר זוג האחר שמציל. [וצ"ע, שהא כולם הולכים לישון! וע' בדרישה אבה"ע ס' כב סקי"ב וז"ל לא חיישינן שיניימו תרתי בפעם א' כו' ולפ"ז כשלא יתכוונו להקיץ היה אסור ללון אפילו עם ג' אנשים עכ"ל. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם הפוסקים שאין הלכה כן, אלא שכיון שיש אפשרות שאחד מהב' שומרין יכולים להתעורר, סגי בזה.


� רש"ז אורבאך זצ"ל בס' דבר הלכה ס' ו ססי"א. וע"ש שהוא אף שאין פתחיהם מכוונים. וע"ש שכ"פ החזו"א זצ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן המנהג, וכן יכול להורות. אף שצ"ב המקור לזה. שהא הרמ"א כתב שדווקא קטן אצל החתן וקטנה אצל הכלה. וכן לשון הגמ'. וכ"כ בהדיא הראב"ד שהוא ישן לצד אחד עם האנשים והיא ישנה לצד אחר עם הנשים. ומזה גופה בא המנהג ליקח דווקא קטן וקטנה ולא ב' קטנים כדי להיות בין לחתן בין לכלה מישהו לישון עמהם (וע' בבדה"ש סקנ"ג בשם החזו"א).


� רמ"א שם ס"ד. והכא לגבי יחוד ביום הראב"ד מיקל יותר מהרא"ש. שהראב"ד סבר שלא צריך שימור ביום כלל. והרא"ש השווה דין יחוד בחתן וכלה לדיני יחוד בעלמא בעריות. בין ביום בין בלילה, צריך שימור אחד. והכא החמיר הרמ"א כהרא"ש. ונמצא שהרמ"א החמיר כהראב"ד בלילה וכהרא"ש ביום. 


� רש"ז אורבאך זצ"ל בס' דבר הלכה בהוספה לס' ב סי"ב. שע"ש ברמ"א שהביא דעת התרוה"ד לענין אם הכלה היתה טהורה והחתן לא בא עליה, ופירסה נדה אח"כ, שאינה צריכה שימור. [וע' בט"ז שם סק"ז שחולק. וע"ש בנקוה"כ.] וע"ש בש"ך סקי"א שכתב שזהו דווקא אם לא בא עליה מצידו, שראינו שאין יצרו תקיף עליה. אבל אם היה לו מנהג לא לבא עליה, א"כ לא ראינו שאין יצרו תקיף עליה, רק שהיא 'אסורה' לו. וא"כ לכאורה ה"ה בחתן שלא יוצלח לבא עליה, שלא ראינו שתו לא תקיף יצריה, רק שהוא לא היה יכול לבא עליה. וא"כ צריך שימור. ורשז"א זצ"ל התיר במקרה שהורגלו ג' פעמים בקירוב בשר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא דווקא בג' לילות, שעי"ז שייך לומר שהורגלו. [וכ"ז איירי כשלא בא עליה כלל. אבל אם הערה בה, רק שלא גמר ביאתו, בזה שפיר נחשב כבא עליה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שצ"ע אם יש להקל הכא לשיטת הט"זאר השיטות בהעראה, אף שלענין כהן אין לאסרה ((ובצירוף שאין החתן יודע כלום ובצירוף סברת רשז"א זצ"ל). שמח' אמוראים במהו נחשב כהעראה. או נשיקה או כניסת העטרה. וע' ברמ"א אבה"ע ס' כ ס"א שלהלכה העראה היינו שהכניס העטרה. וע"ש בב"ש סק"ג שהביא דעת הט"ז שסבר שנחשב כהעראה מיד כשהכניס מקצת העטרה. והב"ש עצמו סבר שצריך להכניס כל העטרה (אף מה שמצד מעלה של הגיד). וע' בנוד"ב אה"ע מהד"ת ס' כג וז"ל בין לדעת הט"ז בין לדעת הב"ש כו' דלא מקרי העראה כי אם בהכנסת כל העטרה כולה לתוך הנקב שתחתית השפיות. ולא סגי בהכנסת העטרה אפי' כולה לתוך עומק שבין שתי שפיות, אלא לתוך הנקב ממש עכ"ל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהנוד"ב וכשיטת הב"ש לענין להציל אשת כהן.]


� ראמ"ה (שבת יא. ד"ה מפני) לפי שיטת הרא"ש. שע' ברא"ש בקיצור הל' נדה (סוף מס' נדה) וז"ל כי התורה אסרה ייחוד של כל עריות וגם נדה היא בכרת כשאר עריות אלא שהדבר קשה ליזהר מייחוד אשתו נדה [ומצאו רמז מן המקרה להתיר ייחוד נדה ודרשו סוגה בשושנים] ובשביל שמתייחד תדיר עמה עשו גדר וסייג שיזכור את נדותיה ואמרו שלא יאכלו על השלחן אחד וכו' עכ"ל. וע' בראמ"ה שלפ"ז בחופת נדה שאסור להתיחד עמה אין צריכים לנהוג ההרחקות. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה. ולפיכך מותר להושיט הכתובה מידו לידה תחת החופה. אבל ע' בבדה"ש ס' קצב סק"מ שפסק להחמיר. וע"ש במילואים. וכן ע' בר"ש איידער של' הערה סב שפסק להחמיר. וע"ש לענין נתינת הטבעת. וכן בא"י מחמירין. וכיון שבא"י הם מחמירין, כשרי"ב של' מסדר קידושין הוא נוהג כא"י שלא להושיט הכתובה מידו לידה. אבל הוא מגיד לחתן שאינו צריך לנהוג ההרחקות בצנעה. 


� ש"ע ס' קצה ס"א. והרמ"א מוסיף שהוא אפי' בדברים. וע"ש בש"ך שדווקא דברים המביאים לידי הרגל. וע"ש במחצה"ש לאפוקי שבוודאי אין צריך שלא לדבר עמה כלל. וכן יכול לדבר עמה והיו להם לתענוג (ע' במחצה"ש סקי"א ובמ"ב ס' רמ סקנ"ב). וע' במס' אבות פ"ג מי"ג ור' יונה שם לענין ששחוק וקלות ראש מרגילין לערוה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה דווקא בקלות ראש כגון ליצנות. אבל סתם להנות עמה ולשמוח עמה אין זה בגדר קלות ראש. ומותר אפילו לשחק עמה אם הוא משחק שרגיל לשחק בה. ובוודאי אין מחוייב להיות בעצבות כל ימי נדותה. וכן ע' במחצה"ש סק"ג בשם הפלתי שבוודאי מותר ליתן לה מתנה (אא"כ היא מתנה שמרגילין לערוה). ולענין הגדר מהו נחשב כקלות ראש, הכל תלוי בהמצב ובדרך הרגיל שלהם. [וע' לקמ' סוף הערה � NOTEREF עידבראחר �319�. וע' לקמ' בהערה � NOTEREF חופשה �298� לענין חופשה.]


� ע' בפת"ת ס' קצה סק"י שמסתפק בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להחמיר. [ולענין הגמ' בברכות (כד.) שאסר קול של שאילת שלום מאשה. ע' ברשב"א שם (ד"ה והא דאמר) שהוא ענין של קירוב דעת וחיבה. וא"כ כל שאינו בכלל זה אינו אסור, והבן.]


� ש"ע ס' קצה ס"ב. ואף שבשאר עריות אין כאן איסור אם אינו דרך חבה (ש"ך שם סק"כ), אבל החמירו יותר בנדה שלבו גס בה. ולכן יש ליזהר יותר מאשתו נדה לא לפגוש בה באונס דרך הליכה, מאשה אחרת. וע' לקמ' הערה � NOTEREF דרךחבה �272�. וכן ע' בפת"ת סק"ג שיש להתרחק גם לא ליגע בבגדיה. ולענין נגיעה ע"י דבר אחר ע"ל הערה � NOTEREF עידבראחר �319�.


� רמ"א שם סט"ז. כגון להקימה ולהשכיבה ולסומכה. ומסיים שמותר דווקא אם צריכה הרבה לכך. ומשמעות הוא שמותר אפי' שלא במקום סכנה. וכ"כ בפת"ת סקט"ו בשם הרדב"ז. וצ"ב שהא ע' ברמ"א סי"ז שאינו מתיר למשש לה הדפק אא"כ יש לה סכנה. וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה וי"א וכו' שהביא ב' פירושים למה מישוש הדפק יותר חמור ע"ש. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלענין אשה שהוצרך לילך לבית חולים שפשוט הוא שיותר טוב לבעלה לעזור לה משכן שלו שהוא חבר שלו. אבל בוודאי יותר טוב למצוא מי שאינו מכירו שהוא ג"כ יותר זקן. והכל לפי הענין, והבן. וע' בש"ע שחולק על כל זה, והחמיר לאסור ליגע באשתו נדה אפי' במקום סכנה (וע' טעמו בהערה שלאח"ז). דדווקא כשהוא חולה והיא בריאה הוא שהתיר הש"ע בסט"ו (חוץ מהרחצת פניו ידיו ורגליו והצעת המטה).


� ש"ך שם סק"כ. שנגיעת ערוה דרך חבה, הוי אבזרייהו דעריות שהוא ביהרג ואל יעבור (ע"ל הערה � NOTEREF דינייחוד �259�). וע' בתורה"ש סקט"ו שכתב שמפני זה החמיר הש"ע אפילו במקום סכנה, אף שהוא רוצה ליגע בה שלא כדרך חבה, יש לחוש באשתו נדה שלבו גס בה שתמיד יהיה דרך חבה, וממילא הוי יהרג ואל יעבור.


� ש"ע שם ס"ב. וע"ש טעמו שהוא מחשש שמא יגע בה. [וע"ש בש"ך סק"ג שה"ה בדבר ארוך (ואפשר שהוא משום לא פלוג).] וע' בשו"ת הרשב"א ח"א ס' אלף קפח שהביא טעם אחר, שאיסור הושטת כלי הוא מחמת שע"י הקריבות מעט כזה איכא למיחש להרגל עבירה במי שלבו גס בה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלכאורה הרמ"א שהחמיר כלפי זריקה, סבר כהרשב"א. שבזריקה קשה לומר שהוא מטעם חשש נגיעה. [וכן העלה אפשרות זו במחצה"ש סק"ג בדעת הרמ"א.] ולפיכך שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאסור לו ליקח חפץ מעל הברכיים שלה. שאינו גרוע מזריקה שאסור מחמת הרגל. [ע' תורה"ש סק"ב.] אבל מותר לה ליקח חפץ מעל הברכיים שלו, כיון שהוא לא עשה כלום. וכמו שמותר לה לשתות מכוסו או לישב על מטתו. שכל ההרחקות אינו אלא מצד הבעל ולא מצד האשה (ע"ל בהערה � NOTEREF מצדהבעל �289�). [ומפני זה הוצרך הש"ע להוסיף שלא יקבלנו מידה, אף שכבר הזכיר האיסור הושטה. וקבלה מידה הוא גם הושטה מצד האשה.]  וע"ל סוף הערה � NOTEREF עידבראחר �319� לענין הושטה ע"י דבר אחר.וכן אסור ליתן דבר ליד התינוק שבתוך ידה, אם החפץ הוא בשבילה. אבל מותר הוא אם החפץ הוא בשביל הילד.


� פת"ת סק"ג בשם התשב"ץ. שחי נושא את עצמו. וע"ש שאם התינוק קטן הוא, שאסור. שאין שייך לומר חי נושא את עצמו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל תינוק שיכול להפוך את עצמו יש לו דין של חי נושא את עצמו. והוא בערך בין 6-3 חדשים. [ואינו דומה להנידון בש"ע או"ח ס' שח סמ"א ובה"ל שם.] ולמעשה הרבה חולקים על התשב"ץ. וכן החמיר הבדה"ש סקכ"ד (וע"ש בציונים אות מב). אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל כהתשב"ץ אף שהוא חידוש (ורי"ב של' החמיר לעצמו). וגם שיש להקל אפילו אם לא רוצה התינוק לילך וצריך ליקח אותו (בשם רשז"א זצ"ל). וכן נראה לו להתיר אפילו אם הוא ישן. [אא"כ כפות או חולה, וכמש"כ הפת"ת שם בשם המג"א.]


� רמ"א שם. וע' לעיל הערה � NOTEREF הושטה �273� ולקמ' הערה � NOTEREF עידבראחר �319�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה שאסור להקפיץ (bounce) משהו אצלה, שאינו גרוע מזריקה.


� פת"ת שם סק"ד. כיון שאינו זורקו נוכח אשתו. וסברא הוא, שאין זה נחשב כזורקו לאשתו. לפיכך לכאורה אין לזרוק זכוכית בענין כזה. שהא ע"כ אשתו צריך לתפוס הזכוכית למנוע מלשבור, ושפיר נחשב כזורקו אצלה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. ועוד ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ ששבדרך כלל אסור הואלזרוק שום דבר, כיון שבא לידי משחק וקלות ראש. וע"ש בסד"ט שכתב דאע"פ שיש להקל מעיקר הדין, מ"מ אין להתיר. וכל המחמיר בענינים כאלה תבא עליו ברכה. [ועע"ש מש"כ בשם הריק"ש.]


� ש"ע ס' קצה ס"ג. וע"ש שהיכר הוא כגון להניח לחם או קנקן ביניהם. [וע"ש בט"ז סק"א שדווקא אם אין אוכלים מאותו לחם או שותתין מאותו קנקן. וע' ברמ"א ס' פח ס"ב והש"ך שם סק"ו שאף אם שותין מהקנקן הוי היכר כל שאין דרכו להיות על השלחן (ודלא כהב"ח שם). וכן הובא במחצה"ש הכא סק"ה. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה, כגון צלחת של דבש (חוץ מראש השנה).] וכן יכולים לאכול כל אחד במפה שלו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפשוט שזהו דווקא אם אין אוכלין כזה גם בימי טהרה. וכ"כ בבדה"ש סקמ"ד. וע' הערה שלאח"ז. וע' מש"כ בבב"ח עוד פרטים בדיני היכר. [ולענין שיש שניהם שגם אשתו נדה וגם אחד אוכל בשר ואחד חלב, סגי ע"י היכר אחד (מרי"ב של').]


� ע"ש בפת"ת סק"ה שכתב שמדינא יש מקום להתיר. [וע"ש שהחמיר רק לענין שאין להתיר לאכול מקערה אחת, אף שבני ביתו ג"כ אוכלים מהקערה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שרוב פוסקים החמיר בזה. ואפילו בבית של אחרים. ולפיכך יש להחמיר, רק שיכול להקל לעינן הסוג של ההיכר. כגון שיש להקל ע"י נתינת פקק וכדומה ביניהם (בשם רשז"א זצ"ל). [אבל דבר יקר (כגון שעון יקר), בכל ענין הוא היכר טוב – מרי"ב של'.] וכן יש להקל בשעת הדחק בלי היכר.


� ש"ך שם סק"ד.


� ט"ז שם סק"ב בשם הדרישה והב"ח. וע' באגר"מ יו"ד ח"א ס' צא שכתב שאיסור זה הוא דווקא בחתיכות קטנות שהדרך הוא בשני בני אדם ליטול ממנה וליתן בצלחת שלהם. שבזה אסור לאיש ואשתו לאכלו שניהם מקערה אחת, כיון שיש צד חיבה וקריבות. אבל בחתיכות גדולות (כגון עוגות) שהיה בקערה, שהדרך הוא ליטול משם לאכול ביד, אין צריך לשים אותם על צלחת אחרת. שאין בזה משום חיבה וקריבות. אבל ר' אלישיב של' מחמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר. וכן הפוסקים בא"י מחמירים בזה. וכן פשטות כוונת הט"ז שהכל תלוי אם משתמש בכלי אחר בינתיים או לא. ואף ר' משה זצ"ל מסיים שטוב להחמיר (ע"ל הערה � NOTEREF רמשהשיורי �284�). [ואף שע' לקמ' (בהערה � NOTEREF שיניים �286�) שאינו מועיל להוריק לכלי אחר אלא בדבר שצריך לכלי. לכאורה זהו דווקא בשיריים. אבל להציל מהאיסור של אכילה מקערה אחת, שפיר מועיל לשים לכלי אחר. דאל"כ נמצא שאף מתחילה אינו בקערה אחת כלל, כיון שאינו צריך קערה!]


� ט"ז שם. וע"ש טעמו וז"ל כיון שאין האכילה מיד בלקיחתו מקערה שלוקחה גם היא, אלא משתמש בכלי אחר בינתיים עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין צריכים שניהם לשים בכלי אחרת, אלא או הוא או היא. שגם ע"י אחד מהם נמצא שאינו אוכל עמה מקערה אחת. וגם אשפשר ליחשב ידו כצלחת אם באמת משתמש עמה כצלחת. כגון לקחת פופקורן ביד אחת, ולאכול ע"י ידו האחרת.


� ע' באגר"מ יו"ד ח"א ס' צב וז"ל נראה פשוט שמהחלות הקטנות הנקראים 'ראלס' וכדומה שהוא נעשה רק לאכילת אחד יהיו אסורין לאכול שניהם מאחד עכ"ל. וע"ש שה"ה בקנקן קטן. [ודע – שכל זה הוא לענין שאין לחלקן לשנים לשתות ביחד כל אחד בכוס שלו. אבל בוודאי לאחר שתגמרו, יש לה כל דיני שיורי משקה. ומותר לו להוריק לכוס אחר ולשתות. אבל אם כיוונו מתחילה לעשות כזה, עדיין יש להחמיר (מרי"ב של').] אבל הפוסקים בא"י מקילין בזה, שהכל תלוי אם משתמש בכלי אחר בינתיים, וכפשטות כוונת הט"ז. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל, אבל טוב להחמיר.


� ש"ע ס' קצה ס"ד. וכל זה במשקה או מאכל (בהערה שלאח"ז). אבל בשאר דברים שאינו נכלל במאכל ומשקה, לא מצינו שגזור עליהם. וכ"כ בפת"ת סק"ו לענין להריח בשיורי טאב"ק שלה. [אבל אין להריח בשמים שלה, אפילו אינם עליה. כ"כ בפת"ת סק"א בשם הט"ז. וכן ע' במ"ב ס' ריז סקט"ז ושעה"צ שם אות כז.] וכ"כ בבדה"ש סקנ"ג להתיר להשתמש במשחת שיניים שלה. ולכאורה ה"ה בכל תרופות שאין עושים עליהם ברכה ראשונה.


� רמ"א שם ס"ג בשם י"א. אבל הש"ע שם אינו הביא דין שיריים אלא בשתיה ולא באכילה. וע"ש בש"ך סק"ח שכתב שבאמת כ"ש הוא. וע"ש בט"ז סק"ד שכתב שכל הקולות שנמצא לגבי שיורי שתיה ג"כ שייכים לשיורי מאכל (להרמ"א). וע' באגר"מ יו"ד ח"א ס' צא שכתב שלא כל דבר הנשארת בקערה שלה נחשב כשיורי מאכל שלה. שכל חתיכה שלא אכלה ממנה אינו נחשב כשיורי מאכל. וא"כ לאחר שגמרה אין צריך לשים על קערה אחרת. שהא אין דין של קערה אחת לאחר שגמרה. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר, שגם זה נחשב כשיורי מאכל. אא"כ הוא חתיכות גדולות שאין דרך לה לאכול הכל. [וגם ר' משה זצ"ל מסיים שטוב להחמיר ליתן על קערה אחרת. וצ"ב כוונתו. האם כוונתו להחמיר שזה נחשב כקערה אחת? (ע"ל הערה � NOTEREF קערהאחת �280�.) הא כתב שם שאיירי במקרה שהאשה 'לא תאכל אז יותר באותה קערה'. והא דין של קערה אחת לא שייך אחר גמירת האכילה (כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לכ"ע). ואפשר לדחוק שהיא עדיין לא תגמר אכילתה אלא מקערה זה. וא"כ הוי כאכילת זה אחר זה (ע' בש"ך סק"ד). או אפשר שכוונתו הוא למה שכתב שם בתחילת הסימן, שאינו נחשב כשיירים כיון שהיא לא נגעה בה. ועל זה כתב שטוב להחמיר. וצ"ב.]


� רמ"א שם ס"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאפילו תינוק יכול להפסיק ביניהם, כל שיכול לשתות ממנה.


� רמ"א שם. ואפילו אם הוחזר לכוס הראשון. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה בדבר שצריך כלי. אבל בדבר שאינו צריך כלי כלל (כגון תפוחי עץ או עוגיה וכדומה) אינו מועיל מה שנותנים לתוך כלי אחר. ועוד דין (אף בדבר שצריך כלי) שאין מועיל אם עדיין יכול לראות הנשיכה מהשיניים שלה. וסברא לזה הוא מפני שאין זה גזה"כ שעל ידי כלי שני יוכל להתיר שיריים שלה. אלא סברא הוא שע"י שהורק לכלי אחר עכשיו יותר ראוי ליתן דבר זה לאדם אחר, וא"כ אין כאן חבה. משא"כ אם יכול לראות נשיכתה או שאין צריך כלי אחר. אבל אה"נ מותר לחתוך מקום הנשיכה, ולשים החתיכה הנשאר לתוך כלי אחר (אם הוא דבר הרגיל להצריך כלי). 


� רמ"א שם. וע' ברע"א שהביא מח' לענין אם חזרה באמצע שתייתו אם מותר הוא לגמור. וע' בפת"ת סק"ז שמקיל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. ועוד שמעתי שכל ההיתר זה איירי דווקא אם כוונתה לילך (כיון שכבר נגמרה אכילתה). אבל אם הלכה על דעת לחזור אין להתיר. וגם רע"א לא איירי אלא בציור שבמקרה חזרה. וכן בוודאי אין להגיד לה לילך בשביל שהוא יוכל לאכול שיריים שלה. שההיתר הכא אינו מפני שהוא לא בפניה, אלא מפני שהיא הלכה. [אבל שאר התירים מותר לעשות לכתחילה בכוונה לזה כדי להכשיר המאכל. כגון להוריק לתוך כלי אחרת או להגיד לאדם אחר להפסיק ביניהם. וכ"כ בבדה"ש סקס"ד וסקס"ז.]


� רמ"א שם. שאין חיוב להגיד לו שזהו שיורי שלה.


� רמ"א שם. וע' ביראים ס' קצב שכתב שכל ההרחקות הוא על הבעל בלבד. דתנן לא יאכל הזב עם הזבה. אבל להיפך, לא תאכל הזבה עם הזב, לא תנן. וכ"כ הגר"א סק"י. וטעמו, שיצרו של האיש גדול ממנה ומהרהר אחריה. וכן ע"ש בט"ז סק"ה וסק"ו שהיא לא מרגלא ליה לעבירה.


� ש"ע ס' קצה ס"ו. והוא סוגיא בשבת (יג.) שאסור אפילו הוא בבגדו והיא בבגדה ואין נוגעין זה בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדין זה דווקא במטה. אבל מותר לישן בב' כסאות זה בצד זה אף שמחוברים ביחד. [אבל בוודאי צריך ליזהר לא לגעת בה (ע"ל הערה � NOTEREF נ263 �270�). ויש עצה לשים משהו קשה ביניהם, שעי"ז הוי רק נגיעה ע"י דבר אחר (ע"ל הערה � NOTEREF עידבראחר �319�).] כגון הכסאות שעל מטוס. שאף שדרך הוא שכולם ישינים עליהם, מ"מ הם כסאות! רק שע"י הדחק כולם ישינים עליהם מחמת שאין להם ברירה. [אגב - לענין מאכל שתחת כסא של מטוס, אין לאכול, שדינו כמו תחת המטה. ואפילו אם מכוסה. והוא מפני שהכסא מיוחד לשינה. ואף שלענין הל' נדה לא אמרינן שדינו כמטה אחת מפני שאין שם מטה עליה. מ"מ שאני דיני אוכל שתחת המטה ש'ענינים' הוא. וקשה להקל בסברא על 'ענין'. ועוד להחמיר גם במגירה (draw) שתחת מטה, אף שחלק אחר הוא, מ"מ תחת המטה הוא. וכן אמר בשם ר' אלישיב של'.] ואף שע' בנקוה"כ (הערה � NOTEREF נ289 �296�) שמשמע לא כזה. אבל מ"מ אין לדמות לספסל שחומרא בעלמא הוא. [וע' בש"ך סקי"א לענין מטה של עץ או של בנין. וע' בסד"ט סקי"ג שמתמיה עליו שזהו נגד הרמ"א. וע' בפת"ת סקי"א בשם החכ"א לענין מטות המחוברים בכותל דמותר. וע"ש בחכ"א שכתב שכן כוונת הש"ך. והמילה 'או' טעות סופר הוא. וע"ש בפת"ת לענין מטות 'שלנו' העשויים כתיבה מוקף בנסרים למעלה שמותר.]


� רמ"א שם. ולענין השיעור כמה צריך להפריד המטות זו מזו – שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמעיקר הדין אין שיעור לזה. וכמש"כ הפת"ת סקי"א בשם המק"ח, שע"י הפריש כל שהוא מותר. אבל יש ענין להרחיק כדי שלא יבא ליגע בה (או שיעור פשיטת היד או שיעור אמה). ולמעשה תלוי במידות החדר כמה יוכלו להחמיר. ולענין ב' מטות שאין נוגעות זו בזו שע"ג מסילה (track) אחד, שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר. וכ"ש שאין להקל במטה אחד שיש ב' מזרונים. אבל מותר להיות לב' מטות לוח מראשות  (headboard) אחד, אם אינו מחובר להמטות. 


� ש"ע שם ס"ה. וע' בש"ך סק"י בשם הב"ח שחולק וסובר שדווקא לישן על מטתה אסור מחשש הרהור. אבל מותר לישב על מטתה שלא שייך בזה הרהור. וע"ש בב"ח שכתב שיש טעות סופרים בטור הכא. וכן פסק הש"ך בנקוה"כ להקל כהב"ח. אבל ע' בט"ז סק"ו שסבר ששפיר שייך הרהור גם בישיבה על מטתה, ואסור הוא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהט"ז. 


� פת"ת שם סק"ט.


� ט"ז שם סק"ו. אבל ע' בחכ"א כלל קטז דין ה' שאינו מקיל אלא שלא בפניו.


� ט"ז שם. וע' בפת"ת סק"ח שאינו אסור אלא בפניו. וכן משמעות הט"ז. שהא שאסור הוא מפני חשש הרהור מצד הבעל, ע"י שרואה שהיא שוכבת על מטתו. וטעם זה שייך דוקא בפניו. וע' בתורה"ש סק"ז שחולק על כל זה וסובר שמותרת היא גם לישון על מטתו.


� רמ"א ס' קצה ס"ה. והוא שיטת המרדכי בשם רש"י. וע' בט"ז סק"ו שכתב שהטעם הוא מפני הרהור. וע' בנקוה"כ שכתב שהטעם הוא או מפני שהוי כנגיעה. או מפני שהוי ליה כישן עמה במטה, שאסרו חז"ל (לע' בהערה � NOTEREF ישןבמטה �290�).


� רמ"א שם. וע' בב"י שהביא בשם התרוה"ד שמסתפק בזה. והרמ"א פושט להחמיר. וע"ש בתרוה"ד שמשמעות הוא, שטיול נכלל באיסור של ספסל שהוא מפני דרך חיבה. וא"כ אין להחמיר אלא במילתא דדמיא ליה לגמרי (ע"ל הערה � NOTEREF מחובר �299�). אבל ע' בערוה"ש סק"כ שכתב וז"ל יש קירוב דעת הרבה וחיישינן לתקלה וגם לא התירו זה לטיול בעלמא ואפילו לילך לטייל ביחד אינו נכון מטעם זה עכ"ל. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א שם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף במי שהולך לחופשה, אפשר להתיר אם צריך החופש מפני בריאות (emotional health). ובפרט אם אי אפשר להם לילך מעבדתם אלא בימים אלו. אבל יש למעט בדברים שאין צורך לבריאות. ויש לדון על כל ציור וציור. וכן אף להמחמירים בטיול ברגל (ע' הערה שלפנ"ז), אבל אם כוונתם בההילוך הוא או מפני בריאות לטייל אחר אכילת סעודה, או כדי לדבר ביחד בלי הפסיק והפריע ובלי רעש של הבית, זהו שפיר נחשב כמי שהולך לצרכיו ומותר.


� רמ"א שם. והוא שיטת התרוה"ד. והטעם לזה ע' בתרוה"ד ס' רנא וז"ל נראה דאין לדמות להוראה זו (חומרת רש"י) אלא מילתא דדמיא לה לגמרי כו' דהוראה זו חומרא בעלמא היא עכ"ל. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס"ס עז שכתב שע"כ הא שהתיר במחובר לקרקע הוא אף אם מתנדנד. דאם לא כן, נמצא שאין חילוק בין אם מחובר לקרקע או לא. שהא כל שאינו מתנדנד מותר אפילו בתלוש. וכן משמעות הרמ"א.


� תורה"ש ססק"ז ומחצה"ש סק"י ובית לחם יהודה סק"ט, כולם הביאו בשם הנחלת שבעה להתיר בדבר שיש לו כובד. דכובדן קובעתן וכמחוברין דמיא. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס"ס עז (וע' ביו"ד ח"א ססצ"ב) שמוסיף שאף ספסל המחובר לדבר כבד מותר לישב עליו. כגון ספסל של מכונית. שהמכונית דבר כבד הוא. ואף שיכול לנדנד המכונית מחמת שהמכונית תלוי על גלגלים, אבל מ"מ המכונית כבד מאוד הוא. והכובדן קובעתן להיות כמחובר, ומותר אף אם מתנדנד (ע' הערה שלפנ"ז). והפוסקים בא"י החמירו בזה לענין מכונית. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל כר' משה זצ"ל. אבל בא"י במקרה שהכל יודעים שהיא נדה (כגון שהיא יולדת) אין להתיר בפניהם. 


� רמ"א שם. כיון שאינו מרגיש אותה כלל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שספסל שאינו כבד ורגיל לנדנד, אין להתיר לישב בזהירות בענין שאינו מתנדנדת. שהא זהו הספסל שאסור לישב עליו ביחד. 


� רמ"א שם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדווקא אדם אבל לא חפץ. אבל גם תינוק יכול להפסיק ביניהם, כל שהתינוק יכול לשבת. עכ"פ נמצא שיש כאן ד' התירים. א. מחובר לקרקע. ב. דבר כבד (דכמחובר הוא). ג. אינו מתנדנד. ד. אדם המפסיק ביניהם.


� ש"ע אבה"ע ס' כא ס"א. שכל המסתכל אפילו באצבע קטנה של אשה ונתכוון ליהנות ממנה, כאלו נסתכל בבית התורף. וע"ש בדרישה סק"א בשם ר' יונה שכתב שהוא אסור מן התורה שנאמר ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם. 


� משנה ברורה ס' עה סק"ז בשם הפמ"ג. [והוא שיטת הצל"ח (ברכות כד. ד"ה שוק) בכוונת רש"י.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה דווקא אם מתכוון לראותה, רק שלא כדי להנות. אבל כל שלא כיוון לראותה אין זה בגדר 'ראייה', אלא העברה בעלמא.


� רמ"א ס' קצה ס"ז. וע"ש בש"ך סקי"ב שהוא מפני שהואיל שהיא מותרת לו לאחר זמן אינו בא לידי מכשול. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפשוט הוא שאסור להרהר בה, שמביא לידי טומאה. ואפילו אשתו טהורה אסור להרהר בה אם לא בשעת מעשה.


� ש"ע שם. וע"ש לשונו 'שלא יסתכל'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאפשר שאינו אסור אלא להסתכל בכוונה ליהנות ממנה. אבל בראיה בעלמא אין איסור. אבל המנהג להחמיר גם בראיה בעלמא. אבל אין איסור בהעברה בעלמא. ולפיכך לגבי אשתו מינקת מותר להיות בחדר ביחד עמה, אבל אין לו להסתכל בה אפילו בלי כוונהת להנות. וקשה להקל לומר שאשתו מינקת נחשבת כמקומות הגלויים ע"י סברת ר' משה זצ"ל (בהערה שלאח"ז). שהא בוודאי אין להתיר באשה שדרכה היא שאינה לובשת כלום. ואף שיש לחלק (ובפרט שיש שיטת בן איש חי בפרשת בא שסבר שאה"נ מניקת נחשבת כמקומות הגלויים!) אבל נראה לרי"ב של' להחמיר. [וע' בתורה"ש סק"ט שמיישב שיטת הטור והש"ע עם הגמ' בנדרים שמשמע שבאשתו נדה אינו אסור להסתכל אלא באותו מקום דווקא.]


� ע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' עה שכתב וז"ל שאסור לבעל להסתכל הוא רק במקומות המכוסים אף בביתה כשאין שם רק בעלה או כשאין שום איש דג"כ רגילות להיות מלובשות עכ"ל. וא"כ אם נהגה בביתה בפריעת ראשה, אין צריך לכסותה בימי נדותה. אבל ר' אלישיב של' חולק וסובר שכל שנחשב כמקומות מכוסים כלפי הל' קריאת שמע (ע' באו"ח ס' עה) ג"כ נחשב כמקומות מכוסים כלפי אשתו נדה. ולמעשה בארצה"ב הם נוהגים להקל כר' משה זצ"ל. אבל שאר העולם נוהגים להחמיר. וכן מסיים ר' משה זצ"ל שטוב להחמיר.


� ש"ע ס' קצה ס"ט. והוא שיטת ר"ע בשבת סד: שלא כדאי שתנוול את עמצה שמא תתגנה על בעלה ויגרשנה. וע' בתורה"ש סק"י שהביא שהמהרש"ל החמיר וסבר שאין הלכה כר"ע. [וע' במשנל"מ הל' גיטין פ"ט הי"א שכתב שהא שהתיר ר"ע הוא גם אליבא לבית הלל שסברו שאין לגרש את אשתו אא"כ הקדיחו תבשילו (ולאפוקי שיטת ר"ע שסבר שיכול לגרשה אפי' אם מצא אחרת נאה ממנה). ואף שהכא היא לא עשתה דבר שלא נכון כדי שיגרשה, מ"מ אם תנוול את עצמה ימציא עלילה כדי לגרשה.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ע, אבל בוודאי אין להתקשט את עצמה אלא רק כדי שלא תהיה מגונה לבעלה, כיון שלא התירו אלא בקושי. אבל אה"נ אם רוצה להתקשט כדי ללכת לחתונה וכדומה, רשאה. שהדרך הוא ללבוש בגדים אלו לחתונה. וכן ליו"ט.


� תורה"ש שם סק"י. אבל ע"ש בש"ע ס"ח שכתב שראוי לייחד לה בגדים לימי נידותה כדי לזכור שהיא נדה. וכן הוא שיטת הטור. והתורה"ש טוען עליהם שהא לא מצינו היכר כזה בש"ס. ומצינו רק שאין ללבוש בימי טהרה בגד המיוחד לימי נידות (בהערה שלאח"ז). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהתורה"ש. 


� תורה"ש שם. והוא דעת רש"י, שכדי שלא תתגנה בימי טהרה אם לובשת בגדים שלבשה בימי נידותה.


� ע' בש"ך ס' קצה סקי"ג שהביא מח' הרא"ם והס' התרומה. שהרא"ם סבר שאין איסור מזיגת הכום אא"כ יש גם מזיגה וגם הושטה. אבל מזיגה בלא הושטה או הושטה בלא מזיגה מותר. [וע"ש בש"ך סקי"ד שלהרא"ם גם צריך שניהם להיות בפניו, ודלא כהב"ח.] והס' התרומה סבר דאף הושטה בלבד אסור. והש"ע שם ס"י משמע כהרא"ם. והש"ך החמיר להס' התרומה. וע"ש בסקי"ח שהוא החמיר רק בגדר חומרא. וכ"כ מהחצה"ש סקי"ד בדעת הש"ך, שהוא חומרא בעלמא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר. וה"ה שמזיגה בלבד אסור בפניו (אף שלא הניחה בפניו). ומזיגה הוא דווקא שמזגה היין עם מים, או למזוג משקה חריף (כגון למזוג וודקה ג'ין טקילה רום מיץ לימון וסוכר ביחד וליתן קולה לתוכו). אבל סתם לשפוך מן הכלי מותר, כמש"כ הש"ך שם. וכן מותרת להכין קפה בפניו, שהוא רק מעשה עבדות בעלמא (מרי"ב של'). [וכעין שיטת הט"ז לקמ' לענין הגשת מאכל (בהערה � NOTEREF ההמאכל �313�).] אבל ע' בר"ש איידער של' בהערה ריב שהחמיר גם בקפה ותה, אא"כ עדיין צריך להוסיף סוכר וכדומה.


� ש"ך שם סקי"ג. וע' הערה שלפנ"ז שהוא שיטת הס' התרומה והתנא דבי אליהו, ודלא כמשמעות הש"ע. וע"ש בש"ך שהביא שיטת הרשב"א שכל זה דווקא ביין. אבל ע"ש שמסיים לאסור גם בשאר משקין וכמשמעות הס' התרומה. [אגב – בכל ענין אם כבר עשאה, מה שעשאה עשאה. והמאכל מותר לאכול. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.]


� ש"ך שם. אבל ע' בט"ז סק"ג שמקיל כלפי הגשת מאכל, שהוא רק מעשה עבדות. וכן פסק הערוה"ש סקי"ד להקל. וכן מקיל הבדה"ש סקק"ל לעת הצורך. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהש"ך. 


� ע' בש"ע שם ס"י שהתיר ע"י שום הכיר. וע' בבדה"ש סקקל"ח שכתב להתיר כגון בענין שאינו מניחו ממש לפניו. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. והא שמשמעות הש"ע שאין להתיר להניח על השלחן כלל, אלא על הכר או הכסת. י"ל שאיירי בשלחן קטן שבזמניהם (וכ"כ הבדה"ש בציונים שם). וכן הא שכתב הש"ך סקי"ג שמותרת להניח על השלחן הקערה שכל בני ביתו אוכלים ממנה, הש"ך איירי בשלחן קטן שכל השלחן נחשב כבפני בעלה ממש. וא"כ החידוש הוא שמותר להניח אפילו בפני בעלה ממש. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה. וע"ש בש"ע שכתב שגם מותר לה להניחו ע"י יד שמאל שלה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזה דווקא בזמניהם שהיה להם קפידה להשתמש דווקא עם יד ימינה. וגנאי הוא להניחו לפניו ע"י יד שמאלה. אבל בזמה"ז שאין קפידה כלל כשהיא טהורה להשתמש דווקא עם יד ימינה, א"כ אין כאן שום היכר מה שהשתמשה עם יד שמאלה.


� ע' בש"ע שם סי"ג שכשם שהיא אסורה למזוג לו כך הוא אסור למזוג לה. ומשמעות הוא ששווין לגמרי. וא"כ ה"ה שאסור לו להניח מאכל לפניה, וכשיטת הש"ך (בהערה � NOTEREF ההמאכל �313�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן מנהג העולם להחמיר. אף שבאמת אין הכרח מהש"ע. שהא הש"ע העתיק מלה במלה מהרשב"א. ולהרשב"א כל זה דווקא ביין. וא"כ אפשר שהש"ע אינו החמיר אלא במה שהחמיר הרשב"א שהוא דווקא ביין. שהא לא מצינו מי שהחמיר בזה אלא הרשב"א.


� ש"ע שם סי"ג. והכא לגבי לשלוח לה, הש"ע החמיר דווקא ביין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה במיץ ענבים ויין שרף. אבל היא יכולה לשלוח לו אפילו כוס יין. ונוגע ליין של קידוש בשבת, מותר לה לשתות מהכוס לאחר שבעלה הניחה ע"ג השלחן. וכן מותר לבעלה לשפוך כמה כוסות בשביל כל המסובים, והיא יכולה לקחת אחד מהם, כיון שהוא אינו שופכו בשבילה דווקא. אבל אינו יכול לשלוח לה כל הכוסות, כיון שהיא תקח אחד מהם. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� ש"ע ס' קצה סי"א. וע' בר"ש איידער של' הערה שנה לענין אם מותר להציע מטתו בפניו בבוקר.


� ערוה"ש סקי"ד וז"ל וכ"ש שהוא אסור לעשות לה כן. והפוסקים לא הזכירו זה מפני שאין דרך האיש להציע המטות עכ"ל. וע' בר"ש איידער של' הערה שמג. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבאמת כיון שלא מצינו גזירה כזה בהפוסקים א"כ אין לנו לחדש גזירות מלבינו. אבל אה"נ כל דבר שהוא באמת דרך חיבה חיוב לנו להתרחק מעצמינו.


� ש"ך ס' קצה סקט"ז בשם ר' יונה. [אבל שלא בפניו הכל מותר. ולענין להפעיל הדוד חשמל לפני בעלה, רי"ב של' מסתפק בזה.] אבל ע"ש בט"ז סק"ח שחולק והתיר. וסבר שאינו אסור אלא לשפוך מים עליו. והט"ז הסביר שאף שמדין נגיעה מותר לשפוך מים עליו, כיון שהוא נגיעה ע"י דבר אחר. מ"מ אסור הוא מטעם רחיצת פניו ידיו ורגליו שהוא דרך חבה. וע' בדרישה סק"ד שרוצה לתלות מח' זה במח' הש"ע ורמ"א לענין אם אסור לזרוק מידה לידו. שלפי הרמ"א שזריקה אסורה, א"כ ה"ה שאסור לשפוך מים עליו מדין זריקה. וא"כ ע"כ הא שיש איסור ברחיצת פניו ידיו ורגליו הוא כר' יונה, שאסור לתת מים לפניו. משא"כ להש"ע שמקיל בזריקה, שייך הוא לסבור כהט"ז הכא. וע' בסד"ט סקי"ט ובשיעורי שבט הלוי שדחו ראיה זה. מפני שהכא אין זריקה מידה ממש, אלא שהיא נוגעת בכלי הזורקת את המים. וכן מדוייק בט"ז במה שכתב 'שהיא נוגעת בכלי והכלי במים והמים בידו'. [ולפ"ז היה מותר לשחק 'טניס' אי לאו שהוא קלות ראש.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להחמיר כהש"ך שאסורה אפילו ליתן מים לפני בעלה, אף שאין הכרח שזהו ג"כ שיטת הרמ"א. [ולענין נגיעה ע"י דבר אחר, יש פוסקים הרוצים להתיר ליגע לאשתו ע"י עט וכדומה כדי שתשים לב. (ואין כאן בעיה של זריקה כיון שהיא אינה מקבלת כלום.) והביאו ראייה מהט"ז שהתיר ליגע בו ע"י המים אף שניצוק מחברם. וע' בשיעורי שבט הלוי שכתב שאין ראיה מהט"ז. ששאני מים שאינו חיבור ממש. משא"כ נגיעה ממש ע"י דבר אחר הוי חיבור ואסור. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה נגיעה ע"י דבר אחר מותר, אבל הכא (לגבי נגיעה ע"י עט) אסור מפני שהוא ענין של קלות ראש! אבל אה"נ בענין שבאמת אין כאן קלות ראש, מותר. כגון בעלה רופא שרוצה להכות את הברך שלה עם פטיש כדי לבודקה. וכן במקרה שהיא ישנה ונוחרת, ורוצה לדחוף אותה להיות בשקט. וכן לחתוך חבל הטבור לאחר לידה (אם אין בעיות אחרות). וכן מותר לשפוך מים על תינוק שבידה כדי לרחוץ התינוק (וזה מותר אף להשבה"ל). וכן הושטה ע"י דבר אחר מותר, כגון ליקח כסף מכיס שבידה. וכן מותר ליתן דבר ליד התינוק שבתוך ידה, אף אם החפץ הוא בשבילה. והכל דווקא אם אינו שחוק וקלות ראש.]


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדווקא נט"י שחרית שהוא להעביר הזוהמה, ומים אחרונים שהוא להעביר המלח. אבל נט"י לסעודה, אסור. וע' בר"ש איידער הערה שע משא ומתן בענין זה. וע"ש שמסיים להקל אף בנט"י לסעודה. וע' בבדה"ש סקקנ"ד שהחמיר בכולן.


� ערוה"ש סקי"ד. וע' בר"ש איידער הערה שסב שהביא הרבה שיטות כזה. וע"ל בהערה � NOTEREF ההאסורלו �318� לענין דעת רי"ב של'. 


� רמ"א ס' קצו סי"א. והש"ע שם חולק וסובר שאינה צריכה אלא ד' ימים. וטעם ההמתנה הוא מפני שהפולטת שכבת זרע סותרת אותו יום. [והוא מח' הר"ח והר"י כנגד הראב"ד אם שכבת זרע סותרת רק לטהרות או גם לבעלה. והלכתא כהר"ח והר"י להחמיר.] והוא דוקא אם פולטת תוך ו' עונות. לפיכך אינו יכולה להתחיל למנות עד שעברה עליה שש עונות מחשש שמא תפלוט. ושש עונות הוא ע"ב שעות משעת התשמיש (ש"ך סקי"ז). והוא במשך ד' ימים, שהא א"א להיות בג' ימים אא"כ ראתה בדיוק בהתחלת הלילה (ע"ל הערה � NOTEREF יוכ �324�). וע' בתרוה"ד שהוסיף עוד יום אחד כדי שלא לבא לידי טעות. ששייך לטעות במקרה ששמשה בין השמשות, שהיא חשבה שעדיין היה יום, ובאמת היה לילה. ולמעשה הרמ"א החמיר כהתרוה"ד. [ויש להקל לאחר דם בתולים, ע"ל הערה � NOTEREF בתולים �240�.] והש"ע מקיל שאיננה צריכה אלא ד' ימים. ולא עוד, אלא ע' בש"ע סי"ג שכתב שאשה יכולה לנקות יפה יפה אותו מקום, ועי"ז אינה צריכה להמתין כלל. וע"ש ברמ"א שאין אנו בקיאין בזה. [ואף שהרמ"א בלא"ה החמיר אף אם לא שמשה (ע' הערה שלאח"ז), מ"מ ע"ש בש"ך סקכ"ה שכתב שצריך לדין זה של 'אין אנו בקיאין' במקרה שלא גזרינן באינה שמשה. כגון במקרה שטעתה וספרה רק ששה ימים וטבלה ושמשה, שעדיין צריכה למנות עוד יום אחד כדי להשלים הז' נקיים (שאין הפולטת סותרת אלא אותה יום בלבד). וע"ש בש"ע סי"ב שכתב שבמקרה כזה, צריכה להמתין עד שיעברו עליה ו' עונות קודם שיכולה למנות היום נקי. (וע"ש בש"ך סקכ"ג שבזה גם הרמ"א אינו החמיר לה' ימים.) והש"ע הכא מקיל ע"י ניקוי אותו מקום יפה יפה לא להמתין כלל. ועל זה שייך לנו להחמיר להמתין ד' ימים מטעם שאין אנו בקיאין בניקוי זה.] 


� רמ"א שם סי"א. והוא חומרת התרוה"ד, שלא פלוג רבנן. וכן המנהג. [וע' בט"ז סק"ז שהביא הב"י שמקיל בזה. וע"ש שהביא בשם הב"ח להקל כשאין בעלה בעיר. וע' בש"ך סק"כ שחולק ע"ז.] וע' בפת"ת ססקט"ז שהביא מח' לענין אם ראתה מיד לאחר הטבילה אם צריכה להמתין ה' ימים מפני הלא פלוג של התרוה"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מחמירין בזה אא"כ עדיין לא באת לביתה.


� אגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תשו' כא (לרש"א של'). כגון אם ראתה מיד במוצאי תשעה באב או במוצאי יו"כ, שיכולה למנות תש"ב ויו"כ כיום ראשון מהחמשה ימים. וכן אם ראתה מיד לאחר יום וסתה. וע"ש שהתיר אפילו אם ראתה אחר וסת אור זרוע. [וכן ע' בשבט הלוי ס' קצו סי"א סק"ג.] אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להתיר ע"י ימים שאסור בתשמיש מחמת חומרא. וא"כ אין היתר זה שכיח כלל. שבשלמא לר' משה זצ"ל, שפיר שכיח הוא. כגון אם ראתה בליל וסתה, בכל חלק מהלילה. שהא כל הלילה אסור בתשמיש, וגם היום שלפניו אסור מפני חומרת האו"ז. אבל אם נאמר שאין להתיר ע"י ימים שאסור בתשמיש מחמת חומרא, א"כ אינו שכיח להיות יום ולילה רצופין שאסורים בתשמיש מדינא. [אא"כ היה לה וסת קבוע ושינתה. או אבילות.] וא"כ אין להתיר אא"כ ראתה מיד אחר יום הוסת, קודם השיעור שיוכל לשמש. [ואם ראתה בין השמשות בלא"ה מונה מהיום הקודם כמש"כ הבדה"ש סקקס"ט. וע' באגר"מ שם תשו' כ' שכתב שהוא עד ט' דקות אחר שקיעה. וע' במראה כהן עמוד לח סק"ו שכתב שהוא עד שלש עשרה וחצי דקות אחר שקיעה, וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להלכה.] וע' בבדה"ש בביאורים ד"ה שעכשיו כו' שכתב מהלך אחר בענין דין זה (להתחיל למנות מיום שאסורה בתשמיש). וכתב, שלפי המתירין יש להתיר למנות רק ד' ימים. כגון אם ראתה ביו"כ עצמה, יכולה להתחיל למנות מתחילת יו"כ. ונמצא שאין צריך אלא ד' ימים. שהא שצריך ה' ימים בעלמא, הוא מפני ששש עונות מעת לעת הוא לעולם במשך ד' ימים, מפני שאין התשמיש או הראייה בדיוק בהתחלת היום. אבל הכא יכול להתחיל למנות בדיוק מהתחלת היום, כיון שאסורה בתשמיש. ונמצא ששש עונות הוא במשך ג' ימים בלבד. ויש להוסיף יום אחד מפני חומרת התרוה"ד (חששא בין השמשות). נמצא שסך הכל צריך להמתין רק ד' ימים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין להקל כן. אלא לעולם צריך ה' ימים. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס"ס סח שכתב שבמקרה שפרוש מאשתו מספק, כגון שבדקה ורצתה להראות הבדיקה לרב, ואח"כ ראתה. שאם נמצאת שהבדיקה טהורה, אינה יכולה למנות משעת הבדיקה, מפני שכל הפרישה הוא בטעות. [וע' בשבט הלוי סק"ג שמקיל בזה כיון שנהגו כאיסור. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר.] אבל אם לא הראה לרב כלל, גם עתה בספק, ועולה למנין החמשה ימים.


� אגר"מ יו"ד ח"ב ס' פד, ובח"ד ס' יז תש' כב (לרש"א של'). וע"ש שבאמת יש לפרוש ממנה מעל"ע קודם וסתה. אבל אה"נ אף במקרה ששמשה מיד קודם וסתה, יש להתירה למנות רק ד' ימים. [וכן ע' בפת"ת ס' קפד סק"ד.] וע"ש שהביא מחמירין בזה. והמחמירין סברו שאין לה עצה אלא לדלג פעם אחת לא לטבול ולהשאר בטומאה. וכשתראה עוד פעם, הוי כבר טמאה מקודם, ואינה צריכה למנות חמשה ימים (כמ"ש הש"ך סק"כ וסקכ"ב וט"ז סק"ז וסק"ח). וכן מייעץ ר' משה זצ"ל לאשה שצריכה להפסיק ביום ג' לראייתה. [ואף שבפת"ת ס' קפד סק"ד מקיל גם בזה. י"ל ששאני התם דאל"ה לעולם היא נאסרת ע"ש.]


� רמ"א ס' קצו ס"ג. שהוא מנהג כשר. וע' בתורה"ש סק"ו שכתב שאינו לעיכובא. שמנהג זה היא עצה כדי להיות נקי מכתמים. שהא בג' ימים הראשונים אין תולין בכתמים (ע"ל הערה � NOTEREF גראשונים �192�). ולענין אשה שהפסיקה בטהרה בשבת, יש איסור בשבת לרחוץ כל גופה בחמין. [וע"ל בהערה � NOTEREF חמים �357� לענין המי מקוה עצמם.] וע' בש"ך ס' קצט סקי"ב שכתב שיש לרחוץ רק פניה של מטה בחמין. וה"ה ביו"כ ובתשעה באב. וכ"כ המ"ב בס' תריג סקל"א. ובשבת היא יכולה גם לרחוץ כל גופה בצונן. [וע' בש"ע או"ח ס' שכו ובמ"ב שם סק"א וסק"ו ובבה"ל ס' תקיא ס"ב ד"ה אבל.]


� אגר"מ יו"ד ח"ב ס"ס עא. והוא מפני שצריכה להוכיח שכבר פסקה מלראות זמן מה (כמש"כ בהערה � NOTEREF חוריםסדקים �350�). וע"ש באגר"מ שכתב שצריכה להמתין זמן קצר כרבע שעה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא לכתחילה, אבל בדיעבד יכולה להמתין אפי' פחות מזה. כגון במקרה שבדקה את עצמה חמש דקות קודם שקיעה ונמצאת טמאה, יכולה לרחוץ את עצמה ולחזור לבדוק קודם שקיעה. [וצריכה ליזהר לפסוק מבעוד יום, ע"ל הערה � NOTEREF בעודיום �335�.] ולאו דווקא להמתין אחר רחיצה. אלא ה"ה להמתין בין בדיקה לבדיקה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שפחות מחמש דקות אין לעשות לכתחילה. ובמקרה שנמצא מראה טמאה פחות מחמש דקות לפני שקיעה, לכתחילה אין לנסות עוד פעם היום, אלא להמתין למחרת. ובדיעבד בשעת הדחק די בשלושים שניות. [וע' במראה כהן עמ' * שהביא שיש מקילין בכל זה. וכן ע' בבדה"ש ס' קצו ס"א בביאורים ד"ה שתפסוק.]


� ש"ע ורמ"א ס' קצו ס"ג. וע' בתורה"ש סק"ו שכל זה אינו לעיכובא, שבדיעבד אינה צריכה רחיצה ולבישה ובלבד שבודקת חלוקה וגופה ולא מצאה שום כתם. אבל אין לשנות מן המנהג. וע"ש בתורה"ש סק"ח שגם צריכה ללבוש בגד שהכתם ניכר בה, לאפוקי בגד צבוע. והמשמעות הוא שהוא לעיכובא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אינו לעיכובא (ע' הערה שלאח"ז). [ולענין אם צריכה כל זה גם בלילה, ע"ל הערה � NOTEREF ספירהביום �347�.] ולענין אם יש להקל בזמה"ז לא להצריך סדינים לבנים מחמת שיש לנשים תחתונים מהודקים. ע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תשו' כז (לרש"א של') שכתב שטוב להחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבירושלים הם מחמירין בזה. ובשאר העולם מקילין. וא"כ אם מצאה כתם על סדינים לבנים, ולא מצאה כלום על התחתונים. בחו"ל יש להקל, שאילו בא מן המקור, היה נמצא גם על התחתונים (כעין מש"כ הש"ע ס' קצ סי"ב). משא"כ בא"י צריכים להחמיר. ולענין ללבוש לבנים מכובסים בתשעה באב, ע' במ"ב ס' תקנא סקל"א שכתב להתיר אם אין לה חלוק בדוק ויפה. [ולענין אם חל ליל טבילתה בשבת, ואין בשכונה עירוב, האם יותר טוב ללבוש לבנים אף שצריכה ללבוש לבנים גם בחזרה לביתה לאחר הטבילה. או שמא יותר טוב ללבוש צבעונים.מה האצה לענין לבישת לבנים? ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם הולכת למקוה לאחר צאה"כ בוודאי יש ללבוש צבעונים, שהא כבר נגמר הז' נקיים. ואם לא, יש ללבוש לבנים בפנים וצבעונים בחוץ. ואחר הטבילה (או צאה"כ) להפוך אותם. ע' ש"ע ס' שא סל"ו, ובאגר"מ יו"ד ח"ג ס' מז אות ג'.]


� רע"א על הש"ע ס"ד. שיש לבדוק עצמה וחלוקה. וכ"כ התוה"ש (ע' הערה שלפנ"ז). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן להלכה. אבל אינו לעיכובא. שהא מעיקר הדין הטעם שצריכה ללבוש לבנים הוא רק מחשש הרגשה, לתפוס מה שהרגישה. שע"כ אין הטעם שצריכה ללבוש לבנים הוא כדי לראות אם טמאה טומאת כתמים. שהא מהיכי תיתי שצריכה ללבוש לבנים המקבל טומאת כתמים. וע"ל הערה � NOTEREF תחתונים �35�. [וע' סוגיא בשבת יא: לעינן זב שמיבעי ליה כיס לספירה.]


� ש"ע ס' קצו ס"א.


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה הוא דווקא בראייה ממש. אבל בבדיקה בעלמא שנטמאת מחמת טפת דם, אינו נחשב כראייה כלפי זה. וע' בש"ך סק"ו שאפשר להקל בכתם (אף שיש כגריס ועוד).


� חו"ד שם בביאורים סק"א וסד"ט שם סק"ט ד"ה היוצא כו', שחששו לשיטת תוס' שסבר להצריך מן הדין לבדוק מן המנחה ולמעלה בכל יום שראתה בו דם. וע"ש בסד"ט שכתב שכן הוא שיטת הרא"ש. וע"ל הערה � NOTEREF מנחה �339� כל השיטות בזה. אבל ע' ברמ"א בס"א שמקיל בדיעבד בבדיקת שחרית. ואינו מחלק כלל בין אם ראתה אותו יום או לא. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לסמוך על הרמ"א אלא בשעה"ד. [וע' בב"י ד"ה ובין השמשות כו' שמנחה הוא מנחה קטנה. וע' בבדה"ש סקי"ז שהביא דעה שהוא מנחה גדולה. כל זה בדיעבד, אבל לכתחילה ע"ש בב"י שהביא שיטת הרא"ש שלכתחילה יש לבדוק סמוך ללילה. וכן הוא לשון הש"ע, שבדיקה זו תהיה סמוך לבין השמשות. וע"ש ברמ"א שכן נוהגין לכתחילה. וכ"כ בבדה"ש סקי"א שנכון לעשות. אבל תיזהר לבדוק מבעוד יום (ע"ל הערה � NOTEREF בעודיום �335�).]


� רמ"א שם ס"א. וע' הערה שלפנ"ז. ולאו דווקא בשחרית, אלא ה"ה בלילה שלפניו. שהפסק טהרה שייך להיות בלילה, שאינו בכלל ספירה (ע' הערה � NOTEREF ספירהביום �347�). וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’.


� ע' בחזו"א ס' צב סקמ"ד שמסתפק בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל. [וכן משמע לשון החו"ד בביאורים סק"א וז"ל ראתה כל הג' ימים וביום השלישי ג"כ ראתה בשחרית עכ"ל. משמע דווקא בשחרית.]


� ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' אלישיב של' שמותר לסמוך על השקיעה המאוחרת הנמצא בלוח זמנים. אבל אין להתיר אפילו רגע אחד אחר השקיעה המאוחרת. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס"ס סב וז"ל ולענין הפסק טהרה אם היתה אנוסה ולא יכלה לעשות בדיקת הפסק טהרה עד אחר השקיעה יכולה בג' רבעי מיל הראשונים מטעם הס"ס שלכן בכאן נוא יארק וכדומה הוא רק עד תשעה מינוט מתחלת השקיעה עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם בחו"ל אין המנהג לסמוך ע"ז. וגם אם מסתפקת אם עשתה קודם השיעור המאוחרת צריכה להחמיר. וכ"כ בספר קובץ תשובות ח"ג ס' קלו בשם 'הרב שליט"א' (אלישיב). [וע"ע בבה"ל ס' רסא ס"ב סד"ה מתחלת.]


� רמ"א ס' קצו ס"א. וע"ש שהביא מח' בזה. שהתרוה"ד מחמיר, והמהרי"ל מקיל. והרמ"א חשש להתרוה"ד רק לכתחילה. והוא בין אם היא כבר קיבלה בין אם הקהל כבר קיבלו (ע' בט"ז סק"ד ומחצה"ש סק"ג). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלענין המוך דחוק, אף לכתחילה אינה צריכה לשים כל כך מוקדם. אלא לשים קודם בין השמשות כמו בשאר ימים.


� ש"ע ורמ"א ס' קצו ס"א. והוא חומרת הרשב"א.


� ע"ש בש"ך סק"ו שזה שייך גם בזמן הזה (שאנו נוהגין להמתין ה' ימים), כגון במקרה שחזרה וראתה בימי הספירה. [וע' לע' בהערה � NOTEREF לדלג �325�.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שדווקא אם כבר הפסיקה ג' ימים בלי דם. אבל אם עדיין לא הפסיקה ג' ימים, אמרינן שהוא תוספת דמים בעלמא, ואינו התחלת ראייה חדשה (ע"ל בהערה � NOTEREF הפסיקג �150�). וכן ביולדת אפילו אם כבר הפסיקה כמה ימים, הפוסקים מקילין לתלות שכל הדם היו מחמת לידה. ואינו כתחילת ראייתה, ואין המוך לעיכובא. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שביולדת אפילו לכתחילה אינה צריכה לבדוק ע"י מוך דחוק. שאין המוך דחוק טוב לבריאתה. וכן בכל אשה שיש לה היסטוריה של כאב שגורמת לדימום.  


� שע' בש"ע שם ס"ב שהחמיר. אבל ע"ש ברמ"א שמקיל בדיעבד. ותלוי במח' תנאים. שע' בנדה (סח.-סח:) ד' שיטות תנאים בזמן שתוכל להפסיק בטהרה. א. ר' יהודה – ביום השביעי מן המנחה ולמעלה. [ע"ש שהתם איירי בנדה דאורייתא לטבול מיד אחר ז' ימים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיום שביעי לאו דווקא הוא. אלא כוונתו הוא ליום האחרון. וא"כ לדידן שהפסיקה בטהרה ביום חמישי כדי להתחיל השבעה נקיים, היום החמישי הוא היום האחרון.] ב. ת"ק – ביום שביעי אפי' בבדיקת שחרית. ג. חכמים – ביום שני אפי' בבדיקת שחרית. ד. תנא בברייתא ורבי – אפילו ביום ראשון. וע' בב"י שהרשב"א פסק כרבי שיכולה להפסיק אפילו ביום ראשון (ואפילו בבדיקת שחרית). והרמב"ם פסק כהחכמים. והרמב"ן מוסיף שאף שהלכתא כהחכמים, מ"מ יכולה להפסיק מיום ראשון ע"י מוך דחוק כל בין השמשות. וע"ש בב"י שכן הסכים הרמב"ם. ולמעשה הש"ע פסק כהרמב"ם והרמב"ן. והרמ"א מקיל כהרשב"א ובלבד שבדקה מן המנחה ולמעלה (ואינו מקיל בבדיקת שחרית ביום הראשון). וע"ש בסד"ט סק"ח ד"ה לכן כו' שפסק כהש"ע. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לסמוך על הרמ"א אלא בשעת הדחק. והגדר של שעת הדחק ע' לקמ' בהערה � NOTEREF לאאיכפת �344�, ושייך ג"כ הכא. 


� ש"ע ס' קצו ס"ד. הבדיקות אלו הם חיוב מה"ת. שנאמר וספרה לה. שצריכים להיות ספורין ובדוקין. שאין לקיים 'וספרה לה' ע"י חזקות, אלא ע"י בדיקות. ומח' תנאים הוא כמה בדיקות צריכים כדי לקיים 'וספרה לה שבעת ימים'. שע' בנדה (סח:) מח' תנאים לענין אם בדקה רק ביום א' ויום ז'. שלר' אליעזר יש ז' נקיים. ולר' יהושע יש ב' נקיים. ולר"ע אין לה אלא יום ז' בלבד. ולמעשה ע"ש בגמ' שהלכה כר"א. וע' ברמב"ן וברא"ש ובתוס' שכתבו שמח' התנאים הוא לענין בדיעבד, אבל לכתחילה כ"ע מודו שצריכה לבדוק בכל יום. וע' בטור בשם הסמ"ג שלכתחילה יש להחמיר לבדוק פעמיים ביום. וכן פסק הש"ע.


� ש"ע שם. שהלכתא כר"א (ע' הערה שלפנ"ז). וע"ש בפת"ת סק"ח בשם הנוד"ב, שבמקרה שכואב לה הרבה, גם לכתחילה סגי בבדיקת יום א' ויום ז' בלבד. 


� ש"ע שם. וע"ש שהביא מח' בזה. שהוא מח' רב ור' חנינא (בנדה סט.) בדעת ר' אליעזר. שרב סובר שר' אליעזר התיר אף ביום ראשון לבד או יום שביעי לבד. ור' חנינא סובר שלא התיר ר"א אא"כ יש גם יום א' וגם יום ז'. והראב"ד פסק כרב, ומוסיף שיום א' ויום ז' לאו דווקא הם, אלא ה"ה באחד מהאמצעיים. וע' בב"י שגם הרמב"ם והרא"ש והרשב"א פסקו כרב. והסמ"ג פסק שראוי להחמיר כר' חנינא. והש"ע הביא ב' דעות אלו, ומסיים שאין להקל.


� ע' בש"ך ס' קצב סק"ב שמקיל בכלה. אבל ע"ש שזהו מטעם שהיא אינה נדה וודאית, אלא מחמת דם חימוד. אבל במקרה שהיא נדה וודאית אין להקל. ובזמנינו שאין הנשים טובלות לטהרות נמצא שהם נדות לעולם עד שתטבלו (כמש"כ בש"ע ס' קצז ס"א). וא"כ אין להקל בכלה יותר משאר נשים. כ"כ התורה"ש שם סק"ג ובסד"ט שם סק"ג. אבל להלכה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל מטעם שהוא שעת הדחק גדול, מפני הבושה שלה. וגם כדי שלא יהיה חופת נדה (ע' בש"ך ס' קצו ססק"כ ובס' קצב סק"ח וע' ברמ"א אבה"ע ס' סא ס"ב). וה"ה שיש להקל כהראב"ד בכל שעת הדחק גדול. כגון אם כבר לנתה עם בעלה. [וע' בבדה"ש ס' קצו סקפ"א שכתב שאפילו בלנתה עם בעלה אין להקל אא"כ בדקה או ביום א' או ביום ז'. אבל אין להקל ע"י אחד מהאמצעיים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל.] וכן יש להקל לגבי אשה שיש לה מכה, שאינה יכולה לבדוק בלי דם מכה. שצריכה היא להפסיק בטהרה ולבדוק בדיקת יום ראשון ע"י רופא (ע"ל הערה � NOTEREF ספירהביום �347�). שהרופא בודק ההפרשה היוצא מן המקור, ע"י קנה דק שיש צמר גפן בראשה (וע' לקמ' הערה � NOTEREF חוריםסדקים �350�). וביום שביעי אם א"א ללכת לרופא, צריכה היא לנסות לבדוק פעם אחת. ואם הבדיקה לא טוב מחמת המכה, יכולה היא לסמוך על הראב"ד. כ"כ בחו"ד ס' קצו בביאורים סק"ג, שאשה שיש לה מכה צריכה עכ"פ שתבדוק עצמה שני פעמים. בדיקה אחת משום הפס"ט, ואחת משום נקיים. שה[ולענין תלייה במכה אינואם עולה לבדיקה (, ע"ל הערה � NOTEREF מוציאדםב �63�).]


� ע' בפת"ת ס' קצו סק"ו שהביא סתירה בין הדגו"מ להנוד"ב. שהדגו"מ התיר בזה כיון שאין כאן ו' ימים בין בדיקה לבדיקה. וזהו משמעות הסמ"ג, שכל ההקפדה ביום א' ויום ז' הוא רק כדי שלא יהיה יותר מה' ימים בין בדיקה לבדיקה. וא"כ ה"ה בכל ב' ימים. והנוד"ב מחמיר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' אלישיב של' שיש להחמיר אא"כ הוא שעת הדחק. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבדרך כלל מתירין לה. שכל טבילה לבעלה נחשב כשעת הדחק. אא"כ לא איכפת להם כ"כ להמתין. והכל לפי המצב.


� פת"ת שם בשם הנוד"ב. שאף שאין כאן בדיקת יום א', אבל דל יום א' מהכא, הרי בדיקת ג' וט' נחשב כראשון ושביעי. ולאפוקי מהשיטות המחמירין בזה מפני שמתחילה לא סמכה דעתה להיות יום ח' ויום ט' נכלל בשבעה נקיים (ע' לקמן הערה � NOTEREF היסחהדעת �352�). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהנוד"ב. 


� פת"ת שם בשם הנוד"ב. וסברתו הוא שיום ראשון ויום שביעי לאו דווקא. אלא ה"ה כל שיש בה יום ראשון ויום אחרון ואין ביניהם יותר מחמשה ימים בלי בדיקה. שהכא הבדיקה ביום ג' מצרפם להיות כולם נקיים. ונמצא שיש מושג של ח' נקיים. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה.


� ע' ברע"א ס' קצז ס"ג שכתב שאף במקום שהתירו לטבול ביום שביעי (מפני מקצת היום ככולו), מ"מ אין לטבול קודם הנץ החמה (ע"ל הערה � NOTEREF טבילהביום �407�). והוא גמ' במגילה, שאין ספירה אלא ביום. וכן נוגע לנו במקרה שהאשה שכחה לבדוק ביום ראשון, שאף אם עשתה המוך דחוק שהוא כבדיקת ליל ראשון, מ"מ אין זה נחשב כבדיקה. וכ"כ בפת"ת ס' קצו סק"ט. וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ למעשה להחמיר אפילו בשעת הדחק במקרה שאין לה אלא מוח דחוק ויום שביעי. אבל בחו"ל הם מקילין בשעת הדחק שספירת לילה מקרי ספירה, וכשיטת רש"י (ע"ש בפת"ת).


� ש"ע ס' קצו ס"ו. והא שצריך בפשתן בגד ישן, הטעם הוא או כדי להיות רך, או כדי להיות יותר לבן. אבל בצמר גפן אין צריך בגד. כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ וכ"כ בבדה"ש סקצ"ו. וכן נוהגין באשה שיש לה מכה, שיכולה לבדוק עם קיסם שיש על ראשה צמר גפן (ע"ל בהערה � NOTEREF צמרגפן �343�). 


� רמ"א שם. אבל ע"ש בש"ע שפסק כהרא"ש שחייבת להכניס העד כ"כ בעומק עד סוף המקום שהאבר מגיע בשעת תשמיש. והש"ע סבר שלכל הפחות לעשות כן בהפס"ט וביום הראשון. אבל הרמ"א פסק שבדיעבד סגי לה כל שהכניסה בעומק כפי כחה. והוא שיטת התרוה"ד. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכה לחייבה רק כפי כחה עד מקום שהאצבע מגיע בלי דוחק. וגם אין צריכה לבדוק עם האצבע האמצעי שהוא יותר ארוך. וכן בכלה שאינה מכנסת אלא מעט, ובלבד שהכניסה אצבעה עד פרק אצבע הראשון.   


� ש"ע ורמ"א שם. וצריכה לסובב אצבע שלה כדי לבדוק החורין וסדקין. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכל זה לעיכובא, חוץ מבכלה אם א"א. והטעם שצריך לבדוק בחורין ובסדקין ע' בסד"ט סקכ"ג שהוא כדי להוכיח שנסתם המעיין. שהא אין הבדיקה בא לברר שרק עתה בשעת הבדיקה לא יצא דם. שהא אף אם לא ראתה באותה רגע ממש אין זה מוכיח כלום, דאטו תהיה שופעת כנהר. אלא צריך לברר שכבר פסק מלראות זמן מה. וע"י בדיקת חורים וסדקים הוכיחה שכבר נסתם המעיין, מפני שדרך הדם להתעכב בחורים וסדקים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלפ"ז ה"ה אם הכניסה שם עד בדיקה ונשאר בתוכה לזמן מה, שנחשב כבדיקת חורים וסדקים. [אף שהסד"ט בהדיא החמיר בזה. שיש לחוש דלמא יצא דם דרך צדדי הפתח לחורין וסדקין. והביא ראיה מהא שהחמיר הש"ע בהפס"ט להניח עד מקום שהשמש דש ולא הביא עצה זה.] וכן הלכה במקרה שההפסק טהרה לא טוב, שיש לסמוך על המוך דחוק במקום ההפסק טהרה, אף שאין האשה בודקת החורים וסדקים עם המוך דחוק (ובלבד שהכניסה כמה דקות לפני שקיעה ע"ל הערה � NOTEREF רחיצהלבדיקה �327�). ובפרט שע"י שהיא טיילה בשעה שהיה המוך בתוכה, שפיר העד מגיע לכל החורים וסדקים. וכל זה בדיעבד. אבל לכתחילה אם ידעה שההפסק לא טוב, שפיר צריכה לחזור ולהפסיק בטהרה. וגם נוגע לאשה שיש לה מכה שבודקת ע"י רופא (ע"ל בהערה � NOTEREF צמרגפן �343�). שהרופא צריך להמתין כנגד הפי המקור עד שיוצא הפרשה מהמקור. [וע"ל הערה � NOTEREF רופא �223� לענין בדיקת רופא גוי.] 


� פת"ת ס' קצו סק"ד בשם הנוד"ב (ובסד"ט סקי"ח). אבל ע"ש שהביא שיטת השל"ה שסבר שחייבת למנות ולומר היום יום אחד וכו'. וכ"כ בחכ"א כלל קיז די"ד שנכון למנות ואפי' בלשון אשכנז. והמח' תלוי בכוונת תוס'. שתוס' הק' "אמאי אין מברכת זבה על ספירתה". ותי' "אבל זבה שאם תראה תסתור אין לה למנות".  והשל"ה סבר שכוונתו הוא שאין לה למנות עם ברכה, אבל שפיר מחוייבת למנות בלי ברכה. והנוד"ב סבר שאין לה למנות כלל. וע"ש סברתו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהנוד"ב.


� ע' בסד"ט ס' קצב סק"ב שהביא מח' ראשונים בזה. שהרא"ש סבר שלא עלו ימי הנקיים אם לא ידעה שהיא בימי ספירה. וכן פסק המעיל צדקה שם למעשה. [וצ"ב שהא שוטה בודקת ע"י חברותיה כמש"כ הש"ע בס' קצו ס"ח.] והראב"ד והרמב"ן והרשב"א סברו, ששפיר עולין לה אפי' בלא כוונתה. [וע"כ הם חולקין על השל"ה בהערה שלפנ"ז.] ויש שסברו שהסיח הדעת סותרת אותה יום בלבד (ע' בספר מראה כהן). ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים מחמירין בזה רק אם הסיח דעתה ליום שלם. כגון אם זרקה עד בדיקתה מחמת שחשבה שטמאה היא, ולאחר ‏יום מצאו בעלה והראה לרב ונמצא שהוא טהור. שכיון שהסיחה דעתה ליום שלם, סותרת הנקיים וצריכה למנות מחדש. ובשעת הדחק יש להקל שסותרת רק אותו יום. ואם עדיין הוי שעת הדחק יש להקל לגמרי. [וע"ש בסד"ט לענין מש"כ הש"ע בס' קצו ס"ד, שאף להראב"ד אם לא בדקה אלא ביום ח' שאין לה אלא יום ח' בלבד. שיש להקשות למה אין כאן שבעה נקיים, מיום ב' עד יום ח'. וע"ש בסד"ט (ד"ה אלא וד"ה וכל) ובבדה"ש סקע"ג שהביאו ב' טעמים לזה. או מפני דבעינן כוונתה מתחילה, לאיזה ימים עתידה להיות נכלל בז' נקיים. או מפני דלא איתחזקו הימים בינתיים בטהרה אלא כשאין יותר מו' ימים בין בדיקה לבדיקה. (וע"ש שנפ"מ למי שהפסיקה בטהרה ועלה בדעתה לא להתחיל למנות הז' נקיים עד למחרתיים.) אבל לפי טעם ב' צ"ע למה עולה יום ח' כיום ראשון של הנקיים. שהא לכאורה הפסידה ההפסק טהרה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין הלכה כטעם ראשון (ע"ל הערה � NOTEREF יוםט �345�). והטעם שני אה"נ צ"ע. ואעפ"כ למעשה הלכה כהש"ע.]


� ע' לע' הערה � NOTEREF גראשונים �192�. ויש שהחמירו במראות בג' ימים אלו יותר משאר ימים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהוא אינו מחלק במראות כלל, חוץ מדבר שקרוב לשחור (ע"ל הערה � NOTEREF נ78 �79�), שבהפסק טהרה ובמוך דחוק הוא מחמיר קצת יותר משאר מראות. אבל כמעט אינו מצוי. 


� ש"ע ס' קצט ס"ג. [ע' בשעה"צ ס' תקנד אות כד.] והוא כדי לצאת בין שיטת רש"י ובין שיטת השאלתות. שלרש"י מוטב שתהיה החפיפה ביום שלפני טבילתה, ולא בלילה לפי שממהרת לביתה ולא תחוף יפה. ולהשאלתות מוטב שתהיה החפיפה בלילה כדי שיהיה סמוך לטבילתה. וע"י התחלה ביום וגמירה בלילה יוצא שניהם. וע' לקמ' הט"ז בהערה � NOTEREF תחוףמעט �360�.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. שאין צריך החלק הראשון של החפיפה להיות סמוך לחשכה, אלא כדי שיכולה לגמור בלילה. והכא בלא"ה עשתה חפיפה מועטת בלילה. לפיכך אשה שטרודה אחר הצהריים, ויש לה זמן בשחרית, מוטב לעשות החפיפה במתינות בשחרית. ובלילה ללכת למקוה להתקלח ולסרוק שערה ולצחצח שיניה. וע"ל הערה � NOTEREF ביןחפיפה �397� לענין ליזהר בין חפיפה לטבילה.


� רמ"א שם. וע"ש בש"ך ססק"ו בשם המהרש"ל שכתב שצריכה לעסוק בחפיפה שיעור שעה אחת, כדי להיות בטוח שהחפיפה הוי כראוי. וכ"כ בשערי תשובה ס' קתנד סוף אות ו' (וע' בבה"ל ס' תקנא סט"ז ד"ה אם). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלאו דווקא שעה אחת. אלא צריכה לחוף שיעור זמן שרגילה לחוף לצורך טבילה בשאר פעמים (כשיש לה זמן לעשותה במתינות). והא שכתב הרמ"א שהוא רק בשעת הדחק, העולם נוהגים להקל גם באשה שעובדת שאין להצריכה לבא לביתו מוקדם מעבודתה. ולפ"ז שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאברך ג"כ אין צריך לצאת מישיבה לבא לביתה כדי שאשתו יכולה לחוף מבעוד יום. שלימוד תורה אינו גרוע מעבודה! [אא"כ גם היא מקפדת לבוא מוקדם מעבודתה.] אבל ר"מ הלברשטם של' סובר שאברך צריך ללכת לביתו. שאם אין הבני תורה מקיימים דין זה, מי יקיימנו..


� אגב – ע' בפת"ת ס' קצז סק"ב ובמ"ב ס' שכו סק"ז שכתב שהטובל בשבת צריך ליזהר שלא יהיה המי מקוה חמין כל כך (מפני האיסור של רחיצה בחמין בשבת). וע"ש בשעה"צ אות ה' שכתב שבשעת הדחק יש לסמוך על הקרב"נ שסבר להתיר לגבי מקוה אפילו מים חמים. [וע"ע בקרב"נ שבת ספ"ב אות ק'.] והא שרחיצה בשבת אסור הוא דווקא במים חמים, אבל פושרין מותר. וע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכו שפושרין מותר לכ"ע, כיון שנתפשרו מערב שבת. ורק במים שנתפשרו בשבת עצמו (באופן היתר) הוא שיש דיעות בזה לאסור (ע"ש לענין דעת המג"א והמ"ב ס' שכו סקי"ז). וע' ברמ"א ס' קפח ס"ד (ובש"ך שם) שכתב ש'פושרין' היינו כחמימות הרוק. א"כ 'חמין' ע"כ חם יותר מזה. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס"ס עד וז"ל שיעור החום דמים חמין שאסור לרחוץ הוא אף חום קטן, דהא אף בחול אין רוחצין בחום גדול. ואם הוא פחות ממדת החום שדרך סתם בני אדם לרחוץ בחול, יש להתיר, ואף אם אחד יכול לסבול יותר חם אסור דבטלה דעתו כו'. ואשה שבאה למקוה וראתה כי המים חמין כהרגלה בחול, צריכה לטבול, דאולי לנשי אחריני הוא פחות מכפי הרגלן ויש למיזל בתר סתם נשי עכ"ל. וע' בערוה"ש ס' שכו ס"ג שכתב שאין לאסור לרחוץ במים עד שהוא קרוב ליד סולדת בו. אבל מסיים 'שכל שנקרא חם בפי העולם אסור'. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שנוהגין להקל שמקוואת של נשים שאין לאסור עד שהוא קרוב ליס"ב. ובדרך כלל בזמנינו אין המקוואות של נשים מגיעין לשיעור זה, ואין צריך לשנות כלום לשבת. 


� ש"ע ס' קצט ס"ה.


� ש"ע ורמ"א שם ס"ו. ותקשור שערותיה כדי שלא יתבלבלו.


� רמ"א שם ס"ד. וע"ש בט"ז סק"ז שע"י חפיפה מועטת במוצ"ש, בצירוף להחפיפה של ער"ש, יוצאה גם שיטת השאלתות. אבל ע' בש"ך סק"ו שמשמע שצריך לחזור לחוף במוצ"ש חפיפה גמורה. [וע' במחצה"ש סק"ט שכתב שגם הש"ך הסכים להט"ז שאין צריכה אלא חפיפה מועטת. וצ"ע הוא, שהא הש"ך מדמה הדין של מוצ"ש שהוא הרחקת יום אחד להדין של מוצאי יו"ט שני שהוא הרחקת ג' ימים. ובשניהם כתב הש"ך להצריך לחוף גם בער"ש וגם בליל טבילתה. והוא כדי שלא לטעות בחילוק בין הרחקת ג' ימים להרחקת א' וב' ימים. ובהרחקת ג' ימים שפיר צריך חפיפה גמורה בליל טבילתה (ע' הערה שלאח"ז). א"כ לכאורה ה"ה בהרחקת יום אחד לפי הש"ך.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהרמ"א והט"ז שבמוצ"ש צריכה רק להתקלח, ולסרוק שיערה, ולצחצח שיניה. ואם אין לה זמן בערב שבת, יכולה לעשות הכל במוצ"ש (ע' לע' הערה � NOTEREF כלבלילה �356�).


� ש"ך שם סק"ו. שהלכה כר' חסדא ורב יימר שחילקו בין הרחקת ב' ימים להרחקת ג' ימים. אבל ע"ש בש"ך שכתב שאף בהרחקת ג' ימים יש לחוף בער"ש, נוסף לחפיפת ליל הטבילה. והוא כדי שלא יבא לטעות בין הרחקת ג' ימים להרחקת א' וב' ימים. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין המנהג כהש"ך. אבל נהגו לעשות דבר מועט כדי לצאת ידי שיטת הש"ך, כגון ליטול ציפורניה. (אבל בשאר זמנים אין להקדים נטילת הציפורניים.)


� ש"ע ס' קצט ס"א. וע"ש בש"ך סק"ב שכתב שמדאורייתא היא מחוייבת רק לעיין בכל גופה (כמש"כ הש"ע ס"ח). ותקנת עזרא הוא שתהא אשה חופפת. ומח' ראשונים אם חפיפה הוא דווקא לסרוק שיערה או גם להשתטף כל גופה. ולמעשה כתב הש"ך שלהלכה אין חפיפה אלא בשיער ראשה, אבל נהגו להחמיר לחוף ולהשתטף כל גופה. וע"ש בט"ז סק"ד שע"י חפיפה שפיר יוצא החיוב עיון דאורייתא. והשיו"ט חולק עליו להצריך גם עיון. וע' בבדה"ש סקי"ב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהט"ז. [וע"ש בש"ע ס"ב שצריכה לחוף ראשה במים חמים דווקא. והוא מפני שמים קרים מסבכין את השיער. וע"ש ברמ"א שאינו לעיכובא אם באמת אין השערות שלה קשורין ומסובכין.]


� ע' בש"ע שם ס"ח שכתב שאם לא חפפה כלל לא עלתה לה טבילה. וע"ש בש"ך סקי"ז שפי' שכוונת הש"ע הוא רק לחפיפת הראש. אבל חפיפת גופה אינו אלא מנהג, ואינו לעיכובא.


� ש"ך שם סקי"ז (ע' הערה שלפנ"ז). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל בצירוף שאמרינן שיכולה לצאת חפיפת גופה ע"י המי מקוה.


� ש"ע שם ס"ח. שעיון בגוף הוא דבר תורה. וע' בט"ז ס' קצח סקכ"א, שמשמע שאינו לעיכובא אלא לעיין ברוב גופה. שע"י עיון ברוב גופה א"א לבא לידי איסור תורה. שאף אם יש בשאר גופה דבר החוצץ שמקפיד עליו, הוי מיעוט המקפיד שאינו אסור אלא מדרבנן. וא"כ הוא רק ספק דרבנן, ויש להתיר אם כבר לנתה עם בעלה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין לסמוך ע"ז. וצריכה לעיין בכל גופה לעיכובא. ואפשר מפני שמוחזקה בליכלוך (ע' ט"ז בהערה שלאח"ז). ולענין הגב שלה שא"א לראותה, בזה יש לסמוך על האשה העובדת במקוה. וגם יכולה לעיין ע"י משמוש היד, כמש"כ הט"ז שם.


� ש"ע ס' קצח סכ"ה וס' קצט ס"ט. והוא דעת הראב"ד. וצריך ביאור למה לגבי בית הסתרים אין העיון מעכב, ולגבי גופה העיון מעכב. יש ג' מהלכים. א. ש"ך ס' קצח סקל"ב – שכיון שבית הסתרים יותר קל לענין שלא בעינן ביאת מים ממש, אלא ראוי לביאת מים. לפיכך תלינן לקולא. וע"ש בשיו"ט סק"נ שמסביר סברא זו, שכיון שבלא"ה אין כאן אלא חשש דרבנן (שאף אם היתה חציצה בבית הסתרים, אינו אלא מיעוט). ולפיכך במקום שהתורה היה מקיל ללא להצריך ביאת מים ממש, גם הרבנן הקילו שאין עיון לעיכובא. ב. ט"ז ס' קצט סקי"א – שבית הסתרים אין דרך לבא שם דבר החוצץ. ג. אגר"מ יו"ד ח"א ס' צח – מחדש שרק דבר הדבוק חוצץ לבית הסתרים. אבל דבר שאינו דבוק אינו חוצץ אלא למקומות הגלויים. לפיכך אין עיון בית הסתרים מעכב, כיון שא"א לחוש שמא היתה בה חציצה בשעת טבילתה ונפלה מעליה אח"כ. שהא אין חשש נפילה בדבר דבוק. ובדבר שאינו דבוק אינו חוצץ. וע"ש שלפ"ז יש להתיר לאשה לשים צמר גפן בתוך אזניה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפוסקים לא סומכין על זה. [ולאשה שצריכה לשים דבר באזניה למנוע המים מליכנס, התירו ע"י שמן דג (codliver oil).] לפיכך אשה שטבלה עם עדשת מגע (contact lenses) צריכה לחזור ולטבול, אפילו אם כבר לנתה עם בעלה. [וע"ל הערה � NOTEREF מיא �375�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמים לא עיילי כ"כ ואין להתיר. ולענין ברכה בלא"ה אין לחזור לברך (ע' לקמ').] אבל יש לחוש לר' משה זצ"ל לענין שאין לברך עוד פעם. [וכל זה לפי הש"ע. אבל ע' במחצה"ש ס' קצח סקל"ג שהש"ך מחמיר. וע"ל הערה � NOTEREF נתעסקה �402� שאין הלכה כהש"ך.]


� ואם מצאה דבר החוצץ, ע' הדינים לקמ' בהערות � NOTEREF נתעסקה �402�-� NOTEREF תוךהעונה �398�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם לא חפפה גופה או הבית הסתרים שלה, שמחוייבת לעיין אחר הטבילה לראות אם יש דבר החוצץ. וכן משמעות הש"ע בס' קצט ס"ט. אבל כל שחפפה כראוי, אין לבדוק עצמה אח"כ. ואדרבה יש שנוהגין אחר הטבילה לאכול דברים הנדבקים בשיניים או לילך בטיט! 


� סוגיא בסוכה (ו.-ו:). וע' בש"ע ס' קצח ס"ה ששיעור רובו ומיעוטו שייך על שערה לבד ועל גופה לבד. שאם יש חציצה על רוב שערה, אף שאין כלום על גופה, נחשב כרובו וחוצצת. והוא שיטת הראב"ד והגאונים, ודלא כהרמב"ם שמקיל בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם דיין פישר זצ"ל שמיעוט המקפיד הוא לעיכובא אפילו אם לנתה עם בעלה. וצריך לחזור לטבול וגם לברך עוד פעם.


� רמ"א ס' קצח ס"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהפירוש של 'לכתחילה' הוא בכל דבר שאינו קשה לעשות. אבל כל שקשה לעשות הוא בגדר בדיעבד. לפיכך אינה צריכה לחתוך יבלת (עור מת) שתחת כף רגלה. והנשי ירושלמי מקפידין בזה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבליל שבת יכולה לטבול עם מיעוט ואינו מקפיד, שנחשב כבדיעבד. וכ"כ בהחכ"א כלל קיט דין ג שכל מקום שא"א הוי כדיעבד.


� שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לשער לפי הנהגת רוב נשים בעולם. אלא לפי רוב נשים שהן דומות לאשה זו, שמאותו מקום ואותה חברה ואותה תרבות. למשל בא"י הנשים מקפידין רק בכינים אבל לא בביצי כינים. ובארצה"ב הן מקפידין גם על ביצי כינים. לפיכך בת א"י שנמצאת בארצה"ב אין ביצי כינים חוצצין, שהא רוב נשי א"י אינם מקפידין. אבל להיפך, בת ארצה"ב שנמצאת בא"י, יש להקל למעשה. שהא הסיבה שגרמה לנשי א"י להיות אינן מקפידין, הוא מפני שא"א להקפיד עליהם. לפיכך כל אשה שנמצאת בא"י, המקום גורמת שלא להיות מקפדת. אבל אה"נ אם היא עדיין מקפדת, חוצצות. עכ"פ כל אשה מחוייבת להשתדל להסירם קודם שהולכת לטבול, כפי השיעור שרגילה להשתדל ביום אחר.


� ש"ע ס' קצח ס"א. שבטלה דעתה אצל כל אדם.


� רמ"א שם סי"ד. אבל הש"ע לא הביא דין זה. וע' בב"י (בס"א ד"ה ומ"ש או אפי') שמסתפק בזה. וע"ש שהביא מח' רמב"ם ורשב"א. שהרמב"ם החמיר והרשב"א מקיל. והרמ"א החמיר כהרמב"ם. [והרמ"א איירי לענין טיט לח, שעל זה כתב הרמ"א שאם האשה מקפדת עליו שחוצץ. והטעם שטיט לח אינו חוצץ הוא מח' הרמב"ם והמרדכי. להרמב"ם כל טיט כשהוא לח אינו חוצץ שהרי הוא נמחה במים. והמרדכי סבר שטיט לח שפיר מפסיק בינה למים, רק כיון שאינה מקפדת על טיט לח, אינו חוצץ. אבל אה"נ אם מקפדת, חוצץ. והש"ע פסק כהרמב"ם. והרמ"א פסק כהמרדכי. וע"ש במחצה"ש שכתב שאפשר שבאמת הרמ"א מסכים להרמב"ם שטיט אינו מפסיק בינה למים. ואעפ"כ החמיר הרמ"א מטעם שהוא סבר שאף שעיילי בה מים מ"מ כל שמקפדת עליהם חוצץ. ע"ש. וע"ל הערה � NOTEREF מיא �375�.]


� ש"ע שם ס"א. והוא שיטת הר"ן. וע"ש בש"ע סכ"ג ובט"ז סקכ"ג לענין טבעת שהאשה אינה מסירה כלל אלא בשעת לישה (או כשהיא הולכת לשחות). שנחשב כקפידה לפעמים, וחוצץ לטבילה. וע"ש בפת"ת סקי"ד לענין אשה שאינה לש מעולם. 


� ע' בש"ע שם סי"ז שכתב שצבע שצובעות הנשים על פניהם ושער ראשן אינו חוצץ. וע' בב"י שהביא בשם הרא"ש והרשב"א ב' טעמים לזה. א. ע' הרשב"א וז"ל כיון שרוצה להיותו שם הרי הוא כאילו הוא מגופו של שער, וכבגד צבוע שאין הצבע כדבר נוסף וחוצץ אלא כעיקרו של בגד עכ"ל. וע"ש שמותר אף אם חוצץ ברובו. ב. אין בו ממש אלא חזותא בעלמא. וע' בשיורי טהרה סקל"ג שמדייק שהש"ע לא סבר מטעם השני. וע' בבדה"ש סקק"כ שלמעשה התיר לעת הצורך. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין לסמוך על הטעם שני אא"כ כבר לנתה עם בעלה. (וכן בחזותא שע"י עט.) אבל שפיר יכול להתיר ע"י טעם ראשון לבד אף לכתחילה. לפיכך אשה שצבעה השיער שלה, מותרת לכתחילה לטבול כזה. ובלבד שבאותה שעה האשה רוצה שערה להיות בדייוק כזה. אבל שאר צבע שעל פניהם או על צפורניהם, אין להקל בקל. שהא יש לחוש שמא יבא להפסיד קצת, ונמצא שהיא אינו רוצה להיות כזה, וחוצץ. אבל אם האשה רוצה לטבול בזה, רשאה היא. ובלבד שבדקה בין לפני טבילה בין לאחר טבילה לראות שעדיין הצבע במקומה כפי רצונה.


� פת"ת שם סק"ד בשם הלבושי שרד. וע"ש שהביא שהוא מח' רבותיו של רש"י עם רש"י. שרבותיו של רש"י סוברים שכל שמקפדת עליהם חוצצין, אף אם מיא עייל בהו. ורש"י סבר שכל שמיא עיילי בהו אינם חוצצין. והטור והב"י פסקו להחמיר כרבותיו של רש"י. וכן החמיר הרמ"א בס"ד. והפרישה מקיל כרש"י. וכתב הפת"ת שכן עיקר כדרישה ופרישה ודלא כהב"י. אך מאחר דיש מי שמחמיר יש לנהוג לכתחילה להחמיר. וע"ש הראיות להקל. מהש"ע סמ"ו לגבי נדה שטבלה בבגדיה שמותרת לבעלה. ובש"ע ס"מ לגבי הא שמותרת לקשור בגד רפוי על שערותיה. ובש"ע סכ"ג לגבי נזמים וטבעות כשהם רפויים שאינם חוצצים. [וכן ע' בש"ע ורמ"א סי"ד ובמחצה"ש שם. וע"ל בהערה � NOTEREF טיטלח �372�.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה כהפת"ת להקל בדיעבד. 


� ש"ע ס' קצח סי"ח. וע"ש שכתב, שרק שלא כנגד הבשר, חוצץ. אבל מה שכנגד הבשר אינו חוצץ בצואה, אלא בבצק. וכנגד הבשר הוא עד ראש האצבע, כל שלא פורחת ועוברת מלמעלה. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזה"ז הנשים מקפידות גם למה שכנגד הבשר.


� ש"ע שם. וע"ש שהוא מפני שאינן יכולות לכווין מה נקרא כנגד הבשר או שלא כנגדו. ולפ"ז המנהג היה ליטול כל מה שמעל ראש האצבע. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכיון שכל שהיא מקפדת עליו חוצצין, א"כ לפי מנהג זה נמצא שצריך ליטול כ"כ עד שאין שייך להקפיד על צואה שתחתיה. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' פח שמקיל לאשה שאינה רוצה ליטול הציפורניים שלה, להצריך רק לחתוך אותם כפי השיעור הכי קצר שהיא אוהבת. ובזה סגי ע"י ניקור היטב. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לסמוך ע"ז במקום צורך. [וע' בשו"ת אחיעזר ח"ג ס' לג שכתב טעמים להקל, אבל מסיים וז"ל כל זה כתבתי מה שיש לצדד בזה, אולם באשר לא מצאתי היתר מפורש בדברי רבותינו האחרונים וגם ראוי לחוש דלא ליפוק חורבא מזה, וע"כ אין להורות היתר מפורש רק לצוות בבית הטבילה לבלי למחות בהנשים האלו שאינן מתרצות להסיר הצפרנים העשויות במאניקיר עכ"ל.]


� רמ"א שם ס"כ. והרמ"א איירי לענין שלא חתכה הציפורן שאינו כנגד הבשר. שרק ע"ז הוא שהקפיד הש"ע. אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה לדידן שמחמירין לחתוך גם מה שכנגד הבשר, שצריכה לחזור ולטבול אם שכחה לחתוך אותה. אא"כ הוא כשיעור הכי קצר כרצונה, שיש להקל כר' משה זצ"ל (בהערה שלפנ"ז).


� ט"ז שם סקכ"א. אבל הב"ח שם החמיר אפילו אם ברי לה שלא היתה שם שום צואה. והוא מטעם שהב"ח חשש להראב"ן שסבר שצפורן שעומד ליקצץ כקצוץ דמי, ונמצא שעכשיו הצפורן עצמה חוצצת. אבל הש"ע שם בס"כ בהדיא חולק על שיטה זו. [וכן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ לענין שער בית השחי, שאינו חוצץ. שלא אמרינן שכל העומד לקצץ כקצוץ דמי.] והש"ך שם בסקכ"ה החמיר להב"ח במקום שאפשר לה לחזור ולטבול, ואפילו אם כבר לנתה עם בעלה. וע"ש שכתב שכן משמעות הרמ"א. אבל המ"ב ע"כ לא החמיר בזה, שהא המ"ב התיר בשעת הדחק אף לכתחילה לטבול בלי נטילת ציפורניים (ע' הערה שלאח"ז). ועוד ע' בט"ז שמקיל אפילו אם לא עיינה בצפורן קודם לכן, ולא ברי לה שלא היתה שם צואה. והתיר מטעם שהוא ספק דרבנן. שהא מיעוט המקפיד הוא רק חציצה דרבנן. וע' לע' בהערה � NOTEREF רובגופה �365� שאין הלכה כן.


� מ"ב ס' שמ סק"ג בשם המג"א. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאין צריך לבקש תחילה ליטלם ביד, במקרה שמסתמא הנכרית לא תשמע לה.] אבל ע' בט"ז הכא בסקכ"א שסבר שאין לחתכם ע"י נכרי כלל. אלא לכתחילה (אם שכחה) יכולה לנקר אותם היטב היטב. וע"ש טעמו, שאין לבטל שבות דאמירה לנכרי מפני מנהג נטילת ציפורניים. וגם שהישראלית מסייעת לו. [אבל לטעם ראשון לכאורה עדיין מותר ע"י נכרי ליטול ביד, שהוא שבות דשבות.] וע"ש בשעה"צ אות ג (על המ"ב שם) שבציפורניים של רגליה אה"נ יותר טוב ע"י ניקור בלבד.


� ש"ע ס' קצח סכ"ד. וע"ש בש"ך סק"ל בשם הב"ח שאין זה חיוב אלא עצה טובה. והש"ך עצמו חולק. וצריכה לצחצח שיניה היטב. וגם נוהגין לנקר עם חוט דנטלי. אבל צריכה ליזהר שלא תדבק החוט משי בין שיניה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם אכלה משהו אחר שציחצחה שיניה קודם הטבילה, שצריכה לחזור ולטבול (ע"ש ברמ"א). והוא מפני המשקע עם חידקים (plaque) שעל השיינים שלה, שמסתמא מקפדת עליו. [וכן הורה במעשה שהיה.] ואם כבר לנתה עם בעלה, יש לשאול שאילת רב.


� ש"ע שם.


� כן שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’. ואף שלהלכה אם היתה חפופה כראוי באותה עונה, ומצאה אח"כ דבר החוצץ, שיש לתלות לקולא (ע"ל בהערה � NOTEREF תוךהעונה �398�). מ"מ זהו דווקא בדברים ששייך לתלות בהן. משא"כ הכא שאי אפשר שנפל מין זה לתוך פיה אם היא יודעת בברירות לא אכלה ממין זה לאחר טבילתה.


� ש"ע שם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שה"ה שאין לאכול כל דבר שרגיל לידבק בין שיניה. כגון עוף ותפוזים ומנגו ותירס ופופקורן וסלרי וכו'. וע"ש בט"ז סקכ"ה שכל זה אינו לעיכובא, ובלבד שתנקר היטב אח"כ. ובשבת ויו"ט יכולה לאכול בשר. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שזהו דווקא מפני שמצוה לאכול בשר בשבת. אבל שאר הדברים הנ"ל עדיין אין לאכלם. 


� אגר"מ יו"ד ח"א ס' צז ענף ו'. וע"ש שמסביר שאף החכ"א מודה שהסתימות בזמנינו אינן חוצצין. שע' בהחכ"א כלל קיט דין יח שהחמיר בסתימת שיניים. וע"ש בבינת אדם סקי"ב שמסביר שהוא מפני שהסתימה אינו אלא לרפואה בעלמא. דאי לאו שהיתה לה כאב בשיניה היתה מקפדת שלא תהא הסתימה שם. ור' משה זצ"ל הסביר שזהו מפני שהסתימות בזמניהם לא היו טובים ללעוס בהם. ולמעשה נתפשט ההיתר בכל מקום בסתימות בזמנינו. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאף שהלכה להקל בסתימת שיניים, מ"מ יסוד של החכ"א עדיין קיים. ושאר דברים שאינם אלא לרפואה בעלמא, חוצצין. כגון גבס (cast) שעל היד או הרגל. שהחזו"א החמיר בזה. והמנהג הוא להסירה לצורך טבילה, ואח"כ לשים אחר מחדש. וכן תפירות (stitches), אפילו מרופא שיינים. אבל תפירות שילכו מעצמם (שאין צריך רופא להוציא אותם) יש להקל בשעת הדחק.


� ע' בס' מראה כהן פ"ז השיטות בזה. וע' באגר"מ (בהערה שלפנ"ז) שמקיל גם בפחות משלושים יום. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להקל רק אם נשאר שם סך הכל ל' יום. [אבל ע' במראה כהן שמסיים להצריך להשאיר שם ל' יום לאחר טבילתה.] ועוד שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' אלישיב של', כלפי אשה שיש לה סתימה זמנית שעתיד להוציאה קודם ל' יום. שמותר לבעלה לעשות הערמה ול"שקר" לה לומר לה שהרופא הגיד לו שהוא אינו יכול לראות אותה עד לאחר כמה ימים (שהוא לאחר הל' יום). ועי"ז חושבת האשה שנשאר הסתימה שם לל' יום, וממילא בטלה לגופה. [ובוודאי דווקא אם באמת היא מאמינו וחושבת שאמת כן.] ולענין מתמך שיניים (braces) מעיקר הדין אינו חוצץ, כמו סתימה זמנית שנשאר שם לל' יום. מ"מ הפוסקים סוברים שכיון שמאוד קשה הוא לנקות אותם כראוי, יותר טוב בלתם, אא"כ אי אפשר. 


� ש"ע ס' קצח ס"ז. והוא מח' תוס' והרא"ש. תוס' סבר שהחילוק בין יבש ולח הוא בתוך העין, אבל כל שחוץ לעין חוצץ. והרא"ש סבר שהחילוק בין יבש ולח הוא בחוץ לעין, אבל כל שתוך העין אינו חוצץ. והש"ע החמיר כתוס'. 


� ע' בש"ך שם סקי"ג שהביא שיטת הר"ח שסבר שכל זה אינו אלא כלפי טהרות, אבל לבעלה אינו חוצץ בדיעבד. ורש"י חולק והחמיר אף לבעלה. וע"ש שהש"ך מסיים שיש להקל כהר"ח אם אי אפשר לטבול שנית. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כהר"ח במקרה שלנתה עם בעלה.


� ע' ברמ"א ס' קצח סמ"ג שכתב שי"א שצריכה להסיר צואת החוטם. וע' ברע"א שם על הש"ע ס"ז שכתב בשם הרמ"ע מפענו שכל זה דווקא במה שעל שפת החוטם בפנים. אבל מה שבחלל פנימי פשיטא שאינו מעכב. וע"ש בש"ך סקנ"ה (לפי פי' העצי לבונה שם בכוונתו) שכל זה אינו אלא לכתחילה, אבל בדיעבד אינו חוצץ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה המנהג הוא להשתדל להסיר כל מה שאפשר (כמש"כ החכ"א בכלל קכא דין א), שקשה לדעת בדיוק הגדר מהו נחשב כפנים או לא. מ"מ כל זה אינו לעיכובא, אף במה שבשפת החוטם בפנים. וע' בבדה"ש סקשל"א שהחמיר אפילו בדיעבד במה שבשפת החוטם. והוא מפני שדרך בני אדם להקפיד עליו.


� חכ"א כלל קיט דין יז. וכן הוא לשון הדר"מ הארוך 'הצואה שבחוטם ובאזניים'.


� רמ"א שם סמ"ג. וע"ש בש"ך סקנ"ה שהוא אינו אלא לכתחילה.


� ש"ע ס' קצח ס"ט.


� שיו"ט שם סקכ"ג (ד"ה ותו קשה לי על הש"ך וכו') והעצי לבונה על הט"ז סקי"ד. שכיון שמצטערת בנטילתה מיקרי מיעוט שאינו מקפיד עליו. שאין מקפיד עליו עתה להסירם מחמת הצער. אבל ע"ש בט"ז שהחמיר להסיר אותה אע"פ שכואב לה הרבה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל (אף שהנשי ירושלמי מאוד מחמירין בזה). וע' בבדה"ש סקע"ח וסקפ"ג ובביאורים שם ד"ה יבש.


� שיו"ט שם. והוא כמו כל דם יבש. וע"ש בש"ע ס"ט שכתב שאם יתרככו, אינו חוצץ (וכמו דם לח). ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש לשרות אותה באמבטיה כדי לרכך הגלד. ואח"כ להסיר בקל כל שלא כואב לה. והשאר יכולה להשאיר שמה. [ואפשר מטעם זה נתפשט המנהג לשרות באמבטיה זמן מה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמפני מנהג זה, לכתחילה לא די להתרחץ במקלחת בלבד. אלא צריכה להשתדל להתרחץ באמבטיה. ואם אין לה, צריכה ללכת לשכינותיה (שאינה חברה) אם היא לא מבויישת.]


� ש"ך ס' קצח סקט"ז. ע"ש בש"ע סי"א שכתב שכל שנראה חוצץ, וכל שאינו נראה אינו חוצץ. וע' בב"י שמסתפק מה נחשב כנראה. האם דווקא אם הוא שוה לבשרה. או שמא גם אם הוא משוקע קצת, כל שיכול לראותה נחשב כנראה וחוצץ. ולמעשה הש"ך מקיל בזה. [וע"ש ברע"א שמתמיה על הש"ך, מפני שגירסת רע"א בהש"ך הוא ש'נראה לחומרא'. וע' בשיו"ט סקכ"ה שגורס בהש"ך 'נראה לקולא'.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן הלכתא להקל, כגון בקוץ שתחת הציפורן. 


� רמ"א ס' קצח סכ"ד. ולכאורה הטעם הוא מחשש דלמא משתייר מיניה ולאו אדעתה. וכעין אכילת בשר ביום טבילתה (לע' בהערה � NOTEREF אכילתבשר �384�). וזהו בבצק ושעוה שהם דברים הנדבקים בה ביותר. משא"כ בין חפיפה לטבילה, אין ליגע בשום דבר ששייך לידבק בה (ע' הערה שלאח"ז). שהתם הטעם הוא מפני חשש שמא לא תעיין כלל בשעת טבילה, כיון שסומכת על עיון הראשון בשעת החפיפה. וכמש"כ הש"ך בס' קצט סקי"א (וע"ש בט"ז סק"י פי' אחר). אבל אה"נ אם יודעת שעתידה לעיין עוד פעם, אין חשש כלל. משא"כ הכא. ואף שבחכ"א כלל קכא דין א כתב, שגם ביום טבילה אין לעסוק עם שאר דברים הנדבקים. ע"כ כוונתו הוא לדברים הנדבקים ביותר, כגון צבע. שהא לא מצינו שהיא לא יכולה ליתן תבשיל לבנה ביום טבילתה.


� רמ"א ס' קצט ס"ו. כגון ליזהר מנגיעת תבשילין, או מנתינת תבשיל לבניה. [וטעם לזה ע' בהערה שלפנ"ז.] ואם נגעה בה, צריכה לרחוץ ידיה היטב. ובדיעבד אם לא רחצה אבל בדקה עצמה וראתה שלא נדבק בה דבר, עלתה לה טבילה (רמ"א שם סי"ג). ואם לא בדקה עצמה לא עלתה לה טבילה, אף אם אח"כ לא מצאה כלום (ש"ע שם סי"ג). וע"ש בט"ז סק"ח שהרמ"א איירי אף אם לא הרחיקה החפיפה מטבילה אלא מעט. וכ"כ בחכ"א כלל קכ דין ח. אבל ע"ש בש"ך סק"י שהמשמעות הוא שהרמ"א איירי דווקא אם הרחיקה החפיפה מהטבילה יום או יומים. ואין זה משמעות הש"ע והרמ"א בסי"ג. [ולענין אכילה בין חפיפה לטבילה, ע"ל בהערה � NOTEREF חידקים �381�.]


� ש"ע ס' קצט ס"י. שתלינן שהחציצה לא באה עד לאחר הטבילה. [דווקא אם באמת אפשר לתלות, ע"ל הערה � NOTEREF כמהימים �383�.] וע' בנדה (סו:) ב' לשונות בגמ'. ללישנא קמא, דווקא אם חפפה סמוך לטבילה. וללישנא בתרא, אפילו אם לא היה סמוך לטבילה. והראב"ד פסק כהלישנא קמא שלפנינו (שהוא הלישנא בתרא שלפניו). וגם הרשב"א פסק כהלישנא קמא, אבל פירש שסמוך לטבילה הוא בתוך עונה אחת. והש"ע פסק כהרשב"א. וע"ש בש"ך סקי"ד שהביא גם שיטת הראב"ד שפי' שסמוך דווקא הוא. ומסיים להחמיר לשניהם להצריך בין סמוך ממש בין בתוך עונה אחת. וע"ש בש"ע שהביא עוד שיטה בזה, והוא שיטת הרמב"ם. שהרמב"ם סובר שהגמ' לא איירי אלא לענין אם צריכה לחוף עוד פעם קודם הטבילה (מחמת שהרחיקה החפיפה מהטבילה יותר מדי). ולזה פסק הרמב"ם כהלישנא בתרא (שלפנינו). אבל לענין אם מצאה שום דבר החוצץ אחר הטבילה, שפיר צריכה לחזור ולטבול. וע' בפת"ת סק"ו בשם השב יעקב להחמיר כהרמב"ם. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אין לחוש לדעת הרמב"ם. 


� ש"ע שם. וע"ש ברמ"א שהוא אף אם חפפה ביום סמוך לערב וטבלה בתחילת הלילה. וכשיטת הרשב"א. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שאם התקלחה במקלחת וסרקה ראשה בבית הטבילה בלילה (כמו שנוהגין), שפיר נחשב כחפיפה בתוך עונת הטבילה.


� ש"ע שם סי"א. שתלינן שזה בא אחר הטבילה, בשעה שנתעסקה בה. והש"ך סקט"ז החמיר אא"כ אומרת ברי לי שלא היה עלי קודם לכן.


� ט"ז שם סקי"ב. ופי' שזהו כוונת הש"ע שם סי"א. שע"ש בש"ע שכתב וז"ל אבל אם לא חפפה קודם טבילה אין תולין בו אע"פ שנתעסקה בו אחר טבילה עכ"ל. וצ"ע שהא הש"ע בס"ח פסק שאם לא חפפה כלל, לא עלתה לה טבילה אפילו אם לא מצאה אח"כ שום דבר החוצץ (לע' בהערה � NOTEREF חפפהראשה �363�). ולכן חילק הט"ז בין אם לא חפפה כלל לבין אם הרחיקה החפיפה יותר מעונה אחת. שאם חפפה בריחוק יום אחד, אינה צריכה טבילה אחרת כל זמן שלא מצאה דבר החוצץ אח"כ. וע"ש בש"ך סקי"ז בשם הב"ח שתירץ בענין אחר. שדווקא חפיפת ראשה מעכבת (אף אם לא מצאה כלום אח"כ). אבל חפיפת גופה אינה מעכבת, אא"כ מצאה אח"כ דבר החוצץ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה בין כט"ז בין כש"ך (ע' בהערה � NOTEREF חפפהגופה �364�).


� ש"ע ס' קצח סכ"ו. אבל ע"ש"ש בש"ך סקל"ג, וכן ובש"ך בס' קצט סקי"ט, שהחמיר לדעת הרוקח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהלכה להקל כש"ע. וע' לע'"ל הערה � NOTEREF סתריהלהקל �366�.


� ש"ע ס' קצז ס"ג. אף שמעיקר הדין יכולה לטבול ביום השביעי, שהא בזבה אמרינן שמקצת היום ככולו, וא"כ נמצא שיש כאן ז' נקיים. [ואף שבנדה לא אמרינן מקצת היום ככולו, אבל א"א להיות נדה ביום שביעיז' של הנקיים. שהא יום ראשוןא' של הנקיים הוא לכל הפחות יום שניב' לראייתה.] מ"מ אסור לטבול ביום השביעי מחשש שמא תבא לשמש עם בעלה ביום, ואח"כ"כ תראה דם. ונמצא שראיית הדם סותרת השבעהז' נקיים. וביום השמיני ג"כ אסור לטבול משום סרך בתה. פי' בתה שראתה אמה טובלת ביום, לא תבחין שהוא יום שמיני, וחושבת שמותרת לטבול ביום שביעי. וע' בש"ך סק"ו שהביא מח' ר"ת והרשב"ם אם מותרת לטבול סמוך לחשכה. וע"ש בש"ך שהחמיר. וע"ש שביום השביעי אף ר"ת אינו התיר לטבול סמוך לחשכה. וע' לקמ'"ל בהערה � NOTEREF לאבשביעי �406�.


� רמ"א ס' קצח סמ"ח. וע' לקמ'' לקמ'  הערה � NOTEREF קולתנודב �417�. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שמותרת גם לשנות כדי להסתיר טבילתה משכינותיה.


� ש"ע ס' קצז ס"ד. וע"ש ברמ"א ס"ה שמ"מ לא תשמש אפי' בשמיני עד הלילה, וגם שתסתיר טבילתה מבעלה עד הלילה. וע' בבדה"ש סק"ס שמ"מ אם א"א להסתיר טבילתה מבעלה, אעפ"כ מותרת לטבול ביום במקום אונס. [אבל ביום השביעי אם א"א להסתיר ע"ש בבדה"ש סקס"ב שמסתפק בזה.] וע' בפת"ת סקי"א שלכאורה לא מהני אונס אלא אם האונס לכל הנשים שבעיר. ולמעשה בזמן המלחמת המפרץ (Gulf War) הפוסקים בא"י התירו לנשים לטבול ביום שמיני.


� ש"ע שם. ששאני יום שביעי שיש גם חשש של שמא תראה ותסתור. משא"כ ביום שמיני אין בה אלא גזירת סרך בתה, ובמקום אונס לא גזרו. וע"ש בש"ע ס"ה שכתב שאם עברה וטבלה בשביעי שעלתה לה טבילתה. וע"ש בש"ך סקי"א שחולק ופסק שלא עלתה לה טבילה, וצריכה לחזור ולטבול בלילה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שלמעשה אם הטבילה היתה סמוך לחשכה, עלתה לה טבילה. אף שהש"ך החמיר בזה (ע' בהערה � NOTEREF טבילהבלילה �403�).


� דגו"מ שם. ובלבד שלא יעמדו החופה עד צאת הכוכבים. אבל ע"ש בש"ך סק"ט שהחמיר גם כלפי כלה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להקל. וכן התיר בכל שעת הדחק גדול (ע' לע' הערה � NOTEREF צמרגפן �343�). וע' בבדה"ש סקס"ב. [והא שהדגו"מ אינו התיר אלא בשעת הדחק. ולכאורה כל כלה הוא שעה"ד (ע"ל הערה � NOTEREF לאאיכפת �344� שכל טבילה הוא שעה"ד). כוונתו הוא במקרה ששייך לדחות החתונה יום אחד, או במקרה ששייך להקדים הנקיים יום אחד.] וע"ש ברע"א שהיכא שנהגו לטבול ביום שביעי, בוודאי אין לטבול עד הנץ החמה (ובדיעבד מעלות השחר). שאין ספירה אלא ביום (ע"ל הערה � NOTEREF ספירהביום �347�).


� ש"ע ס' קצח סל"א. והוא שיטת הראב"ד שסבר שיש לגזור בכלי שמקבל טומאה אטו שמא יבא לטבול באמבטיה. 


� ש"ע שם. שלכתחילה אין לטבול על המדרגות (אא"כ רחבה ארבעה). ששמא תפחד שתיפול, ולא תטבול כראוי.


� ש"ע שם סל"ד. שמתוך כך ממהרת לטבול ואינו מדקדקת בטבילתה. ולענין האוקיינוס, שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבלאו הכי אין לטבול בתוכה אלא בשעת הדחק, מפני העפר והחול.


� ש"ע ס' קצח סל"ה וסל"ט.


� נקוה"כ על הט"ז שם סקל"ח. אבל ע"ש בט"ז שמקיל כל שהקדימו המים לאותן קמטים. מפני שהמים שבתוך הקמטים מתחברים למי מקוה, וטהורה מדין השקה. והנקוה"כ חושש שאין המים שבתוך הקמטין מחברים כלל להמקוה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ להחמיר כש"ך.


� ע' בש"ע שם שמעיקר הדין עלתה לה טבילה (שיטת הר"ח). והביא בשם י"א שלא עלתה לה טבילה (שיטת רש"י). וע"ש בש"ך סקמ"ט שמתמיה על הש"ע שלא הביא שיטת הר"ח כלל כלפי לפלוף שבעין, משמע שלית ליה מהר"ח. ולמעשה שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שיש להקל כהר"ח רק אם לנתה עם בעלה. וכמש"כ הש"ך לעיל להקל כהר"ח במקום שאי אפשר (ע"ל בהערה � NOTEREF שיטתהרח �388�).


� ש"ע שם סל"ח. וע"ש בש"ך סקנ"א שמסביר ששאני הכא שגם הר"ח מודה להחמיר. שהכא מעכבת המים יותר מהא שלגבי הקמטין בעצימת העניים.


� מחצה"ש ס' ר ס"א בשם החות יאיר. והוא מח' רש"י והר"ח. שלרש"י יש לברך אחר הטבילה כמו בטבילת גר, שלא פלוג הוא. ולהר"ח יש לברך קודם הטבילה כדי להיות עובר לעשייתן. ואין לברך אחר הטבילה אלא דווקא בטבילת גר שא"א הוא. והרמב"ם והש"ע פסקו כהר"ח. והרמ"א פסק כרש"י. והחות יאיר הביא עצה זו כדי לקיים בין שיטת רש"י ובין שיטת הר"ח. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שכן המנהג, אף שצ"ב איך מקיים שיטת הר"ח עי"ז. [ע' באגר"מ יו"ד ח"ד ס' יז תש' יט (לרש"א של') לענין אם צריכה כוונה לטבילה.] 


� מ"ב ס' עד סקט"ז. וע"ש שמעיקר הדין הלכה כהי"א בהש"ע שם ס"ד שבנשים אין דין של לבה רואה את הערוה. [אף שהש"ע ביו"ד ס' ר החמיר בזה. וע"ש בט"ז סק"א שמתמיה על הש"ע. וכן ע"ש בש"ך סק"א.] שהא ערות האשה למטה מאוד, ואין הלב שלה יכולה לראותה. מ"מ יותר טוב לצאת כל הדיעות ולעשות עצות אלו שמהני גם לאנשים כמש"כ הש"ע שם ס"ג והרמ"א שם סס"ב.


� ש"ע ס' קצח ס"מ. [ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שבזמנינו שנוהגים להתקלח במקלחת בבית הטבילה. אפשר שיש להתיר אף אם השער צף ע"פ המים. שהא שיער שלה כבר רטוב, ועלתה לה טבילה מדין השקה. ולמעשה הוא חשש דאורייתא, והאשה שאצל המקוה צריך מאוד להשגיח ולהחמיר בזה. ואם הטובלת באה לביתה ומסתפקה אם שעריה צף ע"פ המים, יש להתיר מפני שמסתמא טבלה כראוי, ובצירוף דין זה.] וע' בפת"ת ס' קצה סק"ב בשם הנוד"ב שבמקום שאין אשה, מותר גם ע"י בעלה. [וע' בפת"ת ס' קצח סק"ח.] ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ בשם ר' אלישיב של' לענין אשה שכבר קיבלה שבת ושכחה ליטול ציפורניה. ויש עמה בעלה ואמה ששניהם עדיין לא קיבלו את השבת. שיותר טוב לבקש מבעלה ליטול ציפורניה (ולסמוך על הנוד"ב גם כלפי נגיעה), מלבקש מאמה ליטול ציפורניה. שהוא מדין צניעות שצריכה להסתיר טבילתה (ע' לע' בהערה � NOTEREF להסתיר �404�). 


� רמ"א ס' קצח סמ"ח. ונוהגות לגעת בה ולומר 'טהורה'. ומנהג שגם אשה זאת תהיה טהורה (ולא נדה).


� ע' ברמ"א ס' רא סע"ה שיש אוסרים וכן נהגו. אבל ע"ש בגר"א סקקכ"ז שאין דין זה אלא לטהרות ולא לבעלה. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להחמיר רק בבית הטבילה. ויש שהחמירו גם כל הלילה. ויש שהחמירו אפילו ביום שלאחריו. וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' צו שכתב להחמיר לכל היום לקיים המנהג, אא"כ היא איסטניס.


� ע' ברמ"א ס קצז ס"ב שהוא רק במקום שנהגו להחמיר. אבל ע' בט"ז סק"ד ובב"ח שם שכתבו לאסור מדינא בכל מקום. וע"ש בש"ך סק"ג ובערוה"ש סק"ח שפסקו כהרמ"א, שאין להחמיר אלא במקום שנהגו להחמיר. וע"ש בערוה"ש שהמנהג במקום 'שלנו' להקל. וכן פסק הבדה"ש בסקכ"ט ובסקל"ח להקל למעשה. [וע"ש שהביא דיעות שבליל שבת צריכה סיבה כל דהו להקל. (וע' בפת"ת סק"ג שמקיל ע"י קצת חולי.) אבל במוצאי שבת נראה לו להקל אפילו בלי סיבה כלל.] אבל שמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שהמנהג להחמיר (שכן וודאי המנהג בא"י להחמיר, אבל הוא לא יודע המנהג בחו"ל).


� רמ"א שם בשם יש מקילין. כגון אם ליל שבת הוא יו"כ שבוודאי יכולה לטבול במוצאי יו"כ. ושמעתי מרי"ב של'שמעתי מרי”ב של’ שגם יש להקל במקרה שאם היתה טובלת בליל שבת היה מפורסם לכל שהיא טובלת (כגון חמותה בשבת שבע ברכות). [וע' בש"ע ס' קצז ס"ב וז"ל אם בעלה בעיר מצוה לטבול בזמנה שלא לבטל מפריה ורביה עכ"ל. וע"ש בתורה"ש סק"א שלאו דווקא לפריה ורביה אלא ה"ה מפני מצות עונה ע"ש.] שכיון שהיא תהיה מאוד מבויישת מפני זה, וגם יש ענין של צניעות (להסתיר ליל טבילתה), יש להקל ולטבול במוצ"ש. [וכל זה לשיטת הט"ז בסק"ז שסבר שאף לה'יש מקילין' אין מקילין אלא במקום שאסורה לטבול בליל שבת. אבל ע"ש בפת"ת סק"ח שהביא דיעה שחולקת על הט"ז, וסובר להתיר בכל נשים (לדעת ה'יש מקילין' בהרמ"א).]
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