נותן טעם לפגם
בס"ד

נותן טעם לפגם
ע' גמ' ע"ז (דף סה:) מתני' "יין נסך שנפל ע"ג ענבים ידיחן והן מותרות ואם היו מבוקעות אסורות נפל ע"ג תאנים או על גבי תמרים אם יש בהן בנותן טעם אסור ומעשה בביתוס בן זונן שהביא גרוגרות בספינה ונשתברה חבית של יין נסך ונפל על גביהן ושאל לחכמים והתירום זה הכלל כל שבהנאתו בנותן טעם אסור כל שאין בהנאתו בנותן טעם מותר כגון חומץ שנפל ע"ג גריסין." 

וע' גמ' (דף סז:) שהביא ברייתא שיש בו מחלוקת תנאים אם נותן טעם לפגם הוי מותר או אסור,  "אמר רב כהנא מדברי כולם נלמד נותן טעם לפגם מותר א"ל אביי בשלמא מכולהו לחיי אלא דר"ל אמרו קאמר וליה לא סבירא ליה מכלל דאיכא למ"ד נותן טעם לפגם אסור אין והתניא אחד נותן טעם לפגם ואחד נותן טעם לשבח אסור דברי ר"מ ר"ש אומר לשבח אסור ולפגם מותר. מ"ט דר"מ גמר מגיעולי עובדי כוכבים גיעולי עובדי כוכבים לאו נותן טעם לפגם הוא ואסר רחמנא ה"נ לא שנא. ואידך כדרב הונא בריה דרב חייא דאמר רב הונא בריה דרב חייא לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא דלא לפגם הוא. ואידך קדירה בת יומא נמי אי אפשר דלא פגמה פורתא. ור"ש מאי טעמא דתניא לא תאכלו כל נבלה לגר אשר בשעריך כל הראויה לגר קרויה נבילה שאין ראויה לגר אינה קרויה נבלה." 

להלכה פסק כר"ש שנותן טעם לפגם הוי מותר משום דכתיב (דברים יד כא) "לא תאכלו כל נבלה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה".
דף סז. "זה הכלל כל שבהנאתו בנותן טעם כו' אמר רב יהודה אמר שמואל הכי הלכתא." וע' רש"י שכתב נותן טעם לפגם מותר.
פוגם קצת

וע' גמ' (דף סז.) "אמר ריש לקיש נותן טעם לפגם שאמרו לא שיאמרו קדירה זו חסירה מלח יתירה מלח חסירה תבלין יתירה תבלין אלא כל שאין חסירה כלום ואינה נאכלת מפני זה ואיכא דאמרי אמר ריש לקיש נותן טעם לפגם שאמרו אין אומרין קדירה זו חסירה מלח יתירה מלח חסירה תבלין יתירה תבלין אלא השתא מיהא הא פגמה." 

וע'  רש"י (ד"ה: כל שאינה חסירה) "שום תקון ואינה נאכלת מפני זה כלומר ואיסור זה פוגם טעמה ואינה נאכלת לאו דוקא דכיון דפגימתה פורתא קרי לה אינה נאכלת." דהיינו ששכיון שפגם אפילו קצת הוי נחשב נותן טעם לפגם ומותר. וע' רשב"א ורמב"ן והר"ן שמביא רש"י והביא ראיה לדבריו וזה לשון של הרשב"א "כל שאינה חסרה כלום ואינה נאכלת מפני זה. פירש רש"י ז"ל דלאו דוקא שאינה נאכלת אלא שנפגם טעמה מפני זה, וראיה לדבר מקדרה שאינה בת יומה דקרי לה נותן טעם לפגם ובודאי אינה פוגמת לגמרי שלא יאכל התבשיל שנתבשל בה, ובקדרה בת יומה נמי אמרי' אי אפשר דלא פגמה פורתא אלמא בפגם כל שהוא שרינן ליה, ושמן ודבש וקורט של חלתית שהתירו משום נותן טעם לפגם בודאי אינם נפסלים מאכילת אדם אלא שנפגמין קצת." 

והקשה כל הראשנים על זה שכל הלימוד שנותן טעם לפגם הוי מהדרשה מנבילה שכל שראוי לגר קרויה נבלה וכל שאינו ראויה לגר אינה קרויה נבלה, וא"כ אף אם פוגם פירתא עדיין ראוי לגר וא"כ שייך לומר שדבר שפוגם קצת הוי מותר משום נותן טעם לפגם? וז"ל של הרשב"א "ואע"ג דנותן טעם לפגם מנבלה גמרינן ליה ונבלה הראויה לגר שמה נבלה, התם היינו להתירה בפני עצמה והילכך עד דמפגמה לגמרי מאכילה אסורה, אבל איסור תערובת שהולכין אחר נתינת טעמו כיון שנותן טעם לפגם כל שהוא בתערובתו מותר לפי שאינו נותן טעם אלא אדרבא פוגם הוא, והראב"ד ז"ל שפי' דדוקא קתני לא נראו דבריו."
וכן תירץ הרמב"ן, הר"ן שדבר שנאכלת בפני עצמה צריך שיהיה פוגם לגמרי להיות נקרא אינו ראוי לגר, אבל הכא מיירי באיסור תערובות שהולכין בו אחר נתינת טעם, וא"כ אם הטעם הוי פוגם אפילו במקצת אינו שייך לאסור התבשיל מחמת איסור זה משום איסור זה אינו נותן טעם שבח, אלא אדרבה הוי פוגם התבשיל, וא"כ הוי מותר.   
וע' הר"ן על הרי"ף (דף לב:) שהקשה ע"ז שאין זה מספיק משום מ"מ איך ילפנין מנבלה, משום שמגמ' מבואר דכל עיקר דין נ"ט לפגם ילפנין מנבלה שאינה ראויה לגר ואיך אפשר למילף מהתם לענין פגם קצת?
וכ' הר"ן דהיינו טעמא דמה מצינו בנבלה שלא אסרתא תורה אלא כשהיא ראויה לגר מפני שהאולכה נהנה מן האיסור, אע"פ שהיא נפגמה קצת, אבל כל שאינה ראויה לגר כיון שאינו נהנה מן האיסור התירתה התורה ואף ע"ל שחל עליה איסור מתחלה. וא"כ ה"ה אם הדבר האיסור נותן טעם לפגם לההיתר נמצא שזה שאוכלו אינו נהנה מן האיסור אלא מצטער לעיו הלכך שרי. וא"כ לפי הר"ן יסוד הדרשה מנבלה הוי שצריך שיהיה נהנה מהאיסור, אבל אם אינו נהנה הוי מותר. לכן באופן של תערובות שכל האיסור הוי משום שיש בו נתינת טעם של איסור, אם האיסור הוי פוגם אינו שייך לאסור התבשיל.

ולפ"ז כתב הר"ן "שאם הגדיל איסור מדתו של היתר עד שהוא משביח יותר כשאוכלו בגודל מדתו ממה שהוא פוגם בהפסד טעמו אסור עד שיפסול מלאכול לאדם כנבילה." שכיון שמ"מ יש בו הנאה מהאיסור יש לאסור, ורק אם אם הוי כנבילה שאינו ראוי כלל הוי מותר משום נ"ט לפגם. וא"כ נמצא שכל מה שאמרינן שאפילו אם פוגם קצת הוי מותר הוי רק אם לגבי הטעם הוי פוגם קצת, אבל אם מסייע לגודל הדבר וא"כ ממלא מתהנה, הוי אסור אא"כ פוגם לגמרי.   

וכ' שהרשב"א התיר בזה.     
???וע' גר"ח (מאכ"א פ"טו ה"א) שכתב כעין זה, שהיאסור שנתערב בהיתר כיון דמצד גוף האיסור הרי הוא בטל ברוב ואין לאסרו  אלא מצד הטדם מדין טעם כעיקר וכין שהטעם פוגם קמת הרי אין זה ראוי לגר לערבו בתבשיל בשבית נתינת טעם משום שטעם זה אינו משביחו ואדרבה הוי פוגם התבשיל וא"כ כיון שאין בו נ"ט פקע מיניה הדין של טעם כעיקר.

וז"ל: "ונראה דכן הוא מוכרח מתוך הסוגיא כמו שכתבנו, דהנה הרשב"א והר"ן הקשו דאיך מותר נותן טעם לפגם מטעמא דבעינן ראוי לגר והלא נותן טעם לפגם ראוי לגר הוא אלא שפוגם קצת, ותירצו דתערובות שאני דכל שהוא לפגם אינו בכלל נותן טעם ושרי, והרי זה לא שייך אלא אם נימא דעל עצם חלות דין טעם כעיקר הוא דבעינן ראוי לגר, ובזה שפיר אמרינן דכל שהטעם פוגם ואינו משביח הוי בכלל אינו ראוי לגר, ואינו טעם כעיקר כלל, משא"כ אם נימא דהיתרא דאינו ראוי לגר קיימא על עצם האיסור המעורב, א"כ הרי כל שראוי הוא לאכילה אכתי הוא באיסוריה ולא פקע שם איסור מיניה, והרי הוא עדיין בכלל נבילה הראויה לגר, וא"כ הרי ממילא יחול ביה גם שם טעם כעיקר לאסור גם תערובתו, אלא ודאי כמו שכתבנו דעל חלות הדין של טעם כעיקר הוא דדיינינן ביה דין אינו ראוי לגר, ומיושב היטב פסק הרמב"ם דגם בבשר וחלב וכלאי הכרם שאיסורן גם באינו ראוי לגר מ"מ נותן טעם לפגם שרי בהו, ומשום דכל שאינו ראוי לגר פקע מיניה איסורא דטעם כעיקר והתערובת בהיתרו."

ויש לחקור:
חקירה – נותן טעם לפגם, מותר מצד הגברא [אינו מעשה אכילה, כדבר מר] או מצד החפצה [אין שם איסור, כמו שאינו ראיה לגר].

1. גברא [לפי הרמב"ם] – נוב"ק (יו"ד סי' כ"ו), גר"ח (מאכ"א פרק ט"ו, סטנסיל סי' ת"י), שו"ת חת"ס (יו"ד סי' צ"ח ולענין).

2. חפצה – שאגת אריה (סי' ע"ה).
ע' גר"ח (סטנסיל סי' ת"י) שחוקר מה ההיתר בדבר שנ"ט לפגם אם הוי משום שאין בו חפצה של איסור או הוי היתר לגבי האיסור אכילה, ומוכיח כצד ב', וז"ל: "הא דמותר נבילה כשאינו ראוי לגר אם הפירוש דאז חסר בהחפצא של נבילה או דהוא רק דין באיסור אכילה דאם אינו ראוי לגר לא אסרתו תורה. ונראה כהצד השני מוכרח מהא דילפינן נ"ט לפגם מותר מהא דבעי ראוי לאכילת גר. והקשו הראשונים הרי טעם שאינו בו יומו ראוי לגר ותירצו דכיון דהפעם פוגם הוא משו"ה מותר, ואם נימא שכשאינו ראוי לגר התירו הוא משום דחסר בהחפצא של נבילה א"כ הכא הרי גוף הטעם ראוי לגר ויש כאן חפצה של נבילה, ומ"ת יהא מותר ומאי איכפת לן במה דפוגם את המאכל ומוכח מזה דההיתר הוא באיסור אכילה, אף דעדיין לא נפקע החפצא של נבילה ומשו"ה שפיר תירצו כיון דמ"מ פוגם הוא ואינו ראוי לגר לית כאן איסור אכילה. ומיושב בזה ק' הרשב"א על הרמב"ם דדסבר לדבי טומאה עד שיפסל מאכילת כלב ולגבי איסרו אכילה סבר ראוי לגר ולפ"ד א"ש גלדבי טומאה בעי שיופקע עיקר שם נבילה מינה וזהו דוקא אם נפסל מאכילת כלב, אבל אם לא נפסל מאכילת כלב אכתי לא חסר בהחפצא של הנבילה." 
ס' א דברים חשובים
פסק הרמ"א (סעי' א') "מיהו דברים החשובים כבריה או כיוצא בה, אם אינן פגומים בעצמן אע"פ שפוגמין התבשיל, אינן בטלים אפילו באלף".

והסבר בהרמ"א הוי כמו שכתב בס' ק' שבריה אינו בטל אפילו אם יש בו טעם פגום, משום שהדין נ"ט לפגם לא מהני אלא לבטל ממנו דין טעם, אבל כיון שמ"מ יש בו חפצה דאיסורא א"א לבטלו, ואף שהוי טעם פגום עדיין יהא אסור, דאין עליו ביטול.

אבל אם פוגמין התבשיל בטל

והסבר בזה הוי שכל יסוד של בריה דאינו בטל הוי משום חשיבות וא"כ עכשיו שהוי פוגם בעצמו (ולא רק פוגם התערובות) אין בו חשיבות עוד, וממלא שייך ביטול. ונחלקו אם צריך שהיה פוגם לגמרי או סגי אם רק פוגם קצת כדי לומר שאין לו חשיבות עוד ושייך עליו הדין ביטול. הפר"ח (ס"ק א) למד שאם לא נפגם לגמרי עדיין יש עליו שם בריה, ורק אם נפגם לגמרי יש בו ביטול. אבל יש חולקים וסבר שאף אם רק נפגם קצת בטל חשיבותו ושייך ביטול, וכן כתב הפמ"ג (מש"ז ס"ק ב) שכ' שמלשון הט"ז שבטילין ברוב משמע דאין סרוחין לגמרי אפ"ה בטל חשיבותייהו, וכן חוו"ד (חידושים ס"ק ג', ביאורים ס"ק ג).
חולקים על הרמ"א
ע' פתחי תשובה (ס"ק א) "וע"ש עוד שחלק על הרמ"א ופסק דבריה אף שנסרח אינה בטילה באלף ובשאר דברים חשובים כחה"ל וכדומה מודה להרמ"א ע"ש גם אא"ז בתשובת פנים מאירות ח"ב סימן ס"ז חולק על הרמ"א בזה וסובר ג"כ דבריה אפילו פגומה בעצמה אינה בטילה והבאתיו לעיל סימן ק' סק"ג והסכין עמו הגאון בעל חות יאיר שם ע"ש."
בדעת הרמ"א אם הוי מאוס מעיקרא או לא
יש מח' מה הפשט בהרמ"א, שערוך השולחן למד שקאי גם על דברים שהוי פוגמים מעיקרא, לכן יש בו היתר על כל תולעים שהוי בתוך התבשיל שאינו אסורים כיון שבטלה חשיבותה הם בטלים. אבל הרבה חולקים על זה ולמד פשט בהרמ"א שקאי רק דברים שהיה חשוב ועכשיו נעשה מאוס, וע"ז פסק הרמ"א שהם בטלים.

וע' ערוך השולחן (סעיף יא) "וכתב רבינו הרמ"א מיהו דברים החשובים כבריה או כיוצא בה אם אינם פגומין בעצמן אע"פ שפוגמין התבשיל אינן בטלין אפילו באלף עכ"ל ובודאי כן הוא שהרי בבריה אין הולכין אחר נתינת טעם אלא אחר חשיבותה ולכן כשהיא בעצמה אינה פגומה עדיין חשיבותה עליה ומבואר להדיא מדבריו דאם היא בעצמה פגומה ג"כ בטלה לה חשיבותה ובטילה ולפ"ז במילבי"ן או תולעים המאוסין בעצמן וכן זבובים ופרעושים וכיוצא בהן כשנאבדו בתבשיל ואינם ניכרים בטלים לגמרי וזהו כמו שכתבנו בסי' ק' סעיף י"ז שלמדנו זכות על כלל ישראל ע"ש. ויש מי שאומר דכוונתו לבריה טובה כמו עוף טמא שנסרחה לגמרי עד שאינה ראויה לאכילת אדם כלל אבל הבריות המאוסות מתחלת ברייתן אינן בטילים אפילו באלף (פר"ח סק"א)." 

מהלך ג': ויש שלומדים בדעת הרמ"א שאף בדבר שהוי מאוס מתחלה אבל נעשה פגום קצת, הוי מותר (ולא כהפר"ח שסבר שדבר מאוס מעיקרא אינו בטל לעולם)
מה הדין בשרצים המאוסים שסרחו
כ' הפר"ח (ס"ק א) שכיון שהוי מאוס מתחילת ברייתן, א"כ אף שהוי פגם מ"מ הוי הם באיסורים, "ודאי לא בטילי נמי אפילו באלף דאע"ג דמאיסי נינהו הכי אסרינהו רמחנא", ועדיין יש עליהן איסור דאורייתא. וכ' שזה הוי דעת הרמב"ם (מאכ"א פ"ב ה"כא) "ואפילו סרחה הבריה ונשתנית צורתה הואיל ואכלה כולה לוקה". 

אבל ע' חוו"ד (ס"ק ג) שחולק על זה וסבר דגם בשרצים המאוסים שאסרתם תורה, מ"מ אם נפגמו פגם גמור הרי הם מותרים. וכן סבר המ"מ על הרמב"ם (לעיל), שאם פגום לגמרי אין בו איסור וז"ל: "ומה שכתב רבינו אפילו סרחה הבריה וכו'. הוא בשלא סרחה והבאישה עד כדי שלא תהא ראויה לאדם אבל אם סרחה כל כך כבר ביאר רבינו פרק ארבעה עשר שמי שאכל אוכל האסור אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם הרי זה פטור וכן הוא דהלכה כרבן שמעון דאמר נבלה שאינה ראויה לגר לא שמה נבלה וכמו שיתבאר שם." 

וע' הפמ"ג (שער תערובות ח"ג פ"ו ד"ה ודברים) כתב דדין זה תלוי מח' פר"ח ומ"מ, שכתב וז"ל: "דברים הפגומים ומאוסים מעצמם והסריחו ועל דיד כך נפסדו מאוכל אדם לדעת המ"מ מותר מה"ת, ולפי הפר"ח כיון דבלא סירחון הם אינם ראוים למאכל אדם כלל ואפילו הכי אסרה תורהמה יוסיף תת כח הסיחון לזה ואיסרו תורה יש בו." 
מה נחשב דברים חשובים

חתיכה ראויה להתכבד בו

כ' הש"ך (ס"ק א) שחתיכה הראויה להתכבד בו ודבר שבמנין הוי בכלל דברים החשובים,

אבל ע' פמ"ג (מש"ז ס"ק ב) שסבר תו אין ראויה להתכבד, וז"ל: "מה שכלל חתיכה הראויה להתכבד לא ידענא דחתיכה הראויה להתכבד וודאי כל שנסרח קצת תו אין ראויה להתכבד ובטילה".

דבר שיש לו מתירין

וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק ב' ד"ה ודע) שמחמיר וסבר שעדיין הוי אסור דדאין בו ביטול אא"כ קץ לגמרי, וז"ל: "ודע דדבר שיש לו מתירין ... אם ראוי עדיין קצת הא וודאי דלא בטיל באלף מטעם דבר שיש לו מתירין ויש להעמיס זה בהג"ה שכתב דברים חשובים והוציא דבר שיש לו מתירין (כי לא משום חשיבות אינו בטל) דדבר שיש לו מתירין אף פגום קצת אין בטל מה שאין כן בשאר דברים חשובים... אבל קץ לגמרי שרי."
אבל ע' פתחי תשובה שהביא שיש סוברים שדבר שיש לו מתירין אין בו ביטול אפילו אם הוי פגום משום שכל יסוד האיסור הוי משום עד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, א"כ אפילו הוי פגום מ"מ יש עליו האיסור, דרק דבר שאין בו ביטול מחמת חשיבותו שייך לומר שכיון שהוא פגום אין בו חשיבות ובטלה אבל דשל"מ הוי באיסורו. וז"ל: "ולע"ד זה אינו דדשיל"מ אפילו פגום בעצמו לא בטיל דהא אין הטעם משום חשיבות, ולא שייך לומר דהואיל ופגום בטיל חשיבותיה וכ"מ בספר תפארת למשה בשם או"ה." 

ס' ב דין רוב
אם צריך ביטול ברוב

מח' רשב"א ור"ן

כ' הרשב"א (עמ' נט) "שדוקא אם נתערב איסור מועט לתוך היתר מרובה, אבל איסור מרובה לתוך היתר מועט ואפילו מחצה על מחצה, ומתסברא שאין אומרין בזה נ"ט לפגם עד שיפגום לגמרי כנבילה עד לגר." שהרשב"א סבר שכל זמן דליכא בו רוב היתר הרי הוא אוכל את גוף האיסור.

אבל הר"ן חולק ע"ז וסבר דאפילו כשיש רוב היתר עדיין שייך להיות אסור אם הדבר האסור הגדיל ומשביח התבשיל של ההיתר עד שהוא יותר יותר טוב מבתחלה. 
ויש לבאר מה הוי מח' בין הרשב"א להר"ן,

וע' מגילת ספר (אות ה) שכתב שהרשב"א והר"ן מודה לרש"י שנ"ט לפגם במקצת הוי מותר, וא"צ שיהיה נ"ט לגמרי עד שיהיה אינו ראוי לגר. אבל כ' נמצא מח' מה הסברא בזה וממלא יש בו נ"מ. שהרשב"א סבר שאע"פ שיש בו טעם, אבל כיון שהוי טעם לפגם אין טעם נחשב לאיסור של טעם כעיקר (כמו שכתב בדעת הגר"ח), ולא אסרה התורה נ"ט לפגם. 

והר"ן מסביר הענין באופן אחר שכ' שהכל תלוי בהנאה בדבר, שכיון שלא אסרה התורה אלא כ"ז שהיא ראויה לגר ויש בוהנאה מהאיסור, א"כ בדבר שנ"ט לפגם אין בו הנאה מהאיסור והוי מותר כיון שיש לו צער מהאיסור. לכן מחדש הר"ן שאם מ"מ יש בו הנאה כגון שמחמת האיסור הגדיל מדתו של ההיתר, ועכשיו הוי יותר טוב, אמרינן שהוי אסור אע"פ שהוי נ"ט לפגם.

ומשמע שאינו צריך לדין ביטול ברוב כדי להתיר האיסור, שכיון שמצטער על זה אין לו הנאה מזה וממלא אינו אסור, וכ"כ רע"א (סוף סי' מ"ג) "דלהר"ן דס"ל נטל"פ לא בעי ביטול". וכ"כ רע"ק (סי' קס"ו ד"ה ועפ"י) וז"ל: "ולזה כתב הר"ן דאפילו ביטול ברוב א"צ. והלימוד מנבילה כך הוא. כיון דאין ראוי לגר מותר. אלא דבראוי לגר אסור כיון דאחשבי' באכילתו. אבל בתערובות דנטל"פ לא אחשבה ואדרבא מצטער הוא בכך. והי' נוח לו יותר שלא יהא מעורב הפוגם עיי"ש, ולפ"ז י"ל דהאמת הוא כהר"ן דאפילו בלא ביטול ברוב מותרת. ופלוגתייהו דר"מ ור"ש בין במעורב ברוב ובין בפחות מרוב. והסברא פשוטה דברוב יהא מותר. דטעם פגום לא חשוב לומר בו טכ"ע. אבל בליכא רוב מסברא הוא אסור. ולזה פרכינן מ"ט דר"מ. היינו דאסור אף ברוב הא מסברא יהא מותר. וא"כ נהי דלית לימוד מנבילה כיון דס"ל דקרא דנבילה מיירי בסרוחה מעיקרא מ"מ מסברא תהני ביטול ברוב כיון דאין הטעם חשוב. לזה משני דיליף מגיעולי נכרים דמסתמא איכא רוב נגד הכל וכמ"ש הרשב"א. ומוכח מקרא דאפילו בטעם פגום אמרינן טכ"ע והדר פרכינן על ר"ש מ"ט. דנהי דלית לי' הלימוד מגע"נ דס"ל דלא אסרה תורה אלא קדירה ב"י. הא מ"מ בליכא רוב מנ"ל להתיר. ומשני דיליף מנבילה וכדברי הר"ן הנ"ל." וכ"כ הפמ"ג (מש"ז ס"ק א') "להר"ן דנותן טעם לפגם קצת דומה לנבילה שאינה ראויה לגר ולא מטעם ביטול ברוב." וכ"כ בדה"ש (ס"ק י"א, ביאורים ד"ה מיהו עמ' קצ"ה).  

וכתב מג"ס שלפי הר"ן נמצא שהכל תלוי על דעת האדם אם הוא מצטער על זה או לא, ואם אינו רוצה בהאיסור הוי מותר. וא"כ נמצא שיש בו קולא מדברי הר"ן שאף אם אין בו רוב יש להקל אם הוא מצטער בו. 

והקשה עליו שאיך שייך שתהיה דעת של בני אדם קובעת הדין אם הוי אסור או לא, ועוד משמע שהר"ן אינו בא להקל עליו אלא בא להחמיר על הרשב"א. 

וכ' בשם חזו"א (ס' ל ס"ק ב) שהוא חולק על רע"א והפמ"ג, וכ' שאף הר"ן צריך שיהיה בו רוב היתר כדי להתיר האיסור, והוא ג"כ מסכים להרשב"א, שהוא מיירי אחר שכבר נתבטל ברוב, אנו באים לאסור משום דטעם כעיקר וזה ילפינן מנבלה שכיון שאינו נהנה מזה כיון שהוא פוגם הטעם אין שייך האיסור של טעם כעיקר, כמו שכתב הגר"ח. 

וא"כ הר"ן רק חולק על הרשב"א באופן פרטי אם הגדיל האיסור מדתו של היתר והא נהנה מכך, שלפי הר"ן הוי אסור אבל הרשב"א ס"ל שהוי מתור כיון שאין בו טעם כעיקר, אבל הר"ן סבר שכיון שמ"מ נהנה מחמת גודל מדתו הוי אסור.   

???וע' קהלות יעקב (ע"ז ס' כה) שג"כ כתב שאין בו מח' וביסודו הם אחת היא,

נ"מ:

נטל"פ בפסח [רשב"א מחמיר], דיש בו מח' ראשונים מה הדין בנטל"פ בחמץ דאיסורו במשהו, וע' שו"ת רעק"א (ס' קסו) שכ' שלפי הרשב"א נ"ט לפגם הוי אסור בפסח משום דבעינן ביטול ברוב, ובחמץ לא מהני ביטול, וז"ל:  והרי הרשב"א הסביר דהיתירא דנותן טעם לפגם אף דראוי לגר, היינו דטעם שאינו חשוב לא אמרינן ביה טעם כעיקר דאורייתא, ומ"מ הוצרך שיהא רוב, (והכי פסקינן (בש"ע יו"ד רסי' ק"ג) ונ"ל דמה"ט פסק הרשב"א דנטל"פ אסור בפסח כיון דבנטל"פ בעינן ביטול ברוב ובחמץ לא מהני ביטול, (ושיטת המחבר דפסק (באו"ח בסי' תמ"ז) להקל בנטל"פ בפסח, צ"ל כיון דחמץ במשהו הוא חומרא, סמכינן על שיטת הר"ן דנטל"פ לא בעי ביטול)."

וע' רע"א (סי' מ"ג) שהקשה סתירה בדעת המחבר שהכא פסק כהרשב"א שצריך רוב אבל בהל' פסח פסק נ"ט לפגם מותר על פסח, וז"ל: "ולכאורה יפלא על פסקי מרן הב"י, דביו"ד (סי' ק"ג) פסק כרשב"א דבנטל"פ בעי מ"מ רוב היתר משום דנטל"פ ג"כ בעי ביטול, א"כ איך פסק בא"ח (סי' תמ"ז) דנטל"פ בפסח מותר הא בחמץ ל"ש ביטול, וצ"ל כיון דמהני רוב בנטל"פ דטעם פגום לא חשוב טעם והוי כמו יבש ביבש וכיון דביבש ביבש הביא המחבר ב' דיעות אם בטל בחמץ, מש"ה סמך להקל בנטל"פ בצירוף סברת הפוסקים דנטל"פ א"צ ביטול וטעם הפוסקים דיבש ביבש בטל".

וע' שו"ת הרשב"א (חלק א סימן תצט) שפסק שנ"ט לפגם אסור בפסח,  וז"ל: "ולענין מה שאמרת חמץ פגום שנתערב משהו בפסח ואינו בעין. אם נחמיר עליו כיון שאיסורו במשהו אם לאו? 

לא נתברר לי פגם זה שאמרת מהו. אם הוא פגום גמור כגון פת שעפשה ויצא מתורת אוכל עפרא בעלמא היא ולא אסרה תורה עפרא בעלמא. ולא סוף דבר משהו אלא אפילו מחצה על מחצה או יותר. אבל אם אינו פגום גמור אוסר תערובתו באכילה אפילו במשהו כדעת רבינו יצחק הזקן ז"ל. לפי שכל שהו במשהו ואינו מחמת טעמו אין חלוק בין טעם לפגם לשאינו לפגם שהרי אין הולכין בו אחר טעמו. ודבר ברור הוא לפי דעתי אע"פ שמקצת מרבותי ז"ל חלוקין עליו. וכמדומה אני שיש לו ראיה מפורשת מפלוגתא דרב ושמואל בקדרות בפסח ומסוגיא דאתמר עלה בגמרא. ואין מפרשין לחכם." 

שע' בפמ"ג (מש"ז ס"ק א) "מחלוקת אי נותן טעם לפגם שרי בפסח או אסור הנה טעם האוסרין הוא הרשב"א בתשובה תצ"ט ולשיטתיה אזיל דנותן טעם לפגם קצת מטעם ביטול ברוב וחמץ בפסח כל שהוא אוסר מה שאין כן להר"ן דנותן טעם לפגם קצת דומה לנבילה שאינה ראויה לגר ולא מטעם ביטול ברוב הוא הדין נותן טעם לפגם בפסח ראוי להתיר ועיין מנחת כהן חלק א' פרק ט' יע"ש ויש לנו הרהורי דברים בלבוש כאן סעיף ב' פסק כהר"ן ובאו"ח תמ"ז החמיר ויש ליישב" 

עוד נ"מ אם יש בו ספק אם נ"ט לפגם

וע' שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורה קמא סימן מט) שכתב שיש בו מח' רשב"א ור"ן על דין נ"ט לפגם שהוי מותר, שלפי הרשב"א הטעם שהוי מותר הוי משום דבר פוגם בתוך התבשיל אינו אסור דאי שייך הדין של טעם כעיקר וגם יש בו ביטול ברוב. אבל לפי הר"ן ההיתר הוי משום שדבר שאינו ראוי לגר הוי בעצם פגום ואין בו חפצה של איסורא. וא"כ כתב שיש בו נ"מ בדבר אם יש בו ספק על הבליעה אם הוי כספק דאורייתא או דרבנן. לפי הרשב"א הוי ספק דאו' משום הדין של ראוי לגר עושה שאם אין בו טעם טוב שאין בו דין טע"כ, אבל עדיין יש בו חפצה של איסור. אבל לפי הר"ן כיון שהוי פוגם אין בו חפצה של איסור כלל, וא"כ יש להקל. 

וז"ל: "אך נראה דזהו תליא במחלוקת הרשב"א והר"ן, דלהרשב"א דהבליעה בעצמותו אף דאינה ב"י מ"מ לא הותרה כיון דמ"מ עדיין ראויה לגר, אלא כיון דטעמו פגום אינו אוסר התבשיל דלא אמרינן טעם כעיקר ודינו דבטל ברוב ובפליטה אמרינן דמסתמא איכא רוב (והכי פסקינן בש"ע יו"ד סי' ק"ג דנותן טעם לפגם בעי ג"כ ביטול ברוב) וא"כ ממילא בבשלו כלי ספק טריפה ונעשה אב"י אסור דהא כשאנו דנין על הבליעה בעצמותה הוי ספק דאורייתא והוי כודאי איסור דאסור לבשל כשהכלי אב"י, ודמי לענין ביטול בדבר חשוב הנ"ל... אבל לדעת הר"ן בפ' בתרא דע"ז ובפ"ב דפסחים דהפגם הוא היתר בעצמותו מה"ת, דהתורה לא אסרה נבילה הגם שראויה לגר אלא משום דאחשבה לאכלה, והרא"ה בבה"ב סבירא ליה דאינו ב"י מקרי אינה ראוי לגר, שפיר יש לומר כנ"ל כיון דאין כאן דבר לחול עליו שם ספק איסור דאורייתא אמרינן ספק דרבנן להקל." 

יסוד המח'

שו"ת הר צבי (יו"ד סי' צ"ד ד"ה לכאורה) – "לכאורה יסוד מחלוקתן הוא בדין טעם כעיקר, אם הנתינת טעם שאוסרת, היא פליטת הציר מגוף האיסור שנבלע בהיתר, או טעם המורגש בלבד הוא אסר, מבלי כל פליטה כלל. כלומר, ריבתה תורה שאם יורגש טעם האיסור בהיתר, דינו כעיקר ואסור, מבלי שנפלט ציר מגוף האיסור, והר"ן סובר שהוא משום טעם המורגש בלבד וכו'. ולפי"ז יתיישבו שפיר דברי הר"ן בהיתר נותן טעם לפגם, משום דטעם כזה לא אסרה תורה ואין דבר זה נוגע לדין ביטול כלל, אמנם דעת הרשב"א לפי' הפמ"ג הוא דנותן טעם לפגם מדין ביטול נגעו בה, ולדבריו צ"ל בכל טעם כעיקר, דבאמת נפלט מגוף האיסור בתוך ההיתר, וטעם כעיקר שאמרו, היינו, שריבתה תורה דבמקום שמרגישין טעם האיסור, נחשב כניכר האיסור ולא נתבטל, ולפי"ז צ"ע בדברי הרשב"א (שהובא בסימן קג ס"ק ה) ע"ד המחבר שם שטעם הפוגם קצת אינו מותר אלא כשנתערב איסור מעט עם היתר מרובה וכו' אבל אם אין שם ממשו של איסור אלא טעמו בלבד, אפילו איסור מרובה והיתר מועט, מותר אם פוגם קצת, והביא שם הש"ך דברי הרשב"א וז"ל: ונראה שאפילו נפל לתוך היתר מועט והכירו זורקו והרוטב מותר, לפי שאין כאן אלא טעמו ולא ממשו, ואע"ג דמשערין בכולו משום מאי דנפיק מיניה, לא ידעינן השתא דאין בו בהנאתו בנ"ט אין אוסר תערובתו כלל וכמו שאמרנו בהיתר שנתבשל בקדרה שאינה בת יומא, והטעם בכל אלו מפני שבודאי ידענו שאין פליטתו בכולו, אלא כל שטעמו לשבח אנו מחמירין בו, שאנו חוששין שמא פלטה עד שיתן טעם בתערובתו, לפיכך כל שטועמו קפילא ואין בו טעם מתירין אותו, והלכך כשהאיסור פגום, אין משערין בכולו אלא בטעמו, וטעמו כמי שאינו, שהרי פגום הוא, עכ"ל. ולפי האמור, ע"כ צ"ל בדברי הרשב"א דידעינן בבירור דבהנפלט ליכא רוב, א"כ טעמא בעי במושבח ליסגי בששים נגד המחצה, דהא עכ"פ ידעינן דרובא ליכא".

2. אג"מ (יו"ד חלק א' סי' מ"ג ענף ה' ד"ה אבל) – "לאסור ברוב היתר מצד הטעם פליגי הר"ן והרשב"א דהרשב"א מתיר והר"ן אוסר, דתליא זה במה שאינו בטל טעמו וממשו דאם הוא מצד שהטעם אינו מעורב אין לאסור כהרשב"א דהא הממש בטל ברוב ומצד הטעם שאינו מעורב הרי לא נאסר הטעם כלל מחמת דיש בו גם כח היתר. אבל אם הוא מחמת דהטעם עושה שבהכרח לא נבטל השם שנתערב גם בזה לא נבטל כיון שעכ"פ נרגש טעמו. וזהו סברת הר"ן. ומה שמתיר באם שבח הגודל הוא פחות מהפסד הטעם הוא משום דאז נמצא שהאיסור לא הושבח כלום ואוכלו רק מצד שבח היתר שבו ולא מצד שגם הוא הושבח. וגם יש לומר דאף הרשב"א יסבור שלא נבטל בהכרח השם שנתערב כיון שנרגש טעמו. וזה שמתיר ברוב היתר הוא מטעם דסרוחה מעיקרא לר"ש אינו מקרא אלא מחמת דהוא עפר בעלמא ועפר בעלמא ודאי לא יאסר בשום אופן כמו כל היתר שלא נאסר שוב".
דין רוב

וע' רשב"א שיש בו סתירה במשמעות אם צריך הדין רוב או לא, שכ' (ב"ד ש"א, עמ' נט) שהקשה שכל איסור הוי בקדרה בת יומא אבל אם אינו בן יומו ולמה אסור הא בכולה משערינן דאי במאי דנפיק מיניה לא ידעינן א"כ אים הוי מותר הא אין בו רוב של היתר? ותירץ "דלא אסרת ליה אלא מחמת טעמו, וטעמו בתערותו דוקא בשיש בו בהנאתו בנותן טעם אסור הא לאו הכי שרי."

ומשמע מדבריו שכיון דאין כאן אלא טעמו ולא ממשו א"צ הדין של ביטול ברוב כדי להתיר, אלא אפילו בלא"ה הוי מותר כיון שהוא בתערובות ופוגם קצת הוי מותר.

אבל ע' לשון הרשב"א (ב"ד ש"א כ:, עמ' סב) "ונראה שאפילו נפל לתוך היתר מועט והכירו וזרקו והרוטב מותר לפי שאין כאן ממשו אלא טעמא ואף על פי שמשערין בכולהו משום דמאי נפק מיניה לא ידעינן השתא דאין בו בהנאתו בנותן טעם אינו אוסר תערובתו כלל וכמו שאמרנו למעלה בהיתר שנפל בקדירה שאינה בת יומא. והטעם בכל אלו מפני שבודאי ידענו שאין פליטתו בכולהו שהרי אינו ממלא את הכלי אלא כל שטעם לשבח אנו מחמירין בו שאנו חוששין שמא פלט עד שיתן טעם בתערובת. ולפיכך כשטעמו קפילא ואינו מרגיש בו טעם מתירין אותו ואין משגיחין בשיעור כמותו של גוף האסור וכמו שכתבנו למעלה והילכך כשהאיסור פגום אין משערין בכולהו אלא בטעמו וטעמו כמי שאינו שהרי פגום הוא". ומהכא משמע שהרשב"א סבר שגם כשאין כאן גוף האיסור אלא טעמו בלבד והוא נ"ט לפגם, אינו מותר אלא מדין ביטול ברוב.
וכ"כ רע"א (חולין דף צז: אות ז' ד"ה ונראה) שפירוש, שצריך רוב וז"ל: "דכוונת הרשב"א דאף בפליטת איסור ופליטת הכלים אם הוא נוטל"פ בעינן ביטול ברוב, אלא דאמרינן מסתמא אף איסור גדול לתוך היתר מעט וכן בפליטת כלי מסתמא יש רוב בהיתר בעין נגד מה שבלע ההיתר מהאיסור, וכן פירשו הכו"פ והפמ"ג בכוונת הרשב"א".
אבל ע' חוו"ד (ביאורים ס"ק ה') שסבר שאין ראיה שצריך רוב שכתב "עיין ש"ך ס"ק ה'...אין לפרש דמשום הכי ודאי ליכא רוב, דהא אפילו כשההיתר הוא רק חלק ממאה מהאיסור מותר בנותן טעם לפגם, רק הפירוש הוא דודאי אין הטעם, אף שמטעים לפי כולו, מרובה מן הממש, כיון שבלוע בתוכו ולא נתרבה ההיתר מכמותו, וזהו שכתב שם ברשב"א שהרי אינו ממלא את הכלי. רק בטעם לשבח אסור, שמטעים לפי כולו, וטעם פגום כמאן דליתיה. וזהו שכתב שאין פליטתו בכולו, כוונתו שלא פלט ממשו וציר של כולו, והוא מטעם דהא חזינן דלא נתרבה ההיתר רק שמטעים לפי כולו, וטעם פגום כמאן דליתא".
יש שמצריך שיהיה בו רוב, ע' פלתי (ס"ק ג'), פמ"ג (מש"ז ס"ק א') "ידוע הוא שאין מחצה איסור נפלט בהיתר אלא דאנו מחמירין להצריך לשער נגד כולו ומשום הכי בנותן טעם לפגם כל שהוא דיינינן ליה כאיסור מועט להיתר מרובה". וע' עוד בפמ"ג (שער התערובות חלק ג ריש פרק ו), "ואם ראוי למאכל אדם צריך שיהא בתערובות רוב היתר. ומיהו בפליטתו אף דליכא רוב היתר מכל מקום אנו רואין ודאי שאין מפליטתו מחצה נגד ההיתר ונהי דבכולה משערינן היינו היכא שהוא מושבח לא בפוגם".

אבל יש חולקים וסבר שלא צריך לדין רוב, וכ"כ הט"ז (ס"ק א) "אף שאין רוב היתר", (ס"ק ז) "מדברי הרשב"א מבואר דאם האיסור מחמת טעם ולא ממש אפילו איסור רבה על ההיתר מותר בנותן טעם לפגם", פר"ח (ס"ק ו'), חכ"א (כלל נ"ד סעי' ג', "ואפילו אינו פוגם לגמרי עד שיהא קץ לאכלו אלא שפוגם קצת מותר דעל כל פנים טעם זה הוא לפגם ואין חילוק בין שההיתר מרובה על האיסור או שהאיסור רבה על ההיתר"), ערה"ש (סעי' ה') "ולפ"ז למדנו דנותן טעם לפגם אינו מותר אא"כ היה רוב היתר שבטל ברוב ולא נשאר רק איסור של טעם כעיקר וכשנותן טעם לפגם מותר. אבל ברוב איסור אינו מותר אא"כ אינה ראויה לאכילה כלל כנבלה עצמה דבעינן שנסרחה לגמרי כמ"ש בסעיף ב' דרובו ככולו." 

פסק המחבר שבין אם השביח ולבסוף פוגם או פוגם ולבסוף השביח אסור 
בדבר שהשביח ולבסוף פוגם נחלקו אחרנוים בזה, ש"ד (ס"ק ז) סבר שהוי אסור מדרבנן דכיון שכבר חל שם איסור על התערובות תו לא שייך להתירה כיון משום שחשו חכמים שמא חבא לאכול ממנה כשהוא עדיין בשבחו, ויש סוברים שהוי איסור מדאו' שכיון שחל האיסרו תו לא פקע, הובא זה בבדה"ש (ס"ק כג). 
ובדבר שהוי שפוגם ולבסוף השביח שפסק המחבר שהוי אסור, כתב בדה"ש (ס"ק כו) שיש לחקור אם אסור מה"ת כיון שעכשיו נ"ט לפגם או שמא כל שהיה לפגם ונעשה כנבלה שאינה ראויה לגר אינו חוזר עוד לאיסורו מה"ת ורק אסור מדרבנן כיון שעכשיו הוי טעם לשבח.
אם עדיין פוגם ורק סופו להשביח
כתב האו"ה (כלל ל"ב דין ה'), והש"ך (ס"ק ז') שרק אחר השביח הוי אסור וז"ל: "פי' אחר שהשביח אבל קודם שהשביח מותר אע"פ שאפשר שישביח אח"כ כיון דהשתא פוגם הוא מידי דהוי אקדרת מלח."
וע' ערוך השולחן (סעיף ח) שהביא מח' בזה, "וי"א דהאיסור בפוגם ולבסוף השביח הוא כשהשביח אבל כשעדיין פוגם כגון שלא ציננם מותר כיון דעתה הוא פוגם ומותר לאוכלן [ש"ך סק"ז] וי"א דכיון שביכולת להשביח אסור אף בעודנו פגום [פר"ח סק"ח] וי"א דאם עומד להשביח כגון שדרך לצננם ה"ל כמשובח ואסור ואם אין דרכו להשביח מותר [כרו"פ סק"ד] וכן משמע בירושלמי שם."
פסק הרמ"א שהקדרה אסורה

ויש בו ב' טעמים לזה:
1. דחיישינן שמא יטעה וישתמש באותה קדרה במאכל שהאיסור נ"ט לשבח. 

2. גזרינן בקדרה שבלעה איסור שנותם טעם לפגם שמא יבאו להשתמש גם בקדרה שבלעה איסור שנ"ט לשבח.

וע' יד אברהם שכ' שכל זה רק הוי אם בדבר שאיסור עצמו אינו פוגם, ורק ע"י התערובות הוי אסור, אבל יש בו נ"מ אם האיסור הוי בעצם פגום, שלפי צד א' אין בו חשש שמא יהא נותן טעם לשבח, אבל לפי סברא ב' עדיין יש לגזור אטו שאר קדירות.

ס' ג

לגבי הדין של ר"ל ע' הערה בתורת הבית רשב"א (עמ' שכד הע' נד) אם יש בו מח' רש"י ותוס.

ע' רע"ק

ס' ד
פסק המחבר שמן ודבש של עכו"ם אע"פ שהם מבושלים מותרים מפני שהבשר פוגם השמן ומסריחו וכן לדבש. והקשה הב"י שהעולם מבשלים בשר ודבש ומשביח?

1.ותירץ הב"י דלעום דבש עם בשר לבד הוי לפגם ורק כשדברים אחרים גם כן בתבשיל כגון בצלים ותבלין אז הוי לשבח.

2. וע' ב"ח שתירץ דכשבתבשיל הוא של בשר ומשימים בתוכו דבש להטעים את הבשר אז הוי לשבח אבל הכא מייר להיפך שמבשלים את הדבש וטעם בשר בתבשיל של דבר הוא לפגם 

3. גאון תירץ דיש חילוק בין בשר בעין לטעם בשר שבדופן הקדרה דבשר בעין נ"ט לשבח בדחש אבל טעם בשר שבכלי נ"ט לפגם בדבש. מר"מ בדה"ש (ס"ק מו).
בשר בתוך דבש

כתב הרמב"ם (מאכ"א פרק י"ז הל' כ"ב-כ"ג), וכן פסק המחבר (סעי' ד'), וכן הגר"א (ס"ק ט"ז) שיש להקל בזה.
אבל ע' רמ"א (סעי' ד') שפסק שבמקום הפסד גדול יש להקל. אבל ע' בט"ז (ס"ק ז') שמחמיר וכ' "אין כאן קולא נגד המרדכי".

בשר לתוך יין

פסק הרמ"א שהוי נ"ט לפגם ומותר.

חלב בתוך יין

ערה"ש (סעי' כ"ב)

ס' ה נותן טעם בכלים

ע' גמ' ע"ז (דף עה:)...

מה הוי זמן של נ"ט לפגם לגבי כלים
כתב רש"י (דף סז: ד"ה לאו, דף עו. ד"ה בת), וכן סבר ר"ת (ס' הישר סי' י"ב, תוס' דף עו. ד"ה בת) "ולא בעינן מעת לעת. ועל דא אנא סמיך, והמחמיר תבא עליו ברכה". שהוי לינת לילה.

אבל ע' ר"י (ברא"ש ע"ז סי' ל"ו), סבר שהוי מעת לעת וכן סבר הרשב"ם (הו"ד בהג' אשרי ע"ז פרק ה' סי' ט'), ס' התרומה (סי' ע"ה), הגמי"י (מאכ"א פרק י"ז אות א'), עי' רא"ש (ע"ז פרק ה' סי' ל"ו) "אם באנו להצריך מעת לעת אתי שפיר טפי", ר"ן (ע"ז דף מ. ד"ה לא). וכן פסק  הטור (סעי' ה', סי' קכ"א), והמחבר (סעי' ה', סי' קכ"ב סעי' ב').

וע' בדה"ש (ביאורים ד"ה כל, עמ' רכ"א) "ויש לחקור אם הך מעת לעת ר"ל כ"ד שעות בדיוק או שמא ר"ל יום שלם והוא תמיד רגע פחות או יותר מכ"ד שעות"

אחר יב חודש

ע' חכם צבי (ס' עה) שאחר י"ב חודש הטעם הבלוע בכלי מתייבש, ונעשה כעפרא בעלמא ולא חשבי תו איסור ואפילו אם האיסר נבלע בו מחמין כלומר ע"י בישול.

אבל יש חולקים, שו"ת הרשב"א (ס' תקעה) (הו"ד בב"י ס' קכא) ומחמירים בזה וס"ל ואין בהם היתר אחר י"ב חודש.

ס' ו דבר חריף
שאם מבשל דבר שהוי אינו בת יומא ושמו פלפלין או איזה מין דבר חריף לבתל תבשילו נאסר המאכל כי חריפות הפלפלין מהפכת את טעם האיסור הפסום להיות טעם לשבח. 

וע' בדה"ש (ס"ק סח) שיש בו מח' הפוסקים אם דין זה הוא מדאורייתא או מדרבנן.
רק אם היה שבח מעיקרא

ע' חכ"א (כלל נ"ד סעי' י"ד) "ועיין במנחת יעקב כלל נ"א ס"ק כ"ז כתב בפשיטות דמאכל שהוא בעצמו פגום מתחילת ברייתו אין חילוק בין דבר חריף או לא דלעולם היא בפגימתו ולא אמרינן חורפיה מחליא לשבח רק בכלי שאינו בן יומו שהיה מתחלה לשבח ואחר כך נפגם עיין שם ואם כן אין לאסור בזבוב שנפל לחומץ או ליין שרף אפילו באין בו ששים", חלקת בנימין (סי' קכ"ב ס"ק ז').

וע' מנחת יעקב (כלל נ"א ס"ק כז), פמ"ג (ס' צו ס"ק יג).

חריף אחר זמן 

ע' רמ"א (ס' קכב ס' ג) מיקל בו שפסק "אבל אם היה האיסור דבר חריף, ואח"כ שהה הקדירה מעת לעת ובשלו בו היתר שאינו חריף, מותר, דאין החריפות הראשון משוי ליה לשבח".
ס' ז    
המחבר (ס' ה) פסק שהשיעור פגימה דאינה בת יומא הוא מעת לעת, אבל יש חולקים (רש"י ור"ת) על זה וסוברים דאינה בת יומא היינו שעבר לילה אחר על הכלי, ואפילו לא היה כ"ד, שעות כי הלילה גורם להפיג הטעם. ולכן אפילו בישלו בה האיסור סמוך לסוף היום כבר נעשית אינו בו יומו תיכף משעלה עמוד השחר. 
ופסק ספר התרומה (ס' עה), וכן הובא בתוס (ע"ז דף עו. ד"ה ), וברא"ש (שם), וכן פסק המחבר (ס' ז) "קדרה שהיא בלועה מבשר וחלב שנתבשלו בה ביחד אובזה אחר זה וקודם שעבר לילהאחת הוחמו בה מים חשיבה בת יומא עד שתשהה מעת לעת משעה שהוחמו בה המים." דהיינו שבישל בשר בחלב ובו ביום הוחמו בו מים אמרינן שהדין של כ"ד שעות לגבי דין נ"ט לפגם הוי מזמן שהוחמו המים, אע"פ שכבר עברו כ"ד שעות מהבישול בשר וחלב.
והטעם בזה שכיון שבשר וחלב הוי נעשה נבלה א"כ גם המים נעשה נבלה, לכן הכ"ד שעות מתחיל מזמן רק אחר הבישול של המים. דכיון שיש טעם האיסור שיצא למים אסר את המים והם חוזרים ונבלעים בכלי נעשית בת יומא ואוסרת את התבשיל שבשלו בה בתוך מעל"ע לחימום המים. וכל זה אם בשלו בכלי דבר איסור, אבל אם בישלו בו בשר ואחר מעל"ע בשלו בו חלב אין צרך לחקור בזה כי אף אם בשלו החלב בתוך מעל"ע לחימום המים, החלב מותר. 
אבל ע' סמ"ק (ס' ריג) שחולק עליו וכתב דיש מקילין בדין זה אחר שאין בגוף האסירו בן יומו אין להחשיבו בן יומו. 

דין חנ"נ

ומשמע שכל דין ספר התרומה הוי מדין חנ"נ, וע' מג"ס (ע' קפא) שכיון שהאיסור עצמו שנפלט למים וחזר ונבלע בכלי אין בכוחו לאסרו את התבשיל, ורק בגלל שהמים נאסרו וחל עליהם דין חנ"נ לכן נעשית הקדירה בת יומא, וא"כ רק בכלי של איסור דבכלי של התיר לא מקבלים המים את דין הפליטה הנכנסת בהם דבהיתר לא אומרים חנ"נ.

וע' פלפולא חריפתא שכתב לדייק מהרא"ש, שהרא"ש סבר כדעת ר"ת שאומרים חנ"נ בכל איסורים והקשה על הטור (ס' צב) שכתב שדעת הרא"ש הוי כדעת ר' אפרים שלא אומרים חנ"נ רק בבשר וחלב דלפי זה אין בו דין של ספר התרומה.

וע' ב"י וכן הובא בש"ך (ס"ק יח) שכיון דאן בו דין חנ"נ אלר בבשר וחלב אין הלכה זו נוגע בשאר איסורים, ואין בו דין של ספק התורמה. 

וע' ש"ך (ס"ק יח) (ס' צד ס"ק כב) שהקשה שכיון דלא אמרינן חנ"נ אלא בבשר וחלב ולא בשאר איסורים א"כ ה"נ למה שייך לאסור המים, הא זה אינו בבר וחלב אלא הוי שאר איסרים?

לכן כתב הש"ך (ס' צד ס"ק כב) שדם בלא דין חנ"נ צריך למנות משעת חימום המים משום כיון שמ"מ חזר ונבלע מן האיסור, והדין של נ"ט בר נ"ט דאיסורא הוי אסור אף בלא הדין של חנ"נ. וא"כ אין בו חילוק בין בשר וחלב לשאר איסורים. וכ"כ החוו"ד (חידושים ס"ק י"ח).
וז"ל הש"ך (ס"ק יח) "ומ"מ בעיקר הדין שס"ל להמחבר והרב דקדרה שבלוע מבשר בחלב דאמרינן חנ"נ איני מודה להם דזה דמי לשאר איסורים כיון שכבר נאסר וכמ"ש בסי' צ"ד ס"ק כ"ב ע"ש ועוד כתבתי שם דהעיקר אפי' המ"ד דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים מודה דצריך מעל"ע משעת חימום המים אפי' בשאר איסורים דלא תלי זה בחנ"נ או לא ע"ש ונלע"ד דאין לחלק בזה בין בשר בחלב לשאר איסורים ואם נקל בשאר איסורים גם בבשר בחלב יש להקל ע"ש ודו"ק." 
יש להקל אם עבר לילה

אבל ע' ב"י (ד"ה ומ"ש ומיעקרא), וכ"כ הט"ז (ס"ק י), שיכול להקל בדין אם עברה לילה בין בישול בשר בחלב ובין חמים המים דלא הוה אז המים נבילה, משום שיש פוסקים כר"ת ורש"י דלילה אחת פוגמת ואע"פ של סמכינן עלייהו להתיר המים אבל מ"מ אפשר לצטרף שיטה זה לומר שלא נחשבים המים כנבלה לענין חשבון של מעת מעת. וא"כ אם בישל הבשר וחלב בשעה ה' והוחם המים רק בבוקר בשעה ז' אמרינן שהוי נעשה נ"ט לפגם בשעה ה' אע"פ שלא עברו כ"ד שעות מחמים המים. 

והסבר בזה 

וע' רבי עקיבא איגר (ס"ק ו) שכיון שדין חנ"נ הוי רק מדרבנן (שהמים הוי אסור רק מדרבנן) וכין שלדעת ר"ת ורש"י נפגם המים אחר הלילה ואל נעשו המים כנבלה, א"כ הו"ל ספק דרבנן ויש להקל וז"ל: "נראה דכוונת הש"ך דשורש החילוק בין עברה לילה קודם החימום מים או אח"כ היינו שאם הוחמו מים תחלה תיכף דנין דהמים נ"נ וממילא בעי מעל"ע משעת החימום משא"כ בעברה תחלה לילה דבשעת חימום המים אמרינן כיון דנ"נ דרבנן הוי ס' דרבנן דשמא כבר נפגם בלינת לילה ואף דהמים אסורים לשתות מספק היינו דהבלע שבתוכו אסור אבל גוף המים הוי ספק דרבנן." 
וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק י) שכ' "הלכך אם עברה לילה בין בישול בשר בחלב למים שרי מספק ספיקא שמא לילה פוגם כר"ת ושמא הלכה כסמ"ק (ס' ריג) דיש מקילין כל שיש מעת לעת מזמן בישול איסור וחולקין על דין דסה"ת (ס' עה)... ואף שאין הכלה כסמ"ק מ"מ בצירוף הסברות אנו מתירין." 
וע' רמ"א (ס' ז) שבכל איסורים ג"כ יש דין של ספר התרומה שאם חמם מים אחר בישול האיסור צריך כ"ד שעות מזמן משעת חימום המים כמו בבר וחלב. שהוי לשיטתו שהרמ"א ס"ל שגם בשאר איסורים יש בו דין חנ"נ.

בשר, חלב, מים, לילה

פסק המחבר (סעי' ז') "שאם קודם שעבר לילה אחת הוחמו בה מים חשיבה בת יומא עד שתשהה מעת לעת משעה שהוחמו בה המים" ומדייק הש"ך (ס"ק יח) שהוי אסור דאינו נחשב יותר בכ"ד שעות אלא אחר כ"ד שעות שהוחמו המים, ולא סגי בלינת הלילה. דהיינו, אף שאחר שהוחם המים יש בו לינת לילה, ולא סמכינן על שיטת ר"ת דלינת לילה פוגמת, 

וכן סבר הלבוש (סעי' ז'), פר"ח (ס"ק י"ט), כרתי (ס"ק י"ג', פלתי ס"ק ו'), חוו"ד (ביאורים ס"ק י"א, חידושים ס"ק י"ח), חכ"א (כלל נ"ה סעי' ד) "אבל אם חממו המים קודם שעבר לילה אחת לאחר בישול האיסור אף על פי שעבר לילה אחת לאחר חימום המים לא מהני אלא צריך מעת לעת אחר חימום המים", כה"ח (ס"ק נ"ד).
סברא להחמיר

1. כיון הכל חד ספק – פלתי (ס"ק ו) "וצ"ל דס"ל דלכאורה מה ב' הספיקות יש על התבשיל שאנו דנין בו, אם חשבינן מעת בישול האיסור והוי נותן טעם לפגם, ואולי לינת לילה פוגמת והוי גם כן נותן טעם לפגם, זהו הכל חד ספק, אם האיסור בתבשיל זה נותן טעם לפגם, או נותן טעם לשבח, והוא בגדר שם אונס חד הוא. רק דיש הבדל, לספק אם לינת לילה פוגמת אף המים שהוחמו מותרים, אבל לספק שני דאין לחשב רק מעת בישול האיסור, המים עכ"פ אסור ונעשה נבילה. וכיון דיש הבדל לדינא בין הספיקות, לא הוי שם אונס חד, כמו שכתבו המחברים. ואם כן אם חממו המים תיכף ואחר כך עבר הלילה, אם כן המים ודאי אסורים, ובאים רק תרי ספיקות על התבשיל זה, והוי שם אונס חד אי הוי נותן טעם לפגם או לא, זה נראה ברור בכוונת דבריהם".

2. כיון שקם דינא – חוו"ד (ביאורים ס"ק י"א) "וטעם הדבר נראה דסבירא ליה דבעינן דוקא שיהיו שני הספקות נולדים בבת אחת אדבר אחד, וכשהמים היה אחר לינת לילה, נולד על המים שני הספקות בבת אחת, דילמא הלכה כמאן דאמר לינת לילה פוגמת, ושמא הלכה כמאן דאמר אין חתיכה נעשית נבילה. אבל כשהלינת לילה היה אחר המים, נולד מקודם הספק על המים אי נעשו נבילה מטעם חתיכה נעשית נבילה, ואח"כ כשמבשל בו נולד הספק שני אי לינת לילה פוגמת, וכבר אסרנו הספק הראשון קודם שנולד השני", רע"א (בש"ך ס"ק י"ח) "נראה דכוונת הש"ך דשורש החילוק בין עברה לילה קודם החימום מים או אח"כ, היינו שאם הוחמו מים תחלה תיכף דנין דהמים נעשו נבילה, וממילא בעי מעת לעת משעת החימום, משא"כ בעברה תחלה לילה, דבשעת חימום המים אמרינן כיון דנ"נ דרבנן הוי ספק דרבנן, דשמא כבר נפגם בלינת לילה ... וא"כ בעבר לילה בין בשר לחלב דבשעת בישול החלב הדין דחלב נ"נ, דבבב"ח דחנ"נ דאורייתא הוי ספק דאורייתא, וכיון דהיינו דנין דחלב נ"נ בעיא מעל"ע מהחלב, ואם חממו אח"כ מים גם המים נ"נ, דהא בין החלב להמים לא נתחדש ענין פגם, רק דבאת לדון דשמא הלילה דקודם החלב פגמו ולא נעשה החלב נבילה, ובזה דכבר החמרנו מכח ספיקא דאורייתא דהחלב נ"נ, אי אפשר לדון אח"כ להקל על המים לומר דהחלב לא נ"נ, וממילא צריך אח"כ מעל"ע מן חימום המים, ודוק היטב".

מקיל בדבר
אבל ע' רמ"א (דר"מ, תו"ח כלל פ"ה סעי' ו') שמיקל בזה וסבר שסגי בלינת לילה דם אחר חימום המים. וז"ל: "וכן אם עברה לילה בין בישול בשר לחלב, אע"ג דאח"כ הוחמו המים מיד, נמי דינא הכי." דאמרינן שהקדרה נעשית בת יומא משעברו כ"ד שעות מבישול החלב אע"ג שלא עברו עדיין כ"ד שעות מחימום המים מפני שגם הכא יש לסמוך על שיטת ר"ת שלינת הלילה פוגמת. 
במקום הפסד 

פסק הרמ"א שיש להתיר בשאר איסורים בכל ענין בצירוף של שיטת הסמ"ק עם חנ"נ:
אפילו בהפסד קצת יש להתיר, וכ"כ ש"ך (ס"ק כ) "ובמקום הפסד כו' - פי' במקום הפסד קצת דאילו במקום הפסד גדול בלאו הכי מותר מטעמא די"א דאין אומרים חתיכה נ"נ באיסור לח שנבלע בהיתר לח"), פר"ח (ס"ק כ"א), פמ"ג (מש"ז ס"ק י"א), גר"א (ס"ק כ"ו), חוו"ד (חידושים ס"ק י"ט), חכ"א (כלל נ"ה סעי' ד'), כה"ח (ס"ק ס').

אבל ע' יד יהודה (הקצר ס"ק ל"ח, הארוך ריש ס"ק כ"ז) שסבר רק במקום הפסד גדול יש להקל וז"ל: "ואין הדבר מוכרח דשפיר י"ל דכאן דוקא בהפס"מ, דהא להגהת סמ"ק בלא הא דחנ"נ לפי מה דקימ"ל דבאיסור לא שייך נ"ט בר נ"ט תו חשבינן המעל"ע מבישול המים, אך בהפס"מ סמכינן אסמ"ק עצמו ואז הגם דנ"נ מותר, ודוק הטב".

ויש לעיין מה הדין בכל ספק איסור אם יש לצרף דעת ר"ת דלינת לילה פוגמת ולהתיר, וע' מנחת יעקב (כלל נט ס"ק ט) שכתב "שאם מסופק בדבר שאינו פוגם אך שאינו יודע אם הוא בן יומו אבל יודע שעבר עליו לילה אחת ג"כ יש לסמוך על שיטת ר"ת משום דספק אחד יש לסמוך אר"ת. וא"כ היכי אבשלו חלב בקדרה ולאחר שעבר ליהלה אחת בתוך מע"ל בשלו בשר בקדרה ופסק אם הוא אותו קדרה שבשלו בה חלב או לא הוי מותר כיון דספיקר סמכינן עליו"
חכ"א (כלל נ"ה סעי' ה) "ונראה לי דהוא הדין אפילו כלי שבשלו בו חלב היום ועבר עליו לילה ולמחר בשלו בו בשר ואינו יודע אם כבר עבר מעת לעת או שמא הוא עדיין תוך כ"ד שעות יש להתיר בהפסד מרובה מטעם ספק ספיקא שמא כבר עבר מעת לעת ואם תמצא לומר לא עבר עדיין שמא הלכה כדעת הפוסקים דלינת לילה פוגם (ודומה לזה מצאתי במנחת יעקב כלל נ"ט ס"ק ט' בבשלו בשר בקדירה ועבר עליו לילה ובתוך מעת לעת בשלו חלב והיה מסתפק אם זה הוא הקדירה שבשלו בו בשר אתמול ומתיר מטעם זה דהוי ספק ספיקא עיין שם)."

וכן כתב רבי עקיבא איגר (ס"ק ד) "במ"י (כנ"ט סק"ט) מסיק דבכל ספק מצטרפים דעת ר"ת שעבר לילה הוי נטל"פ ושרינן בהפ"מ מטעם ס"ס עי"ש."
אבל ע' ערוך השולחן (סעיף כו???) שמחמיר בזה 
עי' אג"מ (יו"ד חלק ב' סי' ל"א ד"ה והנה) "דרק שם מצרף שיטה זו משום דהעיקר סובר כיש הרבה מקילין שבסמ"ק שלא אמרינן לענין זה חנ"נ בבליעה שאינה בעין, וגם הא שם הוא רק מדרבנן ... אבל מצינו ברעק"א סימן ק"ג שם שהביא שבמנחת יעקב מסיק דבכל ספק מצטרפים דעת ר"ת שעבר לילה הוי נטל"פ ושרינן בהפ"מ מטעם ס"ס ... עכ"פ מהב"י ומהש"ע משמע שאין לצרף שיטת רש"י ור"ת להחשיב ספקא דדינא אלא כשהוא רק חומרא בעלמא ולכן אם בלא זה ליכא יותר נטיה להיתר הוא דבר קשה לצרף שיטה זו להתיר מצד ס"ס אף שהמנ"י מצרפה להתיר גם בספק". 
וע' בבדה"ש (ביאורים עמ' רכח ד"ה: ועיין)
ס' קכב
אסור לכתחלה

ע' גמ' ע"ז (דף עו.) משום גזירה אינה בת יומא משום קדירה בת יומא. וכן פסק המחבר (ס' קכב ס' ב) "קדירה שאינה בת יומא, דהיינו ששהתה מעת לעת משנתבשל בה האיסור, הויא נותן טעם לפגם ואפילו הכי אסרו חכמים לבשל בה, לכתחלה, גזירה אטו בת יומא; בין שבלועה מאיסור ובא לבשל בה היתר, ובין שבלועה מחלב ובא לבשל בה בשר, או איפכא."
אין מבטלין איסור לכתחלה 
וע' ערוך השולחן (סימן קכב ס"ק ב) "כל קדירה שאינה בת יומא מותר מן התורה לבשל בו וכך אמרו חז"ל לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא ואע"ג דאין מבטלין איסור לכתחלה אף שהוא לפגם ויש דיעות שסוברים דמן התורה אין מבטלין איסור לכתחלה כמ"ש בסי' צ"ט מ"מ כשאין כוונתו לבטל האיסור אלא כוונתו לבשל בקדרה וממילא מתבטל הבלוע בקדירה בתוך התבשיל מותר מן התורה [ב"ח]." 

באיסור דרבנן

ע' ט"ז (ס' קלז ס"ק ז) שכתב שרק באיסור מה"ת אסור אבל באיסור מדרבנן מותר להשתמש בה אחר מעל"ע דהוי גיזרה לגזירה. אבל פמ"ג (ס' קג ש"ד ס"ק יז אות א) סבר שאף באיסור דרבנן יש בו איסור לבטל לכתחלה.
נוב"ת (יו"ד סי' נ"א) "ובדברי הפוסקים לא מצאתי שום חילוק בזה וכן עמא דבר כשנאסר איזה כלי יהיה באיזה איסור שיהיה הן של תורה או של דבריהן לאסור הכלי בלי הגעלה לעולם והנח לישראל אם אין נביאים וכו.'"

וע' פתחי תשובה (סימן קכב ס"ק ב) ולכאורה ראיה ברורה דאין להתיר קדרה שאב"י מאיסור דרבנן מפינכא דרב אמי בחולין דף קי"א והא דם שמלחו אינו אלא דרבנן ואמאי תברא לישהייה עד למחר ותהיה מותרת (וע' בש"ך לעיל סימן כ"ג ס"ק י"ט ובסי' נ"ז ס"ק מ"ז ובתשובת אא"ז פנים מאירות ח"א סי' כ"ג ודו"ק) א"ו דאסור ובר"ן שם מבואר להדיא כן שכתב על הך עובדא מכאן יש להוכיח דנטל"פ אסור לכתחלה דאם לא כן לישהייה עד למחר עכ"ד וע"כ כוון לזה דאף באיסור דרבנן אסור קדרה שאב"י דאל"כ מה מלמדנו הלא ש"ס ערוכה היא סוף ע"ז מיהו יש לחלק בין אם נודע האיסור קודם שנעשה אב"י לאם נודע אח"כ ועמש"ל ס"ס ק"י בדיני ספק ספיקא אות י"ט וצ"ע בזה."
כלי חרס
ע' מנחת יעקב (כלל פ"ה ס"ק ס"ד) שכיון שהוי הפסד מרובה יש להקל בו, "בתשובת נחלת יעקב סי' כ"ג וכ"ד וכ"ה ומ"ב כתב בשם חכמי וינציאה דדוקא בכלי מתכות כיון דאית להו תקנתא בהגעלה אסרינן לכתחלה כלי שאינה ב"י, משא"כ בכלי חרס דהיה צריך שבירה הוי כדעבד ומתירין הכלים לאחר השהייה דמעת לעת, ושם בסי' מ"ב מ"ג האריך להשיג על דין זה מכמה סוגיות ... ומ"מ מסיק שם בשם הגאון ר' ליב סרוואל דבהפסד מרובה יש להתיר הכלי חרס להשתמש בו אחר מעל"ע דהוי כדעבד כיון שהוא הפסד מרובה, וכה"ג כתב הר"ן בפסחים פרק כ"ש וכן דעת מהר"י חביב סי' קכ"א".

וע' שו"ת רע"א (סי' מ"ג ד"ה והנה)  "יש צד להקל ע"פ מה שכתב המנחת יעקב (כלל פ"ה סי' קס"ד) בהפ"מ יש להתיר בכ"ח להשתמש בו אחר מעל"ע דהוי כדיעבד כיון שהוא הפסד מרובה כמ"ש הר"ן פ' כ"ש ושכן דעת מהרלב"ח (סי' קכ"א)".

אבל ע' פמ"ג (ס' קג שפ"ד ס"ק יז אות א') "קדירה שאינה בת יומא אסור ואין חילוק בין מתכות לחרס. ובמנחת יעקב ... והעלה דבהפסד מרובה שרי ולפי זה אותן כלים חשובים שקורין פרציליי"ן וכדומה יש לצדד ... ולי ההדיוט נראה אף בהפסד מרובה לאסור דהמעיין בסוף עבודה זרה הגירסא שלנו מכאן ואילך לישתרי ומשני אטו בת יומא וברא"ש שם ובהגהות אשר"י דלא אמר נותן טעם לפגם לכתחלה אסור אלא דכלי חרס הוה דיעבד ומשום הכי אמר אטו בת יומא דהוא מצוי וקרוב לטעות".

וכן פסק ערה"ש (סי' קכ"ב סעי' ב) "ולא חילקו בהאיסור בין כלי מתכות וכלי עץ שביכולת להגעילם ובין כלי חרס שאין לו שום תקנה דלא כמו שיש מהגדולים שרצו להקל בכלי חרס לאחר מעת לעת [עי' פ"ת בשם מ"י] וחלילה לומר כן וכן פשטה ההוראה בכל תפוצות ישראל." 

וע' בפתחי תשובה (סימן קכב אות ג) "עיין במנחת יעקב כלל פ"ה ס"ק ס"ד... ומ"מ מסיק שם בשם גדול אחד דבהפ"מ יש להתיר בכ"ח ע"ש ולע"ד קשה להתיר אפי' בהפ"מ דהא כתב בהגהת אשר"י סוף מסכת עבודת כוכבים אהא דאמר גזירה שאב"י אטו ב"י וז"ל אבל אין לומר הטעם לפי שהוא לכתחלה ונ"ט לפגם לכתחלה אסור דהא כיון שטעונין שבירה הוי כדיעבד עכ"ל הרי בהדיא דאפילו בכ"ח צריך שבירה שוב מצאתי בפמ"ג סי' ק"ג שהעיר ג"כ בזה ועיין פמ"ג לא"ח בהנהגת הוראות או"ה סדר שלישי אות כ"ה וכ"ו מ"ש בזה וע"ל סק"ג."
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