ס' צט

ס' צט
ס' א- עצמות מצטרף אם ההיתר או האיסור
מקור הוי גמ' חולין (דף צח:) גבי הא דמייתי לשיעורי האסורים מזרוע בשלה מן האיל דלמ"ד דשיעורי האיסורים בששים, עצמות האיסור מצטרפין לאיסור ועצמות ההיתר מצטרפין להיתר. ולמ"ד במאה לא משערים עצמות. וזה הוי לשון הגמ': "מאן דאמר בששים סבר בשר ועצמות בהדי בשר ועצמות משערינן והוה ליה בששים מאן דאמר במאה סבר בשר בהדי בשר משערינן והוה ליה במאה." ויש מח' ראשונים מה הדין עמצות מצטרף לבטל האיסור.  
1. וכתב הרא"ש (פ"ז ס' לא), וכן הרמב"ן (דף צט:) שכיון דקיי"ל כמ"ד שצריך ששים, א"כ נמצא מהסוגיא דקליפין ועצמות של היתר מצטרפין עם ההיתר, שהרי עצמות האיל משערין עם הבשר להעלות ולבטל האיסור, ועצמות האיסור מצטרפים עם ההיתר לבטל ההיתר.
וא"כ מוכח מסוגיא דידן (דלא כהירושלמי ע' לקמן), שמצטרף עצמות איסור לאיסור, והיתר להיתר. וז"ל של הרמב"ן "ומדקיי"ל בששים שמעינן מינה דבשר ועצמות בהדי בשר ועצמות משערינן שכך שיערה תורה זרוע בשלה ויש בדבר להקל ולהחמיר, ושמעינן מינה דליתא להא דאמרינן בירושלמי (תרומות פ"ה) קליפי איסור מעלין את ההיתר, שאם כן עצמות זרוע יצטרפו להיתר ויותר ממאה הן, וכך מפורש בפ"ק דערלה ירושלמי דמאן דאמר בששים אין מוציא עצמות מן הזרוע ולית ליה קליפי איסור מעלין עיין שם, ומקצת מחברים הקלו בזה וטעו."
2. אבל ירושלמי (תרומות פ"ה ה"ג) הו"ד ברא"ש (ס' ל) ס"ל דאין קליפין איסור מצטרפים עם האיסור, אלא אדרבה הם מצטרפים עם ההיתר לבטל האיסור. וז"ל: "תני אין טנופת של תרומה מצטרפת עם תרומה לאסור על החולין אבל טנופת של חולין מצטרפת עם החולין להעלות את התרומה. רב ביבי בעי טנופת של תרומה מהו שיצטרף עם החולין להעלות את התרומה. מן מה דאמר רב הונא קליפי איסור מצטרפות להיתר. הדא אמרה טנופת של תרומה מצטרף עם החולין להעלות את התרומה." אלמא קליפי האיסור מצטרפין עם ההיתר לבטל את האיסור וא"צ לומר שאין מצטרפין לאסור.  

וכן פסק הרשב"א (תוה"ב ב"ד דף ו.) ולמד שגמ' חולין שכתב לדמ"ד בששים משערים בשר ועצמות בהדי בשר ועצמות אינו אלא אסמכתא בעלמא לשיעור ששים דעלמא, אבל באמת גם עצמות האיסור מצטרפין להיתר. וכן כתב הר"ש (פ"ה תרומות), הו"ד בהרא"ש.
???אבל ברשב"א צ"ע משום שסתר עצמו שכ' בחידושי הרשב"א (דף צט.) שהרמב"ן שפסק כהבבלי ולא כמש"כ בתורת הבית וז"ל: "שמעינן דעצמות ובשר בהדי בשר ועצמות משערינן בזרוע בשלה ופעמים להקל כעין זרוע בשלה (דפעמים משערי' בזרוע בשלה) ופעמים להחמיר כגון שיש באיסור רוב עצמות ובשר מועט דבעינן ס' כנגד בשר ועצמות דאיסורא, ושמעינן מינה דהא דגרסינן בירוש' קליפי איסור מעלין את ההיתר ליתה שאם כן עצמות זרוע יצטרפו להתר ויותר ממאה הן, ומצאתי בפירושי הרמב"ן ז"ל שכך הוא מפורש בפ"ק דערלה ירושלמי דמ"ד בס' אין מוצא עצמות מן הזרוע ולית לי' קליפי איסור מעלין את ההיתר." 

3. ויש דעה שלישית שהוא דעת הר"ן (דף לה. ד"ה ולענין) והרא"ה (בבד"ה), הריטב"א (דף צח: ד"ה מאן) שמחלק בין עצמות אסור הרכים שיש בהם מוח שמצטרפים לאיסור לבין יבשם שמצטרפים להיתר, שכ' "ומיהו אומר מורי הרב ז"ל בשם רבותיו ז"ל שלא אמרו לשער בעצמות אלא ביש בהן מוח ובאותן עצמות שיערו רבנן שיש בכאן בהם ששים מלבד שאר עצמות שיש באיל שאין להם מוח שאינם מן המנין, ואידך הוי סבר שאפילו לעצמות שיש בהן מוח אין לצרפן למנין איסור והיתר כלל, וכיון דקיימא לן כמאן דאמר בששים קיימא לן נמי דעצמות מצטרפין להיתר ואיסור כשיש בהן מוח." וא"כ אין בו סתירה בין הבבלי לירושלמי, משום בעצם קיי"ל כהירושלמי, והבבלי מיירי בעצמות שיש בהן מוח ומחמת רכותן שיוצא מהן לחות לכן הם מצטרפים לאיסור, אבל בעצמות שאין בהן מוח, אינן מצטרפין לאיסור.
4???. דעת אור זרוע הו"ד בשערי דורא (וכן פסק הרמ"א) ועצמות של איסור אינה מצטרפת לא להיתר ולא לאיסור, ועצמות של איסור אינו בכלל החשבון של ששים אבל עצמות היתר מודים שיש לצטרף לחשבון הששים. 
סיכום
וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ב) שכתב שיש ד' שיטות 

1.ירושלמי, רשב"א, ר"ש- אסור מצטרף להיתר 

2. רמב"ן- היתר להיתר איסור לאיסור

3. רא"ה ריטב"א ר"ן- רק מצטרף לאסור אם הוי עצמות שיש מוח

4. או"ז- אינו מצטרף לא לאיסור ולא להיתר

5. ויש עוד שיטה שהוי דעת ר' ירוחם היתר אינו מצטרף באינו מינו

ולהלכה: פסק הטור, ושו"ע (ריש ס' צט) כדעת הרשב"א שעצמות של איסור מצטרפין עם ההיתר לבטל את האיסור, אבל הרמ"א כתב "שיש מחמירים שלא לצרף עצמות האיסור עם ההיתר לבטל", וא"כ משמע שס"ל דאין מצטרפת לא לאיסור ולא להיתר. והוסיף הרמ"א "שבמקום הפסד יש לסמוך אמקילין ומתירן כי כן עיקר." וזה הוי שיטת או"ז שס"ל שעצמות של איסור אינן מצטרפין כלל, לא לאיסור ולא להיתר. (ע' לקמן צ"ע בהסבר בזה)
אבל ע' בהש"ך (ס"ק א) פסק כדעת הר"ן והרא"ה שס"ל דעצמות הרכות מצטרפים לאיסור מפני מוח שבהן ומחמת רכותן שיצא לחות, אבל עצמות יבשים או קליפות של ביצים מצטרפים לבטל האיסור.
Up to here
מדוע עצמות מצטרפת לבטל האיסור
שיטת ירושלמי, הר"ש, והמחבר שלא לצטרף עצמות לאסור אלא להפך שמצטרך לההיתר וצ"ב הסברא בזה. וכתב מגילת ספר דמשמע מהט"ז (ס"ק א) שיש בתוך העצמות לחלוחית, והאיסור מתפשט ע"י הבישול גם לתוך העצמות, והלחלוחית שבעצמות מבטלת האיסור הנכנס לתוכו, וא"כ דברים שאין בהם לחלוחית כגון ביצים וקליפות אינן מצטרפת לבטל האיסור, והוי כמו קדירה עצמה שפסק המחבר "שאינה מצטרפת לא עם האיסור ולא עם ההיתר", וא"כ ה"נ משום שאיסור הנכנס לתוכם אין שייך לבטל דבר, וא"כ חוזר ונפלט ומצטרף לאיסור. א"כ צ"ב דא"כ איך שייך לומר שעצמות של איסור מבטל האיסור הא יש בהם נתינת טעם, דהיינו הלחלוחית, של איסור?   

1. מגיה לפרישה (ס"ק א) כתב דאין בו לחלוחית מגופו לתוך התערובת.

2. בדה"ש (ס"ק א) שאפילו אם יש בו פליטה אעפ"כ מותר משום שלא גזרו על לאסור רק העצמות עצמם, אבל על פליטתם לא גזרו. 
3. וכתב הפלתי (ס"ק א) שהוי רק טעם קלוש מאוד ואין בו כדי לאסור, והוי דומה לגיד שאין הטעם היוצא מהן אוסר כיון שהוא קלוש מאוד.

אבל עדיין צ"ב מה הטעם שעצמות של איסור מצרף להיתר?
אבל זה רק מסביר למה עצמות מהני לבטל איסור, אבל דעת הרשב"א,ירושלמי, ור"ש (תרומות) ס"ל שעצמות של איסור גם מצטרפים עם ההיתר כדי לבטל האיסור, ואיך עצמות אלו מהני כדי לבטל האיסור אם אין בהם לחלוחית של היתר?

ועוד צ"ב על הט"ז משום ירושלמי שהובא בהרא"ש ס"ל קליפי ביצים ג"כ מעלים את האיסור אף שאין בהם שום לחלוחית, וכן פסק הרמ"א (ס' פו) ולפי הט"ז כיון שאין בביצים לחלוחית איך שייך שיהא מעלים האיסור?
לכן יש חולקים על הט"ז ואין בו לחלוחית בעצמות 

1. וכתב (???) בשם פר"ת, והפמ"ג, יד יהודה, שחולק על הט"ז וס"ל שאין צריך שיהיה בעצמות לחלוחית כדי לבטל את האיסור, אלא כתב טעם אחרת איך עצמות של איסור מצטרף להיתר להעלים האיסור וכ' משום שכיון שהאיסור מתפשט בשוה גם לתוך העצמות, ממלא נקלש טעמו של איסור בתוך התבשיל ואין נותן בו טעם, ולכן גם עצמות האיסור מצטרפות להתיר כיון שגם בהם מתפשט טעם האיסור. וכ"כ מגיה לפרישה (ס"ק א) וכן בדה"ש (ס"ק א) שפליטת איסור מתחלק בשוה בכל מה שיש בקדרה ונמצא שלעולם יש ששים בקדרה.
אבל ע"ז הקשה פר"ח (ס"ק א) כל דין זה צ"ב שהקשה אחרונים ממ"נ, דאם העצמות יש בהם שום הלחלוחית איך עצמות של איסור מבטל ההיתר, ואדרבה יש לנו להצריך ששים כנגד עצמות של איסור, ואם אין בו לחלוחית איך מהני עצמות של ההיתר לבטל האיסור? וכ' שאין יכול לומר שמתחלק ומתפשט לעצמות משום א"כ גם ההיתר מתפשט לשם באותו יחס שמה שנכנס בתוך העצמות מסתמא נכנס הוי שוה בין של היתר ובין איסור?

חילוק בין מין במינו ובין מין בשאינו מינו

ומחמת ק' זה כ' הפר"ח שדין זה רק שייך במין במינו שמה"ת בטלה ברוב או מין בשאינו מינו שאין בו טעם, רק באופן זה אמרינן שאפילו עצמות של ההיתר מצטרפים, וזה הוי שיטת ר' ירוחם הובא בבדק הבית בב"י, אבל מין בשאינו מינו אפילו עצמות של היתר אין מעלים האיסור דהא יהיב טעמא.

אבל משאר ראשונים משמע שאפילו במין ושאינו מינו יכול להצטרף עצמות אפילו של איסור,
איסור גוש

לכן כתב מגילת ספר מביא בשם יד יהודה שההיתר זה הוי רק באיסור גוש דודאי אין פליטתו כשיעור גופו, וא"כ יש להקל לצרף עצמות כיון שאין האיסור מתפשט בשוה.    
אבל בדה"ש (ביאורים עמ' נז ד"ה: בשר) כתב שדעת השו"ע אינו כזה, ויש להקל וכ"כ סתם החכ"א (אות יג).
2. ועוד טעם כ' החוו"ד (ס"ק ב), וכ"כ הט"ז (ס"ק א) עצמות שאינן בני אכילה אף הלחלוחית שבהן מותר, משו"ה מצטרפים להיתר כמו עצמות היתר דאינן בכלל האיסור, אבל קלפים וביצים כיון דאין בהם לחלוחית אין מצטרפים.
סברת הרמ"א 

הרמ"א פסק וז"ל: "ויש מחמירים שלא לצרף עצמות האיסור עם ההיתר לבטל (הגהה אחת בש"ד בשם א"ז) ובמקום הפסד יש לסמוך אמקילין ומתירין, כי כן עיקר." וס"ל שעצמות של היתר מצטרף להיתר אבל עצמות של איסור אינו מצטרף לא לאיסור ולא להיתר, וזה הוי דעת אור זרוע.

והקשה הפמ"ג (שפ"ד ס"ק ב), וכן החוו"ד (ס"ק ב) ש"ד (ס"ק ב) דממ"נ כיון שההיתר מצטרפין להיתר דאיסור אמאי אין מצטרפין להיתר כיון דאין מצטרפין לאיסור? וכן הקשה ערוך השולחן (ס' צט ס' ח) "והנה דעת רבינו הרמ"א שלא לצרף עצמות האיסור לבטל האיסור אבל עצמות ההיתר מצרפין לבטל את האיסור [ש"ך סק"ב] ויש שתמהו על סברא זו דכיון דעצמות האיסור אינם בכלל איסור א"כ איזה טעם יש לחלק בין עצמות האיסור לעצמות ההיתר [פמ"ג שם]." 
סברות לשיטת הרמ"א:

1. ומסביר הפמ"ג (מש"ז ס"ק א, שפ"ד ס"ק ב) "ואולי משום שלא יבוא לטעות באם בשל הנבילה תחילה"
2. כ' החוו"ד (ביאורים ס"ק ב) שהלחלוחית יש בו טעם קלוש, וא"כ אע"פ שהם איסורה מדין כל היוצא מן הטמא הוי טמא, אבל אין להם כח לאסור דברים אחרים כיון שאין בו רק טעם קלוש. והקשה אמרי ברוך (ס"ק ב) כל שטעמו קלוש אף חפצה האיסור אינו כמו גיד הנשה ???? וע' בדה"ש עמ' נט
3. וכתב בערוך השולחן "וטעם החומרא י"ל משום דע"פ רוב דבוקים העצמות להבשר וחששו קצת לאיסור דבוק כמו שיתבאר עוד בזה בס"ד." 
4. כ' בדה"ש (ס"ק י) שהוי רק חומרא ואינו מעיקר הדין והטעם לחומרא זו הוי משום "שחששו שאם יצטרפו מן האיסור לההיתר ולו רק מן העצמות יבא מזה הקלה אצל ההמון בביטול האיסרוים".  וכן כתב ערוך השולחן (ס"ק ח) "ובאמת מלשון רבינו הרמ"א שכתב ויש מחמירים וכו' משמע להדיא דאינו מעיקר הדין אלא חומרא בעלמא."

קדירה

פסק המחבר שקדירת אינו מצטרף לשיעור ששים לא להיתר ולא לאיסור, והקשה הפרישה (ס"ק ב) דמאי שנא קדרה שלא מצטרף אבל עצמות אמרינן שהם מצטרפים? וכ' לתרץ שכיון גקדרה כבא היא בלועה מבישלוין שבשלו בה א"כ אפשר דלא בלעה עתה כלום משא"כ עצמות. ואין להקשות לפי זה קדרה חדשה שלא בלעה כלום יצטרף דלא פלוג רבנן. 
וע' במ"ז (ס"ק א ד"ה הבחינה א)שהביא בשם פר"ת (ס"ק א) שמתרץ שקדרה כיון שאינו מוקפים מכל צד ברוטב רק מבפנים ובזה אין התחלקות הטעם בשוה בינה ובין מה שמתבשל בתוכה, אבל עצמות המתבשלים בתוך הקדרה ומוקפים מכל צד ברוטב הבישול פשוט שהטעם מתחלק בשוה עם טעם ההיתר. 

וע' דרישה שהקשה שלעיל בס' צח פסק קדרה מצטרף להאיסור וכאן כתב דלא מצטרף להאיסור משום שלעיל מיירי שהקדירה האיסור והתבשיל ההיתר וצריך ששים נגד כל הקדרה, אבל הכא מייר שנתערב איסרו בתבשיל של היתר וקמ"ל דאין הקדרה מצטרף לא לאיסור ולא להיתר.
אם יכול לאכול עצמות של איסור

משמע מהט"ז שהם מותרים באכילה וכ' מגילת ספר שמתוס ע"ז (דף סט. ד"ה ההוא) וגם שו"ת אחיעזר (ח"ג ס' לג) כ"כ משמע שעצמות של איסור יכול לאכול ואין בהם איסור, והביא הרמב"ם (פ"ד ה"יח) שיש בו איסור מדרבנן (וע' ס' פז). שכ' וז"ל: "האוכל מנבלה וטריפה, או מבהמה וחיה הטמאים מן העור ומן העצמות ומן הגידים ומן הקרנים ומן הטלפים ומן הצפרנים של עוף ממקומות שמבצבץ משם הדם כשיחתכו ומן השליא שלהן אע"פ שהוא אסור ה"ז פטור מפני שאלו אינן ראויין לאכילה ואין מצטרפין עם הבשר לכזית." 

וכ' אחיעזר שהרמב"ם מיירי "בעצמות הרכין או שיש בהם מחו אבל בעצמות הקשים  והיבשים בודאי גם איסורא ליכא." ויש מח' הפוסקים לדינא אם מותר או אסור.
איסור דבוק (ע' קכו תוה"ב בהערה 1)
והקשה הב"ח (ע' רנה ד"ה ויש) למה אין עצמות האיסור מצטרפין אל האיסור, דכיון שהם דבוקים בבשר קיבלו עליהם טעם האיסור תחלה וא"כ כבר נעשה נבלה כדין כל שאר איסור הדבוק?

וע' ש"ך (ס"ק ג) וכ"כ' הט"ז (ס"ק א) שמתרץ שרק בכלי חרס דא"א להפריד ואין בו תקנה אחרת פסק שיש לחוש לחומרא בכלי חדש דנעשה נבלב אע"פ שאין לו טעם מעצמו, אבל כלי שאפשר בהגעלה הוי דומה לכלי מתכת דלא אמרינן חנ"נ. 

אבל הקשה כרתי ופלתי (ס"ק ב) הו"ד חוו"ד (ביאורים א) שמ"מ הלחלוחית שבעצמות נעשה נבלה דא"א להפריד הבלוע מהלחלוחית? ותירץ ק' זו וכ' דס"ל שהלחלוחית שבעצמות אין בהם בנותן טעם והוי דומה לגיד, וא"כ אפילו אם נעשה נבלה אבל מ"מ אינו נותן בו טעם, ואין לאסור.
ס'ב- ג
פסק המחבר שאם כבר שנתבשלה ואח"כ נפל החתיכה נבילה לההיתר צריך לשער גם כנגד העצמות לפי שבלעו מבשר הנבילה כשנתבשלה עמה. וטעם הדבר ביאר הרא"ש דהנבלה מתמעטת בבישולה ומדלא ידעינן כמה צריך לשער כנגד כולה. א"כ אם יודע כמה בשר נבלה היה בתחלה א"צ לשער ביותר מהשיעור ההוא, ולא צריך לשער כנגד כל עצמות. 

אבל הרמ"א פסק שאמרינן חנ"נ אף בשאר איסורין א"כ כיון שהמאכל המותר נתערב באיסור לתוכו ונעשה מהאכל או משקה כחתיכת נבלה, וממילא צריך לשער כנגד כולה? וע' בדה"ש (ס"ק יא) שמתרץ ק' זו בשם פמ"ג וחוו"ד.(?) וע' מג"ס???
ס' ד- משערינן בקדרה
גמ' חולין דף צז: "אמר רבי חנינא כשהן משערין משערין ברוטב ובקיפה ובחתיכות ובקדרה איכא דאמרי בקדרה עצמה ואיכא דאמרי במאי דבלעה קדרה." וע' רש"י (ד"ה: במאי) שכ' וז"ל: "דאם ראינוהו כשנפל שם קודם שנתמעט ואנן משערינן אותו לאחר שנתבשל לכמות שנפל שם ואין בהיתר ששים בו אומדים כמה בלעה קדרה מן ההיתר לפי שכשנפל שם היה היתר הרבה ונתמעט בבליעת הקדרה אבל בקדרה עצמה לא משערינן." לפי גירסה זה ברש"י איירי שראינוהו את האיסור כשנפל לתוך התערבות ואנן משערינן אותו לאחר שנתבשל לכמות שנפל שם ואין עתה בהיתר ששים לבטלו. וא"כ מתחלה היה בו ששים, אבל עכשיו אחר הבישול ליכא ששים משום רק נחסר מן ההיתר ולא מן האיסור, ובזה פליגי הגמ' אם משערין בחרסי הקדיאה או רק במאי דבלעה קדירה. וכ"כ הגאון (ס"ק ה).  

וע"ז ממשיך רש"י וכתב "וכיון דאיפליגו לישני ואיסורא דאורייתא היא אזלינן לחומרא ולא משערינן בקדרה ועיקר הדבר כמות שהוא בא לפנינו משערינן ליה ולא משערינן במאי דבלעה קדרה מן ההיתר לפי שאף מן האיסור נבלע ונתמעט מכמות שהיה וכדאמרי' לקמן (דף צח) "אטו דהיתרא בלע דאיסורא לא בלע." דהיינו שכיון שהוי ספק דאו' אזל לחומרא ולא משערינן אלא במאי דבלעה הקדרה.
אבל הר"ן (דף לד: ד"ה א"ר) והרשב"א (דף צז: ד"ה ובקדרה) הקשה על גירסה זה, וכ' שצ"ל שלא נודע שיעורו בשעת נפילתו דבכה"ג הוא דאיכא למימר דכי אמיעט היתרא אימעוט נמי איסורא. אבל אם ראינהו מה שנפל לתוכו מתחלה מודה רש"י שמשערין בקדרה, שכ' וז"ל: "ומיהו נראה שאף הוא ז"ל מודה ובא שאם ראינו האיסור בשעת נפילתו ולא נתמעט בשיעור אחד עם ההיתר כגון זה מצטרפין ומשערין ההיתר שנבלע בקדרה וגם האיסור שנבלע והולכין אחר שעת נפילת האיסור לתוך ההיתר." 
א"כ בגירסת רש"י שלפנינו הוי טעות סופר וטעמו של דבר הוי משום שרש"י דחה ל"ק מפני ל"ב דיש לילך לחורמא, ואח"כ דחה גם ל"ב, ועיקר הדבר הוי שמשערין במאי שבא לפנינו. וצ"ב משום שלפי רש"י לפנינו אינו מובן למה דוחה רש"י ל"ב שלכאו' אינו דומה לגמ' לקמן צח. "אטו היתרא בלע איסורא לא בלע" משום דשאני הכא שבשעת נפילה ראינוהו שנפל והיה בהיתר ששים נגד האיסור,אבל לפי דירסת הרשב"א והר"ן ברש"י שאיירי שלא ראינוהו, לכן דחה רש"י ל"ב כיון שהוי דין דאו' אמרינן "אטו דהיתרא בלע דאיסורא לא בלע". נמצא לפי רש"י באופן שראינוהו ראינהו ויש בו ששים כנגדו קיי"ל כלישנא בתרא דמשערינן במאי דבלעה הקדרה.   
וא"כ לפי הרשב"א והר"ן השאלה הגמ' הוי באופן שלא ראינהו בשעת שנפל ואפ"ה פליגי בו איך משערין. וע"ז כתבר רש"י שכיון שהוי ספק דאו' ורק משערין מה שבא לפנינו דלא כשני איכא דאמרי בגמ', משום שאף מן האיסור גם ממעט. וביאר הרשב"א "כגון שנפל שם איסור ולא נודע שיעורו בשעת נפילתו וראינו מה שבקדרה בשעת נפילה והיה שם רוטב הרבה ועכשיו כשבא לפנינו לא נמצא בהתר ששים כנגד האיסור שבא לפנינו, כגון זה מצטרפין מה שבלעה הקדרה מן ההיתר משעת נפילה עד עכשיו שבאותה שעה היתר הרבה היה שם ונשאר האיסור מצומק כמותו כמו שבא לפנינו אבל בקדרה עצמה לא משערינן, וכתב הוא ז"ל וכיון דאיפליגו לישני ואיסורא דאורייתא הוא אזלינן לחומרא ולא משערינן בקדרה עצמה, ועיקר הדבר כמות שבא לפנינו משערינן ליה ולא משערינן במאי דבלעה קדרה מן ההיתר, לפי שאף האיסור נבלע ונתמעט מכמות שהיה וכדאמרינן לקמן אטו דהתירא בלע דאיסורא לא בלע, נראה שהוא ז"ל דחה תחילה לישנא קמא מפני הלשון השני דאזלינן בהו לחומרא, ואח"כ דחה אף השני מדאמרינן לקמן אטו דהתירא בלע דאיסורא לא בלע, והלכך לא קיי"ל כחד מהני לישני כלל אלא כדרך שבא לפנינו משערין ההיתר והאיסור." 
והקשה רשב"א על רש"י שאיך כתב שהוי ספק דאו' הא רש"י ס"ל שטע"כ הוי רק דרבנן? וז"ל: "ומ"ש רש"י ז"ל דהו"ל תרי לשני ובדאורייתא הלך אחר המחמיר, תמיהא לי דהא מדאורייתא חד בתרי בטל והא דבעינן ששים דרבנן היא ובדרבנן לקולא, וי"ל דכיון דעיקרו מדאורייתא גם בספק שיעורו הולכים בו להחמיר." (וע"ז כתב שו"ת רע"ק (ס' קסו ד"ה ויש) שפחות מרוב הוי דאו' גם למ"ד טע"כ דרבנן)
והרשב"א כתב בדעת רש"י שאם ראינו האיסור בשעת נפילתו ולא נתמעט בשיעור אחד עם ההיתר כגון זה מצטרפין ומשערין ההיתר שנבלע בקדרה וגם האיסור שנבלע, וע"ז הקשה שאינו מחוור דמה לנו במה שהיה ההיתר רבה מתחלתו על האיסור השתא מיהא נתמעט ההיתר וחזר האיסור לאסור אותו כאילו נפל עכשיו בתוכו משום שההיתר שהיה שם מתחלה והיה רבה על איסור כבר יצא ואיך מהני אם עכשוי אינו כאן? וז"ל: "וזה מן התימה דכיון שעכשיו אין בהיתר ששים לבטלו למה אינו חוזר האיסור ואוסר את ההיתר שאין בו עכשיו כדי להעלותו שהרי אלו נפל איסור זה בקדרה אחרת היה אוסר בשיעורו ומאי שנא קדרה זו מקדרה דעלמא, ובמשנת מסכת תרומות (פ"ה מ"ט) נמי משמע דבתר בסוף אזלינן דתנן סאה תרומה שנפלה למאה טחנן ופחתו כשם שפחתו חולין כך פחתה תרומה ומותר, טעמא דאיכא למימר דפחתה תרומה מותר הא לא פחתה תרומה ודאי אסור."
לכן חולק עליו והביא תרץ של הרמב"ן והרמב"ם. 
1. ותירץ הרמב"ן (דף צז: ד"ה ובקדרה) שמקלים אם בלעה דרך בישול, דקילא נתמעטה דרך בישול ובלעה קדרה ונתמעטה דרך בישול משנפל שם אסור משניטל הרוטב או פחתו בידים דהתם ודאי אסור.

אבל הרשב"א הקשה ע"ז "ואיני רואה לזה עיקר, דמאי שנא" דהיינו איך אפשר דהקילו רבנן בזה שמשערינן מה שפחת מחמת האור שכלה ואבד? 
וע' שו"ת רשב"א (ח"א ס' תקטו) שמסביר הרמב"ן וכ' משום טע"כ הוי רק מדרבנן, וכ' "ושמא סמכו בזה משום דשיעורין אלו מדרבנן והולכין בו להקל. דכל שהוא למעלה מחד בתרי לדעת רש"י ז"ל לאו דאורייתא דטעם כעיקר לדידיה לאו דאורייתא. והילכך נאמר רואין אנו האיסור הנצטמק ונפחת שיעורו. ומה שראינוהו עכשו בשעור זה בלע הוא שבלע ופלט משלו ובלע מן ההיתר שבקדרה. ואע"פ שאילו נפלה חתיכה זו לקדרה אחרת אין אנו מקילין בה כך אלא נשער בכל מה שהוא עכשו אפילו הכי בקדרה זו שנתבשלה בה מקילין בה. וכן פי' גם מורנו הרמב"ן ז"ל לדעת רש"י ז"ל. דכי לא נתמעטה דרך בשול ובלעה קדרה משנפל שם איסור משניטל הרוב או פחתו בידים דהתם ודאי אסור. ואם אני לא ראיתי לקבל זה אלא שראיתי להחמיר מפני שאין דעתי לחלק בין שנשאר בקדרה זו לאחר שנצטמק או נפחת." 

וע' רשב"א (משמרת הבית דף טז.) שכ' דגם האיסור נתמעט אלא דבלע מן ההיתר,ע"ש.

2. והרמב"ם (פרק טו הלכה כד) ס"ל לשער בילוע הקדרה לאחר אומד יפה, והיינו כשידענו שבתחילה הנפילה היה בהיתר ששים כנגד האיסור ועתה פחת ההיתר ולא האיסור או אפילו אם פחת האיסור מ"מ לא פחת באותו יחס להיתר אמרינן בכה"ג שאמדינן ומשערים באומד יפה כמה נבלע ועומד בדפני הקדרה ואותו הוא שמצטרפין להיתר, מפני שאנו רואין אותו כאלו עומד בעין בחוץ ומצטרף למה שבתוך הקדרה, אבל מה שפיחת מחמת האור שכלה ואבד לא. וז"ל הרמב"ם "כשמשערין בכל האיסורין בין בששים בין במאה בין במאתים, משערין במרק ובתבלין ובכל שיש בקדרה ובמה שבלעה קדרה מאחר שנפל האיסור לפי אומד הדעת, שהרי אי אפשר לעמוד על מה שבלעה בצמצום." וכ"כ הרשב"א (דף צז: ד"ה קדרה) ור"ן (דף לד: ד"ה א"ר) (הריטב"א והרא"ה וגם הרמב"ן) הביא תרץ זה.

(וע' שחיטת חולין ע' כה הסבר מח' רמב"ן ורמב"ם)

וא"כ הרמב"ם פסק כלישנא בתרא במאי דבלעה הקדרה, ורק מה שבלועה בקדרה חוץ מה שפיחת מחמת האור. וצ"ב משום גמ' לקמן דף צח. שכתב "אטו דהיתרא בלע דאיסורא לא בלע", וע' לח"מ שמתרץ "דהתם היינו טעמא מפני שלא ראה האיסור כשנפל ולא היה יודע לשער האיסור אבל היכא דמשער האיסור ודאי דמשערינן מאי דבלעה אי נמי י"ל דהך דקאמר דבלעה הקדרה פליג אדרב אשי לקמן ופסק רבינו כי הך דהכא דמשערינן האיסור כמות שהוא ומה שבלע הקדרה דכיון דהשיעורים הם מדרבנן הקילו." 
וזה שייך רק משום שהרמב"ם ס"ל (אולי ע' ס צח טע"כ) טע"כ הוי דרבנן א"כ יש להקל הכא אבל להרשב"א שס"ל טע"כ דאו' איך אזל לקולה? אבל הרשב"א (תוה"ב) כ' שדין זה הוירק במין במינו אבל מין בשאינו מינו אין להקל, וע' לקמן שכ"כ הערוך השולחן. 
פירוש הגמ'
1. וא"כ ביאר הגמ' לרש"י: "קדרה עצמה" הוי בחרסי הקדרה, "ובמאי דבלעה קדרה" הוי כגון שנפל ולא נודע שיערו בשעת נפילה, מצטרפין מה שבלעה הקדרה מן ההיתר משעת נפילה עד עכשיו, אבל לא בקדרה עצמה. א"כ לישנא בתרא הוי חומרא יותר מלישנא קמא.

2. תוס "קדרה עצמה" ר"ל חלב בלועה בקדרה מקודם 

"דבלעה הקדרה"- מה שבלוע בדפנות של הקדרה. (אבל ע' מהר"ם שכ' פירוש אחר בתוס)

3. רשב"א (וכ"כ הריטב"א והרא"ה) פירוש בדרך אחרת: "קדירה עצמה" הוי כלומר ברוטב ובקיפה ובחתיכות שהוי בתוך הקדרה עצמה, "ובמאי דלבע הקדרה" הוי כלומר במה שהוא בלוע בתוך דפני הקדרה, לפ"ז נמצא שלישנא בתרא הוי לקולה, ופסק כלישנא בתרא לקולה כיון שהוי רק שיעור דרבנן יש להקל. וכ"כ הרמב"ן (דף צז:) בהסבר ל"ק,אבל ל"ב לומד כרש"י וז"ל: "ובקדרה אמרי לה בקדרה עצמה. כלומר מה שיש בה עכשו מן הרוטב ומן החתיכות. (וזה הוי כהרשב"א) ואמרי לה "במאי דבלעה קדרה"- משעת נפילה ועד עכשיו שאם נתמעט הרוטב על ידי האור יותר מן האיסור משערין לשעת נפילה לקולא, ומשמע דהלכתא כי האי לישנא לקולא." (והרשב"א לומד פירוש זה כרש"י, וחולק עליו וכ' שהוי רק מה שבלועה בקדרה חוץ מה שפחית החמת האור) 

חילוק בין מין במינו ובין מין בשאינו מינו
וכ' תוה"ב (דף ו. (עמ' יז)) שמסתברא שרק באיסור מין במינן שהוי איסור מדרבנן דמדאו' חד בתרי בטול יש להקל, אבל במין בשאינו מינו שהוי דאו' משום טע"כ דאו' אין הולכין להקל, לכן פסק שאין משערין במין ושאינו מינו אלא כמו שבא לפנינו האיסור וההיתר שהוא עכשיו בעין בתוך הקדרה, ולא משערין במאי דבלע הקדרה. אבל מין במינו פסקינן כלישנא  בתרא לקולה דמשערין במאי דבלעה הקדרה. אבל לרש"י שס"ל של"ק הוי מיקל טפי יותר מל"ב, משערינן במאי דלבעה הקדרה שהוי ל"ב שהוי חומרא. וכ"כ הגר"א (ס"ק ה).
אבל הרמב"ם ס"ל להקל גם במין ושאינו מינו, וכ' ערוך השולחן (ס' צט ס"יז) שכיון שס"ל שטע"כ הוי רק מדרנן א" יש להקל וז"ל: "והרמב"ם ז"ל בפט"ז דין כ"ד כתב כשמשערין בכל האיסורין משערין במרק ובתבלין ובכל מה שיש בקדרה ובמה שבלעה קדרה מאחר שנפל האיסור לפי אומד הדעת שהרי א"א לעמוד על מה שבלעה בצמצום עכ"ל והולך לשיטתו שכתבנו בסי' צ"ח סעיף ט' דס"ל טעם כעיקר דרבנן ולכן גם במין בשאינו מינו הקלנו בזה וכ"ש במין במינו דמן התורה בטל ברוב והטור והש"ע סעיף ד' פסקו דבמין במינו יש לפסוק כן ולא במין בשאינו מינו ע"ש והולכים לשיטתם בסי' צ"ח דטעם כעיקר דאורייתא ולכן אין להקל באינו מינו וזהו דעת הרשב"א." 

להלכה:

פסק הטור והשו"ע (ס' ד) שמשערים במה שבא לפנינו ואין לשער במאי דבלעה הקדרה כדעת רש"י והרא"ש. פסק כחילוק הרשב"א שמחלק בין מין במינו ובין מין בשאינו מינו, ומה שמשערים ומצטרפים מה שבלעה הקדרה ועומד בדופני הקדרה, הוי רק במין במינו ולא מין בשאינו מינו.
אבל יש מח' אחרונים אם המחבר מיירי שאינו יודע כמה נפל לתוך הקדרה ואעפ"כ יש להתיר מין במינו לשער מה שנבלע בהקדרה מההיתר ולא אמרינן כשם שנבלע מההיתר כך נבלע מהאיסור, אלא תלינן לקולה שרק נתמעט מההיתר ולא מהאיסור. או דילמא מיירי רק אם ידע כמה נפל לתוך הקדרה וידע שהיה ס' של היתר כנגד האיסור שנפל ורק היתר נתמעט ולא האיסור, ורק בזה יש להקל במין במינו, אבל במין בשאינו מינו אע"פ שיודע כמה נפל אין להקל כלל. אבל אם אינו יודע כמה נפל אין להקל אפילו במין במינו, ולא תלינן לקולה לומר כשם שנתמעט ההיתר כך נתמעט האיסור, אלא משערינן בו במה שלפנינו.
וע' ט"ז (ס"ק ד), וכן ש"ך (ס"ק ו), וגם הב"י (אות ד) שדין של המחבר הוי מהרשב"א שכתב דאם ראינו האיסור בשעת נפילתו ולא נתמטע כשיעור אחד אם ההיתר צריך לשער כשעת נפילה ואין לשער כמה לפנינו, אבל אם לא ראינו מה נפל בשעת נפילה לפי הרשב"א יש להקל במין במינו לשער במה שבלעה הקדרה כמו שהוא לפנינו. וא"כ נמצא קולה במין במינו שתלינן שרק האיסור נתמעט ולא ההיתר. 
אבל ע' רע"ק (ס"ק א) שכ' שגם הב"י מבין כזה, אבל כתב דמ"ת לומר קולה כזה במין במינו לומר שאף אם לא ראינו כמה נפל יכול לתלות לומר שרק נתמעט מהאיסור ולא מההיתר, לכן כתב שאם לא ראינו כמה נפל אין להקל אפילו במין במינו, והרשב"א שבא לחלק בין מין במינו לשאינו מינו הוי רק אם ראינו האיסור בתחלה והיה ששים, וההיתר נתמעט הרבה והאיסור לא נתמעט כל כך שרק הכא משערינן הבלוע באומד יפה כדי לבטל האיסור, אבל מין בשאינו מינו אסור כיון שעכשיו כמו שהוא לפנינו אין בו ששים כנגד האיסור וממלא אין יכול לבטלו. וכ"כ פמ"ג מש"ז (ס"ק ד ד"ה: אמנם) שהמחבר "לא חילק היינו בידוע באינו מינו נמי שרי ובאין ידוע אף במינו אסור." וכ"כ פלתי (ס"ק ד).

והטעם להחמיר כ' הפמ"ג (שם) באינו מינו צריך להחמיר ואף במינו אוקמה אחזקה דהשתא ואסור. והטעם בזה משום וז"ל: "דשמא אין הבלוע בקדירה מסייע שאין הכוסה תוך הרוטב, וא"א לשער באומד יפה." 

 כ' מג"ס (ע' קלב) וכ"כ בדה"ש (ס"ק יט) בשם פמ"ג (משב"ז ס"ק ד) ב' סברות בזה להחמיר:

1- משום שהוי קשה לשער כמה בלוע בדופני הקדרה וכמה כלה באור. 
2- משום שאין הבלוע בקדרה מסייע לבטול כיון שאינו בתוך הרוטב, וא"כ חיישינן לומר שהקדרה לא בלעה כלום מהתבשיל  אלא כולו כלה ואבד באור. אבל באופן שאין ידוע כמה נתמעט אין להקל גם במין במינו. 
והפלתי כתב טעם שהרשב"א מחמיר וכ' וז"ל: "וצריך לומר כמו אם היה הקדירה בלוע מקודם במים למה לא יכנוס הבליעה ההיא לתוך החשבון דהא בולע ופולט ג"כ וצ"ל דלא ברירה לן דמה שבלוע בקדירה אם נפלט או שמקבל חלק מן האיסור וא"כ אף בזה דלמה תיכף קודם שנתן איסור טעם להיתר כבר בלע הקדרה מהיתר וזהו אינו נכנס לחשבון."
אבל להלכה כ' הט"ז (ס"ק ד) והש"ך (ס"ק ו) כדעת מהרש"ל להחמיר שכ' וז"ל של הט"ז "אפי' בראינו כי אין לעמוד על שורש הדבר ולא ידוע כמה בלעה הקדירה אלא לעולם משערין כמו שבא לפנינו עכ"ל ולפ"ז אין להורות היתר במ"ש הש"ע בסעי' זה ומשערין באומד יפה." וכמו כן לשון הש"ך "וכתב מהרש"ל פג"ה סי' ל"ד וז"ל ונראה בעיני פי' היכא שראינו שנפל האיסור כו' אין לשער במאי דבלעה קדרה כי אין לעמוד על שורש הדבר ולא ידוע כמה בלעה הקדרה וכמה פעמים יבא קלקול מזה אלא לעולם משערין כמו שבא לפנינו ורש"י לא פסק הכי אלא מדינא אבל מ"מ עיקר הדבר שלא לשער אלא כמו שבא לפנינו כן הוא הדרך נכון לכתחילה." 

וכ' פמ"ג (מש"ז ס"ק ד) שיש להקל "בהפסד מרובה וצורך גדול", ושפ"ד (ס"ק ו) כ' שיש להקל במקום "הפסד". ופר"ח (ס"ק ז) כתב שיש להקל "בשעת הדחק". וע' יד יהודה (הקצר ס"ק יג) וכה"ח (ס"ק כב) דאין להקל כלל.    

במקום שלא היה ס' מתחלה ועכשיו יש ס'
כ' פמ"ג (מש"ז ס"ק ד) שאפילו אם ידענו דהוא מפני שהאיסור נמטמק מחמת שכלה מקצתו באור אעפ"כ אסור משום שכבר נאסר מתחלת התערובת, וכ"כ בדה"ש (ס"ק כ)

אבל אם מסופק אם היה בו ס' מתחלה

כ' הט"ז (ס"ק ה) "וא"ל אמאי אנו מתירין ביש עכשיו ששים לפנינו שמא בעת נפילת האיסור היה האיסור גדול מאוד ונצטמק ממנו הרבה ממה שנצטמק ההיתר דאחזוקי איסורא לא מחזקינן כיון שעכשיו אין ריעותא ויש ששים." א"כ מוכח שאם מסופק אם היה בו ס' מתחלה אמרינן אחזוקי איסור לא מחזקינן כיון שאין בו ריעותא. וכ"כ פמ"ג (מש"ז ס"ק ד) "שאמרינן דמעיקרא נמי היה בו היתר יותר." וכן פסק הרבה פוסקים, חוו"ד (חידושים ס"ק ז), ערוך השולחן (ס' יח) "ואין לשאול לדעת הטור והש"ע דטעם כעיקר דאורייתא איך משערים כמו שהוא לפנינו ניחוש שמא נתמעט האיסור די"ל דאחזוקי איסורא לא מחזקינן כל שאין אנו רואים ההיפך." 
אבל צ"ב שהקשה הדרישה (אות א) דבשלמא כשההיתר והאיסור שניהם הם מיני מאכלים י"ל כשם שנצטמק האיסרו כך נצטמק ההיתר, אבל כיון שקיי"ל בס' א שעצמות מצטרפים להיתר א"כ כיון שעצמות אינו מצטמקים ומדוע אינו חושש שהאיסור היה גדול יותר בשעת הנפילה, וא"כ איך ניזל בתר השתא להתיר?
וע"ז תירץ הט"ז "ובזה מיושב מה שהאריך בדרישה להקשות במה שאנו מצרפין העצמות אל ההיתר והם אינם מתמעטים בבישול והאיסור אפשר שהיה יותר ונתמעט דמסתמא אמרינן כאשר נמצא כן היה כדי שלא לאחזוקי ריעותא לומר שהיה שינוי בזה הקדירה תחלה ממה שיש עכשיו." 

אבל הקשה בדה"ש (ביארים ד"ה ההיתר) שמ"מ כיון שהוי דבר שכיח שהמאכל כלה מקצתו באור והעצמות אינם מתמעטים למה אינו חוששים לדבר זה? וצ"ע. (ובאמת גם הדרישה היה מחמיר בעצמות.) 

אבל ע' ב"ח (אות ג) שכ' ספק דאו' אזלינן לחומרא, וכ"כ חכ"א (כלל נב ס' ג) שהביא פר"ח (ס' צ) שכ' שאם לא נודע שיערו בשעת נפילה או לא ידע אם היה בו ששים כדי לבטלו אסור הכל אף שיש לפנינו ששים. והו"ד במחצית השקל (ס"ק ו).
ס' ה-  אין מבטלין איסור לכתחלה
מקור הדין
משנה  תרומות (פרק ה משנה ט) "סאה תרומה שנפלה למאה וטחנן ופחתו כשם שפחתו החולין כך פחתה התרומה ומותר סאה תרומה שנפלה לפחות ממאה וטחנן והותירו כשם שהותירו החולין כך הותירה התרומה ואסור אם ידוע שהחטים של חולין יפות משל תרומה מותר סאה תרומה שנפלה לפחות ממאה ואחר כן נפלו שם חולין אם שוגג מותר ואם מזיד אסור." 

רמב"ם על משניות מסביר המשנה שהוי אין מבטלין איסור לכתחלה, לכן רק בשוגג יש להתיר אבל במזיד קנסינן ואסרו, וז"ל: "ואמרו ואחר כך נפלו שם חולין, ר"ל שנפל מן החולין מה שמשלים מאה סאה של חולין, או שהוסיף עליהן, והכלל אצלינו אין מבטלין איסור לכתחלה, ולפיכך אמרנו שאם הרבה החולין על התרומה במזיד אסור, וזה קנס מפני שביטל איסור."

וכ"כ ר' עובדיה מברטנורא (ד"ה: ואם) "במזיד אסור קנסוהו רבנן לפי שבטל איסור לכתחלה, והוא הדין לכל איסורים שבתורה שבטלן במזיד שהן אסורים."
גמ' ביצה (דף ד:) "אמר רב מתנה עצים שנשרו מן הדקל לתוך התנור ביום טוב מרבה עליהם עצים מוכנים ומסיקן והא קא מהפך באיסורא כיון דרובא דהיתרא נינהו כי קא מהפך בהיתרא קא מהפך והא קא מבטל איסורא לכתחלה ותנן אין מבטלין איסור לכתחלה הני מילי בדאורייתא אבל בדרבנן מבטלין ולרב אשי דאמר כל דבר שיש לו מתירין אפילו בדרבנן לא בטיל מאי איכא למימר הני מילי היכא דאיתיה לאיסורא בעיניה הכא מקלא קלי איסורא." 

ופירוש רש"י שם שדין זה הוי מהמשנה תרומות שכ' וז"ל: (ד"ה: והא) "ותנן: אין מבטלין איסור לכתחלה, דאף על גב דאיסורא בטיל ברובא - הני מילי היכא דאיערב ממילא, אבל לאערובי ולבטולי בידים - אסור, דהכי תנן במסכת תרומות (פרק ה', משנה ט'): סאה תרומה שנפלה לתוך תשעים ותשעה, וחזרה ונפלה סאה של חולין, אם שוגג - מותר, ואם מזיד הפילה לאותה סאה אחרונה, כדי להשלים מאה חולין להעלות את התרומה - אסור."

אבל ע' שו"ת אבנ"מ (ס' יח) "בפרק בתרא דיומא [פג, א], תנו רבנן מי שאחזו בולמוס מאכילין אותו הקל הקל תחלה, טבל ונבילה מאכילין אותו נבילה, טבל ושביעית שביעית." 

"והרב בעל מש"ל בספרו פרד"ר [דרוש י"ט] הקשה למה לא נעשה תיקון אחר להנצל מאיסור טבל ומאיסור תרומה והוא שיתקן ויפריש התרומה ויחזור ויערב אותה עם החולין דהשתא ליכא איסור תורה כלל דהא מה"ת חד בתרי בטל כדכתיב אחרי רבים להטות ומה גם מין במינו, וכ"ת אין מבטלין איסור לכתחלה, לא מבעי' לסברת הראשונים [רשב"א ר"ן חולין צח, ב] דאין מבטלין איסור לכתחלה אינו אלא מדרבנן אלא אפי' למ"ד מדאורייתא פשיטא דאינו אלא איסורא בעלמא ואפי' לאו ליכא וא"כ מוטב שנעבור איסור זה דאין מבטלין איסור לכתחילה ממה שיעבור החולה איסור שהוא במיתה בידי שמים." 
"הנה למ"ד דאין מבטלין איסור הוא דאורייתא ודאי דאין אומרים לו לאדם חטא באיסור דאורייתא בשביל שיזכה חבירך, וכיון שאין בתערובת זה צורך אכילה לחולה אלא שלא יעבור איסור חמור אין אנו מצוין לעבור בשבילו, איברא למ"ד דאין מבטלין איסור אינו אלא דרבנן יראה לענ"ד דהכא מן התורה אסור משום דאנו מוזהרין על התרומה שלא נפסידנה כדכתיב ושמרתם את משמרת תרומותי וכדתנן פ"ח דתרומות [מ"ח] ע"ש ומן התורה צריך שימור שלא נפסיד תרומה, וכ"כ הרמב"ם פי"ב מהל' תרומות [הי"ב] ע"ש, וכשמבטל תרומה בתוך חולין הרי נהפך האיסור להיתר ונעשה מתרומה חולין דאחרי רבים להטות וכמבואר וה"ל מאבד התרומה בידים כשמבטלה ברוב חולין דתו ליכא כאן תרומה והתורה אמרה ושמרתם את משמרת תרומתי, ודו"ק. 

וניחא בזה ליישב הא דאמרו בחולין (דף צ"ח) בסוגיא דזרוע בשלה דזרוע בשלה חידוש הוא דבכל התורה אין מבטלין איסור לכתחלה והכא מותר, וקשה מזה לפוסקים דס"ל דאין מבטלין איסור אינו אלא מדרבנן, ולפמ"ש אפשר ליישב דשאני זרוע בשלה שהרי היא ממתנות כהונה ואקרי תרומה לאסור לאבדה כדכתיב משמרת תרומתי שלא יפסידנה." 

וע' קה"י (ביצה ס' ג??) שהקשה המגיה שם, שעיקר מקור אין מבטלין איסור לכתחלה הוי מהמשנה תרומה שהוי כלפי תרומה, ולדבר אבנ"מ איך נלמד מתרומה לשאר איסורים, הא בתרומה איכא טעמא משום דמשמרת תרומתי? 
ומתרץ קה"י שכ' שבודאי מי שמבטל תרומה בעיניה איכא טעמא משום משמרת ועובר איסור דאו', אבל המשנה תרומה (פ"ה מ"ט) מיירי שכבר נתערבה ברוב חולין אלא שלא היה עדיין השיעור של ק"א כדי לבטל האיסור, אבל יש בו דין ביטול ברוב וא"כ הוי רק יש בו איסור מדרבנן דמדאו' חד בתרי בטל וא"כ ה"ה הדין של 'משמרת' ג"כ אין בו. לכן כיון שנמצא דכל דהוי חד בתרי בטל וליכא דין משמרת שפיר למדנו מדאסור להוסיף ולבטל התרומה ה"ה דכל איסורין אסור לבטל, אבל אה"נ תרומה בעיניה אסור מה"ת לבטלה מטעם משמרת דה"ל כמאבדה וכדברי אבנ"מ. 
[וע' אתוון דאורייתא כלל טו], 

והקשה מגיה לרשב"א (חולין דף צח: 377) שבסוגין השו"ט הוי בדין טע"כ וגבי טעם ודאי ליכא בו דין משמרת דרק לענין עצם האיסור מרבינן גם טכ"ע, אבל ל"ה כעיקר לדין משמרת דלא שייך אלא על הדבר כשהוא בעין וממלא ליכא מדין זה איסור לבטלה. וע' דרכי תשובה (ס' צט ס"ק לה) שהביא חבל אחרונים שס"ל דגם בתרומה האיסור לבטלה אינו אלא מדרבנן.
דאו' או רבנן
וע' חולין דף צח. "אמר ר' חייא בר אבא אמר ר' יהושע בן לוי משום בר קפרא כל איסורין שבתורה בס' אמר לפניו ר' שמואל בר רב יצחק רבי אתה אומר כן הכי אמר רב אסי אמר ר' יהושע בן לוי משום בר קפרא כל איסורין שבתורה במאה ושניהם לא למדוה אלא מזרוע בשלה דכתיב ולקח הכהן את הזרוע בשלה וגו' ותניא בשלה וכו'" "ומי ילפינן מינה והתניא זהו היתר הבא מכלל איסור זהו למעוטי מאי לאו למעוטי כל איסורין שבתורה אמר אביי לא נצרכא אלא לרבי יהודה דאמר מין במינו לא בטיל קמ"ל דהכא בטיל וליגמר מיניה גלי רחמנא ולקח מדם הפר ומדם השעיר תרוייהו בהדי הדדי נינהו ולא בטלי ומאי חזית דגמרי' מהאיך ליגמר מהאי חדוש הוא ומחדוש לא גמרינן."
והסבר הגמ' הוי שבעלמא אין מבטלין איסור לכתחלה והכא מבטלין שהרי מבשלין אותו לכתחלה עם האיל. והקשה הרשב"א )חוליןׂדף צח:), תוה"ב (ב"ד ש"ג), והר"ן (דף לה: ד"ה דבור ראשון) דא"כ אמאי לא אמרינן שזהו היתר הכא מכלל איסור מבטלין אותו לכחלה בידים ובעלמר אין מבטלין? ותרץ בשם תוס (אבל לפנינו ליתא) "ותירצו בתוס' דמדאורייתא מבטלין והא דאמרינן אין מבטלין מדרבנן אמרינן, והא דאמרינן חדוש הוא הכי קאמר חדוש הוא שחדשה בו תורה שזה מצוה לבטלו משא"כ בשאר איסורין דמ"מ גנאי הוא לבטל איסור לכתחלה וכאן מצוה לבטלו." וא"כ מוכח שהדין דאין מבטלין איסור לכתחלה הוי רק דין מדרבנן אבל מה"ת יכול לבטל איסורין.
אבל ע' בראב"ד (איסור משהו פ"ב ד"ה: והא דאמרינן) לומד הגמ' דאסור מדאורייתא לבטל איסור לכתחלה, ומהכא יליף לה מדקרי ליה זרוע בשלה חידוש, דמשמע שמה"ת אין יכול לבטל איסורין ורק הכא מותר וזה הוי החידוש הכא. וכן ס"ל הראב"ן (עבודה זרה סימן שיג) "וא"ת א"כ דאיסור הבלוע כמאן דליתיה דמי אמאי אמרה תורה וכלי חרס אשר תבשל בו ישבר, לישהייה עד למחר ולישתרי דהא לא הותיר כלל דהבלוע כמאן דליתיה ולמחר הוי נו"ט לפגם ולישתרי. תריץ ולטעמיך יגעילנו או ילבינו ביומו, אלא העידה התורה על כלי חרס שאין בלעו יוצא מידי דפנו לעולם דעם פליטתו חוזר ובולע מיד ולא מועיל לא הגעלה [ולא ליבון], וכיון דהכי כי הוה מבשל ביה למחר היה מבטל איסור לכתחילה, ושמעינן מהכא דהא דאמרינן אין מבטלין איסור לכתחילה דאורייתא הוא." 

וכ"כ הרא"ה (בבד"ה ב"ד ש"א דף יט.(ע' קנג)) שכ' "ראוי היה שיהא אסור לבשל בה לבטלו עכשיו מחמת תערבתו דבר תורה את"ל דאסור לבטל איסורין לכתחלה דאו' וכן בדין שלא יהא מותר דבר תורה לבטל לכתחילה חתיכת נבלה בשתי חתיכות היתר מין במינו ואנן בכל דוכתא קיי"ל דקדרה בת יומא מותרת דבר תורה." 

וכן משמע ברש"י (דף צח: ד"ה חדוש) שכ' "לכתחלה היתר לבטל האיסור", רש"י (ודף צט. ד"ה חידוש) שכ' "לכתחלה מבטלין ליה ומייתינן ליה לידי כך בידים" ותוס (דף צח: ד"ה לאו) שכ' "וא"ת ומאי קושיא דילמא היינו דוקא לענין שאין מבטלין איסור לכתחילה והכא שרי וי"ל דלשון זהו היתר הבא מכלל איסור משמע מכלל דבר האסור לאכילה."
שמשמע שס"ל שהוי מדאו'.
אבל כ' חכ"א (כלל נב דין ו) שלרוב פוסקים הוי רק מדרבנן, וכ"כ ערוך השולחן (סימן צט סעיף כז) "דעת רוב הפוסקים דהא דאין מבטלין איסור לכתחלה הוא רק מדרבנן." 

שיטת הרמב"ם

 וע' פר"ח (ס"ק ח) שמביא מח' ראשונים בזה וכ' בדעת הרמב"ם (מאכלות אסורות פ"טו ה"כה) "אסור לבטל איסורין של תורה לכתחלה ואם ביטל הרי זה מותר, ואעפ"כ קנסו אותו חכמים ואסרו הכל, ויראה לי שכיון שהוא קנס אין אוסרין תערובת זו אלא על זה העובר שביטל האיסור, אבל לאחרים הכל מותר." משמע שהוי אסור מה"ת לבטל ורק אם מבטל הרי מותר, ומדרבנן קנסו ואסרו הכל.
אבל ע' מפתח פרנקל שמביא שו"ת שמן רוקח (ח"ב ס' יד אות ג), נחלת צבי (על ס' ה) שכ' בדעת הרמב"ם שהוי דרנבן.
וע בדה"ש (ביאורים עמ' עז ד"ה ואפילו) שכ' שאע"פ שיש מח' הפוסקים אם הוי איסור דאו' או מדרבנן, כו"ע מודה שאם כבא נתערב האיסור בפחות מכדי שיעור ביטול ובא להרבות עליו כדי לבטלו הוי רק איסור דרבנן. וכ' הטעם ע"ש. אבל כ' שהראב"ד על הריף בגיטין כתב להדיא שאף להוסיף על התערבות יש בו איסור תורה.
ונ"מ בין דרבנן דאו'

1. ע' שפ"ד (ס"ק ז ד"ה והנה) שכ' שנ"מ הוי אי נפל איסור תורה לתבשיל באינו מינו אם שרי להוסיף עליו להרבות שיהא יותר מששים, שאם אין מבטלין איסור לכתחלה הוי אסור מדאו' אסור להוסיף עליו כדי לבטלו, ואי הוי רק איסור מדרבנן יהא מותר משום ספק דרבנן לקולה. וכ' "שלא דמי לס' צח ס'ב באינו מינו ונשפך דאסור ואין יכול להוסיף עד ששים משום התם הספק הוי מצד עצמו דבר תורה שיש כאן חשש איסור משא"כ בספק אי יש כאן איסור כלל. אבל כ' שמ"מ שגם זה אסור משום דלא מיקרי ספק דרבנן כה"ג." אבל מדחה נפ"מ זה משום זה לא מיקרי ספק דרבנן משום ...
וע' מנחת יעקב (אות לג).
2. ע' רע"ק (ס"ק ב) שכ' שנ"מ הוי אם ביטל בשוגג, שלפי הראב"ד בדאו' קנסינן שוגג אטו מזיד ואינו מותר אלא אם כבר נתבטל ברוב. וכ"כ פר"ח (ס"ק יב) שמדאו' קנסינן שוגג אטו מזיד אבל מדרבנן לא קנסינן. אבל ע' פליתי (ס"ק ה) שהקשה על הפר"ח שאם ס"ל דאין מבטלין איסור לכתחלה הוי רק אסור מדרבנן, א"כ אין שייך לגזור שוגג אטו מזיד דשמא יבטל מבזיד משום עדיין אין כאן איסור תורה, ומה בכך כיון שמה"ת מותר לבטל ומה בכך שאיסור הוי איסור גופו של תורה. [וכן הקשה פר"ת (סוף ס"ק ח ד"ה אסיקנא).]
קנס שוגג אטו מזיד

ע' סוגיא גיטין דף נב:-נד. אם קנס שוגג אטו מזיד, המטמא והמדנע והמנסך בשוגג פטור במזיד חייב וזה הוי שיטת ר"יהודה שס"ל שהיזק שאינו ניכר לא שמיה היזק, אבל שבמזיד קנסינן ליה, ובשוגג לא קנסינן ליה. והקשה הגמ' מ"ש מהמבשל בשבת לדר"מ בשוגג יאכל אבל מזיד לא יאכל אבל ר"י ס"ל שגם בשוגג לא יאכל, משום שקניס שוגג אטו מזיד, ומשני שמדרבנן לא קנסינן רק בשבת שהוי איסור תורה קנסינן שוגג אטו מזיד. וכן פסק הרמב"ם (שבת פ"ו ה"כג) כר"י שמבשל בשבת אפילו בשוגג יאכל מוצש"ב ולא לבו ביום, ופ"כג ה"טו גבי מעשר פסק במעשר בשבת בשוגג יאכל בו ביום. וטעמא משום בשבת שהוי איסור תורה קנסינן שוגג אטו מזיד, אבל מעשר שהוי רק איסור מדרבנן אין בו קנס אטו מזיד.    
א"כ רמב"ם (מאכלות אסורות פרק טז הלכה יב) "ואסור לפצוע האגוזים ולפרר הרמונים ולפתוח החביות אחר שנאסרו כדי שיעלו באחד ומאתים שאין מבטלין איסור לכתחלה ואם עשה כן קונסין אותו ואוסרין עליו כמו שביארנו." ובזה לא פסק כר"י שס"ל דאחד שוגג ואחד מזיד לא יעלו והוי גזירה משום חיישינן שמא יבטל במזיד ויאמר שוגג הייתי, אבל הרבמ"ם ס"ל שכיון דמדאורייתא כבר בטול ובדרבנן לא קנסינן.
לפ"ז כ' הפר"ח (ס"ק יב בסוף) שבאופן איסור דאו' כגון מין בשאינו מינו שהשיעור הוי ששים מה"ת כיון שקיי"ל שטע"כ הוי דאו' אף אם ריבה בשוגג אסור הכל משום דקנסינן שוגג אטו מזיד.
הראב"ד (איסור משהו) כתב "מיהו היכא דעבר ובטיל מדאו' בטיל ואפילו מדאו' בטיל ואפילו במזיד ומדרבנן במזיד לא בטיל בשוגג פליגי ר' יוסי ור' יהודה וקיי"ל כר' יוסי דאמר בשוגג בטיל." וזה הוי מח' בגיטין דף נג: שר' יהודה ס"ל שקנסו שוגג אטו מזיד ור' יוסי חולק וס"ל לא קניס. והראב"ד פסק שלא קנסינן ליה. 
אבל צ"ע משום להלכה פסק או"ח ס' שיח בדאורייתא קנס שוגג אטו מזיד וא"כ כיון שהראב"ד ס"ל ש אין מבטלין איסור לכתחלה הוי איסור דאו' א"כ איך פסק שהוי בטל? וכל מה שפסק הראב"ד כר' יוסי שבטל הוי רק באיסור דרבנן כמבואר בגמ' גיטין ע"ש.

וע' ש"ך (ס"ק ז) שכ' שבדיעבד גם הראב"ד מודה שבשוגג מותר. וע' חוו"ד (ס' צט ס"ק ד) שהקשה עליו שהראב"ד ס"ל ש אין מבטלין איסור לכתחלה הוי איסור דאו' א"כ כיון שקיי"ל כר' יהודה בגיטין דף נג: שמדאו' קנסינן שוגג אטו מזיד א"כ להראב"ד יש בו קנס גם בשוגג. א"כ צ"ע ע"ז משום הראב"ד כתב בפירוש באיסור משהו שפסק שלא קנסינן? ואולי י"ל שהראב"ד פסק דמדאו' לא קנסינן שוגג אטו מזיד וכן פסק כמה ראשונים ע' טור (או"ח ס' שיח), אבל לדידן שקיי"ל שקנסינן שוגג אטו מזיד שפיר קאמר בדעת הראב"ד שיש קנס גם במבטלין איסור לכתחלה. (וע' לקמן מטה חהונתן שאפשר שמתרץ ק' זו.)  
כ' הרשב"א (תורת הבית ב"ד ש"ג, עמ' צא) אפילו אם נפל לתוך היתר שאיןבו שיעור אין מוסיפין עליו היתר כדי לבטלו ומביא דין זה מהמשנה תרומה פ"ה וירושלמי שאם ריבה בשוגג מותר אבל במזיד אסור, ואם עבר והוסיף במזיד כדי לבטלו קנסינן ליה ואסורין. וכן פסק המחבר (ס' ה) דבשוגג לא קנסינן ליה משום בדיעבד חייל הביטול ורק במזיד קנסו אותו שלא יועילו מעשיו אבל השוגג מותר אף לו.
וזה אתי שפיר, וכ"כ חוו"ד (לעיל), רק אם ס"ל אין מבטלין איסור לכתחלה הוי איסור דרבנן כרוב פוסקים אבל אם הוי איסור דאו' צ"ב. וכן הקשה פר"ח (ס"ק יב) שלפי גמ' גיטין קנסינן שוגג אטו מזיד באיסור דאו' ותרץ מטה יהונתן (הו"ד אוצר מפרשים) שכ' שיש חילוק בין מבשל בשבת להכא. משום בישול בשבת עיקר האיסור הוי הבישול שעשב בשבת וא"כ אפילו בשוגג מ"מ יש בו חילול שבת, וכן מטמא, מדמע , ומנסך, אם היה דבר תורב הוה קנסינן שוגג אטו מזיד משום דלטמא תרומה או למדמע עצמו יש איסור, אבל הכא באין מבטלין איסור לכתחלה אם מבטל בשוגג ולא כוון לבו לבטל כלל רק נפל בעצמו אין כאן איסור כלל, ולא שייך לקנוס שוגג אטו מזיד.
ופסק המחבר (ס' ה) שאסור למי שנתבטל בשבילו אבל לשאר כל אדם מותר. והטעם בזה משום שיסוד של קנס הוי שאין אנו רוצים שיהנה ממעשה הרעים ואם מהני הביטול למי שנתבטל בשבילו מ"מ יש הנאה ממעשיו לכן קנסו.

וע' רדב"ז (??) (בדה"ש (ס"ק מד), וע' ביאורים עמ' פא) שאם נכרי ביטלו וכגון שראה הנכרי שנפלה חתיכת בשר לתוך חלב של ישראל שאין בה ס' או שאר איסור שנפל לקדרה מותר דמעשה הנכרי אינו מעשה איסור ומצד הישראל הרי לא ציווהו על כך.  וע' עוד שמביא מח' אמרי בינה (ס' יד) חולק ע"ז וס"ל שכיון שעשה זה בשביל ישראל אסור ליהנות ממנו.
מוכר ביוקר

ופסק הרמ"א "אסורים למכרו גם כן לישראל אחר שלר יהנו ממה שבטלו" וכ' הש"ך (ס"ק יב) "ולי נראה דדוקא כשהישראל לוקח ביוקר מהעובדי כוכבים אסור דאי לאו הכי אין טעם לאסרו למכור לישראל דהא לא אהני מעשיו הרעים." אבל ע' פר"ח (ס"ק יד) שחולק עליו וכ' שמותר למוכרו לישראל אחר אף ביותר מהעכו"ם שכיון שאין כוונתו לבטלו למוכר לישראל אחר, וכל כוונתו היה לאכול הוא, וכיון שאין מחשבתו מתקיימת אין צריך לקנוס אותו ויכול למכור לישראל אחר אף ביוקר. והביא ראיה מגמ' ב"מ (דף צ:) גבי מי שהערים ואמר לגוי לסרס הבמתו ע"ש וע' רש"י דלא טרח כולי האי אלא שיחרוש בו והא לא תתקיים מחשבתו, אלמא דכל היכא דלא מקיים מחשבתו שרי אע"פ שמרויח בדבר. אבל ע' פלתי (ס"ק ז) שדוחק ראיה של הפר"ח, ונמצא שהפ"ח ס"ל כמו דחזינן התם דכל דלא נתקיים מחשבתו אף דמשתרשי ליה דהא לחרישה הוא ביוקר אפילו הכי שרי למכרו לחרישה, כמו כן כאן מותר למכרו לישראל אחר ביוקר דלא נתקיים מחשבתו. אבל פלתי ס"ל שהתם איכא עכ"פ קנס במה שאסור אותו לדידיה ודיו בכך, משא"כ כאן אי שרית למכרו לישראל אחר ביוקר ליכא קנס כלל דקודם הביטול נמי הוי קאי למכור לגוי ולא לדידיה.
באופן שיש חנ"נ

כל ההיתר זה שאם מבטל האיסור הוי מותר הוי רק באופן שאין בו איסור חנ"נ, ונחלקו מחבר ורמ"א באופן יבש בלח בכל איסורים חוץ מבב"ח אם אמרינן חנ"נ, שהמחבר ס"ל שאין בו איסרו חנ"נ, הרמ"א ס"ל שיש בו דין חנ"נ. א"כ לפי הרמ"א בעינן ס' כנגד כל התערובות.
ועוד כ' הרמ"א "ויש אומרים דאפילו במקום דלא אמרינן חתיכה נעשית נבלה לא מהני ההיתר לבטל, אלא אם נתוסף קודם שנודע התערובות, אבל אם נודע התערובות קודם, לא מהני מה שנתוסף אחר כך." 
באו"ה (כלל כ"ד ד"י) כתב בהדיא דאפילו היכא דאמרינן חנ"נ יש ג"כ חילוק בין נודע או לא, דאע"ג דנעשה פעם אחת נבילה כולו כיון שלא היה בהיתר ס' נגדו מאחר שלא נודע לו באותו פעם ולא טעים ביה עתה טעם דאיסורא נוכל לומר שפיר דמצטרף כל ההיתר יחד לבטלו. ופסק כמותו בד"מ ובת"ח (כלל פ"ה ד"ח). וכתב שזה ד"כ כוונת הרמ"א הכא שכ' "דאפי' במקום דל"א חנ"נ..." ה"ק לא מיבעיא במקום דאמרינן חנ"נ דיש חילוק בין נודע או לא אלא אפילו במקום דל"א חנ"נ לא תימא דאפי' נודע שרי כל שריבה בשוגג, אלא כל שנודע אסור. 
אבל ע' ש"ך (ס"ק טו) שחולק על דין זה וכ' וז"ל: "ומ"מ דברי האו"ה והרב צ"ע דכיון דקי"ל חנ"נ א"כ מיד שנתערבה נ"נ ומה בזה שלא נודע מ"מ מיד נחשב כחתיכה נבילה ולא מצינו בשום פוסק לחלק בין נודע או לא." וכ' עוד שם שלפי שקיי"ל חנ"נ בשאר איסורים א"כ יהא אסור אף באופן שלא נודע, דמ"מ כבר נעשה נבלה. וכ' דשמא הרמ"א חזר בו ולכן לא כתב דין זה על השו"ע. וכ"כ רע"ק (ס"ק ט) שהרמ"א חזר בו ואפילו קודם שנודע עדיין הוי אסור משום חנ"נ. וע' פתחי תשובה (אות ו'). 

להלכה כ' מנחת יעקב (כלל פה ס"ק לח) "נלענ"ד דמ"מ לח בלח ולא נודע יש לסמוך על האו"ה כיון שמ"מ יש כמה פוסקים שלא אמרינן חנ"נ בלח בלח" (בשאר איסורים). וא"כ משמע שאף בלא הפסד מרובה יש להקל וע"ז כתב בדה"ש (ס"ק נב) צ"ע.
ופסק חכ"א (כלל מד סע' י) שאפילו במקום שאמרינן חנ"נ או אם הוי קודם שנודע התערובת במקום הפסד מרובה וסעודת מצוה יש לסמוך על המתירין (או"ה, דרכי משה, כרתי ופלתי). וכ' הטעם משום כיון דלא נודע וכבר נתבטל ולא יטעום טעם איסורא, ויש הרבה פוסקים שס"ל דלא אמרינן חנ"נ בשאר איסורין, א"כ יש להקל. אבל בבשר וחלב דכ"ע ס"ל חנ"נ ויש בו אסור מה"ת אין להקל. והביא דין זה בבדה"ש (ס"ק נב).
 באופן שאין בו חנ"נ
או"ה (שם) ובמקום דל"א חנ"נ יש ג"כ חילוק בין נודע או לא, ואם נתערב קודם שנודע התערובות הוי שרי. אבל אם נודע, אפי' במקום דל"א חנ"נ, אסור אף בשוגג. וביאר חוו"ד (ביארים ס"ק ז) הטעם בזה הוי משום כיון שקיי"ל כר' יהודה (גיטין דף נד:) דקניס שוגג אטו מזיד, וקודם שנודע לא שייך למיקנסיה, אם נתערב מעצמו, א"כ לא אסור במקום דלא אמרינן חנ"נ. (ובזה מתרץ ק' הש"ך על או"ה ע"ש). ואם נודע ההיתר נעשה נבילה מיד. 
וגם ע"ז כ' הש"ך (ס"ק טו) לחלוק ע"ז וכ' שאפילו נודע בנתיים שרי, כיון שריבה בשוגג ולא קנסינן שוגג אטו מזיד. וכ' וז"ל: "אלא ודאי דאין לחלק בזה כלל בין נודע או לא אלא בין שוגג ומזיד."
ולפי הטעם של החוו"ד נמצא שאם נתערב בעצמו (אם אין בו דין חנ"נ) מותר אף אם נודע, רק צריך ששים כנגד איסור הראשון משום שאין בו קנס באופן שוגג כזה. 

להלכה כיון שהש"ך (ס"ק טו), וגר"א (ס"ק יב), פמ"ג (שפ"ד ס"ק טו) וז"ל "להלכה בשוגג אף שנודע לא קנסינן", כולו ס"ל שלא אמרינן קנס שוגג אטו מזיד הכא ושרי כל היכא דאין בו חנ"נ, וכן פסק  בדה"ש (ס"ק נא) שיש להקל.
חקירת חכם 

כ'  הרמ"א "ולפי זה היה צריך החכם המורה לבטל איסור לחקור אם נתוסף ההיתר לאחר שנודע (ארוך כ' ל"ז). ולא נהגו כן." 

וע' ש"ך (ס"ק טז) שהביא הלבוש שפירוש הרמ"א שקאי על רק על י"א במקום שלא אמרינן חנ"נ שאסור אם הודע וע"ז כתב שלא נהגו כן אבל אם יש דין חנ"נ צריך לשאול. אבל הש"ך דוחה פירוש זה וכ' שקאי גם על דין חנ"נ שאינן נהגו לשאול אצל חכם. וטעם בזה משום אחזוקי איסור לא מחזקינן שמ"ת לומר שהוסיפו עליו. וכ"כ הט"ז (ס"ק יא). 
אבל ע' פר"ח (ס"ק טו) שחולק על סברא זה וכ' "אין זה נכון דהוי מידי דשכיח להוסיף מים בתבשיל לכן נכון וראוי לכל מורה להזהר בזה."

ס' ו- איסור דרבנן

1- דבר שעיקר דאו'

ותוס (ביצה דף ד: ד"ה ותנן) (תוס פסחים דף ל. ד"ה לשהינהו) כ' שרק בדבר שעיקר מדאו' אמרינן הכלל אין מבטלין איסור לכתחלה, אבל במוקצה שהוי עיקר דרבנן יכול לבטל לכתחלה, שכ' וז"ל של תוספות "ואם תאמר לעיל (ג:) גבי עגול דהוי תרומה דרבנן יוסיף עליו ויבטל וי"ל דהא דאמר בדרבנן מבטלין היינו בדבר שעיקרו מדרבנן כגון מוקצה דעיקרו אינו אלא מדרבנן אבל בדבר שעיקרו מדאורייתא כגון תרומה דאיכא שום דבר דאורייתא כגון דגן תירוש ויצהר אפילו במקום שאינו אלא מדרבנן כגון בשאר פירות אין מבטלין."

ותוס הביא ראיה מגמ' חולין לדין זה, וכ' וז"ל: "וכן משמע פ' גיד הנשה (חולין צח.) גבי ההיא פלגא דזיתא דתרבא דנפל בדקולא סבר מר בר רב אשי לשערינהו בתלתין פלגי דזיתא א"ל אבוה אל תזלזל בשיעורי כו' ואין מבטלין ואמאי לא הוסיף עליהן עד [ששים] כדי לבטל אותם אלא שמע מינה כיון דעיקר איסורו דאורייתא כגון היכא דאיכא כזית הכי נמי דליכא כזית וליכא אלא איסור דרבנן אין מבטלין."
2- רק מיקלי קלי איסורא
אבל ע' ברא"ש (פ"א ס' ב) שלומד הגמ' באופן אחר וכ' שכל איסור דרבנן אין מבטלין איסור לכתחלה, ורק אם מיקלי קלי איסורא מבטלין. שכ' וז"ל: "ואע"ג דאין מבטלין איסור לכתחילה הני מילי איסור דאורייתא, אבל איסור דרבנן מבטלין ליה לכתחילה ואע"ג דקי"ל כרב אשי דאמר כל דבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיל ואפילו בדרבנן. והני עצים שנשרו מן הדקל ביו"ט דבר שיש לו מתירין הן. דהיום הן אסורין ולמחר מותרין. ה"מ היכא דאיתא לאיסורא בעיניה אבל הכא מיקלי קלי איסורא. והא דקאמרינן נמי דמבטלין איסורא דרבנן לכתחלה היינו דוקא היכא דמיקלי קלי איסורא. אבל בעלמא אין מבטלין לכתחילה אפילו באיסורא דרבנן ואפילו אין לו מתירין." וכ' תפראת שמואל (ס"ק א) שדבר דרבנן שמבטלין איסור לכתחלה (במיקלי קלי איסורא) הוי רק בדבר שעיקר הוי דרבנן, אבל תרומה אף שהוא מדרבנן עיקרא מדאו', וכן עוף וחלב.

???וכ"כ הרא"ה (בדה"ב ב"ד ש"ג) וכן ריטב"א (פסחים דף ל. ד"ה לשהינהו) , ראבי"ה (ס' תשיו), הרמ"ך על הרמב"ם (פ"טו ה" כו).
3- רק בעצים 

מרדכי (ביצה ס' תרמח בשם הרשב"ם) 
איסור של דבריהם שאין לו עיקר מה"ת 
(כגון תרומת חו"ל וחלת חו"ל כיון שרק נוהג כדי שלא תשתכח תורתן, מוקצה, בישול עכו"ם )
כ' הרשב"א (קצר) שיש מח' ראשונים בזה. וע' סוגיא בכורות דף כז. "אמר שמואל תרומת חוצה לארץ בטילה ברוב רבה מבטלה ברוב ואוכל לה בימי טומאתו רב הונא בריה דרב יהושע כי מתרמי ליה חמרא דתרומה הוה רמי תרי נטלי דחולין וחדא נטלא דתרומה ושקיל חד מיכן ואילך רמי חדא ושקיל חדא." ולמדנו מכאן שתרומת חו"ל הוי בטול ברוב ולא צריך אחד ומאה, ועוד מותר לבטלה תרומת חו"ל לכתחלה, וכ"כ הרמב"ם (תרומות פרק יג הלכה יא) "תרומת חו"ל מותר לבטלה ברוב ואוכלה בימי טומאתו".וכן פסק  הרמב"ם (מאכלות אסורות פרק טו הלכה כו) שגם שאר איסורים דרבנן מותר לבטלן וז"ל: "אבל באיסור של דבריהם מבטלין האיסור לכתחלה." 
וכ' הרשב"א (ארוך) שזה הוי מקור לבטל איסורי דרבנן לכתחלה ברוב של היתר, אבל יש חולקים וס"ל שהיתר זה הוי רק בתרומת חו"ל ולא בשאר איסורי דרבנן. וזה הוי שיטת הרמב"ן (??ק"א שם) וס"ל שאין לערבה לכתחלה, והקילו יותר בתרומת חו"ל דשייך ביטול ברוב אבל אין לערבה בידים אין בו היתר. וא"כ בשאר איסורי דרבנן אין בו קולה זו. וכ' הרשב"א (קצר) "שיש לחוש לדבריהם הלכה למעשה".
וכ' הב"י בדעת הרשב"א שר"ל שאסור גם אם נפל מעצמו להיתר שאין יכול להוסיף עליו לבטלו, אבל פשטות הרשב"א מיירי שרק יש לחוש לחומרא שאין לעשות ביטול לכתחלה אבל מותר להוסיף אם כבר נפל מעצמו, וכ"כ הב"ח ופרישה לחלוק על הב"י. וכ"כ הפר"ח (ס"ק יז) "ומיהו אם נפל האיסור בהיתר ואין בו כדי לבטלו אף באיסרו של דבריהם שיש לו עיקר מדאורייתא סבור הרשב"א דמרבינן עליו היתר כדי לבטלו, ולא כתב שיש לחוש לדברי האוסרים אלא בביולו לכתחילה דומיא דתרות חו"ל והב"י שהשיג על הטור לא דק. אבל מ"מ לענין דינא אין לנו אלא פסק מהמחבר שסתם וכ' סתם כל איסורין דרבנן  אין מערבין."  

וכ"כ המחבר (ס' ו) כל איסור דרבנן אין מערבין אותו בידים כדי לבטלו אבל אם נפל מעצמו מותר להוסיף עליו כדי לבטלו, פשטות כוונתו שכל איסור דרבנן בין שיש בו עיקר מה"ת ובין שאין הו עיקר מה"ת, אסור לכתחלה אבל מותר להוסיף, וכ"כ פר"ח (ס"ק יז). וזה הוי שיטת הרשב"א שלמד גמ' ביצה דף שעצים שנשרו מדקל לתוך התנור בי"ט שמרבה עליהם עצים מוכנים ומדליקן וא"כ ה"ה בכל איסורים דרבנן מותר להרבות עליהן כדי לבטלן, אבל הרא"ש הוי הי"א שמביא רמ"א שס"ל דשאני התם בעצים דמקלי קלי לאיסורא פי' שאין נהנה מהם עד שעת ביעורן מן העולם ואז אין ממש באיסור, לכן יכול להרבות עליהן לבטלן אבל שאר איסורי דרבנן שאין מיקלי קלי אין יכול להוסיף כדי לבטלו. 
והטעם בזה כתב בדה"ש (ביאורים עמ' פו ד"ה אבל) שכ' שני טעמים אחד משום דכל שהתחיל בהיטול דהיינו שנתערב כבר בקצת היתר התירו חכמים לגומרו והשני דהוא מפני שחששו חכמים להפסד ההיתר הראשון. והקשה על טעם ע"ש, והביא שהרשב"א (ביצה דף ד:) כתב טעם השני.  
אבל הרמ"א פסק "וי"א דאין לבטל איסור דרבנן או להוסיף עליו, כמו באיסור דאורייתא. וכן נוהגין, ואין לשנות." וכן פסק הש"ך (ס"ק יז). וע' ט"ז (ס"ק יב) שפסק כמהרש"ל שס"ל כדעת הרשב"א וז"ל: "וכתב רש"ל פג"ה סימן נ"ט דהעיקר כהרשב"א שרוב המחברים ס"ל כן והא דאמרינן בריש ביצה דההיתר בעצים משום מקלי קלי לאיסורא התם הוה דשיל"מ אבל בדשאל"מ בכל איסורי דרבנן מרבה עליו ומבטלו על כן פסק דבדיעבד אפי' כוון לבטלם ולא ידע שאסור לעשות כן שרי." 

ופסק חכ"א (כלל נב אות ז) כהרמ"א ואפילו אם כבר נפל אסור להוסיף ולבטלו אפילו בדבר שרק מדרבנן. וכתב שהט"ז פסק כהמחבר לכן אם הוסיף בדיעבד מחמת שסבר שמותר לעשות כן יש להקל.
נרות חנוכה

ש"ך (ס"ק יט) ט"ז (ס"ק יב) הקשה שהכא פסק המחבר שמורת להוסיף על איסור דרבנן ואו"ח פסק שאסור להוסיף וז"ל: "תימה על בעל הש"ע שכאן פוסק כרשב"א ובא"ח סימן תרע"ז גבי נר חנוכה פוסק כמהר"ם דס"ל כהרא"ש דאסור להוסיף כו' וכתב רש"ל פג"ה סימן נ"ט דהעיקר כהרשב"א שרוב המחברים ס"ל כן והא דאמרינן בריש ביצה דההיתר בעצים משום מקלי קלי לאיסורא התם הוה דשיל"מ אבל בדשאל"מ בכל איסורי דרבנן מרבה עליו ומבטלו על כן פסק דבדיעבד אפי' כוון לבטלם ולא ידע שאסור לעשות כן שרי ע"כ." 
ותירץ: מג"א (או"ח ס' תרעז ס"ק יב) כיון שהוי דבר שיש לו מתירין 
חוו"ד (ס"ק ח) הביטול עצמה הוא הנאה הנסתרת ע"ש. וע' קה"י (ביצה ס' ג). וכ"כ  בדה"ש (ביארוים ע' עב ד"ה עוד) 
פלתי (ס"ק י) כתב לתרץ דביבש ביבש כל חתיכה וחתיכה אינו ודאי אסור רק ספר איסור ולכן מותר לבטלה לכן הכא מותר לבטלה ועצים הוי רק ספק איסור לכן מותר לבטלה, אבל לח בלח דמתערב בלי ס' ויש בו איסור ודאי ולא ספק איסור דכל טיפה וטיפה יש בו איסור ודאי, א"כ בנר חנוכה יש איסור לבטלו. 
ועוד מתרץ שבמוקצה שהוי חמור כשל תורה ע"ש, אבל ביו"ד שיש בו איסור דרבנן יש להקל לבטלו, אבל בחנוכה דנתקצה למצותו ספיקה, וא"כ הוי מוקצה ממש א"כ ספיקה אסור, ואין לבטלה לכתחלה.
בשר עוף 
רמב"ם (מאכלות אסורות פרק טו הלכה כו-כז) "אבל באיסור של דבריהם מבטלין האיסור לכתחלה. כיצד חלב שנפל לקדרה שיש בה בשר עוף ונתן טעם בקדרה מרבה עליו בשר עוף אחר עד שיבטל הטעם וכן כל כיוצא בזה." 

ומשמע מהרמב"ם שסתם דבריו ואינו מחלק בין אם הוי איסור שהוי עיקר מה"ת או לא משמע שכל איסור דרבנן יכול לבטלו. אבל מה שכתב בשר עוף משמע שס"ל בדבר שאין בו עיקר מה"ת יכול לבטלו לכן אינו כתב חצי שיעור שהוי אסור מה"ת וכ"כ הכסף משנה שכ' "פר"י גבי קדרות בפסח דהא דמבטלין לכתחלה איסור דרבנן ה"מ בדבר שאין לו שורש מן התורה כגון מוקצה וכן פי' ראבי"ה וכתוב בהגהות מרדכי פ' כל הבשר מלשון הרמב"ם יש לדקדק דס"ל כדברי התוס' מדנקט בשר עוף בחלב ולא נקט חצי שיעור דבשניהם איכא פלוגתא וה"ל הא רבותא טפי דנשמע מינה דאפי' באיסור דרבנן שיש לו שורש דאורייתא מבטלין לכתחלה עכ"ל. ול"נ דאפי' נפרש כן בדברי רבינו..." וע"ש שכתב שאין בו ראיה משום דאפשר שבשר עוף הוי כמו עיקר מה"ת כמו תרומה שאע"פ שרק דגן הוי דין דאו' אבל כל תרומה הוי נחשב כעיקר מה"ת וא"כ ה"ה בשר עוף ג"כ נחשב כעיקר מה"ת, אבל לפ"ז נמצא שהרמב"ם ס"ל שגם עיקר מן התורה יכול לבטל לכתחלה וזה הוי חידוש, וכ"כ שלט גבורים (ע"ז דף לה. אות ב) שכל דרבנן גם אם יש בו איסור מה"ת יכול לבטלו. אבל מדייק בהרמב"ם מלשון "נפל" שזה רק באופן שנפל מעצמו שמותר להוסיף אבל אה"נ לכתחלה אינו יכול לערב.    
חקירה

אם הוי אין מבטלין איסור לכתחלה הוי רק איסור מדרבנן יש לחקור אם יסוד האיסור הוי מעשה ופעולת הביטול, דהיינו שלא יעשה מעשה של ביטול איסור, או שמא שאף אם רק גורם לכך ג"כ הוי בכלל האיסור משום עיקר האיסור הוי התוצאה שאסרו חכמים לעשות דבר שמבטל האיסור (ע' בדה"ש  ביאורים עמ' עו).
הטעם דאין מבטלין איסור לכתחלה 

1- אם הוי דין דאו 'לא מצינו מקור מפורש לדין זה וכ' בדה"ש (ס"ק כז) שהוי סברא דכשהזהירה התורה לא תאכל כל נבלה (לדוגמא) מסתבר לומר שהקפידה התורה שגם לא תפרש טצדקי להתיר אכילתו כגון ע"י ביטול. תוספות (פסחים דף ל. ד"ה לשהינהו)"הא תנן אין מבטלין איסור לכתחלה ואפי' איסורא דרבנן אין מבטלין דאם לא כן מה הועילו חכמים בתקנתם שאסרו עד ששים הואיל שיכול להוסיף ולבטל האיסור." וכ"כ שו"ת חתם סופר (חלק א (אורח חיים) סימן קכט) "וטעמא שלא לבטל איסור, דא"כ לא שבקת איסור בעולם." וכ"כ שו"ת חתם סופר (חלק ה (חושן משפט) סימן כב ד"ה בהא) "דהא עיקור איסור לבטל לכתחלה הוא מטעם שכ' תוס' פסחים (דף ל. ד"ה לשהינהי) דא"כ מה הועילו חכמים וכו'. 
2- וע' שו"ת מהרש"ם (חלק ב סימן רכו) "אבל י"ל דאף דקיי"ל דאין מבטלין איסור לכתחלה מ"מ היינו רק להנות כדה"נ אבל שלכדה"נ י"ל דשרי לבטל לכתחלה דהא עיקר טעמא דאין מבטלין משום דאל"כ כל א' יבטל האיסור וישתכח כל האיסור כמ"ש כה"ג ברש"י זבחים (ע"ד ע"ב) ד"ה גמע ושתי וכו' וע' בלבוש הובא בט"ז א"ח ריש הל' סוכה סי' תרכ"ו." 

בדה"ש (שם) וכ' פרשת דרכים (דרך חיים דרוש יט (ע"ח:) הו"ד דרכי תשובה, ואבנ"מ ס' יח) שאפילו אם הוי איסור דאו' מ"מ פשיטא דהוי רק איסורא בעלמא ואפילו ואפילו לאו ליכא, שכ' שם "אלא אפי' למ"ד מדאורייתא פשיטא דאינו אלא איסורא בעלמא ואפי' לאו ליכא". 

אבל פרי תואר (סוף ס"ק ח) כ' וז"ל: "נלפענ"ד למאי דאסיקנא דהא דאין מבטלין איסור לכתחלה הוי איסור מה"ת בהכרח דהוי הלכה למשה מסיני שדינא הוי כמו דאו' ובאה הלכה על זה האיסור ודוקא לכתחילה אבל בדיעבד שרידאל"כ מי איכא מידי דאסרה תורה לכתחלה והתירה בדיעבד."
וכ' עוד בשם הלבוש (או"ח ס' תרכו ס' ב) ובית מאיר (ס' ה ד"ה אין) ואם הוי רק איסור מדרבנן כ' שטעם האיסור הוי מפני שחששו שאם יהא לאדם היתר לבטלו ולהתירו וקל בעיניו ויבא לאוכלו אף בלא ביטול או שמא לא דקדוק כל כך בשיעור ביטולו ויבא לבטלו בפחות מכדי שיעור הביטול. 
יבש ביבש
שו"ת חתם סופר (חלק א (אורח חיים) סימן קכט) כ' שהוי איסור מה"ת אפילו לדעת הראשונים (בשם תוס) שכ' וז"ל: "ולע"ד דלבטל יבש ביבש במינו ברוב אפי' באלף לכ"ע איסור דאורייתא הוא בלי ספק מהאי טעמי' גופי'. דא"כ איך משכחת לכלב תשליכון ולגר אשר בשעריך תתננה ואכלה הלא כל א' יערבנו חד בתרי באופן שלא יכיר האיסור ואין זה כוונת התורה. ולא פליגי תוס' והראב"ד אי איסור ביטול אי' דאורייתא הוא או מדרבנן אסור רק במבטלו לח בלח בס' שבטל האיסור וכלה ועבר מן העולם בזה איכא למ"ד דמן התורה מותר לעשות כן. אבל לבטל ברוב ביבש שהאיסור נשאר בעין בעולם ואפשר לפגוע בגוף האיסור זה בודאי אסור מן התורה. [ובזה מיושב קו' העולם אהפוסקים דס"ל מותר לבטל איסור מן התורה מאי קאמר ש"ס אציפורי מצורע לא אמרה תורה שלח לתקלה הא אין תקלה דהרי מתבטל ברובא דעלמא. וכמדומה לי דקו' זו בשער המלך. ולק"מ דביבש ביבש כ"ע לא פליגי מ"מ עיקור הטעם הוא משום דא"כ כל א' יעשה כן ומה הועילה תורה או חכמים בתקנתן. וזה לא שייך באומר מותר אפי' אם הוא קרוב למזיד שהי' לו ללמוד. וא"כ לדינא צדקו דברי ט"ז י"ד סי' צ"ט סק"ט הנ"ל]."
וכ"כ שו"ת נודע ביהודה (מהדורה תנינא – יו"ד סימן מה) שכ' דבר יבש שנתערב בדבר יבש ודאי אסור לערבו לכתחלה מדאו' הואיל ואף אחר שנתערב אם יוודע היכן הוא האיסור עדיין האיסור קיימא א"כ האיך שייך לומר דעתה שהאיסור לפנינו יהא מותר לערבו בהיתר לכתחלה וז"ל: "שלישית אני אומר דבר חדש בדין לבטל איסור לכתחלה הרי הרשב"א והר"ן שכתבו בשם התוספות שמן התורה מותר לבטל איסור לכתחלה ליישב סוגיא דזרוע בשילה כתבו כן ועיין בדבריהם. וא"כ דוקא דומיא דזרוע בשילה שהזרוע עצמה לא נתבטלה כלל ונשארה באסורה לזר והיה ונתנה לכהן אחר בישולה רק הטעם דמפיק מהזרוע ונבלע בשאר האיל הוא שנתבטל וטעם שנתבטל לא נשאר בו איסור כלל אבל יבש ביבש לבטל האיסור והוא נשאר בעין והוא בעולם ובאיסורו עומד שאם יבוא אליהו ויאמר שזו והיא החתיכה האסורה הרי הוא עומד באיסורו הקדום אלא כל זמן שאין מכירין אותו גזירת הכתוב אחרי רבים להטות ועכ"פ האיסור הוא בעין ויכול לחזור לאיסורו בזה לכ"ע לדעתי לא התירה התורה לבטלו לכתחלה, ואיך אפשר שדבר שאפילו אחר ביטול אם יוכר יהיה אסור לבטלו עתה והרי עתה הוא מכירו." 

וכן פסק הערוך השולחן (ס' צט ס' כז) "ויש מי שאומר דאפילו לכל הפוסקים אינו מותר מן התורה רק לבטל טעמו של איסור ולא גוף האיסור כמו יבש ביבש דבטל ברוב מטעמא דאחרי רבים להטות ואם יכירו האיסור הרי אסור מן התורה ואם יבא אליהו ויאמר שחתיכה זו היא חתיכת האיסור אסורה מן התורה [יבמות ל"ה ב ד"ה תגלי] וכל ההיתר אינו אלא מפני שאין מכירין האיסור וא"כ איך אפשר לומר דבעת שמכירין האיסור לערבו לכתחלה כדי שלא יכירנו [נודע ביהודה תנינא יו"ד סי' מ"ה] ודברי טעם הן ולפ"ז גם מן התורה אינו מותר אלא כשנתערב האיסור ואין בו כדי ביטול להוסיף על ההיתר ולבטלו אבל לא לבטל האיסור עצמו בידים." 

אבל א"כ צ"ב וכן הקשה הגהות שם אמרי ברוך על בשו"ת נודע ביהודה שלפי דבריו אין בו מקור להדין של אין מבטלין איסור לכתחלה משום המשנה תרומה הוי מיירי ביבש ביבש וא"כ איך זה שייך להיות מקור לדין ביטול אם כ"ע מודה שיש בו איסור תורה לבטל יבש ביבש. שהק' וז"ל: "לדבריו קשה מנ"ל דבלח בלח אסור לבטל מדרבנן דהא לא מצינו מפורש בשום מקום דין זה דאין מבטלין רק בביצה ד' ע"ב גבי ביטול עצים דמקשה שם הגמרא והא קמבטל איסור לכתחלה ותנן אין מבטלין ומפרש רש"י והתוספות דתנן במס' תרומות סאה של תרומה וכ"כ הר"ש בפ"ה דתרומות מ"ט בזה"ל הא דאמרינן בריש ביצה ותנן אין מבטלין איסור לכתחלה, אין לשון זה שנוי בכל מקום אלא ממתניתין דהכא דייק לה ירושלמי בשם ר' יוחנן כל איסורים שריבה עליהם בשוגג מותר במזיד אסור כו' ע"כ. ואיך דייקי ממשנה זו לאסור מדרבנן ביטול איסור לח בהיתר לח דהא סתם סאה של תרומה היינו חטים שהם תערובות יבש ביבש ואף בקמח בקמח דעת רבים מהקדמונים שדינו כיבש ביבש ומדקאמר ר"י כל איסורים שבתורה משמע גם איסור לח אסור לבטל והיאך דייק זה ממתניתין דסאה של תרומה שנפלה דלפ"ד המחבר ביטול איסור יבש ביבש הוא מדאורייתא ודלמא לא אסרו חכמים ביטול לח בלח רק יבש ביבש שיש בו איסור מה"ת שלא לבטלו ברוב גזרו חכמים לאסור אף היכא שכבר נתבטל מדאורייתא ברוב וצריך מדרבנן ביטול מאה שלא להוסיף עד מאה והוי כשארי גזירות דרבנן שגזרו אטו דאורייתא משא"כ בלח בלח דאף תחלת הביטול אינו אסור מה"ת." 

וע' בדה"ש (ביארים עמ' ע) שמאריך עוד בזה, וכ' בסוף שהמב"ז (ס"ק ז) שהיד יהודה (בקצר ס"ק טו) כתב דלא כהנוב"י אלא דלמ"ד דהוא מדרבנן כל עניני ביטול ואף יבש ביבש לא מיסתר מה"ת .
איסור הנאה
יש אומרים שבאיסורי הנאה הכל מודים שהאיסור לבטל לכתחילה הוא מן התורה, שהרי במה שמבטלו הוא נהנה מהאיסור, שמרבה ומגדיל מדת ההיתר. ויש אומרים שאופן הנאה זה נקרא שלא כדרך הנאתן ואף הוא אינו אסור אלא מדרבנן. 

כתב חוו"ד (ביאורים ס"ק ח) שאם בא לבטל איסור הנאה הוי חמור טפי מביטול איסורי אכילה, משום דבאיסור אכילה שאינו אסור רק בטעימת טעמא דאיסורא וכין דמבטל ליה שוב אינו מרגיש טעם של איסור א"כ שייך לבטל האיסור, משא"כ באיסורי הנאה איסור ביטולו הוי מה"ת לכ"ע כי הביטול עצמו הוי הנאה שהרי ע"י הביטול מתרבה אצלו כמות ההיתר. ובזה יכול לתרץ הא דמחמבר פסק (ס' תרע"ז ס' ד) שאין להוסיף על תערובת של מותר שמן מנר חנוכה עם שמן היתר כדי לבטלו, וקשה שלדעת המחבר (ס' ו) מותר להוסיף על התערובת לבטל איסור דרבנן, ונר חנוכה מדרבנן הוא, ותרץ חוו"ד דמותר שמן נר חנוכה מאיסורי הנאה הוא והביטול עצמו הוא הנאה הנאסרת. (וע' פלתי (ס"ק י) שמתרץ סתירה זו באופן אחר). וכן פסק בדה"ש (ס"ק כח).

אבל שו"ת רמ"ץ (יו"ד ס' מב) כתב שאינו אלא אסור מדרבנן.  
???וע' ע' בדה"ש ((ביארים עמ' עב) שכתב שהפמ"ג (שפ"ד ס"ק יז), במ"ז (ס"ק יב) כלפי חמץ וגם במ"ז (ס"ק ז) מבואר דלא ס"ל שחוו"ד משום שהבאי ק' כרתי ופלתי (ס"ק ה) מאגוזי ערלה דקאמר בגמ' גיטין דף נד: מדאו' חד בתרי בטל וקניס ר"י דמשמע במקום דמתורה לא בטל רק בס' שפיר קניס ר"י, ומשמע דאי לאו דבטל מה"ת היה בזה איסורא מה"ת וק' דלמ"ד אין מבטלין איסור לכתחלה הוי רק איסור מדרבנן. ולפי חוו"ד יש לחלק בפשיטות בין דבר של איסור הנאה של ערלה ומשמע דלא ס"ל חוו"ד ובאמת כן תירץ היד יהודה (ס"ק יב).   
אבל צ"ב וכן הקשה בדה"ש (ביארים עמ' עב) על חילוק זה משום הש"ך (ס' צב ס"ק ח) הקשה האיך מנער והא קא מבטל איסור ות' דהוא ספק אם נתן טעם בחתיכה ודימה לדברי תרומת הדשן גבי חיטים מתולעים ע"ש, ולפי דברי חוו"ד למה אינו מחלק בין איסור הנאה לתולעים?

איסור בשר וחלב
כל מח' ראשונים אם יש איסור דאו' או דרבנן אם מבטל איסור לכתחלה הוי רק בשאר איסורים אבל בבשר וחלב אם מערב בבשר וחלב לכו"ע אינו אלא מדרבנן. וכ' בדה"ש (ביאורים עמ' עא ד"ה אין) בשם יד יהודה (ס"ק יד) הטעם משום שכל איסור של בשר וחלב הוי חידוש שהתורה אסרה כיון שבעצם יש היתר בהיתר וכל איסורו הוי רק דרך בישול, א"כ מה שהוי מותר אם יש שש (ס' ה ד"ה אין) ים אינו מדין ביטול, משום מן הדין היה ראוי שיהא אסור במשהו אלא כיון שרק אסור דרך בישול א"כ אין בו אלא איסור מדרבנן. 

וכ"כ שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורה קמא סימן רז) "הנה י"ל דבב"ח ביש ס' לאו מדין ביטול הוא, כיון דכל אחד בפני עצמו מותר, והאיסור הוא ע"י חבורן יחד לא שייך ענין ביטול. כמ"ש תוס' נדה (דף ס"א ע"ב) ד"ה בגד שאבד בו כלאים לא ימכרנה לנכרי וא"ת וליבטל ברובא, וי"ל דל"ש ביטול ברוב אלא כשהאיסור מעורב בהיתר, אבל כלאים ששניהם היתר ונאסרים ע"י תערובות כך אסור המרובה כמו המועט, עכ"ל. וכתב הרא"ש עלה, ולא דמי לבב"ח שנאסר ג"כ ע"י תערובות ואפ"ה אינו אוסר בשאינו נ"ט, שאני התם, דדרך בישול אסרה תורה, ולא מקרי בב"ח בלא נתינת טעם. עכ"ל, [אב"ה הובא בט"ז וש"ך רסי' רצ"ט] הרי דלאו מדין ביטול אתינן עלה, אלא דהאיסור אינו מתחיל אלא בדרך נתינת טעם זה בזה ע"י בישול ובליכא נ"ט מעולם לא נעשה בב"ח ולא חל האיסור כלל." 

"וכיון שכן לכאורה לא שייך בב"ח בכלל דאין מבטלין איסור, דהא לא מדין ביטול הוא, אלא דשלא בדרך נתינת טעם מעיקרא לאו שם בב"ח עלה, ויהי' הדין לכאורה דשרי לערב בשר בחלב בס', ואם כי באמת מסתימת כל הפוסקים לא משמע כן. ועיין בהגהת ש"ע יו"ד (סי' צ"ט) כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס'. ואח"כ נפל לקדירה של בשר דמותר, ובש"כ /ובש"ך/ שם (ס"ק כ"ב) דבת"ח כתב דאפילו לכתחילה מותר ליתן המים לבשר, כיון דכבר נתבטל החלב. משמע דלכתחילה אסור לערב החלב במים לבטל ליתן לתוך בשר. וא"כ מכ"ש דאסור לערב בב"ח ביש ס', וע"כ כיון דבשאר איסורים אסור לערב אסרו גם בב"ח דמחזי כמבטל איסור, ובדרך לא פלוג."
דבר שאסור מחמת סכנה
בדה"ש (ביאורים עמ' עב ד"ה "ועיין") שהביא בפ"ת (ס' קטז ס"ק ג) שדבר שאסור מחמת סכנה אין בו איסור ובטול בס' ואף לכתחלה יכול לבטלו שכ' וז"ל: "דאף דבאיסורים אסור להוסיף משום מבטל איסור לכתחלה כדאיתא בסי' צ"ט סעיף ו' מ"מ הכא בודאי לא שייך מבטל איסור שהרי אין זה איסור רק כ"ז שמרגישין הטעם של דג בקדרת בשר יש בו סכנה וכשיוסיפו ולא יהא עוד טעם דג מורגש בקדרת בשר לא יהיה עוד סכנה." 
וכ"כ שו"ת אבני נזר (ס' פה) "אך יש לעיין אם מותר להוסיף בכדי שיהי' ס' דבזה לא שייך אין מבטלין איסור לכתחילה דאינו אלא משום סכנה." 
וכן פסק שו"ת יביע (אומר חלק א - יורה דעה סימן ח) שכיון שאינן בו איסור בעצם ורק אסור משום סכנה מותר לבטל איסרו לכתחלה, והביא שכן פסק שו"ת יען יצחק וכן מהר"ש ענגיל וז"ל: "ומכ"ש שיש סברא לומר, דאף להרמ"א (בסי' צט) דס"ל שאין לבטל איסור דרבנן, כאיסורא דאורייתא, יודה בזה שהחששא משום סכנה דוקא, ואינו איסור בעצם, כל שנסתלק החשש של הסכנה שפיר דמי. והא דאסר לבטל באיסור דרבנן, אע"ג דלד' כמה אחרונים הוי איסור גברא ולא איסור חפצא, מ"מ הרי יש חולקים בזה, וס"ל שאף האיסורים דרבנן חשיבי איסור חפצא, (ועמש"כ לעיל סי' ד אות ד - ו). ומש"ה אסור לבטלם. אבל הכא דפשיטא שכל האיסור הוא רק מצד חשש סכנה, והוי איסור גברא לאוכלו, כל שנסתלק החשש ע"י הביטול ש"ד. ולא מבעיא לדברי הפוסקים דס"ל שאין מבטלין איסור לכתחלה הוא איסור מדרבנן, דבהא איכא למימר דלא גזרו רבנן, אלא אף למ"ד דהוי מה"ת, יש להתיר בחשש סכנה, כיון שאין כאן איסור בעצם. והשתא דאתינן להכי, אף אי נימא כדברי הרב בית יהודה דהך חששא דסכנה הויא מה"ת, י"ל דש"ד לבטולי בס'. וכן ראיתי להגאון ר' יצחק אלחנן ז"ל בשו"ת עין יצחק (חאו"ח סי' כד אות ב), שכ' וז"ל: וזה ברור דבסכנתא היכא דבטל דמותר לערבו לכתחלה. ורק באיסור אמרו אין מבטלין איסור לכתחלה. ע"ש. וכ"כ בשו"ת מהר"ש ענגיל ח"א (ס"ס פג) בד"ה והנה. ע"ש."
וז"ל של שו"ת עין יצחק (חלק א - אורח חיים סימן כד) "וע"כ בדבר לח בחשש סכנה היכא דמיבטל ודאי דמותר לבטלו לכתחילה. וכיון דמים ויין מגולים מותר לערבו לכתחילה ולבטלו ואם יהי' שיעור ביטול יהי' מותר באכילה ע"כ מקרי זה אף מקודם דנתערב דהוי עליו שם היתר אכילה כיון דבידו לעשות כן וע"כ לא מיפסל זה משום משקה לישראל ומן המותר לישראל משום דעדיין אף קודם שנתבטל הוי שם היתר עליו. משא"כ היכא דנאסר מצד איסור עצמיות דיש עליו אינו בשם מן המותר לישראל כיון דאין מערבין איסור לכתחילה ואין בידו לעשות עצה דיהי' מותרין באכילה ולא מבעיא להסוברין דמן התורה אסור לבטל איסור לכתחילה ואף להסוברין דאינו רק מדרבנן מ"מ כיון דעכ"פ אסור מדרבנן לבטלו דמ"מ אין שם היתר עליו כלל לאחר דתקנו חז"ל כן." 

אבל בדה"ש מביא חולקים על דין זה בשם מקום מקור חיים (יו"ד ס' קטז ס'ב) שכ' "שסתימת הפוסקים שלא כתבו להתיר ע"י הוספה עד ס' משמע לאיסור בזה." וכן יד יהודה (ס' צט בקצר ס"ק יד) שכ' דכו"ע מודה שאין איסורו אלא מדרבנן שמא יהא להתירו בפחות משיעור ביטולו.  
בשולח לעכו"ם

אם שלח לנכרי ג' חתיכות בשר וא' מהן נבלה או שרוצה לתתם לפניו על השלחן האם צריך להזהר שלא יתערבו החתיכות דנמצא שמבטל איסור לכתחלה או שמא מותר לו לערבם כיון שלהנכרי האוכלם אין הבדל בין נבלה לשחוטה וממלא דלישראל נפ"מ בביטולו, וכ' פרי תאר (ס"ק ח) שאסור להתערב זה בזה כיון שסוף סוף מבטל ליה רחמנא. וכ' בדה"ש  (ביאורים עמ' עא ד"ה עוד) שאם מעיין בפ"ת יראה שאסור זה רק אם ס"ל אין מבטלין איסור לכתחלה הוי איסור מה"ת, וא"כ כיון שרוב פוסקים ס"ל שהוי רק איסור מדרבנן אין לאסור. וע' גליון מהרש"א (אות יז בט"ז ס"ק טו) שכ' שמותר לבטל בשביל אדם שאין לו איסור. וכ' בדה"ש שטעמו משום שאסרו מדרבנן משום חשש מכשול וא"כ אם אין בו חשש מכשול אין בו איסור כלל, לכן בציור זה אין לאסור. ועוד כתב טעם להתיר משום שכיון שאין כוונתו לבטל האיסור אין בו איסור א"כ ה"נ אין בו איסור. ופסק שם שיש להקל בזה, ונראה שאפילו ימלך אח"כ שלא לשולחו להנכרי מותר לו לאכלו כיון שהביטול היה בהיתר.
אינו מתכוין לבטל
מה הדין אם מותר לבטל איסור לכתחלה באופן שאינו מתכוין לבטל שאולי הוי אסור משום פס"ר שאסור, אבל כ' כל הפוסקים שמותר. ולכא' הוי פשוט שמותר שכיון שרק אסור משום קנס א"כ באופן שאין בו כוונתו לבטל למה יהא אסור. אבל ע' לעיל שהבא טעמים למה אין יכול לבטל איסור לכתחלה דשמאש לא דקדקו כל כך בשיער הביטול א"כ אפילו אם אינו מתכוין צ"ב למה מותר?

מ"מ לדינא מותר וכ"כ הט"ז (ס"ק ז) שכ' מותר אם כוונתו הוי לדבר אחר אבל רק אם א"א בעניו אחר. וכ"כ ערוך השולחן (סימן צט ס' כט) "הא דאין מבטלין איסור לכתחלה זהו כשכוונתו לבטל האיסור אבל אם אין כוונתו לכך דכוונתו הוא לתקן המאכל וא"א בענין אחר רק ע"י ביטול האיסור כמו בסי' פ"ד ברגלי הדבורים שבדבש או נמלים שנפלו לתוך הדבש שנתבאר שם שיתיך הדבש ע"ג האור ויסננו וכתבו הפוסקים שם [ש"ך סקל"ח וט"ז סקי"ח] דאין זה מבטל איסור לכתחלה כיון שאין כוונתו לבטל וגם לכתחלה מותר לעשות כן כשאין כוונתו לבטל האיסור אלא לתקן המאכל או המשקה כמו ביין לבן שמתקנין אותו ע"י חלב חטה ולא חששו שיבואו לשתותם בפסח מפני שנתבטל קודם הפסח בס' ולא היה כוונתו לבטל האיסור רק לתקן המשקה." 
וכן פסק הש"ך (ס' פד ס"ק מ) ואין זה מבטל איסור לכתחלה כיון דספק הוא אם יתערב שום איסור כלל וגם אינו מכוון לבטל." 

וכן הש"ך (ס' קטו ס"ק כח) גם מותר לבשלה לכתחלה – "ואין זה כמבטל איסור לכתחלה דשמא אין כאן איסור כלל ועוד דאין כוונתו לבטלה רק שילכו לה הצחצוחי חלב" 

וכן ש"ך (ס' קלז  ס"ק ו) "היינו בשלא נתכוין לבטלו דאם נתכוין לבטלו אסור דקי"ל אין מבטלין איסור לכתחלה ואם בטלו אינו מבוטל כדלעיל סימן צ"ט." 
טירחה- אפילו אם יש כוונתו לכך כ' פתחי תשובה (ס"ק ד) שהט"ז מתיר אם אין כוונתו בכך דוקא אם א"א בענין אחר, והביא פמ"ג (מש"ז ס"ק ז) דאף אם אפשר רק שהוא טירחא נמי שרי, וכן הובא בדה"ש (ס"ק לא).  

וע' שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורה קמא סימן עז) שכ' שהקולה שמקילין בדבש שנפלו לתוכו נמלים דרשאי לחממו להתיכו משום דאין כוונתו לבטל רק לתקן הדבש כמו שכ' ב"י ס' פד אות יג בשם אורחות חיים, אבל רק בכוונה להיפוך, וכ' וז"ל: "די"ל דוקא בדבש דההיתוך הוא להפריד זה מזה, הדבש מהנמלים ולהשליך האיסור, אלא דממילא נפלט הטעם, זהו מקרי אין כוונתו לבטל דהא מראה בהיפוך שמפריד האיסור, אבל בטחינה שנתערב הכל יחד י"ל דמקרי קצת כוונתו לבטל." א"כ כל ההיתר הוי רק משום שהיה כוונה להיפך אבל כוונה סתם יהא אסור. אבל כל ציורים שיש בו תערובת הכל מיקרי בכלל מכוונן לבטלו.
אבל כ"ז שאמרינן שאם אין כוונתו לבטל מותר לבטל כ' שו"ת נודע ביהודה (מהדורה תנינא - יורה דעה סימן נו) שזה מותר רק להוסיף אבל לא לעשות זה באופן לכתחלה שכ' וז"ל: "הרי כבר ביארתי בנ"ב חי"ד סימן כ"ו שכל זה היינו שכבר הוא מעורב אלא שלא נתבטל שהוא ניכר וע"י הטחינה מתבטל בזה שרי שכיון שאין כוונתו לבטל אבל לערב בידים אפילו אין כוונתו לבטל רק בשביל איזה צורך אחר אסור ועיין בנו"ב קמא סי' כ"ו בהג"ה." 

וכ"כ שו"ת נודע ביהודה "וא"כ לא יכול לבוא מזה שום איסור רק שיבטל איסור לכתחלה והרי זה שנותנו לתוך העיסה אינו יודע שיש בו איסור וגם אינו מכוין לבטל רק לחמץ העיסה ואף שלערב לכתחלה אפילו במקום שאינו מכוין לבטל אינו מותר רק אם כבר נתערב יכול לעשות מעשה שע"י זה יתבטל אם אינו מכוין לבטל כגון חטים שיש בהם מבוקעים שרשאי לטחנם ואף שגורם שע"י זה מבטל מ"מ כוונתו לטחנן ולא לבטל אבל לערב תחלה חטים מבוקעים תוך אינן מבוקעים לטחנם יחד אף שאין כוונתו בעירובם רק לטחנם יחד שלא יהיה לו טרחת הטחינה בכל אחד בפני עצמו אינו מותר לדעתי." 

וכ"כ שו"ת נודע ביהודה (מהדורה תנינא - יורה דעה סימן מו) "ואמנם מ"ש שאף שהוכחתי דבר זה בחיבורי שם מדברי הש"ע שלערב לכתחלה אסור אפילו אם אין כוונתו לבטל רק לתקן הדבר ההוא מ"מ משמעות גדולי הראשונים לא כן הוא..." 

ע"י שריפה

בדה"ש (ס"ק ל) מביא מח' הפוסקים אם שרי לבטל איסור ע"י שריפה כגון אםצריך לאכול האפר ורצה לשרוף שרץ לאכל האפר לצורך  רפואה ויש אומרים שכיון שאחר השריפה הוי כעפרא בעלמא ונפיק מכלל איסור שרץ אבל לכתחלה אין לעשות זה אבל יש שסוברים הרא"ב בבד"ה ב"ד ש"ד דף לו:) שמותר לשופרו שלא נאסר אלא לבטל האיסור ע"י תערובת של היתר אבל המהפך האיסור עצמה לאין בו איסור.

וע' בביאורים (עמ' עד ד"ה ועיין)  

ספק איסור 
ע' מחבר (סימן פד סעיף יד) "חיטים מתולעים, מותר לטחנן. והוא שירקד הקמח לאור היום." וע' ש"ך (ס"ק מ) ואין זה מבטל איסור לכתחלה כיון דספק הוא אם יתערב שום איסור כלל וגם אינו מתכוין לבטל." וע' פלתי (ס"ק י) שכ' "דאף דנאמר דאיסור של דבריהם אין לבטלו הנ"מ ודאי איסור אבל ספק איסור ודאי יש להקל לבטל", וכ' שזה מבואר מגמ' ביצה שעצים שנשרו מן הדקל מרבה עליהן ומבטלן כיון שהוא רק ספיקא. 

ופמ"ג (שפ"ד ס"ק ז ד"ה והנה) מביא כנסת הגדולה (בהגהות הטור אות יז) שבספק איסור מבטלין, והביא הש"ך (ס' קטו ס"ק כח)(ס' קיד ס"ק כא), פרישה (ס' קטו אות ט), תרומת הדשן (ס' קעא), וכ' שבספק איסור תורה אין מבטלין, אבל משמע באיסור דרבנן יכול לבטל. 
[אבל באופן שמוספק אם נפל איסור תורה לתוך היתר שאין בו שיעור לבטלו כ' שפ"ד (מתחלה) שאין זה נחשב איסור דרבנן אלא הוי ספק דאו' כיון שאנו מסופקים אם אם יש לפנינו איסור דאו' א"כ הוי ספק דאו' ויש להחמיר.]  

וכ"כ וכן הקשה בדה"ש (ביאורים עמ' עג ד"ה איסור) שהציורים שמביא הפמ"ג אינו דומה להדדי, משום שחיטים המתולעים דאיירי התה"ד שמא יברחו התולעים מקול הטחינה ובזה שפיר אמרינן כיון דאיסור הביטול הוא מדרבנן והביטול הוא רק ספק הו"ל ספק דרבנן לקולה, אבל כשהספק הוא על החתיכה עצמה או על התערובת עצמה אם יש בו איסור תורה באכילתה יש לומר דאזלינן לחומרא אף לענין ביטולו.  
אבל עדיין צ"ע משום הש"ך (ס' קיד ס"ק כא) לענין כרכום שיש להסתפק שמא נמצא בו חוטי בשר הא זהו כמו הנידון של פמ"ג שיש בו ספק איסור תורה ובכל זאת הש"ך מתיר ביטולו וא"כ מוכח מהש"ך דלא כהפמ"ג. וצ"ע? 
וע' שו"ת אחיעזר (חלק ב  סימן ט) שכ' ג"כ שספק איסור מדרבנן מבטלין איסור לכתחלה. שכ' וז"ל: "ולפי"ז י"ל דמותר לערב לכתחלה אף לשי' הרמ"א דאין מבטלין איסור לכתחילה אף איסור של דבריהם י"ל דדוקא באיסור וודאי החמירו אבל לא באיסור ספק וגדולה מזו שי' הב"י (יו"ד סי' קט"ו) דבספק איסור דאורייתא מותר לבטל והפרמ"ג תמה ע"ז משום דהספק נולד בדאורייתא, אבל באיסור דרבנן י"ל דבספקו דאתחזק לא החמירו ואם כי הראי' מהב"י יש לדחות דלשי' המחבר דדוקא באיסור תורה אין להוסיף להקל בספקא דסד"א מה"ת להקל לשי' הרמב"ם או במקום דאיכא חזקה להיתר לכו"ע להקל ממילא דל"ה אלא איד"ר ובאיד"ר מותר להוסיף משא"כ לשי' הרמ"א דגם באי' דרבנן אסור להוסיף י"ל דאף בספקא כיון דאתחזק איסור שוב הוי כוודאי איסור דרבנן ואין להוסיף עליו לבטל לכתחלה כשאר איסור דרבנן מכ"מ י"ל אף שאין ראי' מדברי הב"י בס' איסור תורה אבל מצד עצמו י"ל דלא החמירו רק באיסור ודאי ולא בספיקו. ועי' הש"ך (סי' פ"ד ס"ק מ) (וסי' קי"ד ס"ק כ"א) (וסי' קט"ו ס"ק כ"ח) דאין מבטלין איסור לכתחלה רק באיסור ודאי ולא בספק והיכא שיש ספק אם יש כאן איסור כלל שרי לבטלו אף לכתחלה." 
ואח"כ מביא  חוו"ד (סי' צ"ב בבאורים סק"ו) "שכ' לחלק בין אם נקרא על הדבר שם איסור או לא דבלא נקרא עדיין שם איסור שרי לבטלו לכתחלה אבל אם כבר נקרא על הדבר שם איסור אעפ"י שהוא באמת רק ספק איסור אסור לבטל לכתחלה ולא דמי לד' הש"ך בכל הני מקומות שיש ספק אם הי' בהם איסור כלל כמו בתולעים וכרכים וחמאה משא"כ בנ"ד דנאסר בודאי ע"י כבישה ואנו מסתפקים אם ע"י מליחה יצא מידי איסורו בכה"ג אסור לבטל לכתחלה, שו"ר במטה יהונתן בגליון היו"ד סי' צ"ט שמחדש ג"כ לחלק בין איסור ודאי לספק אף ספק דאיתחזק יעוי"ש." 
להלכה פסק בדה"ש (ס"ק כט) שספק איסור כגון שנסתפק לנו על חתיכת בשר אם היא שחוטה או נבלה או אם נסתפקו אם נפל איסור תורה לתוך היתר שאין בו שיעור לבטלו, שפמ"ג (שפ"ד ס"ק ז ד"ה והנה) כתב שאסור לבטלו ולא אמרינן שהוי ספק מדרבנן אלא כיון שעצם הספק הוי ספק דאו' דהיינו שאנו מסופקים אם יש בו דבר איסור דאו' הכא צריך להחמיר.
אבל ע' פרי תואר (ס"ק ה) שכ' שמשמע שגם בספק דאורייתא יש לבטל האיסור לכתחלה ע"ש.
חמץ קודם זמנו 

שו"ת רשבא (ח"א ס' תפה)שכתב דאסור להוסיף עליהם כדי לבטלו שהוי כמבטל איסור בתוך פסח, והו"ד במג"א (סימן תמז ס"ק מה) "ולפי מש"ל בשם הב"ח מותר להוסיף עליהם עד ששים ולטחנן ולהשהותן וכ"נ עיקר דהא עדיין היתר הוא ולא מקרי מבטל איסור ולכן כ' הרשב"א דהוי כמבטל איסור מיהו אין להקל נגד הרשב"א." 

 אבל ראבי"ה (ס' תיב ד"ה נשאלתי על), ושו"ת הר"ן (ס' נז) ס"ל שאין בו איסור. וכן פסק הט"ז (או"ח ס' תמז ס"ק ה, ס'תרכו ס"ק ב). וכ"כ פנ"י (פסחים דף ל. על תוס ד"ה לשהינו).
מ"ב (סימן תנג ס"ק כ) שיש להקל בשעת הדחק וכ' וז"ל: "ואם לא היה ס' נגד המצומחים י"א שמותר להוסיף עליהם עוד חטים כשרים כדי לבטלן בששים ולטחנן קודם פסח ולא מקרי זה מבטל איסור לכתחלה שאסור כיון דהוא קודם פסח ועדיין לא הגיע זמן איסורו ורוב הפוסקים אוסרין דכיון דמערב אדעתא דלאכול אותם בפסח הו"ל כמבטל בזמן איסורו. ומ"מ בשעת הדחק אפשר דיש לסמוך על המקילין."
[וע' עוד]
סכך פסול

סוכה דף ט: משנה: העושה סוכתו תחת האילן כאילו עשאה בתוך הבית סוכה על גבי סוכה העליונה כשרה והתחתונה פסולה רבי יהודה אומר אם אין דיורין בעליונה התחתונה כשרה 

גמרא: אמר רבא לא שנו אלא באילן שצלתו מרובה מחמתו אבל חמתו מרובה מצלתו כשרה ממאי מדקתני כאילו עשאה בתוך הבית למה לי למיתני כאילו עשאה בתוך הבית ליתני פסולה אלא הא קמשמע לן דאילן דומיא דבית מה בית צלתו מרובה מחמתו אף אילן צלתו מרובה מחמתו וכי חמתו מרובה מצלתו מאי הוי הא קא מצטרף סכך פסול בהדי סכך כשר אמר רב פפא בשחבטן 

רש"י (סוכה דף ט: ד"ה: בשחבטן) "השפיל ענפיו למטה, מעורבין עם סכך כשר, ואין נראין בעין, וסכך כשר רבה עליו ומבטלה, דמדאורייתא כל מילי בטל ברובא, כדתנן במתניתין (לקמן /סוכה/ יא, א): אם היה סיכוך מרובה מהן - כשרה."
סוכה דף יא. משנה "הדלה עליה את הגפן ואת הדלעת ואת הקיסוס וסיכך על גבה פסולה ואם היה סיכוך הרבה מהן או שקצצן כשרה." ופירש רש"י (סוכה דף יא. ד"ה: הרבה מהן) "ומבטלן ברוב".

תוספות (סוכה דף טו: ד"ה: והא) שלומד מדין רוב.

והקשה הרבה שאין מבטלין איסור לכתחלה?

וע' ערוך השולחן (סימן תרכו סעיף ג) "ויש בזה שאלה וכי מותר לערב איסור לכתחלה והנה אם עשה זה קודם סוכות לא שייך אז לקרותו איסור ואפילו בסוכות עצמו אין זה דמיון לאיסורים דאין זה דבר מאכל אלא מצוה בעלמא ומצות לאו ליהנות ניתנו דבכה"ג התירה התורה שיוצאין בה ידי חובת סוכה ובכה"ג אין יוצאין בה ונמצא דאין זה איסור בשעת התערובות דאטו מחוייב לישב בסוכה זו דווקא הרי יכול לישב באחרת ואח"כ כשעירבה מותר לישב בה ועוד הא כך נאמרה הלכה למשה מסיני דכל סכך שיש רוב כשר ומיעוט פסול מותר לישב בסוכה זו והרי התירה לעשות כן." 

(וע' אוצר מפרשי התלמוד סוכה דף יא. עמ' שלב)
חוזר וניער לאיסור
כ' הרמ"א (ס' ו) "איסור שנתבטל, כגון שהיה ס' כנגדו, ונתוסף בו אח"כ מן האיסור הראשון, חוזר וניעור ונאסר, ל"ש מין במינו ל"ש מין בשאינו מינו, לא שנא יבש ל"ש לח, לא שנא נודע בינתים או לא נודע בינתים." 

 וע' סוגיא ע"ז דף עג. ע"ש.
ביטול היתר בהיתר
כ' הרמ"א "כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס', ואח"כ נפל מן המים לקדירה של בשר, מותר, אע"פ שאין בבשר ס' נגד החלב, שהרי נתבטל במים (בארוך). וכל כיוצא בזה." 

ש"ך (סימן צט ס"ק כב) כ' שמותר לכתחלה לערב המים עם הבשר כיון שהחלב כבר נתבטל במים וז"ל: "ובת"ח כלל פ"ה די"א כ' דאפילו לכתחלה מותר ליתן המים לקדרה של בשר כיון דכבר נתבטל." 
אבל ע' בדה"ש (ביאורים ע' צז) שהביא בית מאיר שחולק ע"ז וס"ל שרק מותר בשעת הדחק ולא לכתחלה.

אבל אסור לערב החלב מלחלה לתוך המים ע"מ לשתותו עם בשר דאין מבטלין איסור לכתחלה. וכ"כ פמ"ג (שפ"ד ס"ק כב, ס' צז ס"ק א) בשם הצמח צדק. וכ"כ שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורה קמא סימן לח ד"ה ויש) שכתב שאסור ליתן החלב לתוך מים ורק מות ליתן המים הקדרה של בשר וז"ל: "ויש ראי' לאסור ממה דאיתא בש"ע /יו"ד/ (סי' צ"ט) כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס' ואחר כך נפל לתוך בשר מותר, ובש"כ /ובש"ך/ שם (סי' כ"ב), כתב דאיתא בת"ח דמותר אפילו לכתחלה לערבו עם בשר ע"ש, וזהו דלא כדעת הר"ן נדרים בשיטת הרי"ף וכנ"ל, עכ"פ משמע דאסור לכתחילה לערבו במים לאכלו עם בשר אף דעדיין היתר מ"מ אסור לבטלו." 

וכ"כ שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורה קמא סימן רז ד"ה וכיון) "ויהי' הדין לכאורה דשרי לערב בשר בחלב בס', ואם כי באמת מסתימת כל הפוסקים לא משמע כן. ועיין בהגהת ש"ע /יו"ד/ (סי' צ"ט) כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס'. ואח"כ נפל לקדירה של בשר דמותר, ובש"כ /ובש"ך/ שם (ס"ק כ"ב) דבת"ח כתב דאפילו לכתחילה מותר ליתן המים לבשר, כיון דכבר נתבטל החלב. משמע דלכתחילה אסור לערב החלב במים לבטל ליתן לתוך בשר. וא"כ מכ"ש דאסור לערב בב"ח ביש ס', וע"כ כיון דבשאר איסורים אסור לערב אסרו גם בב"ח דמחזי כמבטל איסור, ובדרך לא פלוג." 

אבל ע' ביארוים (ע' צה ד"ה עוד) שהביא שו"ת רדב"ז (חלק ג סימן תרו) "שאלת ממני אודיעך דעתי על מה שנהגו לתת בתוך הסוכ"ר בזמן שמבשלין אותו חלב של בהמה טהורה ושאלת את האומנין ואמרו לך שנותנין תרי למאה וא"כ לא נתבטל טעמו של חלב וא"כ איך אוכלין הסוכ"ר עם בשר והרי יש בו טעם חלב כיון שהוא פחות מששים: 
תשובה אין כאן בית מיחוש כלל שהרי נותנים עם הסוכ"ר כפלים מים שאי אפשר לבשלו אם לא יתנו בו מים והרי נתבטל במים ובסוכ"ר וא"ת וכי מבטלין איסור לכתחלה הא ל"ק כלל דאפילו למ"ד אין מבטלין אפילו איסורין דרבנן לכתחלה הכא בשעה שמבטלו אינו אסור אלא האיסור הוא בשעה שאוכלו עם הבשר ואז כבר הוא מבוטל." 

ולפי דבריו נראה גדם בהא דידן שרי שערבו לכתחלה עם המים וצ"ע שהפמ"ג לא הביא תשובה זה?
ומשמע שנחלקו האם האיסור הוא דוקא לבטל איסור או שאסור גם לבטל היתר כדי שלא יחול עליו איסור. וע' מגילת ספר (אות טו).
ס' ז- כלי שדרכו למתמשיו בה בשפע
סוגיא ע"ז דף לג. "ת"ר קנקנים של עובדי כוכבים חדשים גרודים מותרין ישנים ומזופפין אסורין עובד כוכבים נותן לתוכן יין ישראל נותן לתוכן מים עובד כוכבים נותן לתוכן יין ישראל נותן לתוכן ציר ומורייס ואינו חושש איבעיא להו לכתחלה או דיעבד ת"ש דתני רב זביד בר אושעיא הלוקח קנקנים מן העובדי כוכבים חדשים נותן לתוכן יין ישנים נותן לתוכן ציר ומורייס לכתחלה." א"כ נמצא מגמ' שאםעכו"ם נתן יין ישראל נותן לתוכו מים ושותה אותן, והקשה הגמ' מה הדין בשכר ומסיק דשרי. ורק אסור נותן יין בתוכו.  

וכ' הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"ד דף לו. ע' קה) וכ"כ שו"ת רשב"א (ח"א ס' רכב) שטעמא בזה משום דיין הבלוע בכלי דבר מועט הוא דכל שמשתמים בו בצונן אין בלעו אלא מועט, וא"כ בכלי שמשתמים בו בשפע א"א לבוא לידי נתינת טעם לפיכך אפילו לכתחלה מותר. לכן איסור משהו שבלוע בהכלי מותר להשמתמש בו אפילו בן יומו לפי שא"א לבוא לידי נתינת טעם. וז"ל של השו"ת הרשב"א "ומכל מקום לא בכל מקום אמרו לבטל איסור לכתחלה ואפילו באיסור בלוע אלא במקום שאי אפשר לבא בו לידי נתינת טעם. כגון בלוע שבקנקנים של יין נסך שדרכן להשתמש בהן בשפע וכן בקדרה וכן במגורה. וטעמא דמילתא משום דאי אפשר לבא לידי נתינת טעם. אבל בלוע משהו שבקערה וכיוצא בזה לא. לפי שאפשר לבא בו לידי נתינת טעם שפעמים נותנין בה היתר מועט." 
והרשב"א גם בא לתרץ ק' שאיך שרי ליתן מים בתוך הכלי של יי"נ הא מבטלין איסור לכתחלה? ותרץ שכיון שכיון שאין בו נתינת טעם אין בו איסור. 
אבל הרא"ה () דוחק ראיה זה מקנקנים משום שהתם כיון שתשמישו בצונן אין שם בליעת יין כלל, ומה שאסור להשתמש בהן ביין הוא מפני שקולטים טעם היין, וכשנותן בהן יין אחר בלא הכשר קולט גם כן מטעם זה. וכ"כ בר"ן שהיין והשכר אין מפליטים את בלעית היין אלא מפיגים את טעמו וכאילו שורפו אותו במקומו.
וע' רא"ש (ס' כב) שכתב טעם אחר שמה דמותר לתת לתוכן שיכרא ומים הוא משום שטעם היין הנפלט לתוכו פגום הוא מעיקרו (ורק ביין נותן טעם לשבח), וא"כ אין מקור שמותר לשתמש בכלי בשפע משום שכל היתר בסוגיא שם הוי משום יין נותן טעם לפגם אבל איןבו היתר של דא"א לבוא לידי נתינת טעם. 
וכ"כ הטור (ס' קלז) "וכן התיר ר"ת יין שנדרך בגת של נכרי שלא הוכשר אף ע"פ שאסור ליתן בהם יין בכלי שנשתמש בהן הנכרי ביין מותר ליתן בהם מים ושכר ושאר כל מיני משקין לפי שהיין פוגם אותם ולא חיישינן שמא יתן בהם יין."  שמותר לשתמש בכלים הוי משום נותן טעם לפגם כהרא"ש. 

וע' הדרישה (ס' קכב ס"ק ב) שכ' שהרשב"א חולק על הרא"ש משום שס"ל שאין היין פוגם בשאר משקין ולכך הוצרך לתרץ דבילועו מועט ותשמישו בשפע, וכן יש להסביר הר"ן. 

וע' טור (סימן קכב) שהביא הרשב"א וכ' שאינו נראה לו משום גזירה, שכ' וז"ל: "וכתב הרשב"א איסור מועט שנבלע בכלי אם דרכו של אותו כלי שלא להשתמש בו בהיתר מועט בכדי שיתן זה טעם בהיתר שישתמשו בו כמו קדרה גדולה וחבית גדולה וכיוצא בהן הרי זה מותר להשתמש בו לכתחילה אע"פ שהוא ב"י לפי שא"א לבא לידי נתינת טעם אבל אם הוא כלי שמשתמשים בו בדבר מועט כמו קערה וכיוצא בו אסור להשתמש בו שאין מבטלין איסור לכתחילה אפילו איסור מועט ואפילו איסור הבלוע ע"כ ואינו נראה להתיר מק"ו דאפי' קדרה שאינה בת יומא שהיא מותרת אסורה משום גזירה אטו בת יומא כ"ש באותו כלי עצמו אע"פ שאין דרך להשתמש בו בהיתר מועט יש לנו לגזור אטו שמא ישתמש בהיתר מועט." אבל ע' בית יוסף "אין כאן קושיא כלל דלא דמו להדדי דע"כ לא שרי הרשב"א אלא לפי שאינו מצוי להשתמש באותו כלי בדבר מועט וכל דבר שאינו מצוי אין חוששין לו ומה ענין זה לקדרה בת יומא ושאינה בת יומא שאדם עשוי לבשל בזו ובזו." אבל מ"מ הטור חולק על הרשב"א וס"ל כהרא"ש. 

וע' תוס (פסחים דף ל. ד"ה ליהינהו) שמוכח שלא כהרשב"א משום שהקשה שחמץ דאע"ג דטעמא דחמץ בקדירה חשיב משהו, מ"מ הא אין מבלטין לכתחלה, ותירצו שני תירוצים ולא מתרץ שכיון שאינו אלאמזהו וא"א לבוא לידי נתינת הטעם אי בו משום אין מבטלין איסור לכתחלה, א"כ מוכח דלא כהרשב"א. (וע' גר"א ס' קכב ס"ק טו).
וע' מטה יהונתן שהוי ראיה כדעת הרשב"א שכ' שאפילו אם טע"כ לאו דאו' אבל כ"ע מודה שאם יש בו טעם איסור ואין בו רוב הוי איסור דאו', וא"כ מה הראיה מגעולי נכרים לטעם כעיקר לדמ לעולם טע"כ אפילו פחות ברוב הוי רק דרבנן הילפותא הגעולי נכרים הוי רק מחשש שמא ישתמש דבר מועט באופן שלא יהיה רוב היתר נגד איסור אלא ודאי דהיכא דדרכו להשתמש בו בשפע לא חיישינן שמא ישתמש בו מיעוט.
היתר הוי רק באיסור בלוע אם גם אם הוי בעין 

וע' שו"ת הרשב"א (חלק א סימן רכב) שכתב חידוש יותר מהרשב"א (בתורת הבית) שכ' שאפילו איסור משהו בעין מותר לבטלו לכתחלה שכ' וז"ל: "שאלת במה שאמרתי לך פה לפה משמו של הראב"ד ז"ל נשהינהו לאחר זמנן דאיסור משהו בלוע מבטלין אותו לכתחלה. ושהביא הוא גם ראיה מקנקנים של גוים שאמרו גוי נותן לתוכו יין וישראל נותן לתוכו מים ואינו חושש. /אין מעמידין ל"ג/ ושאלת דאפילו בשאינו בלוע נמי יש לומר כן. מדתנן בתרומות (פי"א מ"ו) מגורה שפינה ממנה תרומה אין מחייבין אותו להיות יושב ומלקט אחת אחת אלא מכבד כדרכו ונותן לתוכה חולין. וכן חבית של שמן של תרומה שנשפכה אין מחייבין להיות יושב ומטפח אלא נוהג בה כדרך שהוא נוהג בחולין. והא התם בעין היא. ואמרת כי אולי בתרומת חוצה לארץ שמבטלין אותה ברוב לכתחילה הא מתניתין. וכרבה דמבטל לה ברוב ואכיל לה בימי טומאתו כדאיתא בבכורות פרק עד כמה (דף כ"ז). תשובה יפה דקדקת מההיא דמגורה שפינה ממנה תרומה." וא"כ מהמשנה תרומה שאף באיסור דאו' ויש איסור בעין מבטלין לכתחלה.
אבל ע'  שו"ת הריב"ש (סימן שמט) שכתב דוקא באיסור בלוע יש להקל שכ' וז"ל: "מתחלה הייתי גוער באותם העושים כן, לפי שאין מבטלין אסור לכתחלה; ובכאן, גופו של אסור הוא בעין, ואיך יערבנו כדי לבטלו? וכ"ת: כיון שהחלב הוא מועט, ואי אפשר לעולם לבא לידי נתינת טעם בקנקן גדול, ובכיוצא בזה מבטלין אסור לכתחלה; כי כן כתב הראב"ד ז"ל, דקדרה שבלעה טיפת דם, או חלב, מבטלין אותו לכתחלה, כיון שא"א לבא לידי נתינת טעם לעולם, למיעוטו. וכן נמי אם בלעה יותר, כל שנפל בכלי שאין רגילין להשתמש בו אלא בתבשיל מרובה, שלא יבא לידי נתינת טעם. אבל אם נפל בכלי שאפשר להשתמש בו תבשיל מועט, ויתן טעם האסור לתוך התבשיל, אסור לבטלו לכתחילה, גזרה אטו תבשיל מועט שיהא בו נתינת טעם +ב"י יו"ד סס"י צ"ט, שו"ע שם ס"ז, ועי' בט"ז שם סקט"ו.+ וכאן נמי, כיון שהוא קנקן גדול, שאין דרך להשתמש בו ביין מועט שיתן החלב טעם ביין, מבטלין אותו לכתחלה. דמטעם זה ג"כ התיר הרשב"א ז"ל, בשם רבו ה"ר יונה ז"ל, מים של מלוי ועירוי, ואין כאן משום מבטלין אסור לכתחלה, כיון שהיין מועט שלא יתן לעולם טעם במים; הכא נמי דכותה. הא ליתא; שגם הרב ז"ל /הראב"ד/ לא אמרה, אלא באסור הבלוע כבר, אבל לערב איסור לכתחלה כדי לבטלו, לא." 

אין כוונה לבטל 

בכל הסעיף מבואר שאם אין דרכו של הכלי לשתמש בשפע ורק משתמש בדבר מועט יהא אסור בהשתמשות. וצ"ב מה איסור יש בדבר זה? לכאו' יש שני סיבות. משמע מהרשב"א שהיאסור הוי משום דאסור לבטל איסור לכתחלה. וע"ז יש להקשות דכיון שאין בו כוונה לבטל האיסור לכתחלה למה אסור באופן זה? וכ"כ הב"ח (ס' קכב) והו"ד בדה"ש (ס"ק עז). 

אבל יש אומרים שהוי אסור משום שמא נותן בו טעם בדבר, וכן משמע מהמחבר הכא שכ' "ויבא לידי נתינת טעם" וההוי גזירה בכלי שיש אופן של היתר שמא יבוא לשתמש באופן שלא איסור. וכ"כ גר"א (ס"ק יח)  שהוי גזירה שמא יבוא להשתמש באופ ן של איסור כמו שמצינו בגמ' פסחים (דף ל.) "אמר רב קדירות בפסח ישברו ואמאי לשהינהו אחר הפסח וליעבד בהו שלא במינן גזירה דילמא אתו למיעבד בהו במינו." וא"כ אם דרך להשתמש באופן איסור יש לאסור בכל מקום, ה"נ כיון שדרך לשתמש באופן מועט אסור להשתמש בשפע.
[?אבל עדיין יש להקשות למה אין בו היתר של אינו מתכיון? 

וע' מש"ז (ס"ק טו) שכ' בלוע בכלי אינו מיקרי מבוטל אלא לבשל בתוכו, אבל כיון שאפשר שלא להשתמש בכלי זה ואין הפסד אוכלין אסרינן לכתחלה. לכן היתר הכא הוי רק בדיעבד.?]    
להלכה: 

פסק המחבר (ס' צט ס' ז), (וס' קכב ס' ה) להקל כהרשב"א, אבל הב"ח (ס' קכב), ט"ז (ס' צט ס"ק טו (בסוף)) וז"ל: "והכי קי"ל לחומרא דלא מהני כלי גדול במקום שאין פוגם כרמב"ן ור"ן והטור והרא"ה בב"ה וכ"פ מו"ח ז"ל ובעל הלבוש." (ס' קכב ס"ק ג). וש"ך (ס' קכב ס"ק ג) פסק להחמיר. וכן פסק חכ"א (כלל נב ס' י), וחוו"ד (חידושים ס"ק יח), בדה"ש (ס"ק פ).
וכ' בדה"ש (ביארים ע' צז) שבשעת הדחק יש להקל שכיון שרוב פוסקים ס"ל שאיסור לבטל לכתחלה הוי רק בדרבנן ועוד שאין כוונתו לבטל א"כ יש להקל בשעת הדחק. וכ"כ אג"מ (יורה דעה חלק א סימן ס) "אבל לכתחלה צריך לנקות כל האפשרי שלא יהיה כלום מבחוץ משום שיש חולקין על הרשב"א שפסק המחבר בסוף סימן צ"ט שמתיר בנבלע איסור מועט בכלי שדרכו להשתמש בו בשפע היתר עיין בט"ז שם ובטור סימן קכ"ב. אבל באי אפשר יש להתיר דמסתבר שגם הטור יודה דבמכונות אין שייך למיגזר כלל שמא ישתמשו בו במעט דבשביל מועט לא יעסקו כלל כידוע. וגם בדיעבד הא יש להורות כהמחבר שגם הרמ"א לא השיג עליו." 
א"א כלל להשמתש שלא בשפע
ערוך השולחן (סימן צט סעיף מח) "מיהו מדברי הטור נראה להדיא דאם א"א כלל להשתמש שלא בשפע כגון שהטיפה נפלה באמצע גובה הקדרה באופן שגם אם רק לא ימלאוה מלא רק עד הטיפה ג"כ יהיה ששים גם הטור מודה להיתר שהרי א"א לבא לידי איסור כלל." 

וכ"כ שו"ת אגרות משה (יורה דעה חלק א סימן ס) "אבל באי אפשר יש להתיר" 

איסור פוגם 
ט"ז (ס"ק טו), ערוך השולחן (ס' צט סעיף מט)"ויש מגדולי אחרונים שחולקין על דין זה וס"ל דלא אמרו כן רק באיסור פגום [ט"ז סקט"ו וש"ך בסי' קכ"ב] ויש שקיימו דין זה [פר"ח שם סק"ג ופר"ת] ואמנם באיסור פגום כ"ע מודה דמותר ולכן יש להורות בכה"ג להשהות מעת לעת כיון דלרוב הפוסקים מותר גם בכה"ג ומבטל איסור אין כאן שהרי אין כוונתו לבטל אלא לבשל בו." וכ"כ חכ"א (כלל נב ס' י)

אינו בו יומו

וכ' ערוך השולחן (ס' צט סעיף מט) שגם אם אינו בו יומי יש להתיר, אבל יש חולקים ע"ז, וכן חולק הפמ"ג (שפ"ד ס"ק כג) שאסור בבן יומו. 

לפ"ז שיש היתר אם אינו בו יומו נמצא שהטור וראשונים שאסור מחמת גזירה שמא יבא לבשל שמא נותן בו טעם הוי דבר חידוש משום רק בו ביום יש איסור אבל אם אינו בו יומו הוי מותר ולכאו' הוי גזירה דלא שכיח שדוקא בו ביום אדם משתמש בכלי זה בפחות משיעור וא"כ מסברא א"א לחלוק על הרשב"א והמחבר, ורק אם חולק על מקור הדין כהרא"ה יש מקום לחלוק עליו. 
ספק 

ע' מנחת יעקב (כלל נו ס"ק ה), חכ"א (כלל מה ס' ג)
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