ס' קיא 
בס"ד

ס' קיא
גמ' פסחים (דף מד.) "איתיביה שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלו אלו לתוך אלו מותרין שאני אומר חולין לתוך חולין נפלו תרומה לתוך תרומה נפלה ואי אמרת כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא אמאי אמרינן שאני אומר אמר ליה הנח לתרומה בזמן הזה דרבנן." 

וע' גמ' יבמות (דף פב.) "והתניא שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלו אלו בתוך אלו הרי אלו מותרים שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין בתוך חולין נפלו ואמר ריש לקיש והוא שרבו חולין על התרומה ור' יוחנן אמר אע"פ שלא רבו חולין על התרומה."
והוי גם משנה תרומות (פ"ז מ"ה). 

ומבואר מגמ' שרק באיסורי דרבנן אמרינן הדין של "שאני אומר" ותלינן לקולא, ולא על איסור דאורייתא. וכתב הרשב"א (תוה"ב דף ) שה"ה בשאר איסורים כגון שתי קדרות אחת של איסור ואחת של של היתר ולא רק באיסור של תרומה. 
ויש בו ג' ציורים: א) שתי קדירות ושתי חתיכות ב) שתי חתיכות וחד קדרה ג) חתיכה אחת ושתי קדירות, וכולן פסק המחבר שיש להקל לומר תלינן. 

וכ' הב"י שמבבא א' לבבא ג' הוי כל שכן, דמה אם היו כאן שני חתיכות אחת של איסור ואחת של היתר ונפלו לשתי חתיכות קדרות דודאי גם לקדרה של היתר נפלו דבר, ואעפ"כ אמרינן הדין של תלינן ואמרינן שהאיסור נפל לתוך האיסור וההיתר נפל לתוך ההיתר, א"כ כל שכן בשאין שם אלא חתיכה אחת של איסור ונפלה לתוך אחת מהן, שיש לתלות בזה להקל ולומר לתוך של איסור, נפלה שהרי לא ראינו שנפל כלום לתוך של היתר. 
אבל ע' פרישה (ס"ק ב) שכתב שזה דוחק הוא, משום שכתב שבבא א' קאי על שני חתיכות שנתערבו זה עם זה, וא"כ בשעת נפילתן אין בו אחד מהם שהוי ודאי אסור ולכן יש לתלות לקולא, אבל בבא ג' שיש בו ודאי חתיכה של איסור מהיכי תיתי לומר הדין של תלינן לקולה, וע"ז כתב שעדיין יש בו דין לתינן אבל אין זה כ"ש מבבא א'.

אבל ע' בט"ז (ס"ק א) שכתב שיש בו כ"ש, שכתב שבבא שלישית, היינו חתיכה אחת של איסור ושתי קדירות אחת היתר ואחת איסור, הוי קיל מכולן, שלפי שיש בזה ספק נפילת איסור להיתר אם כן יש להקל לגמרי, דהיינו, דאף אם חתיכה גדולה שנפלה לקדירה שיש בה רק מיעוט היתר אפ"ה נתיר ולומר תלינן, וא"כ קמ"ל המחבר דגם בזו אינו מותר משום דאין בו חשש בכלל, אלא רק מותר משום הדין של תולין להקל מכח הדין של "שאני אומר", כלומר שאין זו קולא בבירור אלא מצד תלייה בעלמא. 

וע' פמ"ג (משב"ז ס"ק א) שכתב שבבא ראשונה חמור מכולן משום דיש בו שני "שאני אומר", וגם יש בו ריעותא בחזקת היתר של קדירה ההיתר משום שיש בו ודאי נפילה שם, ואפ"ה תולין להקל.
וכ"ש לבבא שני שהוי רק חד "שאני אומר" ואין כאן וודאי נפילת איסור, שאמרינן שאני אומר, ובבא שלישי הוי קיל מכולם משום שאין בו ריעותא בחזקת היתר.

אבל הביא שדעת הש"ך (ס"ק ו) חולק על זה, וסבר שבבא א' הוי יותר חמור מבבא ג', ובבא ג' הוי יותר חמור מבבא ב'. וכ' שבבא ב', שתי חתיכות וקדירה אחת, שאין בו ודאי נפילת איסור, וא"כ גם בזו תולין להקל לומר שלא נפל האיסור כלל לקדרה, א"כ הוי קיל מכולם, וא"כ אין בו כ"ש מבבא ב' לבבא ג' כמו שסבר הט"ז, ורק מבבא א' לבבא ג' יש בו כ"ש.
טעם של "שאני אומר"
יש לחקור אם הדין של "שאני אומר" הוי דין מיוחד או הוי כמו כל ספק דרבנן לקולא

נ"מ 1) איסור משהו 2) דבר שיש לו מתירין

וכ' הש"ך (ס"ק א) "משום ספק דרבנן לקולא" וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק א,ג) שלא אמרינן ספק דרבנן לקולא על דבר שיש לו מתירין .
איסור רבה על ההיתר

בגמ' יבמות (דף עב.) "ואמר ריש לקיש והוא שרבו חולין על התרומה ור' יוחנן אמר אע"פ שלא רבו חולין על התרומה. וסבר רבי יוחנן בדרבנן לא בעינן רבויא והא תנן מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות נתן סאה ונטל סאה כשר וא"ר יהודה בר שילא אמר ר' אסי א"ר יוחנן עד רובו מאי לאו דנשתייר רובו לא דלא נשקול רובו ואיבעית אימא שאני הכא דאיכא למימר שאני אומר." 

להלכה קיי"ל כר"י, שמדרבנן לא בעינן רובא, אבל ממה שכתב "דלא נשתייר רובו", מוכח דגם לר' יוחנן בעינן עכ"פ שלא יהא רוב מן האיסור. וכ"כ בח' הרשב"א (שם) וז"ל: "וסבר ר' יוחנן בדרבנן לא בעינן רבויא והתניא מקוה כו' מאי לאו דנשתייר רובו לא דלא נישקול רובו, מדפרכינן ממקוה לרבי יוחנן ופרקינן דלא נשקול רובו משמע דבקופות נמי אע"ג דלא בעי ר' יוחנן רבויא מ"מ שתהא תולין כתרומה מיהא בעינן אבל אלו רבתה תרומה על החולין לא אמרינן שאני אומר."
[ע' בית מאיר שהעיר דלפי התוס יבמות ד"ה: נתן בתירוץ הראשון אין שום ראיה משם.]
אבל ע' ברא"ה (בבד"ה) שחולק על הרשב"א וכתב שלא צריך שיהא רובו וז"ל: "ואינו נכון דכיון דאמרינן בלישנא אחרינא דהוא לישנא בתרא והוא עיקר שאני התם דאיכא למימר שאני אומר לא בעינן לא רבייה ולא פלגא, דכיון דאיסורין דרבנן תולין להקל כל היכא דאפשר לומר דלא נפל הכא איסורא כלל." 
וע' פר"ח (ס"ק ה) שכתב להוכיח כדעת הרא"ה מהא דאמרינן גמ' פסחים (דף ט:) שני ציבורין אחד של מצה ואחד של חמץ ולפניהם שני בתים אחד בדוק ואחד אינו בדוק ואתו שני עכברים אחד שקל מצה ואחד חמץ ולא ידעינן הי להאי עייל היינו שתי קופות..., ולפי הרשב"א צ"ב משום ר"ל וגם ר"י לא אתי שפיר משום שר"י צריך מחצה על מחצה, והכא אף ברוב אזלינן לקולא. וזה אתי שפיר רק לפי הרא"ה, וכ"כ תוס (פסחים דף ט: ד"ה היינו) שכ' "היינו שני קופות הך סוגיא דמדמי בדיקת חמץ לשני קופות לא אתיא כר"ל דמוקי בשלהי הערל להך דשתי קופות בשרבו חולין על התרומה אלא כר"י דלא בעי רבייה." וא"כ לא דמי הא להא, משום דהא דאמרינן היתר לתוך היתר נפל היינו היכי דאין איסור עודף על ההיתר, ואם כן אף דאיסור לתוך היתר נפל הוי ליה מחצה על מחצה, אבל חמץ בפסח אם החמץ בא לתוך בית בדוק האי כולו איסור רואין כאן כנגד ההיתר, ולמה מתירין אותו, וכן כתב זה בפליתי (ס"ק ד). 
תרץ להרשב"א 

וע' פליתי (ס"ק ד) שמתרץ הגמ' פסחים לפי המחבר, שתירץ דהא דבעינן דלא יהיה האיסור רבה על היתר משום שאם יש רוב איסור אזל חזקת היתר מההיתר, כיון שיש בו רוב איסור ועכשיו יש לו חזקת איסור, וא"כ זה לא שייך בבתים דבית בדוק ודאי אית ליה חזקת היתר.

וכתב עוד תרץ שצריך שלא יהיה רוב איסור משום שאם הוי שוים מחצה על מחצה יש בו ב' ספיקות מפק לא נפל כלל מהאיסור ואת"ל שנפל שמא דלמא מה שהוא אוכל הוי היתר, משא"כ אם יש בו רוב איסור א"א לומר מה שאמרינן הוי היתר, דאמרינן כל דפריש מרובא פריש וא"כ הוא אוכל ודאי איסור. משא"כ בבתים לא שייך כן, ואין צריך רוב.
הטעם למה איסור רבה על היתר אין תולין

הרשב"א (יבמות דף פב: ד"ה וסבר) שכתב שכיון שהוי כמו כלי אחד, לכן אין יכול שיהיה איסור רבה על ההיתר. וז"ל: "וקשיא לי כיון דתרומה דרבנן היא לריש לקיש למה לי' רבייה ולר' יוחנן למה ליה שיהא חולין כתרומה והא כיון דמספקא לן אי נפלה תרומה לתוך החולין או לא הו"ל ספיקא בדרבנן ולקולא, ויש לומר דכיון שנפלה ודאי תרומה לתוך אחת מהן ושתי הקופות במוקף הרי הן ככלי אחד דתנן בתרומות פרק ד' שתי קופות שתי מגורות שנפלה סאה תרומה בתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזו מהן נפלה מעלות זו את זו הלכך בכי הא לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, ומיהו כיון דקופות מוחלקות הן ברבויא סגי לר"ל ולר' יוחנן בחד בחד." 

וע' פרישה (ס"ק ג) שכתב שאם הוי איסור רבה על ההיתר הוי כאילו האיסור בעין לפנינו.
וע' מטה יהונתן (ס' ב) שכתב שהטעם לדבר "משום שלא יהיה אתחזק איסורא דאם האיסור רוב מקרי אתחזק איסור מהיתר אבל אם הוא מחצה על מחצה דלא אתחזק איסור  יותר מהיתרא אמרינן שאני אומר."

וע' ערוך השולחן (ס"ק ט) שכתב הטעם משום שהוי כולו איסור וז"ל: " ביאור דבריו דאע"ג דלפי הטעם שנתבארו דתלינן שאין איסור כלל בהקדרה של היתר ותלינן שהאיסור נפל בקדרה של איסור או לא נפל כלל וא"כ מה איכפת לן אם יש באיסור מעט או הרבה מ"מ כל כך אין תולין להקל והטעם הוא דהא באמת אין זה רק תלייה בעלמא וא"כ בעינן לכל הפחות שאף אם נפל האיסור לההיתר לא יהא ככולו איסור ואם יהיה רוב מהאיסור הרי הוא ככולו איסור ולכן אין תולין ביותר ממחצה למחצה." 

וע' בדה"ש (ביאורים ד"ה במה עמ' רעז) שכתב שלא יבא מזה לידי זלזול באיסורים.
להלכה

המחבר (ס' א) פסק כר"יוחנן לפי הרשב"א שלא בעינן רוב, אבל הפר"ח חולק עליו. וכן סבר חכ"א (כלל סד ס' ו), וערוך השולחן (ס"ק י) "בדין הראשון והשלישי דהאיסור ודאי נפל אלא שאנו תולין לומר שנפל להאיסור ולא לההיתר כיון דעכ"פ ודאי נפל צריך שלא יהא בו יותר מבההיתר." 

וע' בדה"ש (ס"ק יח) 
אם צריך שלא יהיה האיסור רבו על ההיתר בבבא שני של שתי חתיכות שנפל לתוך קדרה אחת
כ' הרשב"א (תוה"ב) "ואע"פ שאין ההיתר רבה על החתיכה שנפלה כאן", ומשמע שהדין שלא יהא האיסור רבה על ההיתר ג"כ שייך לבבא שני. אבל ע' בש"ך (ס"ק ו) שכ' "כל זה הוא לשון הטור מת"ה אבל קשה לי דמדברי הרשב"א בתה"א לא משמע כן דלא הזכיר שם אלא ב' קדרות ואח"כ כתב (דף קי"ג סוף ע"א) וז"ל וקשיא באיסור דרבנן ל"ל רוב לריש לקיש ואפילו חד בחד לר' יוחנן הא כיון דמספקא לן אי נפלה תרומה לתוך חולין או לא ה"ל ספיקא דרבנן ולקולא ושנינו בתוספתא היו לפניו ב' מדוכות אחד של חולין וא' של תרומה ונתן מאחד מהן ואינו ידוע מאיזה מהן נתן הרי אומר משל חולין נתן אלמא לעולם תולין להקל בשל דבריהם. ונ"ל דכיון שבודאי נפלה כאן תרומה אלא שאין ידוע לאיזו א"א בכי האי גונא ספיקא דרבנן לקולא עכ"ל אלמא דדוקא בב' קדרות משום דבודאי נפל שם איסור אלא שאין ידוע לאיזו בעינן חד בחד לר' יוחנן אבל בב' חתיכות וקדירה א' שי"ל שלא נפל כלל האיסור לקדירה מותר אפילו האיסור רבה על ההיתר דומיא דנתן משתי מדוכות ואינו ידוע מאיזה מהן, וגם בת"ה הקצר (בית ד' שער ב') לא כתב האי בד"א דכשהאיסור רבה על ההיתר אין תולין כ"כ להקל אלא אב' קדרות." "אלא מדהפסיק הענין ש"מ דבב' חתיכות וקדרה אחת אפילו חתיכת האיסור רבה על הקדרה מותר." 
טעם הדבר 

והטעם לחלק ולומר שבבא שני שיש בו שני קדירות וחד חתיכה של איסור, יש בו קולה, יש לבאר היסוד ע"פ הרשב"א (יבמות דף פב:) שהקשה "וקשיא לי כיון דתרומה דרבנן היא לריש לקיש למה לי' רבייה ולר' יוחנן למה ליה שיהא חולין כתרומה והא כיון דמספקא לן אי נפלה תרומה לתוך החולין או לא הו"ל ספיקא בדרבנן ולקולא, ויש לומר דכיון שנפלה ודאי תרומה לתוך אחת מהן ושתי הקופות במוקף הרי הן ככלי אחד דתנן בתרומות פרק ד' שתי קופות שתי מגורות שנפלה סאה תרומה בתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזו מהן נפלה מעלות זו את זו הלכך בכי הא לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, ומיהו כיון דקופות מוחלקות הן ברבויא סגי לר"ל ולר' יוחנן בחד בחד." דהיינו שכתב הרשב"א שכיון שיש בו ודאי נפילה של איסור א"א לומר ספק דרבנן לקולא, וא"כ הכא בבא שני שנפלה אחת משתי חתיכות ויתכן שהחתיכת האיסור לא נפלה כלל, י"ל בזה ספיקא דרבנן לקולא ואין צורך שיהא חד בחד, אלא אפילו רבה האיסור על ההיתר עדיין מותר. (וכ"ז רק לפי הש"ך שס"ל שאין בו כל שכן לבבא זו וחולק על המחבר והט"ז בזה). וכ"כ הפר"ח (ס"ק ד).

להלכה

וע' ערוך השולחן (ס"ק י) "וי"א שבדין השני דהיינו קדרה אחת ושתי חתיכות שיש לומר שהאיסור לא נפל כלל תולין אף כשהאיסור רבה על ההיתר דבשלמא בדין הראשון והשלישי דהאיסור ודאי נפל אלא שאנו תולין לומר שנפל להאיסור ולא לההיתר כיון דעכ"פ ודאי נפל צריך שלא יהא בו יותר מבההיתר אבל בדין השני מה איכפת לן [ש"ך סק"ו ופר"ח סק"ד] מיהו מלשון הטור והרשב"א בספרו תה"ב משמע להדיא דכל החלוקות שוים בדין זה, וכן נראה דסוף סוף גם בדין השני אין זה רק תלייה בעלמא ואולי לא כן ולכן בעינן לכל הפחות שאף אם האיסור נפל לההיתר לא יהא ככולו איסור וכן נראה עיקר לדינא [וכ"מ דעת הכרו"פ והדרישה ע"ש] ועי' מה שכתבתי בסעיף כ"ב." 

וע' כרתי (ס"ק ו) שכתב שאף שהש"ך (ס"ק ו), ופר"ח (ס"ק ד), הסכימו דיאן הדמיון ממש משום דבבבא צמיעתא הקילו אף דאיסור רבה עלההירת משא"כ באניך בבא בעינן מחצה על מחצה אבל אם האיסור רבה לא אמרינן שאני אומר, אבל כתב לחלוק על זה וגם בבבא מציעתא יש להחמיר להצריך מחצה על מחצה. וע' פלתי (ס"ק ג).
וע' בדה"ש (ס"ק יח) שמסופק בדבר.

אי בעינן רוב כדי לתלות לקולא על דבר שהוי אסור במשהו
ע' נ"י,  וריטב"א (יבמות דף פב: ד"ה ומכאן), וע' ש"ך (ס"ק ג) "כתב הנ"י פ' הערל דאפשר דלענין איסורי משהו החמורים לא אמרינן שאני אומר אפילו באיסורי דרבנן בפחות מרוב עכ"ל." 

אבל ע' פר"ח (ס"ק ב) שחולק על הנ"י, וכתב שכיון שאיסור משהו אינו אלא מדרבנן, בדין הוא שנתלה להקל כמו שאר איסורים דרבנן, שאע"פ שהחמירו לאסור בכל שהוא אבל בזה לא החמירו. וכן סבר הפלתי (ס"ק א).   

מה נכלל באיסור משהו

וע' פלתי (ס"ק א) שמסכים לדברי הפר"ח, אבל כתב שמעט א"א למצא היכי תמצא של איסור משהו באיסור דרבנן, אלא חמץ נוקשה. אבל ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ג) שהקשה על זה שאיך שייך לומר דחמץ צריך רביה בא הוי דבר שיש לו מתירין ולא מהני רוב בזה. וע' דעת יהונתן (הערה 1) על כרתי ופלתי שכתב לתרץ שהוי הכרתי לשיטתו (ס' קב ס"ק א) שסבר שכל דאיכא רוב שוב אין להחמיר בספיקו מדין דבר שיש לו מתירין, דשתי חומרות אין מחמירין מדין דבר שיש לו מתירין. אבל לפ"ז בדבר שבמנין וחתיכה הראויה להתכבד בו שאין בטיל אה"נ שרוב לא מהני בזה (ע' לקמן). 
דבר חשוב 

ריטב"א נ"י

ע' ש"ך (ס"ק ה) שתולין בזה "אפי' אם החתיכות ראויות להתכבד דמה"ת גם היא בטילה אלא דרבנן אמרו שהחה"ל אינה בטלה ובספק כזה שהקדרה א' של נבלה לא אמרו עכ"ל פרישה ס"ד ונ"ל דה"ה בב' חתיכות וב' קדרות דינא הכי וכ"כ הנ"י שם דבב' קדרות א' של שחוטה וא' של נבילה ולפניהן חתיכה של נבילה וחתיכה של שחוטה ונפלו זו לזו ואין ידוע לאיזה מהן נפלו דמדאורייתא בטל ברוב תלינן לקולא כיון דאיכא רבייה ואפילו בחתיכה חשובה דאפילו דבר שבמנין מדאורייתא חד בתרי בטל עכ"ל וכיון דמתיר באיסור דאורייתא ברבייה כ"ש באיסור דרבנן עצמו." וכן סבר הפרישה (ס"ק ד), והפר"ח (ס"ק ב). וכן פסק הערוך השולחן (ס"ק ה) "ודע דאין חילוק בכל דינים אלו בין שהחתיכות קטנות או גדולות הראויות להתכבד דמ"מ אמרינן שאני אומר כיון דגם זה הוא רק איסור דרבנן אמרינן שאני אומר (ש"ך סק"ה)." 

אבל ע' כרתי (ס"ק ג) ופלתי (ס"ק ב) שחולק על זה וסבר שאין תולה להקל בחתיכה הראויה להתכבד בו.
דבר שיש לו מתירין

ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק א) שכ' "דבר שיש לו מתירין לא אמרינין ספיקו לקולא". וכ' ערוך השולחן (ס"ק ה) "ומיהו בדבר שיש לו מתירין ודאי אין תולין (כרו"פ)." 

גבינה של עכו"ם
ש"ך (ס"ק ב) סבר שתולין וז"ל: "וגבינה של עובד כוכבים וכיוצא בו אפילו איסור שיש להם עיקר בדאורייתא כ"כ הרשב"א בת"ה." וכ"כ ערוך השולחן (ס"ק ה) "והנה מה שכתב שומנו של גיד לאו דווקא הוא דה"ה אפילו גבינה של כותים וכיוצא בו אפילו אותם שיש להם עיקר בדאורייתא ג"כ תולין." 

יש לחקור בדין של תולין לקולא אם הוי שעכשיו יש בו פסק דין בבירור שהוי מותר או רק מותר מדין ספק

נ"מ: 1) אם נפלה שוב החתיכה השניה לקדירה אחרת.

ע' פר"ח (ס"ק ד ד"ה ודע) שכתב שאם כבר נאכל הראשונה אז מתירין גם השניה. וכן סבר חוו"ד (ס"ק ג).

ע' בדה"ש (ס"ק יג)

2) ספק איסור ונופל ודאי איסור דרבנן.

ע' פתחי תשובה (ס"ק א) "עיין בשו"ת שמן רוקח ח"א סי' ל"ז ול"ח ול"ט שכתב דאף אם אחת מהקדרות אינו אסור אלא מספק אפ"ה תולין בו. ולכן כתב במעשה שהיו עומדים ג' קדרות של היתר ונפל איסור דרבנן לאחד מב' קדרות מהם ובקדרה שלישית עדיין לא היה שום ספק ואח"ז נפל איסור דרבנן לאחד מהקדרות ונולד לנו ספק בקדרה שלישית ועל אחד מהראשונות. דהב' קדרות הראשונות ודאי אסורים כדלקמן סעיף ה' והקדרה הג' מותר דתולין אותו בב' קדרות שנאסרו כבר אך אם לא נודע הספק הראשון עד אחר שנולד השני יש להתיישב בדבר ובהפ"מ יש להקל ע"ש. עוד כתב דאם לא נודע הספק הא' מהקדרות הנ"ל עד שנודע השני אז י"ל קצת דאף הא' מהראשונים אשר אין בה ספק בפעם שניה מותרת אך לא מלאו לבו להתיר בזה ע"ש טעמו."
3) מה חזית אם שייך על אחרים (כגון אם ריבה במזיד מותר לאחרים ואסור לו)
ס' ג

באיסור דאורייתא אם יש בו רוב
פסק המחבר (ס' ג) "היה איסור מה"ת אין תולין להקל לומר לתוך האיסור נפל עד שיהא ההיתר רבה על האיסור כדי שיתבטל בתוכו מדברי תורה." וכ"ז מבואר מגמ' פסחים ויבמות שלא אמרינן הדין של "שאני אומר אלא באיסור דרבנן" שבגמ' כתב "ואי אמרת כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא אמאי אמרינן שאני אומר אמר ליה הנח לתרומה בזמן הזה דרבנן", דהיינו אי כזית כדי אכילת פרס הוי דרבנן הוי יכול לאוקמא שפיר בתרומה דאו', אבל כיון שיש בו דין של כזית כדי אכילת פרס מדאורייתא צריך לומר שמיירי בתרומה דרבנן. וכ' הרשב"א (תורת הבית) שגם אם הוי איסור דאו', ויש בו רוב של היתר כנגדו שמה"ת יש בו ביטול ורק מדרבנן גזרינן, גם שם  תולין להקל.

והקשה תוספות (פסחים דף מד. ד"ה: איתיביה) "ואם תאמר מאי פריך אמאי אמרינן שאני אומר והא פשיטא דבכל מקום מדאורייתא מין במינו בטל ברוב, והכא מיירי שרבו חולין על התרומה כיון דסבר השתא דמיירי בתרומה דאורייתא דבדאורייתא בעי רבייה אפילו לר' יוחנן בהערל (יבמות דף פב.) ואור"י דבעי למימר בכל ענין אפילו מין בשאינו מינו כגון קמח חיטין בקמח שעורין שאינו ניכר."
וכ' תוס שמיירי אפילו במין בשאינו מינו, וא"כ צ"ע משום טעם כעיקר לפי תוס הוי דאורייתא, וא"כ איך אמרינן בו "שאני אומר"? וע' ש"ך (ס' קט ס"ק י) שמסביר דעת תוס שקמח בקמח חשיב כלח בלח ויש בו דין טעם כעיקר ולכן אינו בטל ברוב מה"ת, וא"כ צ"ע על תרץ של תוס? ובעצם זה הוי ק' של תוס' (חולין דף צט.), ומחמת זה העמידו ההיא גמ' פסחים במין במינו דוקא דלית ביה משום טעם כעיקר ולא כתוס' פסחים שהעימדה במין ושאינו מינו (וצ"ל שדעת תוס פסחים הוי קאי בשיטת רש"י שס"ל שטעם כעיקר הוי רק מדרבנן).
והקשה הפליתי (ס"ק ה) על פסק המחבר ודין של הרשב"א, שכתב בתוספות (חולין דף צט.) "וא"ת אם טעם כעיקר דאורייתא מאי פריך בפ' אלו עוברין ובפ' שלשה מינין גבי שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהן שתי סאין כו' ופריך מיניה ואי אמרת כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא אמאי אמרינן שאני אומר והשתא כי נמי אמרינן כזית בכדי אכילת פרס לאו דאורייתא תקשה ליה אמאי אמר שאני אומר כיון דטעם כעיקר דאורייתא וי"ל דהתם איירי במינו וכן משמע בסוף הערל (יבמות פב:) דמוקי לה ר"ל והוא שרבו חולין על התרומה ומין שלא במינו לא שייך רבוי וא"ת ואי במינו כיון דרבו בטלי להו ברובא אפי' איכא כזית בכדי אכילת פרס וי"ל דמ"מ פריך דאי כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא יש לנו להחמיר אף במינו ולית לן למימר שאני אומר כיון דלקי בשאינו מינו." שתוס ס"ל שמיירי במין במינו ואעפ"כ יש לגזור אטו אינו מינו. וא"כ כיון דקיי"ל טעם כעיקר דאורייתא, א"כ איך פסק השו"ע באיסור דאורייתא בדאיכא רוב אמרינן "שאני אומר", הא באינו מינו כזית כדי אכילת פרס הוי דאו' וא"כ אף במינו הוי ליה לגזור? וע"ש מה שתירץ.
ס' ה

"שתי קדירות ושתיהן של יתר ולפניהן שתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור ואפילו מאיסוריהן של דבריהם, ונפלה אחת מהן אכן ואחת מהן כאן, שתיהן אסורות שא"א לתלות בזו יותר מזו."
 וע' הרשב"א (תוה"ב) שהקשה מהמשנה תרומות (פ"ד מ"י) והוי גמ' ביצה (דף ג:) "דתנן ליטרא קציעות שדרסה על פי עגול ואינו יודע באיזה עגול דרסה על פי חבית ואינו יודע באיזו חבית דרסה על פי כורת ואינו יודע באיזו כורת דרסה רבי מאיר אומר רבי אליעזר אומר רואין את העליונות כאילו הן פרודות והתחתונות מעלות את העליונות רבי יהושע אומר אם יש שם מאה פומין יעלו ואם לאו הפומין אסורין והשולים מותרין רבי יהודה אומר רבי אליעזר אומר אם יש שם מאה פומין יעלו ואם לאו הפומין אסורין והשולים מותרין רבי יהושע אומר אפילו יש שם שלש מאות פומין לא יעלו." 
וע' ברשב"א (יבמות דף פב.) שהקשה מהמשנה בתרומות שבעי ביטול במאה, ואמאי לא סגי בשני כדין, דעל כל אחת ואחת נאמר שנדרסה ע"פ האחרת? וז"ל: "אלא דאכתי קשיא לי דכיון דבקופות מוחלקות סגי לן ברבויא מיהא לכו"ע ואפילו בלא רבויא לר' יוחנן א"כ ליטרא קציעות שנדרסה על פי הכד ויש כאן שני כדין לבד ואין ידוע איזו היא תעלה דכשאני אצל זו אני אומר על פי האחרת נדרסה וכשאני אצל השניה אני אומר לא בזו אלא בשניה וזיל הכא לקולא וזיל הכא לקולא, ואנן לאו הכי תנן דתנן הדורס ליטרא קציעות ע"פ הכד ואין ידוע איזו היא ר' אליעזר אומר רואין אותן כאלו הן פרודות התחתונות מעלות את העליונות ר' יהושע אומר לא תעלה עד שיהא שם מאה כדין." 

והרמב"ן תירץ דאיירי שהם של אדם אחד או של שני בני אדם שבאו לשאול בבת אחת, אבל אה"נ אם הוי של שני בני אדם ובאו לשאול בזה אחר זה אפילו לא היו שם מאה כגין כולן מותרות, דכל בדרבנןתולין לקולא והוי דומה לגמ' פסחים (דף י:) וכתובות (דף כז.) שהוי שני שיבילין. 

"והרמב"ן נר"ו אמר אלי שהוא סבור דטעמא דמלתא משום דבאין לישאל בבת אחת הא אם היו החביות של ב' בני אדם ובאו לישאל בזה אחר זה כולן מותרות דבכל אחת ואחת אני תולה להקל וכשאני אצל זו אני אומר לא בזה נדרסה אלא בשניה וכשאני אצל שניה אני אומר לא בזו נדרסה אלא בחברתה דכל בדרבנן תולין להקל כעין שני שבילין, וכשיש ביניהם אחת של תרומה אפילו בא לישאל בבת אחת אני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה, ובודאי דלגבי שני שבילין תולה טהור בטמא כדבריו ואפילו בבאו לישאל בבת אחת וכדאמרינן בנדה בפרק האשה שהיא עושה צרכיה בראשו (ס' א') א"ר יוסי בר חנינא טהור ואפילו תלוי שהלכו בשני שבילין אחד טמא ואחד טהור תולה טהור בתלוי לדברי הכל." 
אבל הרשב"א חולק על זה ולא ניחא בחילוק זה של אדם אחד או שני בני אדם, והוא מחלק בין בליטרא קצירות קודם שנתערבה היו שני הכדין של היתר, וא"כ א"א לומר שאחד מהן מותר ולומר שלא בזו נפל אלא בזו דא"כ אתה צריך לאסור את השניה ומאי חזית להתיר זו ולאסור זו, לכן שניהם אסורים. אבל בשני קופות שאחת מהן היא של תרומה ואסורה בלא"ה שפיר תלינן לומר שהאיסור נפל לתוך האיסור.

"ומיהו אינו מחוור לי דא"כ ה"ל לפרושי התם בחביות של אדם אחד או בבאו לישאל בבת אחת וכדרך שפירשו גבי שני שבילין. ועוד דאדרבה בתוספתא מס' תרומות משמע בהפך דכשהן של אדם אחד שראויות להתפנות ולהתערב במקום אחד אנו רואין כאלו הן אחת ומצטרפות אבל כשהן של שני בני אדם שאין דרכן להתפנות ולהתערב במקום אחד אין מצטרפות..." "אלא טעמא כדאמרן דאצטריך היכא דהוו מתרי גברי דאי אין באחת מהן מאה אין מעלות אבל בשיש באחת מהן כדי ביטול אני אומר לתוך אותה שיש בה כדי לבטל נפלה, על כן הראשון נ"ל עיקר."
וא"כ נמצא שהרמב"ן מדמה נ"ד לגמ' פסחים של שני שיבילין. וא"כ צ"ב על הרשב"א לתרץ ק' זו, משום שהתם מבואר שיש בו חילוק בין אדם אחד לשני בני אדם. וזה הוי הגמ' פסחים (דף י.) "צבור אחד של חמץ ולפניו שני בתים בדוקין ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן אי להאי על אי להאי על היינו שני שבילין דתנן שני שבילין אחד טמא ואחד טהור והלך באחד מהן ועשה טהרות ובא חבירו והלך בשני ועשה טהרות רבי יהודה אומר אם נשאלו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו טהורין שניהן בבת אחת טמאין רבי יוסי אומר בין כך ובין כך טמאין אמר רבא ואיתימא רבי יוחנן בבת אחת דברי הכל טמאין בזה אחר זה דברי הכל טהורין לא נחלקו אלא בבא להשאל עליו ועל חבירו רבי יוסי מדמי ליה לבת אחת ורבי יהודה מדמי ליה לזה אחר זה." 
וע' ש"ך (ס"ק יט) שמכח זה מדחה הרשב"א ופסק כהרמב"ן, וכ"כ הפר"ח (). וא"כ צ"ע על הרשב"א? וע' נקודות הכסף (ס"ס קיא), פליתי (ס"ק ח), שפ"ד (ס"ק ד), חוות דעת (ס"ק ט), חזו"א (ס' לט).
הטעם דשתיהן אסורות

וע' ש"ך (ס"ק יא) שכתב שטעם בסעיף זה, שאסורות שתיהן, הוי ע"פ הרשב"א שכתב "לפי שאין אנו אומרים שאני אומר אלא היכא שאנו תולין את האיסור באיסור אין אנו אוסרים את האיסור יותר ממה שהיה כבר, אבל כאן ששתיהן של היתר אם אתה תולה האיסור בא' ומתיר השני הרי אתה אוסר א' מהן מהיתירו וא"כ כיון שאתה אוסר עכ"פ אחד מהן מאי חזית דאסרת להאי דלמא איפכא וע"כ שתיהן אסורות כ"כ הטעם הרשב"א בתה"א."

חתיכות שאינן שוות

לכן כתב הש"ך "ולפ"ז משמע להדיא דאפילו שתי הקדרות ההיתר אינן שוות אלא אחת מהן קטנה ואחת גדולה אין בידינו להתיר הגדולה ולומר דהאיסור לתוך הקטנה נפל דסוף סוף אתה אוסר אחת מהן מהיתירא ומאי חזית כו' וכן הרשב"א והנמשכים אחריו לא חלקו כלל בזה וכן נראה לי." 
אבל הביא איסור והיתר (כלל כט דין ה') חולק עליו וס"ל שתולין להקל שעל הקטנה נפל. וע' שפ"ד (ס"ק יא) שכתב שרק אם יש בשתיהן ששים אנו אומרים על הקטנה נפל, אבל אם אין בשניהן ששים גם האיסור והיתר מודה שהוי אסור. 

וע' הפר"ח (ס"ק יא) ,וכן כרתי (ס"ק יב) שגם פסק כהש"ך ולא כאיסור והיתר, שכתב "דלא אמרינן שאני אומר אלא במקום שאפשר להתיר שניהם או להתרי המותרות ולהניח האסורות באיסורא אבל כאן ששתיהן של היתר ואם אתה אומר שאינו אומר על כרחך תאסר אחד מהן מה דהיה בחזקת היאת וא"ה מה חזית דאוסת האי אוסר האי." 
אם אמרינן תולין הדבר גם אם מוסיף איסור כגון:
איסור הנאה בתוך איסור אכילה

ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק יא) שיש לדון: בשתי קדירות אחת של היתר ואחת איסור באכילה, אם יכול לתלות שהאיסור הנאה נפל בתוך האיסור או לא. וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק כ) שמחמיר בזה. וכן סבר חוו"ד (חידושים ס"ק ח, וביאורים ס"ק ג), בדה"ש (ס"ק ה, וביאורים עמ' ערב ד"ה מותרים). 
ועוד יש להסתפק אם אחת יש בו איסור דרבנן ואחת יש בו איסור דאורייתא אי אמרינן תולין לומר

בדה"ש (ס"ק ה) כתב שתולין משום אותה קדירה בהכרח יהיה אסור מספיקא דאורייתא לחומרא כרשב"א, ואינו מוסיף איסור בזה.

וע' חוו"ד (חידושים ס"ק ח, וביאורים ס"ק ג) שמחמיר בדבר.

וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק יא) שמסופק בזה.

 וע' רע"ק?? (ס"ק ב). 
כתם

ערוך השולחן (ס"ק טו) "ונ"ל דקמ"ל דהנה כל דינים אלו דתולין הקלקלה במקולקל וכשאין כאן מקולקל שניהם אסורים ישנם ג"כ בכתמים לקמן סי' ק"ץ בשתי נשים שלבשו חלוק אחד ונמצא כתם אם היתה אחת טהורה ואחת טמאה תולין הכתם בהטמאה ע"ש דהוה ג"כ הטעם משום דתולין הקלקלה במקולקל וכששתיהן טהורות שתיהן טמאות ע"ש ומ"מ מבואר שם דאפילו בשתיהן טהורות אם אחת מסוגלת לראות יותר מחברתה כגון שאחת ילדה ואחת זקנה או אחת מעוברת ואחת שאינה מעוברת תולין הכתם באותה שמסוגלת לראות והיא טמאה וחברתה טהורה אלמא דלפעמים תלינן באחת יותר מבהאחרת אף שהיא ג"כ אינה מקולקלת אם רק יש טעם בדבר." 

אבל ע' מחבר (ס' קצ ס' מג) ומשנה למלך (איסורי ביאה פ"ט ה"כט) שאין תולין. 
פסק המחבר שאם אין באחת כדי לבטל האיסור שניהן אסורים
וכ' הט"ז (ס"ק ו) שמשמע דאם בשתיהן יש לבטל האיסור לא מהני, והקשה על זה משום בסעיף ז' אמרינן שכל שהוא של אדם אחד אמרינן שעתיד להתערב וא"כ ה"נ למה אינו מבטל האיסור? וכן הקשה הפר"ח (ס"ק יב) למה לא פירוש שמיירי דבאדם אחד מצטרפין?

וכ' הב"ח (ד"ה כאן) דשאני הכא שיש שני נפילות דגרע טפי. וכ"כ הפרישה (ס"ק י). אבל הקשה הפר"ח (שם) שזה אינו, משום שכבר מיסד ?(ס"ק ד) דאף שנפלו שתי החתיכות בזה אחר זה וכשנפלה מחתיכה הראשונה הותרה הקדירה הראשונה דתולין לומר שחתיכת ההיתר נפלה, מכל מקום אם חזרה ונפלה החתיכה השניה לקדירה השניה, נאסרת אח"כ גם הקדירה הראשונה אם לא שכבר נאכלה הראשונה כשנפלה החתיכה השניה, דאז מתירין גם את הקדירה השניה.

וכ' הפר"ח שהעיקר הוי כדעת הש"ך (ס"ק יג) שכתב דלא מיירי הכא מדין צירוף וז"ל: "הקשה הב"ח אמאי לא אמרינן דשתי הקדירות מצטרפין לבטל כשהם של אדם אחד כדלקמן ס"ס זה ותירץ דהכא כיון שיש ב' חתיכות גרע טפי וכ"כ מהרש"ל בהגהותיו לטור ומביאו הפרישה ס"י ולא מסתבר לחלק בכך גם בדברי הרשב"א בתה"א משמע דאין חילוק בזה אלא נראה דלא מיירי כאן אלא מדין שאני אומר אבל מדין צירוף לא מירי כלל הכא." 

וכן כתב הט"ז (ס"ק ו) שאה"נ אם יש בשתי הקדירות שיעור כדי לבטל האיסור מהני צירוף שתי הקדירות של ההיתר לבטל האיסור, אבל זה הוי רק אם שתי הקדירות הוי של אדם אחד, אבל אם הן של שני בני אדם לא מהני הצירוף לבטל האיסור. ועוד היינו דוקא בבאו לשאול בב"א אבל אם באו לשאול בזה אחר זה מהני הצירוף שתי הקדירות לבטל האיסור.  

וע' ערוך השולחן (ס"ק יז) שהביא ב' תירוצים אלו וז"ל: "ויש בזה שאלה גדולה דא"כ בדין שנתבאר בסעיף י"ד בשתי קדרות של היתר ושתי חתיכות דאסורין שתיהן אם אין באחת מהם כדי לבטל ולמה לא יצטרפו שניהם לביטול כמו בדין זה וי"א הטעם דצירוף אינו אלא בנפילה אחת של איסור אבל בשתי נפילות אחת של איסור ואחת של היתר שנפלו לשתי הקדרות אין מצטרפין כיון שיש נפילה בכל אחת [ב"ח ופרישה בשם מהרש"ל].

וי"א שאין נ"מ בזה דסוף סוף האיסור אינו אלא חתיכה אחת ולמה לא תצטרף הקדרה השניה אלא דבאמת גם בשם מהני צירוף אלא דלא מיירי בדין זה ואחר שכתבו דין זה ממילא שגם בשם כן הוא וזה שכתבו שאין באחת מהם כדי לבטל היינו במקום שאין מועיל צירוף כגון אחת של בשר ואחת של חלב וכיוצא בזה [ט"ז סק"ו וש"ך סקי"ג ופר"ח סקי"ב]."
אם יש באחת מהן לבטל האיסור שתיהן מותרות

וע' ש"ך (ס"ק יב) שכתב הטעם בזה משום "שאני אומר האיסור נפל לתוך אותו שיש בה כדי לבטל טור מתה"ק והיינו דוקא באיסור דרבנן אבל בדאורייתא לא אמרינן שאני אומר דהספק דאורייתא לחומרא כדלקמן ס"ק י"ד." והסברא בזה הוי שכיון שע"י זה אין אוסרים אותה וממילא שתיהן מותרות.
וע' שפ"ד (ס"ק יב) שזה אתי לאפוקי הב"ח (ד"ה היו כאן) שכתב שאף באיסור דאורייתא אומר שנפלה למקום שיש ששים. (ע' לקמן)
אם מתחילה לא נודע ורק נודע בהקדרה השני

ערוך השולחן (ס"ק יג) שמיקל בדבר, שכתב שאם מתחלה לא נודע וממילא פסק שהוי אסור ואח"כ יש בו ספק אם נפל לקדירה זו או לקדירה אחרת יש לומר תלינן. שכתב וז"ל: "ולכן אם קדרה אחת כבר נאסרה מנפילת איסור לתוכה ואח"כ עמדה קדרה זו עם קדרה אחת של היתר ונפל איסור מדרבנן לאחת מהן ואינו יודע לאיזו נפלה תולין באותה שכבר נאסרה שהרי אין אתה מקלקלה אחרי שכבר נאסרה. אבל להיפך שמקודם נפל האיסור לאחת מהן ואינו ידוע לאיזה נפל ושתיהן של היתר ואח"כ נפל איסור לאחת מהן וידוע לאיזה קדרה נפלה לא תלינן גם הנפילה הקודמת בה דכיון שמתחלה שניהם נאסרו א"א להוציא אח"כ אחת מהן מחזקתה הקודמת בשביל האיסור שנפל אח"כ מפני שכבר הוחזקה באיסור ונראה דדוקא כשנודע הנפילה הקודמת קודם הנפילה השניה ועמ"ש בסי' ר"א סעיף ר"י." 
וע'  פתחי תשובה (ס"ק ב) "עוד כתב דאם לא נודע הספק הא' מהקדרות הנ"ל עד שנודע השני אז י"ל קצת דאף הא' מהראשונים אשר אין בה ספק בפעם שניה מותרת אך לא מלאו לבו להתיר בזה ע"ש טעמו."
אבל ע' בדה"ש (ס"ק מא) שמחיר בדבר, ע"ש.
ס' ו

כתב בהרשב"א (תוה"ב) וכן פסק המחבר "היו כאן שתי קדירות של היתר, ונפל איסור לתוך אחת מהן, וידוע לאיזו נפל, וחזר ונפל איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזו נפל, אני אומר למקום איסור הראשון נפל גם השני. אבל אם נפל איסור לתוך אחת מהן, ואין ידוע לאיזו נפל, ואחר כך נפל איסור לתוך אחת מהן וידוע לאיזו נפל, שתיהן אסורות." ומקור לדין זה הוי תוספתא תרומות (פ"ו ה"יב) בנפלה סאה של תרומה לתוך אחת מהן וידוע לאיזו מהן נפלה וכו'...

ובלשון תורת הבית הארוך מסביר הענין שכ' "שתי קדירות של היתר ונפל איסור לתוך אחת מהן ויודע לאיזה מהן נפל, ואין בה להעלות ונאסרה מחמת מיעוטה, ואח"כ נפל איסור בתוך אחת מהן ואינו ידוע לאיזו נפלה, אני אומר למקום שנפל איסור ראשון לשם נפל איסור שני." וא"כ הטעם בזה הוי משום שכיון דהקדרה הראשויה נאסרה ע"י הנפילה הראשונה, א"כ עכשיו שיש בו ספק על השני תולין שנפל לאיסור כמו בס' א' שהוי עכשיו כמו שתי קדרות אחת של היתר ואחת של איסור, שתלינן לומר שהאיסור נפל לתוך האיסור. והקשה הב"ח (ד"ה: היו) וא"כ יש להקשות שדין זה הוי פשוט ומה חידוש בו? שכתב "שתימה כיון דלא היה בהיתר כדי לבטל האיסור שנפל תחלה לאיזה צורך חזר וכתבו כאן שהרי כבר כתב דין זה לעיל דב' קדרות אחת של איסור דתלינן דנפל האיסור לתוך איסור וכ"ש הכא דאיכא למימר דלמקום שנפל האיסור הראשון נפל גם השני?"

ותירץ הב"ח 1) שכל החידוש הוי לאשמעינן דהיכא דנפילה הראשונה אינו יודע להיכן נפל, והשניה היה ידוע להיכא נפל (הסיפה של הסעיף) לא תלינן לקולא לומר דלמקום שנפל השניה גם נפל הראשונה.
2) שאפילו באיסור דאורייתא תלינן לקולא לומר דלמקום שנפל האיסור הראשון גם נפל השני. (וכן סבר איסור והיתר כלל כו דין יג, שבסעיף ה' ו' אין לחלק בין איסור מדרבנן או דאורייתא.)
ועל תירץ זה הקשה אחרונים הט"ז (ס"ק ז), וכן הש"ך (ס"ק יד) דלא אמרינן "שאני אומר" באיסור דאו' , וכ' הש"ך לתרץ ק' הב"ח: "אלא בכל זה אין חילוק בין איסור דאוריית' ושיעור דרבנן או איסור דרבנן ובהכי ל"ק נמי מה שהקשה הב"ח די"ל דאשמועינן הכא דאע"פ שהקדירה היתה כבר מוחזקת בהיתר אלא דהשתא בנפילה איתרעי אפ"ה תלינן לקולא אבל באיסור דאורייתא ממש ודאי אין תולין להקל."

ופסק המחבר (ס' ו) "אבל אם נפל איסור לתוך אחת מהן, ואין ידוע לאיזו נפל, ואחר כך נפל איסור לתוך אחת מהן וידוע לאיזו נפל, שתיהן אסורות." וכ' הב"י "משום דכיון שבשעה שנפל לא נודע באיזו מהן נפל ומחמת כן נאסרו לא יוציא שום אחד מהן מחזקתה בשביל האיסור שנפל באחרונה".
וע' ש"ך (ס"ק טו) "ואין אומרים למקום שנפל האיסור האחרון נפל גם הראשון אלא דינו כמו נפל איסור ואינו ידוע להיכן נפל." 

ס' ז
כתב הרשב"א (תוה"ב) וכן פסק המחבר שיש דין של צירוף שפסק "היו כאן שתי קדרות של היתר, ונפל איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזו נפל, ואין באחת כדי לבטל האיסור, ויש בשתיהן כדי לבטלו, שתיהן מצטרפות לבטלו." 
אבל ע' ברא"ה (בדה"ב ב"ד ש"ב דף כג:) שחולק על הרשב"א ומחמיר בדבר וסבר שאין מצטרפת. 

והרשב"א מביא הדין של צירוף גם לענין שתי קדירות שהוא תערובות של לח, אבל הרא"ה חולק וכתב שכל דין צירוף לא נאמר אלא בכגון קופות של יבש ביבש, או לח בלח שיש בו ששים ואינו נותן טעם, אבל תערובות של לח בלח שיש נו נתינת טעם אין יכול לצרף הקדרה השניה כיון שיש בו טעם איסור.

והמחבר פסק כהרשב"א, וע' רמ"א שפסק כהרא"ה וז"ל: "ויש מחמירים דאפילו באדם א' אין להקל. ולצורך הפסד יש להתיר באדם א'. ומיהו אין לאכלו אלא לאחר שיערבנו יחד, דאז כבר נתבטל האיסור." וע' ביאור הגר"א (ס"ק כ) "כדעת הרא"ה דאפילו מין במינו בלח בלח לא אלא ביבש ביבש או באיסורי ושיעורי דרבנן ועש"ך ס"ק כ'." וע' ש"ך (ס"ק כ) שרק במקום הפסד מרובה יש להקל כהרשב"א, אבל בלא הפסד צריך להחמיר משום הרא"ה חולק על הרשב"א, וסבר שרק בערלה ותרומה אמרינן האיסור מעלה ההיתר. וכן פסק פר"ח (ס"ק יט), חכ"א (כלל סד ס' י), בדה"ש (ס"ק נו).
אם הוי משל אדם אחד מצטרף
הרשב"א הביא שאם הוי לשתי בני אדם אינו מצטרף משום שאינו עשוי להצטרף אבל כתב "שיראה לי שאפילו היו לב' בבני אדם אלא שאחד מגדלי המוירם אוסר ויש לחוש להורות הלכה למעשה כדבריו." 

והמקור לדין זה והוי משנה תרומות (פ"ד מ"י) שר' יהושע סבר שצריך מאה כדין כדי לבטל האיסור, דהיינו שאע"פ שלא נתערב אלא בכד אחד אבל כיון שאינו יודע איזה הוא, כל הכדין מצטרפין לבטלו.

הקשה הב"ח (ד"ה: וצריך) דמ"ש הרשב"א דבשל אדם אחד מצטרף לבטל אינו אלא לפי שיטתו דס"ל כרבינו אפרים דלא אמרינן חנ"נ אלא בבשר בחלב ולא בשאר איסורין, אבל לדידין שקיי"ל כר"ת ור"י דבכל איסורין אמרינן חנ"נ אין מועיל צירוף  אפילו נתערבו אח"כ הקדרות יחד בשוגג דכבר נאסר ונ"נ. 

אם שייך צירוף אם יש בו חנ"נ 
כתב הב"ח שכיון שקיי"ל חתיכה נעשה נבילה בכל האיסורים אין הקדירות מצטרפות לבטל האיסור. אבל הש"ך (ס"ק יז) שכיון שאנן קיי"ל חנ"נ גם בשאר איסורים שפיר מצטרפות הקדירות, משום דחנ"נ אמרינן רק במקום שידוע בבירור להיכן נפל האיסור, משא"כ הכא דלא ידוע להיכן נפל האיסור בזה לא אמרינן חנ"נ, אלא הכל נכנס בספק ושפיר מצטרף הכל לבטל בספק ושפיר מצטרף הכל לבטל האיסור, דהואיל שעתיד להתערב, רואין אותו כאילו כבר מעורב קודם הנפילה  והרי הוא כאילו נפל מתחילה לקדירה שיש בה לבטל האיסור.
וע' ערוך השולחן (ס"ק כד) שהביא ב' דיעות, וז"ל: "וכן י"א דזהו רק למאן דלא ס"ל חתיכה נעשית נבלה בשארי איסורים דלמאן דס"ל חתיכה נעשית נבילה לא מהני צירוף שהרי כבר נעשה נבלה [ב"ח] וחלקו על זה כל גדולי האחרונים דכל שנכנס הכל לספק והוא עתיד להתערב רואין אותו כאלו כבר הוא מעורב והרי יש בזה כדי לבטל האיסור (ש"ך סקי"ז, וט"ז סק"י, ופר"ח ס"ק טו)." 
בשר וחלב

אבל כל הדין של מצטרפין באדם אחד הוי רק אם ברור שעתיד להצטרף, אבל דבר שאינו עתיד להצרף כגון בשר וחלב אין אומרים תולין וכ"כ הש"ך (ס"ק יח) בשם עטרת זהב (ס' ז). וכ' עוד שלאו דוקא בבשר וחלב אלר כל דבר שאין עומדים להתערב אין מצטרפין לבטל. וא"כ גם בשני מינים שאינו עשוי להתערב אין מצטרפים.
נתינת טעם

ע' ש"ך (ס"ק כ) שכתב "אבל לא באיסור שיש בו כדי ליתן טעם אפילו מין במינו כיון שיש בו ליתן טעם בכנגדו בשאינו מינו וטעמא לא בטיל והבאתי דבריהם בסימן צ"ט ס"ק כ' ע"ש." וכ"כ הפר"ח (ס"ק יט ד"ה ודע) שרק מין במינו שייך הצירוף. וכן פסק בערוך השולחן (ס"ק כד) "וי"א דזה שנתבאר דשתיהן מצטרפות לביטול אינו אלא במקום שאין בזה נתינת טעם כגון יבש ביבש אבל בלח שיש נתינת טעם לא מקילינן לצרף שתי הקדרות (הרא"ה בבד"ה הובא בש"ך סק"כ)."
אם באו לישאל בב"א או זה אחר זה
ע' ב"ח (ס' ה ד"ה: אבל) שהביא הגהות מרדכי (חולין ס' תשנא) שסבר שגם בב' קדירות של היתר ובחתיכה אחת של איסור שב' בני אדם אינו מצטרף וגם אם בבאו לשאול בב"א אינו מצטרף, אבל אם בבאו לשאול זה אחר זה שמותר. וא"כ הקשה שאמאי אינן בו היתר של זה אחר זה, וכ' שדוקא באיסרו דרבנן תלינן להקל זה אחר זה, אבל באיסור דאורייתא אין תולין להקל בזה אחר זה.

שני בני אדם

לפי הב"ח (לעיל) נמצא שאם הוי רק איסור דרבנן אע"ג שאין מצטרפין מ"מ תולין להקל אם באו זה אחר זה. והוי כמו גמ' פסחים (דף י.) וגמ' כתובות (דף כז.), שאם יש שני שבילים ברשות הרבי אחד טמא ואחד טהור ולא ידענו איזהו ולהך ראובן באחד מהם הוא טהור מספק משום ספק טומאה ברשות הרבים טהור, ואח"כ בא שמעון בדרך אחר, אם באו שלאול בב"א שנהים טמאים כיון שא"א שיהיו שניהם טהורים, אבל אם באו לשאול בזה אחר זה כל אחד טהור. וע' ש"ך (ס"ק יט) שפסק שג"כ הכא אמרינן שבב' בני אדם אין אוסרים קדירותיהן אלא כשבאו לשאול בב"א אבל אם באו לשאול בזה אחר זה מתירים כל אחד קדירותו.

אבל הש"ך מביא שהרשב"א (שם) חולק וסבר ששניהם אסורות. וע' חוו"ד (ביאורים ס"ק ט) שמסביר הרשב"א ע"פ המשנה למלך (אבות הטומאה פ"יט ה"א ד"ה עוד) שכתב שכיון שהכא אינו יודע לאיזה קדרה נפל הוי כמו ציור של מי שריאת טומאה שנזרקה ביניהם דטמאין בר"ה אפילו בזה אחר זה, וה"נ הוי דומה לזה וא"כ אסור שניהם. והטעם לדין זה מסביר החוו"ד "שכיון שהספק מצד שניהם נולד ואי לא היה השני הרי הוא נודע הספק. משא"כ בשני שבילין ספיקו של זה אינו משום זה." דהיינו שהכא בב' בני אדם הספקית תלוי אהדדי, משום שבדואי נפל לקדירה אחת, אבל אינו יודע לאיזה נפל, וא"כ אם היה רק חד קדירה לא יהיה בו כלל, וא"כ רק משום שיש שני קדירות נולד הספק וא"כ הוי כספק אחד ואם בבא לישאל בב"א אין בו קולה, וא"כ שאני מב' שבילין שהתם הב' ספיקות תלוי זה על זה, לכן סבר הרשב"א שאין תולין הכא. וכן פסק החוו"ד. וכן פסק פלתי (ס"ק ח) שגם אוסר אבל כתב טעם אחר ע"ש וצ"ב.  וכן פסק חזו"א (ס' לט ס"ק ב ד"ה ועיקר)   
אחר שנתערבו או אפילו קודם 

פסק הרמ"א (ס' ז) שכל ההיתר הוי רק אחר שנתערבו יחד דאז כבר נתבטל בשיעור האיסור. אבל א"כ יש להקשות שלמה  צריך החידוש של תולין ומצטרפין הא מותר משום כיון שיש בו ששים כנגד האיסור? וצ"ל שהחידוש הוי שיכול לעשות זה ואין בו איסור של מבטלין איסור לכתחלה, דכיון שהאיסור הוי קל הרמ"א מקיל (במקום הפסד מרובה) אחר שנתערבו הדברים זה בזה.
אבל הט"ז () חולק על זה ומותר שאפילו קודם התערובות אפשר לצטרף, וכן סבר חוו"ד (ס"ק ט)  
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