סוכה

יום שני לפרשת בהר תשס"ה – שיעור א'

דף ב. סוכה שהיא גבוהה למעלה מעשרים אמה פסולה. למה? יש ג' טעמים לזה. לרבה הוא משום דכתיב למען ידעו דורותיכם, שצריך ידיע שדר בסוכה, ולמעלה מכ' אמה לא ידעו, שהא לא שלטה בה עינה. לר' זירא הוא משום דכתיב וסוכה תהיה לצל יומם, ולמעלה מכ' אמה אין אדם יושב בצל סוכה אלא בצל דפנות. ולרבא הוא משום דכתיב בסוכות תשבו שבעת ימים, שצריך להיות ראוי לדירת עראי. וע' בגמ' שכולם לא סברו כרבה משום שההוא ידיעה לדורות היא. ולא סברו כר' זירא משום שההוא לימות המשיח הוא דכתיב. ולא סברו כרבא משום קושית אביי.

קושית אביי על רבא – מהיכי תיתי שדופן ארעי בעינן? דאי באמת התורה הקפיד לעשות עראי, הו"ל להקפיד לעשות עראי ממש. וזה א"א, שהא מותר לעשות דפנות של הסוכה ממחיצות של ברזל, כמו שראינו ממשנה לקמ' (יז.) לגבי בית שנפחת וסיכך על גביו. אלא ע"כ לא הקפיד כלל לעשות עראי. כן משמות פי' רש"י (ב: ד"ה משום) וכן פי' הריטב"א. [ותי' של רבא, ע' בר"ן.]

[אגב – לפ"ז אמרינן שבאמת כולם הסכימו לדיוק של רבא בהפסוק, אי היה מדייק לישב בדירת עראי ממש. רק שטוענים שע"כ הקרא לאו דווקא הוא כיון שראינו שמותר במחיצות של ברזל. וא"כ לגבי סכך שפיר יש לדייק להצריך סכך עראי ממש. וזהו מקור של תוס' (ב. ד"ה כי) במה שכתב שלכ"ע סכך עראי ממש בעינן. אבל לפי הר"ן (א. סד"ה רבא) א"א לומר כזה ע"ש. וע"כ גם להר"ן סכך עראי ממש הוא כמו שהוכיח תוס'. ומהו המקור? וצ"ל כמו שגורס המהר"ם בתוס' וז"ל מ"מ בסככה שעיקר הסוכה על שם הסכך לא מינכרא עד דעביד ליה עראי עכ"ל.]

והנפ"ק בין רבה ור' זירא ורבא ע"ש בגמ'. שהביא מר' יאשיה אמר רב שהרבנן הסכימו להקל בדפנות המגיעות לסכך (ע' במ"ב ס' תרלג סברא לזה). וזהו אליבא דרבה. והביא מר' הונא אמר רב שהרבנן הסכימו להקל בסוכה שיש בו יותר מד' על ד' אמות. וזהו אליבא דר' זירא. ורבא החמיר בשניהם.

[ועוד נפק"מ ע' בתוס' (ב: ד"ה יש) שכתב בחד תי' שלפי ר' זירא שהתיר אם יש יותר מד' אמות, הוא דווקא לפי חשבון ד' אמות לכ' אמות [1:5]. וע' במהרש"א שלפ"ז ה"ה לפחות מכ' אמות אפשר לפוסלה לפי ר' זירה אם אינו לפי חשבון 1:5. [והוא דעת התשב"ץ. וע' ברש"ש מה שמתמיה ע"ז. וע' בערוך לנר מה שיישב לזה.] ונמצא שרבא להקל הכא. ואפשר עוד נפק"מ במקרה שהדפנות למטה מכ' והסכך למעלה מכ'. שעל ציור זה הוא שהחמיר רבה. ואפשר שרבא להקל, כיון שהדפנות למטה מכ' הוי דירת עראי. אבל זה אינו שע' בב"ח בס' תרלג שבהדיא כתב להחמיר בזה גם בשיטת רבא. וע"ש טעמו.]

מהו הלכתא? יש מח' ראשונים אם הלכה כרבא, או אם הלכה כרבה רבו של רבא. ואיך הם הוכיחו? יש להוכיח באחד מב' אופנים. או למצוא הלכה למעשה כאחד מהם. או למצוא בסוגיות אחרות כשהביא מח' ר' יהודה ורבנן שמתייחס להבנת רבא במחלקותם. וממילא הלכתא כרבנן (הלכה כרבים ע' במאירי) אליבא להבנת רבא.

וע' ברי"ף שהביא ב' ראיות. אחד שקימ"ל שדירת עראי בעינן. וע"כ זה אינו כרבה. שהא לא בלבד שרבה התיר סוכה למעלה מכ' אלא התיר באופן שגם הדפנות למעלה מכ', שעי"ז ע"כ קובע יותר. ועוד ראיה מהא שהסוגיא לגבי סוכה ע"ג סוכה (י.) הבינו מח' רבנן ור' יהודה כפי הבנת רבא. [ע' פי' הר"ן והרמב"ן. וכן ע' הקרב"נ אות ג' ואות ב'.]

ועד כאן אמרינן שרבה ור' זירא סברו שסוכה דירת קבע בעינן, וממילא אין הלכה כמוהם מפני שקי"ל שסוכה דירת עראי בעינן.

אבל ע' ברמב"ן שכתב שלכ"ע בין לרבא בין לרבה ור' זירא, סוכה דירת עראי בעינן. [ומפני זה מתמיה על הבעל מאור למה הוצרך להביא ראיה שסוכה דירת עראי בעינן, הא אין מחלוקת בזה. אבל האמת הוא שהראב"ד בהשגות (אבל אינו חולק על הרמב"ם שמשמע שסתם כרבא לפסול סוכה למעלה מכ' בכל ענין) פסק שסוכה דירת קבע בעינן וכרבה, וכן ע' במאירי דעה כזה.]

ולפי הרמב"ן צ"ע מהו ראיית הרי"ף מהא דקיי"ל שסוכה דירת עראי הוא. ועוד קשה לפי הרמב"ן מהו קושית אביי על רבא, שהא אי אפשר לפרש כמו שנכתב למעלה, שהא גם אביי מודה שסוכה דירת עראי בעינן.

וע' ברמב"ן שהביא פי' אחר בקושית אביי, ועי"ז פי' מהו ראיית הרי"ף. שהרמב"ן מחדש שאביי סבר שסוכה שהיא גבוהה למעלה מכ' אפשר לעמוד גם ע"י בנין עראי. וממילא מדמה אותה למחיצות של ברזל, שאף שאין צריך למחיצות של ברזל, אינו גורע אם יש לה. ה"ה למעלה מכ' אינו צריך חיזוק גמור, ואף אם יש לה, אינו גורע. ולזה הביא הרי"ף ראיה מסוגיא לקמ' וז"ל הרי"ף והלכתא כרבא דקיימא לן סוכה דירת עראי בעינן ורבי יהודה דמכשיר סבירא ליה דסוכה דירת קבע בעינן כו' עכ"ל. שהרי"ף אינו הביא ראיה מהא שסוכה דירת עראי בעינן. אלא הביא ראיה מהא שהסוגיא הבין שר' יהודה סבר שדירת קבע בעינן, מהא שהתיר ר' יהודה סוכה שגבוהה למעלה מכ'. וראינו שהגמ' סבר שכל שלמעלה מכ' ע"כ דירת קבע הוא. [וכן מדווייק ברי"ף, דאל"ה למה ליה לרי"ף להביא הא של ר' יהודה. הו"ל לומר רק שקיי"ל שסוכה דירת עראי בעינן וזה הוא.]

ולפ"ז ע"ש בהרמב"ן שכתב שגם אביי חוזר. שהא אביי הוא שאמר שלר' יהודה סוכה דירת עראי בעינן. וזהו באמת ראיית הרי"ף. אבל ע' ברא"ש ובתוס' (ז: ד"ה כולהו) שכתבו שי"ל שאביי אינו חוזר. והוא שכתב שלר' יהודה דירת קבע בעינן, ומשמעות הוא שסבר כרבא שמח' רבנן ור' יהודה הוא אם דירת קבע בעינן או דירת עראי בעינן. י"ל שאמת הוא לר' יהודה שדירת קבע בעינן. וברבנן אינו בהדיא מה שהוא סבר. או כרבה ור' זירא או כרבא. וכן ע' בריטב"א. וע"כ תוס' והרא"ש הבין שרבה ור' זירא סבר שדירת קבע בעינן ודלא כהרמב"ן.

ונמצא מח' רא"ש ותוס' כנגד הרמב"ן אם אפשר לעשות דירת עראי למלעלה מכ'. וכן ע' בריטב"א שהביא מח' ראשונים בענין זה. וע' בתוס' ובתוס' הרא"ש (ז:) בהדיא שכתבו שא"א כלל לסוכה לקיימא למעלה מכ' אא"כ עשאו קבע. ולשיטתו. [ואף שגם הרמב"ן הסכים שכן מסקנת הגמ' שמה שחזרו ממה שסבר בדף ב. מ"מ לא הו"ל לחזרו כ"כ לומר שא"א לקיימא כלל. אלא הו"ל לסבור שאף שאפשר לקיימא מ"מ דרך הוא לעשות קבע ובטלה דעתו אצל כל אדם. וכמש"כ הריטב"א לפי גירסת שלנו בדף ב. ע"ש.]

יום רביעי לפרשת בהר תשס"ה – שיעור ב'


דף ג. אמר רב שמואל בר יצחק הלכה צריכה שתהא מחזקת ראשו ורובו ושולחנו. והוא כב"ש. וזהו אחד מששה מקומות שפסק בסדר רב עמרם כב"ש. והגמ' הקשה מהיכי תיתי שמח' ב"ש וב"ה הוא בסוכה קטנה (פחות מז' על ז'), שמא מח' הוא בסוכה גדולה (סוכה כשירה ז' על ז' או יותר) במקרה שיתיב אפומא דמטולתא ושולחנו בתוך הבית. ומסיים שבתרוויהו פליגו וחסורי מחסרא ע"ש.


וע"ש בגמ' שבסוכה גדולה פליגי אי גזרינן שמא ימשך אחר שולחנו או לא. ולענין סוכה קטנה ע' לקמ' בגמ' (ז:) אמר אביי שטעם ב"ש הוא מפני שב"ש סבר שסוכה דירת קבע בעינן.


ולפ"ז אף שאמרינן בהדיא בגמ' שהלכתא כב"ש בסוכה קטנה (לשון רב שמואל בר יצחק שתהא מחזקת כו'), אין הוכחה מזה לפסוק כב"ש גם בסוכה גדולה. שהא תרי טעמי פליגי נינהו. וע' בר"ן (יג.) וז"ל הלכך כיון דלא שוו אהדדי, בסוכה קטנה בלחוד דאפסיקא הלכתא כב"ש נקטינן כוותיה, אבל בסוכה גדולה הדרינן לכללין (שמח' ב"ש וב"ה הלכה כב"ה) ונקטינן כב"ה דמכשרי עכ"ל. וכ"כ הרא"ש. וכ"כ הבעה"מ ובעל העיטור ועוד?


אבל ע' ברי"ף בפרק שני (יג.) וז"ל והלכה כב"ש בתרוייהו דחד טעמא נינהו עכ"ל. דשניהם משום גזירה שמא ימשך. והא שהסוגיא לקמ' סבר שטעמו של ב"ש הוא משום שדירת קבע בעינן. ע' ברי"ף בפרק ראשון (ד.) שאין הלכה כזה וז"ל מי שהיה ראשו ורובו בסוכה ושולחנו בתוך הבית דקיימא לן דהלכתא בהא כב"ש ולאו טעמייהו דב"ש משום דבעינן דירת קבע אלא טעמייהו משום דגזרינן שמא ימשך אחר שולחנו עכ"ל. וכן הוא שיטת הרמב"ן והרמב"ם וכו'. וכן ע' בריטב"א שמסיים וז"ל שאין לנו לזוז ממה שפסק הרי"ף שקבלתן של גאונים ז"ל תורה היא עכ"ל.


וע"ש ברי"ף (ד.) שהיה מוכרח לומר שאין טעם של ב"ש בסוכה קטנה מפני דירת קבע בעינן, כיון שראינו שהלכתה כב"ש. וכלל בידינו שאם אוקמא בשטה שאין הלכה כשטה. ואביי אוקמא ב"ש בשטה של ח' תנאים שכולהו סברו שסוכה דירת קבע בעינן. וא"כ כיון שהלכתה כב"ש כמש"כ הגמ' (ג.), ע"כ אין טעם של ב"ש כמש"כ אביי (ז.), דאם כן כלל בידינו שאין הלכתה כשטה. וכ"כ הרמב"ן במלחמת ה' (ד.).


וע' בר"ן (יג.) שתי' לקושיא זה וז"ל נהי דקיימא לן כרבנן דאמרי סוכה דירת עראי בעינן אפ"ה קי"ל בהם כב"ש דקצת קביעותא בעינן שתהא מחזקת ראשו ורובו ושלחנו דאי לא דירה סרוחה היא עכ"ל. וכן ע' ברק ראשון (ד.) וז"ל דאפילו למ"ד סוכה דירת עראי בעינן כל שאינה מחזקת ראשו ורובו ושלחנו אפילו לדירת עראי לא חזיא עכ"ל. כוונתו שאף שאין הלכה שדירת קבע בעינן אבל מ"מ קצת קביעותא בעינן אפילו למ"ד דירת עראי בעינן. ואה"נ נמצא לפ"ז שאף שאוקמא אביי בשטה, מ"מ הלכתה כזה. וכ"כ הבעל המאור. וכ"כ המאירי (ב? ד"ה ?) וז"ל כיון ששבר כו'?


עכ"פ יש מח' הרי"ף וסייעתו עם הר"ן בסייעתו בב' דברים. והרי"ף הלכתה כב"ש גם בסוכה גדולה שגזרינן שמא ימשך אחר שולחנו. ולהר"ן אין לחוש לזה. ולהרי"ף טעם של ב"ש בסוכה קטנה הוא מפני גזירה דרבנן. ולהר"ן הוא מדאורייתא. [אבל גם לב"ש יש שיעור סוכה דאורייתא, והוא שיעור ראשו ורובו, וכב"ה, שו' על ו' הוא (בבה"ל ס' תרלד ס"א ד"ה פסולה). וע' במאירי וז"ל כו'?.]


[ולענין שיטת תוס' – ע"ש שמתחילה כתב כהר"ן שהלכתה כב"ה בסוכה גדולה. וע"ש במהרש"א ומהר"ם שפי' שתוס' במסקנתו חוזר מזה. אבל ע' בפסקי תוס' שפסק בהדיא כב"ה בסוכה גדולה. וכן העיר השפת אמת ע"ש. וכ"כ רע"א (במשניות) בדעת תוס'.]


וע' ברע"א (תוס' רע"א על משניות פ"ב מ"ז) שהביא נפק"מ בין הרי"ף והר"ן וז"ל ונ"ל דבסוכה קטנה סמוך לסוכה גדולה, וראשו ורובו בתוך סוכה קטנה שאינו ז' על ז' ושולחנו בסוכה גדולה. בזה הרי"ף לקולא ותוס' לחומרא. דלהרי"ף יצא דלא שייך למיגזר שמא ימשוך דהא גם שולחנו בתוך סוכה כשרה. ולתוס' פסולה, דמ"מ סוכה הקטנה דירה סרוחה היא עכ"ל.


ולמעשה ע' בש"ע ס' תרלד שפסק כהרי"ף כנגד הרא"ש, כיון גם הרמב"ם סבר כהרי"ף שהלכתה כב"ש גם בסוכה גדולה לגזור שמא ימשוך אחר שולחנו. א"כ לכאורה הלכתה להקל בציור של רע"א.


אבל ע' במג"א ס' תרלד סק"א וז"ל בעינן ז' על ז' דבציר מזה לאו דירה היא כלל כמ"ש הר"ן, ונ"ל דאפי' הסוכה גדול' הרבה ובמקום א' יש קרן א' משוך לפנים שאין בו ז' על ז' אסור לישב שם כיון שהמקום צר לו לשבת שם עכ"ל. וצ"ע שהא לכאורה זהו גופו ציור של רע"א. [ודוחק לומר שהמג"א איירי שגם פחות מו' על ו' שגם לרע"א אינו התיר כיון שהוא פסול דאורייתא. שהא בהדיא כתב מהג"א רק שאין בו ז' על ז'.] וכל ראיית המג"א הוא מהר"ן, והא לית הלכתא כהר"ן אלא כהרי"ף. 


וגם ע' בבה"ל שהביא בשם הדה"ח ציור מרע"א להקשות על המג"א. והבה"ל תי' שזה להרי"ף, והמג"א איירי רק בשיטת הר"ן שסבר שז' על ז' שיעור דאורייתא. וצ"ע שאין לומר שהמג"א פסק כהר"ן שהא במג"א סק"ב בהדיא הסכים להש"ע להחמיר להרי"ף שהלכה כב"ש גם בסוכה גדולה (גם הבה"ל אינו סומך עליו אלא בצירוף החולקים על המג"א ע"ש).


אלא ע"כ י"ל שהמג"א חשש שגם לשיטת הרי"ף וסייעתו אפשר ששיעור ז' על ז' דאורייתא. כ"כ הפמ"ג וכן מדוייק ברמב"ם וכן משמע במלחמת אפילו בדעת הרי"ף (ע' בבה"ל ד"ה פסולה וד"ה אפילו ושעה"צ אות ז'). וכן ע' בבה"ל (סד"ה אפילו) שקשה לו לומר שהוא רק שיעור דרבנן.


והא שהשעה"צ אות ח' מסיים רק שצ"ע הוא, וא"כ לא הו"ל לפסול לגמרי כהמג"א לגבי קרן משוך, י"ל שמסיים רק שצ"ע על המלחמות איך פי' שגם דעת הרי"ף הוא שדאורייתא הוא. אבל כן באמת דעת הרמב"ם והפמ"ג (בבה"ל ד"ה פסולה). אבל משמעות מ"ב סק"ז שאין זה עיקר וז"ל וגם דהרבה פוסקים סוברים דבזה אינו יוצא מן התורה עכ"ל. וא"כ עדיין צ"ב למה פסול כהמג"א לפסול לגמרי, כיון שמסיים שרק צ"ע הוא. שהא הריטב"א והר"ן והרי"ף עצמו בפרק ראשון משמע שהוא רק דרבנן. וצ"ב.


ודע שכל זה בשולחנו אבל פתו בידו מותר גם לכתחילה (שעה"צ אות ז'). וע' טענת הרמב"ן שהחמיר במקום שאין שלחן מטעם שמא יביא שלחן ומושך אחריו. התם הרמב"ן איירי שאין מקום להביא השלחן בתוך הסוכה. ואדרבה יש להביא ראיה מהרמב"ן כהשעה"צ, מהא שלא הק' הרמב"ן שמא ימשוך למקום שיש שולחן. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל, אבל יש חומרא להצריך שולחנו ממש. [ע' בשעה"צ שמיקל בזה אף לכתחילה ('לא גזרו כלל'). וע' במ"ב ס' תרמ סקכ"ז שמשמע להחמיר אף בשעת שינה. אבל יש לדחות שפשוט שאיירי לפי הכללים של הכא, וכן מציין שם לע"ש ס' תרלד. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלכתחילה אין צריך שלחן בשעת שינה (וכשעה"צ). אבל חומרא הוא להצריך. שזהו צורת הסוכה. וכן ע' בס' הסוכה מילואים פי"ח סקמ"ד שהביא מעשה מהחפץ חיים שהחמיר להשאיר שולחנו גם בשעת שינה והשיב לשואל 'שכדאי להשאיר השלחן דלהוי סוכה הראוייה לאכילה'. וכן שמעתי מרי"ב של' שלא יוצא חומרא זה ע"י שולחן הפוך, אלא צריך להיות ראוי עכשיו כדי לאכול עליו. אבל בוודאי מספיק ע"י שולחן קטן כעין טפח.]


ראינו שסומכים על הר"ן בב' דברים. א. הבה"ל (והבכו"י) מקיל שאין צריך להקפיד לא להניח השלחן באותו קרן. וכראשונים שפסקו כב"ה ובצירוף החולקין על המג"א. ב. המג"א מקיל במקצת שלחן בסוכה, ולא להצריך כל השלחן בסוכה. [ולענין דעת הבכו"י ע' בשעה"צ אות ו' שבאמת הבכו"י שייך לסבור כהמג"א.] וע"ש במג"א שהטעם מפני שבלא"ה יש הרבה ראשונים שסבר כב"ה. וע' בשעה"צ אות ו' שהביא מח' אם מקצת השלחן הוא רוב השלחן או רק טפח מהשלחן. [וע"ש בשעה"צ למה אין ראיה ממג"א למח' זה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכתה להקל כהח"א. וכן באמת משמעות השעה"צ. [אבל ע' בס' הסוכה מילואים פי"ח סקמ"ג שמשמעות השעה"צ להחמיר. וצ"ע ע"ש.]


ושמעתי מרי"ב של' שגם אין לשים השלחן במקום הסוכה תחת סכך פסול, שגם יש גזירה שמא ימשך אחריו. ולאו דווקא בביתו. וע' בכה"ח סקי"ב לענין תחת סכך פסול דרבנן, שמקיל בזה בדיעבד (וע' בברכו"י שמקיל בזה אף לכתחילה).


למעשה שמעתי מרי"ב של' שלכתחילה יש לחוש למג"א ומ"ב. ובדיעבד יש לסמוך על החזו"א. ולענין רע"א צ"ע אם הלכתא כזה. [גם השפת אמת חולק על רע"א מטעם אחר.] ופשוט שרע"א התיר רק בציור ו' על ו' אבל פחות מזה הוא תלוי במח' מג"א וחזו"א.

יום שני לפרשת בחקתי – שיעור ג'


דף ד. היתה גבוהה מעשרים אמה והוצין יורדין בתוך כ' אמה אם צלתם מרובה מחמתם כשרה. ע' בתוס' ד"ה והוצין כו' שהקשה, שע' בעירובין לגבי מקצת סכך בתוך כ' ומקצת סכך למעלה, ללישנא קמא הדין הוא שהסוכה פסולה. וע"ש בגמ' שהטעם הוא (לפי רבינא) מפני שאי שקלת הסכך שלמעלה הסכך שלמטה היה חמתו מרובה מצלתה. וע"כ איירי התם בענין שמתחילה הסכך שלמטה היה צלתה מרובה מחמתה, ורק מחמת הרוח מפזר או יפול. שהא רבא (שם) למסקנא סבר להכשיר הסוכה. ואם אין להסכך שלמטה צלתה מרובה מחמתה אלא ע"י סכך של מעלה מכ', א"כ הוי ליה סכך פסול מצטרף בהדי סכך כשר, ופסולה. וא"כ ה"ה הכא הו"ל לפסול. וע"ש מה שתירץ.


וע' בתוס' הרא"ש הכא ובתוס' לקמ' (ט: ד"ה הא) שכתבו שלפי שיטת ר"ת ניחא הסוגיא בעירובין. שר"ת סבר שסכך שלמעלה מכ' לא מיקרי סכך פסול, שאין הפסול אלא מחמת גובה. ושפיר יכול לצטרף עם סכך שלמטה מכ' כדי לעשות צלתה מרובה מחמתה. [ולכאורה דווקא אם רובא מלמטה. שהולך בתר רוב לומר שהמיעוט מצטרף עם הרוב. וכ"כ בקה"י ס' ג' ד"ה ונראה.] וא"כ ניחא הסוגיא בעירובין. שבאמת אין לסכך שלמטה צלתה מרובה מחמתה אלא ביחד עם הסכך מלמעלה. ואעפ"כ מקיל רבא וכשיטת ר"ת. והלישנא קמא של רבה סבר שפסול מפני שאי שקלת הסכך שלמעלה, הוי חמתה מרובה מצלתה. והגמ' שלנו הכשיר מפני שיש בהוצין צלתם מרובה מחמתם.


ולפי זה יש להקשות אפיכא על הלישנא בתרא ועל רבא שמקילין. קשה, למה הכא לגבי הוצין צריך להיות צלתה מרובה מחמתה. והתם לגבי מקצת סכך למטה מכ' סגי אם אין צלתה מרובה מחמתה אלא ביחד עם הסכך שלמעלה. וע' בר"ן שתי' ששאני הוצין שגריעי מפני שאין חיבורו אלא להסכך שלמעלה. משא"כ בעירובין המקצת סכך שלמעטה עומד בפני עצמו, וחשיבי כסכך חשוב. (ע' בשעה"צ שהביא סברא זה.)


עכ"פ יש מח' תוס' ור"ת אם סכך שלמעלה מכ' דינו כסכך פסול או לא. שלתוס' דינו כסכך פסול כמו סכך מחובר, שאף שהוא ממין סכך כשר מ"מ עכשיו מחובר הוא ופסול. ור"ת סבר ששאני מחובר שפסול מחמת עצמה, משא"כ סכך שלמעלה מכ' בעצם סכך כשר הוא, רק שהיה במקום שאינו ראוי להכשיר הסוכה. שאין זה פסול בהסכך, אלא פסול בסוכה מפני גזה"כ שצריך להיות סוכה הראוי לדירת עראי (כרבא). ותוס' סבר שסוף סוף אין פסול אלא בסכך, שמדת כ' בסכך תלוי (שחלל סוכה תנן), וא"כ שפיר סכך פסול מיקרי.


ע' במשנה לקמ' (יא.) הדלה עליה את הגפן וסיכך על גבה פסולה, ואם קצצן כשרה. ואמר רב צריך לנענע ע"ש. והוא משום תעשה ולא מן העשוי. ולכאורה יש להקשות, בגמ' דידן לגבי גבוהה מעשרים אמה ובא למעטה (או ע"י תבן ועפר או ע"י איצטבא), לאחר שנתמעט האויר מכ' האם ג"כ צריך לנענע? בפשטות הגמ' הכשיר גם בלי נענע. בשלמא לר"ת שסבר למעלה מכ' אינו סכך פסול, שפיר אין בעיא של תעשה ולא מן העשוי. שהא ע' ברש"י (טז. ד"ה אבל) שבדפנות לא אמרינן תולמה"ע. אלא לתוס' שסבר שסכך למעלה מן כ' סכך פסול הוא, למה לא צריך לנענע אח"כ?


וע' בקה"י ס' ג' שתי' שאף למ"ד סכך פסול הוא, מ"מ האויר שבתוך כ' אמות מהסכך כשר הוא. רק שא"א להגיע לשם מחמת שאין לה רצפה. ואף אם ראשו ורובו בתוך אויר זה, ואף אם עומד על השלחן, מ"מ כיון שאין שם קרקע קבוע, נמצא שהוא עומד בחלל של יותר מכ' אמות. והפסול אינו בסכך, אלא בהא שאין בה רצפה. אבל הסכך שפיר פסול כלפי אויר שיותר מכ' אמה, רק שלא פסול כלפי האויר שבתוך הכ' אמות. לפיכך אם קובע קרקע, כשר הוא. ואין בעיא של תולמה"ע שהא לא הכשיר הסכך, אלא קובע רצפה. אבל הסכך לעולם כשר בהאויר זה.


ולפ"ז אפשר לפרש המח' ר"ת ותוס'. שלר"ת סכך פסול דין בעצם הסכך. ולפי תוס' סכך פסול דין בהאדם העומד בצלו, שכלפי אדם זה הסכך פסול הוא (ואין יכול לצטרף עם סכך שלמטה ממנה).


עכ"פ יש נפק"מ בין ר"ת ותוס' בענין אם סכך למעלה יכול לצטרף עם סכך שלמטה. ויש עוד נפק"מ. 


ע' בגמ', היתה גבוהה מעשרים אמה ובנה בה איצטבא כנגד דופן האמצעי על פני כולה, ויש בה הכשר סוכה, כשרה. וע' רש"י שכתב שכל הסוכה כשרה, אפילו מן האיצטבא והלאה. והוא כפסל היוצא מן הסוכה שנידון כסוכה.


וע' ברא"ש שהביא ר' ישעיה (פסקי הרי"ד) שחולק על רש"י וסבר שרק על האיצטבא עצמה הוא שכשר. אבל מן האיצטבא והלאה, פסולה. וכן החמיר הר"ן והריטב"א. וע"ש שר' ישעיה הקשה על רש"י על הדמיון לפסל היוצא מן הסוכה. ששאני פסל היוצא מן הסוכה שיש לה סכך כשר, והכא יש לה סכך פסול. [וע"ש שהקשה עוד קשיא, ששאני פסל היוצא מן הסוכה שיש ג' דפנות כשרות (שתים כהלכתם ושלישית אפילו טפח), והכא החלל גבוהה מכ' אמה.] וקושית הר"ן והריטב"א הוא סתם, מהיכי תיתי.


וע"ש ברא"ש שתי' שסכך למעלה מכ' לא מיקרי סכך פסול, וכר"ת. ולמעשה כן מקיל הראבי"ה והמאירי כרש"י. וכ"כ המ"מ פ"ד הי"ד בשם הגאונים. [ולענין קוש' שניה ע"ש בקרב"נ אות ר' איך שפי' תי' של הרא"ש. ודוחק גדול הוא. (וכ"כ בקה"י לעינן פי' הקרב"נ וז"ל נדחק טובא כמבואר למעיין עכ"ל.) שהא למעשה לבסוף התם יש הכשר סוכה והכא יש פסול מפני שלמעלה מכ', ומה הדמיון. אלא בפשטות כוונת הרא"ש לתרץ שאמת הוא שלגבי פסל היוצא מן הסוכה שאנו מתירין ע"י דופן אחד. שגילוי דעתה הוא שאין לחֵלק זה אלא דופן אחד ממש. ולזה מדמה שפיר לאיצטבא. שכמו שלגבי פסל מכשירין סוכה שאין לה אלא דופן אחד מפני שסמוך לסוכה כשירה, כמו כן מכשירין סוכה שלמעלה מכ' שסמוך לסוכה כשירה. ואף שמשמעות רש"י לקמ' שפסל באמת הכשיר מפני שלבסוף יש לה ג' דפנות כשרות (קוש' הקרב"נ). ע' בקה"י מה שתי' לקוש' זה.]


ונמצא לפ"ז שמח' אם יכול להכשיר מן האיצטבא והלאה תלוי במח' תוס' ור"ת לענין אם סכך שלמעלה מכ' מיקרי סכך פסול או לא. [והא שהר"ן סבר כר"ת לגבי לצטרף הסכך שלמעלה (לכאורה), ואעפ"כ החמיר מן האיצטבא והלאה. זהו מטעם שלא סבר לדמותו לפסל היוצא מן הסוכה. אבל להיפך אם רוצה להקל כרש"י, ע"כ צריך לסבור כר"ת.]


וכן למעשה שע' בש"ע ס' תרלג ס"ה שפסק כרש"י והרא"ש להתיר גם מן האיצטבא והלאה. וע"ש במג"א סק"ה וז"ל דהוי כפסל היוצא מן הסוכה כיון שבאמת סכך כשר אלא שהוא למעל' מכ' [הרא"ש] עכ"ל. וכן ע' בבה"ל בס"ב שמדייק בש"ע שהש"ע סבר כר"ת שסכך שגבוהה מכ' אינו סכך פסול, ויכול לצטרף אם סכך שלמטה מכ'. [וע' ש"ע ס' תרכח ס"א.] וכן ע"ש בבה"ל שהביא תי' של הר"ן לחלק בין סכך חשוב לבין הוצין וכדנ"ל.


אבל יש קשיא גדולה על כל החשבון זה, שהא רש"י בהדיא חולק על ר"ת! שע' בדף י. ד"ה תחתונה כו' וז"ל דאי עליונה למעלה מעשרים אף תחתונה פסולה משום דמצטרף סכך פסול בהדי כשר משום דסכך למעלה מעשרים פסולה עכ"ל. 


ועל הרא"ש י"ל בדוחק שהוא בא רק לקיים דינו של רש"י אבל לא לקיים לפי רש"י עצמו. [וכן כתוב הפנ"י ברוך שכוונתי.] אבל מ"מ צ"ע על הקרב"נ למה לא הזכיר זה. שמשמעות הוא שהוא בא לפרש גם לשיטת רש"י (ע"ש). 


וע' בערוך לנר שפי' כוונת רש"י לא כהרא"ש אלא מחדש שלדעת רש"י פסל היוצא מן הסוכה כשר אף בלי דפנות כלל. [ודלא כהרא"ש בס' ל'.] ועי"ז מיישב עם לשון רש"י בדף יט. ע"ש הערוך לנר באריכות. 

וגם על הערוך לנר צ"ע הוא. איך תי' קוש' ר' ישעיה, שהא סכך פסול הוא. שהערוך לנר בהדיא בד"ה והוצין כו' כתב שרש"י חולק על ר"ת. שיש ג' שיטות במח' זה. ר"ת – מצטרף להכשיר. תוס' – אינו מצטרף לא להכשיר, אבל גם אינו מצטרף לפסול אם הסכך שלמטה צלתה מרובה מחמתה בלחוד (ע' בתוס' ט:). רש"י – מצטרף לפסול, אף במקרה שיש לסכך למטה צלתה מרובה בלי הסכך שמלעלה. [ואף שע' בפנ"י שכתב שיש ליישב דעת רש"י בדף י. עם דעת ר"ת. וכן ע' בקה"י שמיישב שגם רש"י מודה לר"ת שאף שלא מצטרף מ"מ סכך פסול לא מיקרי ע"ש. אבל אין זה הפשטות ואין זה משמעות הערוך לנר ע"ש.]

ואפשר ליישב שיטת רש"י, שע' במאירי שכתב וז"ל ודופן אחת נמשכת עמהם ואעפ"י שאין בה דפנות בכל הצורך מפני שאנו רואין כל הדפנות כנגררות אחר אותו הפסל כך אנו רואים האיצבטא כאילו מתפשטת בכל הסוכה עכ"ל. 

וכן לשון ר' ישעיה בקושיתו וז"ל היכא אשכחן שיהא נמשך וניצא חפירה כמאן דמליא דמי עכ"ל. שגם ר' ישעיה מסכים שאם אמרינן שכמאן דמליא דמי, שכשר הוא אף לשיטתו שסבר שסכך שלמעלה מכ' סכך פסול הוא. שהא עכשיו שכמאן דמליא דמי, נמצא שאינו למעלה מכ'. רק שהקשה מהיכי תיתי לומר כזה. שאין מקור לזה. 

ולפ"ז אפשר לומר שכן הוא דעת הרא"ש בתירוצו הראשון (וכ"כ הקה"י). שראינו שלגבי פסל שאמרינן למשוך הדפנות כדי להכשיר הסוכה, ה"ה לגבי איצטבא למשוך האיצטבא כדי להכשיר הסוכה. וא"כ התי' שניה שכתב שבלא"ה הלכה כר"ת, אין צריך זה לרש"י. שהא מספיק ע"י תי' רש"י. רק שהרא"ש כתב קושטא למילתא לפי שיטתו, אף שרש"י לא הסכים לזה.

וכן לשון מ"ב סקי"ח וז"ל דאנו רואים אותה איצטבא כאלו מתפשטת בכל הסוכה עכ"ל.
וע' בקה"י, שלפ"ז שאמרינן דאנו רואים אותה איצטבא כאלו מתפשטת בכל הסוכה, א"כ צריך ליזהר כדי להיות ראשו ורובו באויר בלמעלה מן האיצטבא. דאל"ה נמצא שיושב תחת הסוכה! 

ולכאורה ה"ה שאם האיצטבא משופע, ושפתה לא ממעטה מכ', שאין להכשיר מן האיצטבא והלאה. אף שיש ז' על ז' על האיצטבא ששפיר ממעטה. מ"מ כיון שרואין האיצטבא כאלו ממשיך ומתפשטת, לכאורה ממשיך דווקא מסופה, ולא ממקום גבוה שלה. [ולמעשה צ"ע הוא. אבל כל ציורים אלו לא שכיח. וע' במ"מ שמפני שכל הציורים אלו לא שכיח, לכך השמיט הרי"ף דינים אלו מההלכותיו.]

יום רביעי לפרשת בחקתי – שיעור ד'


דף ד. – ד: בנה בה איצטבא כו' ומן הצד, אם יש משפת איצטבא לכותל ד' אמות פסולה. וע' בר"ן שהביא ראיה מהכא לא כרבה. שהא ע"כ איירי כגון שהדפנות מגיעות עד הסכך. דאי לא, א"כ בוודאי לא אמרינן דופן עקומה (כדמוכח מהגמ' יז. שאויר מן הצד פוסל בג' טפחים ולא אמרינן דופן עקומה). ואם הדפנות מגיעות עד הסכך, לרבה, אף רבנן מודה שכשירה גם למעלה מכ'. ולכאורה זה ראיה גם כנגד ר' זירא שהא אמרינן שהכותל יותר מד' אמות מהאיצטבא. א"כ ראינו שסך הכל הסוכה יותר מד' על ד'. א"כ לר' זירא אף רבנן מודה בסוכה שיותר מד' על ד' שאף למעלה מכ' כשירה.


וע' בערוך לנר שתי' שאיירי כגון שהדפנות מגיעות עד פחות מג' טפחים של הסכך, אבל לא מגיעות עד הסכך ממש. שאמרינן לבוד ואח"כ דופן עקומה. אבל מדין רבה שפיר, שהא כיון שאינו מגיעות ממש עד הסכך, לא שלטא בה עינא. ולכאורה סברתו הוא, שההכשר סוכה מדין לבוד הוא דין. משא"כ שולט בה עינא הוא מציאות התלוי בבני אדם. אבל אה"נ לר' זירא קשה. ובלא"ה אין הלכה כר' זירא לכ"ע. ורק מח' ראשונים אם הלכתא כרבה או רבא (ע' לע' יום שני לפרשת בהר).


וע' בקרב"נ אות ת' שחולק ע"ז וסבר, שאם אין הסכך רחוק מן הדפנות אלא ג' טפחים, לרבה נמי כשר, דדפנות מגיע לסכך מקרי. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, שהסוגיא לא כרבה.


וע' בטור ס' תרלב וז"ל אפילו אין הדופן אלא עשרה טפחים והגג גבוה ממנו הרבה שאנו רואין הדופן כאילו עולה עד למעלה ואז נאמר דופן עקומה עכ"ל. [ע"ש בב"י ובב"ח ובט"ז ובמג"א.] ולפ"ז נמצא שהוא פסק כנגד הר"ן. וא"כ שפיר אתיא הסוגיא גם כרבה. וכן ע"ש בחדושי הג' אות ג' שמקור של הטור הוא גופא מהא שיש ראשונים שפסקו כרבה ע"ש.


ולמעשה ע' במ"ב סק"ד שהביא מח' זה ומסיים וז"ל ואפשר היכי דמן הדפנות עד הסכך הוא פחות מג"ט לכו"ע יש להקל דאמרינן לבוד ודופן עקומה עכ"ל. והוא שנקט בלשון אפשר הוא מפני שהפמ"ג הניח זה בצ"ע אם הר"ן מודה להכשיר בפחות מג"ט. או שמא הר"ן סבר להצריך להגיע ממש עד הסכך. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג לסמוך ע"ז לכתחילה. [אגב – ע' ברמ"א ס' תרל ס"ה ומ"ב שם שכתב שנהגו לעשות מחיצות שלימות, ולא לסמוך על לבוד וצורת הפסח, מפני שאין אנו בקיאין. וצ"ב הגדר בזה.*]


עכ"פ נמצא שאמרינן לבוד ביחד עם דופן עקומה.


ועוד ע' הגמ' לקמ' עמ' ב' נעץ ארבעה קונדיסין וסיכך על גבן ר' יעקב מכשיר וחכמים פוסלין כו' רב נחמן אמר באמצע הגג מחלוקת, איבעיא להו באמצע הגג מח' אבל על שפת הגג דברי הכל כשרה או דלמא בין בזו ובין בזו מחלוקת. תיקו. וע' ברא"ש ובר"ן שהלכתא כרבנן לפי ר' נחמן, וכיון שמסייים בתיקו בשיטת ר' נחמן, הלכתא להחמיר (שדאורייתא הוא). והביאו שכן דעת הרי"ף. וא"כ נמצא שגם על שפת הגג פסול. וטעמא משום שלגבי סוכה בעינן מחיצות ממש (ע' מ"ב ס' תרל סקכ"ט).


אבל ע' שם שהביא דעת הרמב"ם שפסק שעל שפת הגג לכ"ע כשירה. והוא מפני שיש לו גירסת רב שרירא גאון, שלא גריס 'איבעיא להו' ואין שם תיקו ע"ש.


וע' בריטב"א שכתב שאף להרמב"ם צריך להיות על שפת הגג ממש. שאם לא היה ממש על שפת הגג, אף שאינו רחוק אלא פחות מג' טפחים, פסול. שלא אמרינן גוד אסיק ביחד עם לבוד.


וכן הביא המ"ב סקכ"ט שלכ"ע פסול אם אינו ממש על שפת הגג, אפי' פחות מג' טפחים, שלא אמרינן לבוד וגוד. אבל מסיים שם שבלא"ה פסול בכל ענין שהלכתא כהרי"ף הרא"ש והר"ן. וכן פסק הש"ע שהביא הרי"ף בסתם, ואח"כ הביא הרמב"ם בשם 'יש מכשירין'.


ויש להקשות, איך יכול הריטב"א לסבור שלא אמרינן גוד ולבוד. הא הריטב"א בדף טז. כתב שהטעם שדופן י' טפחים כשר אף הרחיק מהסכך הרבה, הוא משום שאמרינן גוד אסיק מחיצתא והוי כאלו המחיצות מגיעות לסכך (וכ"כ המ"ב ס' תרל סקמ"ג). וע' בגמ' טז: שמחצלת שבעה ומשהו מתרת בסוכה משום דופן, כגון שמעמידה בפחות משלשה סמוך לקרקע (ע' מח' רש"י ותוס'). ואמרינן לבוד מלמטה וגוד אסיק מלמעלה. וכ"כ בהדיא בהריטב"א שם ד"ה מתיבי.


ויש לומר ששפיר אמרינן גוד ולבוד בב' מקומות, אף שצריך שניהם כדי להכשיר הסוכה. רק שלא אמרינן גוד ולבוד במקום אחד. [וע' במאירי טז. סד"ה מתני הרחיק כו' שמדמה גוד ולבוד לדופן עקומה ולבוד. וע' בט"ז ס' תרלב שמדמה גוד ודופ"ע ללבוד ודופן עקומה. מקומו?*]


ועדיין קשה לפי המ"ב, שלבוד ודופן עקומה אמרינן, אבל לבוד וגוד לא אמרינן. וצ"ל שלבוד שייך רק על דבר ממשי. ואחר שאמרינן לבוד אח"כ שייך דופן עקומה. משא"כ בלבוד וגוד, א"א לומר לבוד, כיון שאין כאן מחיצה ממשי אלא מחיצה דיני.


עכ"פ לבוד וגוד לא אמרינן, וכן דופן עקומה וגוד לא אמרינן, אבל לבוד ודופן עקומה אמרינן.


והלכה זה מצוי ונוגע לנו לגבי סוכה העשוי מקנבוס, שמנהגינו להכשיר הדופנות ע"י רצועות למטה כדי לעשות דופן י"ט. לכאורה צריך הסכך להיות ממש על שפת הסוכה. שהא לא אמרינן לבוד וגוד. וגם צריך להיות שהרצועות מכוונת ממש להסכך בלי הפסיק קורה של ברזל (שמצוי מלמעלה). [אבל באופן זה פשוט שי"ל לבוד להברזל.] שהא גם לא אמרינן גוד ודופן עקומה.


אבל ע' בטוש"ע ס' תרל ס"ט שהתיר לגבי מחיצת י"ט אף שהרחיק הרבה מהסכך. והכשיר גם אם הסכך אינו מכוון ממש, רק שהוא בתוך ג"ט כנגדו. וא"כ ראינו ששפיר אמרינן לבוד וגוד. וע"ש בב"ח שהקשה מהיכן ידע רבינו זה. וע"ש שהביא מקור לזה. [וע' בריטב"א טז: שהחמיר בציור זה (ע"ש בהגה"ה הערה 297).]


ונמצא שיש מח' טוש"ע כנגד הריטב"א אי אמרינן לבוד וגוד. ולכאורה מח' הוא אי אמרינן ב' הלכות למשה מסיני ביחד. שלהש"ע אמרנין ב' הלכות, ולהריטב"א לא אמרינן ב' הלכות.


ושיטת הר"ן (הנ"ל) שסבר שלא אמרינן דופן עקומה וגוד, לכאורה הוא מטעם שסבר שלא אמרינן ב' הלכות ביחד וכהריטב"א.


וא"כ קשה, שהא המג"א ריש ס' תרלב הביא דעת הר"ן. ואעפ"כ אינו חולק על הטוש"ע בס' תרל ס"ט. כן הקשה הגרע"א על המג"א (בגליון ר"ס תרלב).


ואפ"ל שאה"נ להלכה אמרינן ב' הלכות. ואין הטעם של הר"ן מפני שלא אמרינן ב' הלכות. אלא הטעם של הר"ן הוא מפני שסבר שמחיצה של י"ט אין צריך הדין של גוד כדי להכשירה. אלא כשר מפני שמחיצה כזה סגי. וא"כ אף בדינה אינו מגיע כלל להסכך, ואין שייך לומר דופן עקומה. וכן מוכח בהר"ן שהא הר"ן כתב שלמעשה לא מצינו דין גוד בסוכה כלל. א"כ ע"כ לא סבר שמחיצת י"ט ההכשר הוא מטעם גוד אסיק. אלא ההכשר הוא מטעם שסגי במחיצה כזה. וכן משמעות מר"ן ח: ד"ה מחצלת. וכ"כ הקה"י בס' ד. [וע' בפנ"י ובערוך לנר הכא ולקמ' ו: ד"ה כי כו'.]


וע"ע בקה"י שחילק בין דופן עקומה וגוד לבין לבוד וגוד. שדיני גוד הוא דיני מחיצה וחילק רשויות, אבל לא מקרי בשם 'דופן'. לפיכך נוגע לדין דופן עקומה, צריך דופן ממשי כדי לומר דופן עקומה. משא"כ נוגע ללבוד שייך לומר לבוד גם על מחיצה ע"ש. ולפ"ז שפיר יכול המג"א לסבור שמחיצת י"ט הוא מטעם גוד אסיק.


אבל כל זה לא מהני להמ"ב. שהא המ"ב בהדיא כתב שמחיצת י"ט הוא מטעם גוד אסיק. ואעפ"כ כתב בהדיא שלבוד וגוד לא אמרינן לגבי קונדיסין שעל שפת הגג. ואעפ"כ סבר כהטוש"ע שלבוד וגוד אמרינן לגבי מחיצת י"ט. ותמיה היא!


ואפשר לומר שלגבי קונדיסין שעל שפת הגג שצריך הדין של גוד כדי לעשות גוף המחיצה של הסוכה, בזה הוא דלא אמרינן ג"כ לבוד עמה. אבל כשיש מחיצה של י' טפחים, וצריך הדין של גוד רק כדי להגיע עד הסכך, בזה שייך לומר ג"כ לבוד. אבל צ"ב למה.


ומצאתי בהערוך לנר כעין זה בדף ו: ד"ה כי אתי כו' וז"ל באין מגיעות לסכך המחיצה לא צריך לגוד שהרי יש לה גובה עשרה הצריך לה ומה שאמרינן גוד אסיק הוא כדי שהסכך יגיע אלי' א"כ אין זה גוד אסיק בשביל לעשות מחיצה אלא בשביל סכך עכ"ל. ברוך ה'. [והערוך לנר כתב זה ליישב דעת הר"ן שסבר שאין דין גוד לגבי סוכה כלל. ועע"ש שהביא עוד י"ל לתרץ שהר"ן סבר שמחיצת י"ט כשר בלי הדין של גוד ודלא כהריטב"א. וכמש"כ הקה"י.]  אבל עדיין צ"ע, שלכאורה אין זה כוונת המ"ב, וגם ע' בשעה"צ שהמקור של המ"ב הוא הריטב"א. וצ"ע.


למעשה לבוד וגוד אמרינן (שאמרינן ב' הלמ"מ). [וכן לבוד וחבוט רמי אמרינן. כגון מחיצה י"ט ולמעלה סכך פסול ב' טפחים. שמאוד שכיח כגון בסוכת קנבוס וכדומה. שרק להחמיר לא אמרינן לבוד וחביט רמי וכמש"כ המג"א ס' תר?* סק? וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.] וגוד ודופן עקומה לא אמרינן שהא צריך דופן ממשי. ולבוד ודופן עקומה המ"ב מקיל בלשון אפשר (הפמ"ג מסתפק בה). [ולכאורה תלוי אם דין של לבוד הוא שהרחקה כזה אינו נחשב כהרחקה, וא"כ שפיר יש דופן שלימה. או אם הדין של לבוד הוא שצריך להשלים האויר ע"י לבוד, וא"כ אין כאן אלא דופן דיני, ולא אמרינן דופן עקומה ע"ז. אבל זה אינו. שלמעשה לענין לבוד להקל אמרינן שניהם, בין לקרבן בין לסתום. ורק לענין לבוד להחמיר הוא שיש שמחמירים דווקא לקרבנן אבל לא לסתום (ע' שיעור כג).] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאף שהמ"ב מסיים בלשון אפשר מ"מ המנהג הוא להקל גם לכתחילה.
עוד ענין

גמ' היתה פחותה מי' טפחים וחקק בה כדי להשלימה לעשרה כו' פחות משלשה טפחים כשרה. 

ע' בטור שהכא כשירה דוקא בתוך החקק. [וכ"כ בקרב"נ אות ג' בשם רש"י?] וע' בב"י שם שמתמיה עליו למה לגבי איצטבא אמרינן להכשיר גם מן האיצטבא והלאה מפני דין של פסל. גם הכא הו"ל להכשיר. וכ"כ הש"ע סתם להכשיר, ומשמעות שכוונתו להכשיר כל הסוכה. (וכן מדייק המג"א?).

[וליישב הטור ע' בקרב"נ אות ג'. וע' בחידושי הגהות על הטור. וע' במג"א ובט"ז.]

ולמעשה ע' במ"ב סקכ"ט שאינו הביא אלא דעת המחמירים (בלשון יש מן הפוסקים שהחמירו) ומטעם שסוף סוף דירה סרוחה הוא.

וע' במג"א שהקשה מהרמ"א בסוף ס' תרלא לגבי צריף שכתב שאם כל הדפנות מדבר שמסככין בהם, מותר לישן אפילו תחת הדפנות. ומוכח שם שאיירי גם במקום שלמטה מעשרה. והוא שיטת הרא"ש בס' לא? שכתב (בלשון אפשר) להכשיר גם המקום שלמטה מעשרה (ע"ש לשונו). ומאי שנא הכא? – ע' לקמ' שיעור כז!

וע' בבה"ל ריש ס' תרלד לענין שיטת המג"א לגבי אם במקום א' יש קרן אחד משוך לפנים שאין בו ז' על ז' שאסור לישב שם. וע"ש שמחלק בין סוכה עגולה לזה, שלגבי סוכה עגולה הכל שטח אחד, משא"כ בקרן אחד המשוך, הוא שטח בפני עצמו. שמנכר שחלוק מן הסוכה, אף שאין מחיצה מפסקת.

ולפ"ז אפשר לחלק ג"כ בין צריף שהשיפוע ג"כ נחשב הכל כשטח אחד. ששפיר כל השיפוע חלק ממקום העיקר. [אינו דומה כ"כ שהא הבה"ל מוסיף שם שג"כ אין צר לו לשבת. אבל מאידך גיסא לגבי קרן, הוצרך לכתוב שמנכר שחלוק מן הסוכה.] משא"כ בחקק, מנכר הוא שחלוק מן הסוכה. [ואף שהרא"ש כתב להכשיר מפני דיני פסל אמת? מ"מ י"ל ששני דיני פסל כו'.]

ולפ"ז גם בחקק אם היה במדרון, כל המדרון כשירה מדין שטח אחד. ורק בחקק הוא שאמרינן שחלוק מן הסוכה. ונמצא אם יש שטח י' ושיפוע עד שטח אחרת של ט', כל השיפוע כשר וכל השטח ט' פסול. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

וע' בחזו"א שהקשה מתוס' יז. מפסל להכשיר אף שאין מקום ז' על ז' כו'. ופשוט שלפי הבה"ל י"ל שהכל שטח אחד הוא.

ואף שלמעשה סמכינן על החזו"א בדיעבד. אין לומר לסמוך בחקק שאפשר שאני שמקום סרוחה הוא. ולמעשה אין כ"כ שכיח (וכמש"כ המ"מ לגבי למה השמיט הרי"ף כל הדינים אלו).

אבל למעשה בצריף להקל וכדנ"ל. 
יום שני לפרשת במדבר – שיעור ה'


דף ה.-ה: שיעור טפח. מח' ר"מ ור"י אם כל האמות בת ששה טפחים או בת חמשה טפחים. וע' משנה בכלים עוד ב' אמות. אחד בת ששה וחצי אצבע ואחד בת ששה ואצבע (ע' רש"י ה: ד"ה כל האמות). ובכל האמות אלו, הטפחים כולן שווין, רק שיש שינוי במספר הטפחים. וע' ברמב"ם שהלכתה בכל האמות שלנו למדוד בבת ששה טפחים. [וע' בערוך לנר החשבון איך פסק הרמב"ם כר"מ במקום ר"י.]

ע' בגמ' עירובין ג: כל אמות באמה בת ששה, אלא הללו שוחקות והללו עצבות. וע' ברמב"ם הל' שבת פי"ז הל"ו וז"ל האצבע שמשערין בה בכל מקום היא רוחב הגודל של יד, והטפח ארבע אצבעות וכל אמה האמורה בכל מקום בין בשבת בין בסוכה וכלאים היא אמה בת ששה טפחים, ופעמים משערין באמה בת ששה טפחים דחוקות זו לזו, ופעמים משערין באמה בת ששה שוחקות ורווחות וזה וזה להחמיר, כיצד משך מבוי בארבע אמות שוחקות וגבהו עשרים אמה עציבות, רוחב הפרצה עשר אמות עציבות וכיוצא בהן לענין סוכה וכלאים עכ"ל. [והובא בדר"מ ס' שסג סק"ו.] וע' בבה"ל ס' שסג סכ"ו ד"ה מרווחים וז"ל עיין במ"ב דאזלינן לחומרא ואף דהוא מלתא דרבנן והיה לנו למיזל בספיקו לקולא מ"מ לא מקרי ספק דהוי מחמת חסרון ידיעה [חו"ש] אך אם נצטרף לזה עוד ספק אפשר דיש להקל [פמ"ג] עכ"ל. [וע' מש"כ בהל' תערובות הערה 20 לענין דעת שוטה ואין אנו בקיאין.]

לפיכך לגבי סוכה שיותר מכ' אמות פסולה, וג' טפחים סכך פסול או אויר מפסיק, וד' אמות של דופן עקומה, הוא בטפחים דוחקות (עצבות, מצומצמות). ולענין שצריך להיות ז' על ז', וי' טפחים בגובה, הוא בטפחים מרווחות (שוחקות).

מהו שוחקות? ע' רש"י ז. ד"ה טפח שוחק וז"ל מודדין בד' אצבעות שאינם נוגעות זו בזו דהוי טפח ומשהו עכ"ל. וע' במ"מ בשם הרשב"א ששיעור יתרון השוחק על העצב חצי אצבע לאמה (הובאה בב"י שסג,כו). וכ"כ המ"ב ס' שסג סקפ"ט ובשעה"צ ס' תרלג אות ב'. וכיון שיש ד' אצבעות בטפח, ושש טפחים באמה נמצא שיש כ"ד אצבעות באמה. נמצא שיש מ"ח חצי אצבעות באמה. וע' בשעה"צ שסג אות ס' וממנה תחלק לטפחים (לכל טפח להוסיף 1/48).

איך למדוד השיעור טפח למעשה. יש ב' שיעורים שבידינו למדוד. האצבע והביצה. והשיעורים לפי האצבעות ולפי הביצים שבזמן הגמ' היו שוין, ובזמננו שיעור האצבעות גדול משיעור הביצים ערך כפלים (צל"ח). וא"כ מה לנו לעשות? החת"ס כתב למדוד ע"י האצבעות ולומר שהביצים נתקטנו. ועל מהלך זה בא החזו"א שהוא מצא שיעור שלהם (ברוסיא). והאגר"מ כתב שצריך עתה למדוד מחדש. והגא"ח נאה חולק על כל זה, וסבר לנקוט השיעורים שנמצא ברמב"ם.

[וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' סו וז"ל כי ברור שאין לנו בשיעורים שנאמרו באצבעות אלא כפי האנשים שבזמננו דאל"כ ליכא שום גבול דהרי אולי היו בדורות של חז"ל האנשים כפלים או פי שלש מכפי שבדורותינו, והיה להם לחז"ל להודיע לנו שיעור אחר קצוב שיהיה ידוע גם להדורות שלנו כו' אלא נצטרך לומר לפ"ז דבכל דור הוא כשיעור אצבע של אדם בינוני בדורם כו' וא"כ שלא נעשה שום שינוי בהאנשים יש לנו למדוד באצבע של אנשים בינונים וזהו מדה האמתית ואין שייך לפלפל בזה ולהיות מחלוקת כ"כ רחוקה. ודבריהם צ"ע, ולמעשה יש לנו למדוד בעצם, אבל כיון שחסר לנו לידע בברור מי הוא בינוני יש להחמיר לצאת מידי ספק כו' והנה אני מדדתי בהרבה ונמצא אמה של תורה על מדת אינטשעס כ"א ורביע אבל מספק קצת יש לנו להחמיר במקוה עד כ"ד אינטשעס האמה אף שלדעתי היא חומרא יתירה כי יותר מכ"ג לא מצאתי איש שיש להחשיבו לבינוני שיהיה אצבעו גדול כ"כ אבל מ"מ במקוה יש להחמיר עד כ"ד האמה. ובכלל אין לצמצם וטוב שיהיה הרבה יותר מהשיעור עכ"ל. 

וכן ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קלו וז"ל ובעצם הדין מדת כ"א אינטשעס ורביע האמה היא מדה הנכונה בין לקולא בין לחומרא. ומה שמצינו בשם הח"ס שהוא יותר על מדה זו שמדדתי אולי מדות מדינתו אז היו שלא כמדות שהן עתה אף במדינתו. וגם אולי בזמנו שכבר עברו מאה ועשרים שנה בערך היו האצבעות של אדם בינוני מעט עבות מבזמננו. ועיין בחת"ס או"ח סי' קכ"ז שהביא מה שכתב בתשובה אחרת שהאצבע היא כפי כל דור ודור והביא כן מהגאון חות יאיר ולכן ודאי לא שייך להביא מה ששיערו כל אחד בזמנו במדות מדינתו שהוי אז אלא צריך למדוד עתה עכ"ל. (וע"ע ביו"ד ח"ג ס' נב לענין שיעור ציצית? ושמעתי מרי"ב של' שהאגר"מ מיקל בדיעבד לציצית בשיעור 18 אינשעס אבל לא לשבת? מקור?)
ע' באנציקלופדיה תלמודית כרך א, אגדל וז"ל לפי מידות זמננו נחלקו האחרונים בקביעת רוחב האגודל. יש ששיערו על פי נסיונם במדידת האצבעות והעלו תוצאות שונות: 6, 2 ס"מ; 375, 2 ס"מ; 25, 2 ס"מ. ויש שעשו החשבון על פי המידות הערביות שבזמן הרמב"ם והעלו: 33, 2 ס"מ; 2 ס"מ (ס' שעורי תורה והגר"ח נאה). עכ"ל. וע"ש בהערה 25 וז"ל ועי' ס' שיעורי מקוה להרא"ח נאה עמ' קמו שציין 36 שיטות בשיעור אגודל של זמננו. וכ"ה בדעת תורה סי' לה ס"ק קטז, ועי' דרכי תשובה ליו"ד סי' יט סקכ"ז. עכ"ל.
וע"ע באנציקלופדיה תלמודית כרך ב, אמה (מדת אורך) שלפי מדות זמננו הדבר תלוי בקביעת שעור הטפח, והוא תלוי בגודל האצבע. לפי הדעות השונות בשעור אגודל תהיה מדת האמה: 4. 62 ס"מ (חת"ס); 58 ס"מ (חזו"א או"ח סי' לט אות ה - ו); 57 ס"מ; 56 ס"מ; 54 ס"מ (ערוה"ש ואגר"מ); 48 ס"מ (גרא"ח נאה). כל השעורים האלה הם באמה עצבת. ויש שנסתפק בשיעורו אם זוהי האמה העצבת או השוחקת (בס' שעורי תורה, ולפי זה, מחמת ספק, האמה העצבת שלו היא 47 ס"מ והשוחקת 49 ס"מ). [וע"ש? ובס' הסוכה ובפסק"ת שזהו גם אליבא להחזו"א.]
עכ"פ ע' בשעורי תורה (?) שמסתפק אם כל השיעורים אלו שיעורים של מרווחות או דוחקות. ומפנ"ז כתב להחמיר בכולן.
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ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שעיקר הדין כהגרא"ח נאה. שכן פסק רשז"א זצ"ל וכן מנהג ירושלים. רק שיש להחמיר לכתחילה להחזו"א. [ומנהג בחו"ל להחמיר כר' משה זצ"ל.] אבל בדודאי אין להקל כהחזו"א (כגון בשיעור לבוד). וכן ע"ש בחזו"א (או"ח ס' לט אות ה') גם להחמיר ל8 ס"מ מדין מדה טובה ועין יפה.

ועוד שמעתי מרי"ב של' שלענין החזו"א המנהג ליתן 10 ס"מ שווין לכל טפח. [וכן ע"ש בחזו"א שהביא להקל עד 10 ס"מ במקום שא"א (ע"ש המשמעות).] ולפיכך בסוכה ז' על ז' השיעור הוא 70 ס"מ. ושמעתי מרי"ב של' שכן פסק רשז"א זצ"ל, לגבי הקבלן שקיבל לבנות דירה עם מרפסת שראוי לשיעור סוכה. לחייבו ליתן מקום 70 ס"מ, שכן לשון בני אדם מסתם להיות סוכה לכל הפחות כשיעור זה. ושמעתי שאם המרפסת היה כפי שיעור הגרא"ח נאה, אין צריך לבנות סוכה מחוץ לבנין, אלא יכול לכתחילה לאכול ולישון במרפסת. ואין צריך להחמיר כהחזו"א לחייבו לילך חוצה. [והכל כפי משקול החסידות.]

 לכאורה לפי כ"ז קשה להקל בסוכה במדה שפחות 57.2 שהא השיעור של הגרא"ח נאה הוא השיעור הקטן. והוא עצמו כתב כדי להיות שוחקת להוסיף 1/48. ובסוכה אמרינן במ"ב להחמיר לשחוקות. 

אבל לעינן לבוד מסתמא אין צריך להחמיר ליחשב 23.5 כלבוד (ע' בס' הסוכה שהחמיר ל23 וצ"ע הוא). שהא מסתמא השיעורים כבר היו דוחקות. ועוד שבלא"ה יש הרבה שיטות ששיעורים גדולים מזה. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל.

עוד ענין

דף ו.-ו: אמר ר' יצחק דבר תורה רובו ומקפיד עליו חוצץ ושאינו מקפיד עליו אינו חוצץ. [וגזרו על רובו שאינו מקפיד משום רובו המקפיד ועל מיעוטו המקפיד משום רובו מהקפיד. וע' ברמ"א יו"ד ס' קצח ס"א שלכתחילה אין לטבול אפילו במיעוט ואינו מקפיד.] וע' ביבמות עח. אמר ר' כהנה לא שנו אלא רובו אבל כולו חוצץ. וע"ש שמפני זה הקשה על הא שאמרינן שנכרית מעוברת שנתגיירה, בנה אין צריך טבילה. והקשה הא חציצה בכולו אף שאינו מקפיד חוצץ מדאורייתא.


וע' בש"ע יו"ד קצח סי"ז שכתב שצבע שצובעות הנשים על פניהם ושער ראשן אינו חוצץ. וע' בב"י שהביא בשם הרא"ש והרשב"א ב' טעמים לזה. א. ע' הרשב"א וז"ל כיון שרוצה להיותו שם הרי הוא כאילו הוא מגופו של שער, וכבגד צבוע שאין הצבע כדבר נוסף וחוצץ אלא כעיקרו של בגד עכ"ל. וע"ש שמותר אף אם חוצץ ברובו. ב. אין בו ממש אלא חזותא בעלמא. וע' בשיורי טהרה סקל"ג שמדייק שהש"ע לא סבר מטעם השני. [וע' בבדה"ש סקק"כ שלמעשה התיר לעת הצורך.] ושמעתי מרי"ב של' שאין לסמוך על הטעם שני אא"כ כבר לנתה עם בעלה. אבל שפיר יכול להתיר ע"י טעם ראשון לבד אף לכתחילה. לפיכך אשה שצבעה השיער שלה, מותר לכתחילה לטבול כזה. ובלבד שבאותה שעה האשה רוצה שערה להיות בדייוק כזה. אבל שאר צבע שעל פניהם או על צפורניהם, אין להקל בקל. שהא יש לחוש שמא יבא להפסיד קצת, ונמצא שהיא אינו רוצה להיות כזה, וחוצץ. אבל אם האשה רוצה לטבול בזה, רשאי היא. ובלבד שבדקה בין לפני טבילה בין לאחר טבילה לראות שעדיין הצבע במקומה כפי רצונה.

וצ"ב שהא העובר ג"כ מקפיד להיות אמה חוצצת, ואעפ"כ הקשה הגמ' שכולה חוצצת. וא"כ איך להתיר באשה שצבעה כל ראשה. [שע' בש"ע ס' קצח ס"ה ששיעור רובו ומיעוטו שייך על שערה לבד ועל גופה לבד. שאם יש חציצה על רוב שערה, אף שאין כלום על גופה, נחשב כרובו וחוצצת. והוא שיטת הראב"ד והגאונים, ודלא כהרמב"ם שמקיל בזה.]


ואה"נ זהו גופו התי' של הגמ' ביבמות, שאני עובר דהיינו רביתיה. ואפילו מדרבנן מותר. [ע' ראבי"ה תשובות וביאורי סוגיות סימן תתקצא ד"ה ומן הראיות.]

וצ"ב למה השמיט הפוסקים הלכתה של ר' כהנא. ועוד מהיכן המקור של ר' כהנה? וע' בשו"ת אחיעזר ח"ג ס' לג וז"ל ודבר מחודד ראיתי בס' שו"ת מהרי"א הלוי ח"ב סי' ס"ח במה שהשמיטו הפוסקים הא דרב כהנא ביבמות ע"ח דכולו חוצץ מה"ת אף שאינו מקפיד, וכ' שם לתרץ בהקדם קו' הישועות יעקב והתי' הנ"ל, [וע"ד הקושיא ברוב שאינו מקפיד דמאחר שמדרבנן חוצץ הלא ממילא הוי מקפיד ג"כ דבע"כ יטלנו קודם הטבילה, וביותר יקשה לשי' הראב"ד דאף היכא דאינו מקפיד בשום פעם רק בשעת רחיצה אף שתמיד אינו מקפיד מ"מ חוצץ משום דבשעת טבילה ודאי יקפיד א"כ ה"נ ברוב שאינו מקפיד, כבר קדמוהו בקו' זו בס' ישועות יעקב סי' קצ"ח. ובפשוטו נראה שאינו מקפיד רק על השעור המשלים לרוב דכשיחסר מהרוב יהי' מיעוט שאינו מקפיד דאינו חוצץ ושוב לא הוי רוב המקפיד.] וגם דבענין חציצה בטבילה מחצה על מחצה נידון כרובו דבמאי דאיפליגו בגמ' אי מחצה על מחצה כרוב פלוגתייהו הוא אי אמר רחמנא שחוט רובא או לא תשייר רובא וכדומה, וא"כ בחציצה דילפי' מדכתיב במים שלא יהי' דבר חוצץ בינו לבין המים בעי' שיהי' רוב הגוף בלי חציצה במים וע"כ אי איכא חציצה בחציו אם מקפיד לא עלתה לו טבילה מה"ת. ולפ"ז י"ל דבאמת לא נאמר מהלכה למשה מסיני דכולו חוצץ אף דאינו מקפיד אלא דמכיון דמדרבנן רובו חוצץ אף שאינו מקפיד א"כ אי מתרמי לי' טבילת מצוה בע"כ יוצרך להסיר רובו בכדי שישאר פחות ממחצה דאל"ה יהי' חוצץ מדרבנן, ונמצא שהוא מקפיד להסיר רובו וממילא הוי רובו ומקפיד עליו החוצץ מה"ת. ולכן השמיטו הפוסקים להא דרב כהנא שבאמת אינו מהלל"מ ורק דע"י דין דרבנן דרוב שאינו מקפיד חוצץ נמשך דין זה דכולו שאינו מקפיד חוצץ מה"ת. עכ"ל. וע' בקה"י ס' ה שהביאו וכתב שהוא 'תירוץ נעים'.

יום רביעי לפרשת במדבר – שיעור ו'


דף ו. – ו: תנו רבנן שתים כהלכתן ושלישית אפילו טפח. ואותו טפח היכן מעמידו, רבי סימון ואיתימא ריב"ל אמר עושה לו טפח שוחק ומעמידו בפחות משלשה טפחים. אמר רבא וצריכא נמי צורת הפתח. רב אשי אשכחיה לכרב כהנא כו'. וע' בראשונים שכן ההלכה כרבא, מפני מעשה שהיה של ר' כהנא.


וע' בר"ן שהביא ראיה מרבא שאין צורת הפתח מתיר בשתי דפנות (העשוי כהלכתן) של סוכה. דאל"ה מאי קולא בדופן שלישית דאמרינן בה אפי' טפח יותר משאר דפנות. הא לרבא הדופן השלישי ג"כ הוצריך לצורת הפתח. ואם מתיר השתי דפנות גם בצורת הפתח, א"כ נמצא שאין הדופן השלישי יותר קל כלל. אלא ע"כ אין צורה"פ מועיל להשלים שיעור דופן בשתי דפנות הסוכה.


מה הדין לגבי לבוד? האם לבוד מועיל להשלים שיעור דופן בשתי דפנות הסוכה? האם יש להביא ראיה מר' סימון כעין ראיית הר"ן? שלר' סימון שפי' שטפח הדופן שלישי הוא טפח שוחק שמעמידו בפחות משלשה טפחים, נמצא שיש כאן לבוד ורוב דופן. וא"כ מה קולא לגבי דופן ג', הא גם בלי ההלכתה אמרינן שלבוד ורוב מהני. אלא ע"כ ראינו שלבוד לא מהני בשתי הדפנות. זה אינו. שע' בערוך לנר שכתב שבוודאי אי לאו ההלכתא, לא אמרינן שרוב הדופן מהני. שכיון שיש שיעור של ז' על ז', צריך דווקא ז' על ז'. וכמו שרוב כזית לא נחשב ככזית, כיון שיש לנו שיעור כזית. ע"ש.


ולכאורה אפשר לומר שזה תלוי במח' הרא"ש והר"ן כנגד הרי"ף והרמב"ם, לגבי פס' ד' ומשהו שמעמדו בפחות משלשה סמוך לדופן. שהרמב"ם סבר שאף בזה להצריך צורת הפתח. והר"ן סבר שאין צריך צורת הפתח. שלהרמב"ם ראינו שלבוד לא מהני להשלים שיעור בשתי דפנות. [שהא בב' דפנות גמורות של ז' טפחים, גם הרמב"ם מסכים שאין צריך צורת הפתח אף אם הרחיק הדופן שלישי (ר"ן שם, ורמ"א ס' תרל ס"ג ומ"ב שם סקי"ח).] ולהר"ן והרא"ש אפשר לומר שלבוד מהני להשלים, ומפני זה הוא שלא צריך צורת הפתח. וכן משמעות הר"ן וז"ל כיון דבעינן בה פס ד' דופן גמור הוא ותו לא בעינן בה צורת הפתח עכ"ל.


אבל באמת אין זה כלל משמעות הרא"ש והר"ן לחלוק בזה, להתיר לבוד להשלים להשתי דפנות. 

1. לשון הרא"ש (וט"ז) שהטעם שאין צריך צורת הפתח מפני 'שיש תיקון טוב בפת ד'. האם שייך לומר על דופן שלם גמור שתיקון הוא? האם אדם שבנה סוכה בשדהו, נחשב שהוא רק מתקן שדהו להיות ראוי לאכול בה בסוכת?? הוא בנה סוכה!

2. ועוד ע"ש שהרא"ש הביא סברא להקל, ואח"כ הביא ראיית המחמירין שהוא מסדר הגמ'. ובסופו כתב וז"ל סברא הראשונה (לא צריך צורה"פ) יותר חזקה ובריאה, אלא שהרב אלפסי ז"ל אית ליה סברא אחרונה (צריך צורה"פ) וצריכין אנו לילך אחריו עכ"ל. על מח' גדול כזה, בין אם לבוד מהני להשלים להשתי דפנות, הוא נוטה כהרי"ף כלאחר יד? הרא"ש אף פעם לא חולק על הרי"ף? וגם הרא"ש לא היה יכול למצוא כלום סברא חוץ מסדר של הגמ'?
3. ועוד נמצא שלגבי סוכה העשוי כמבוי, לבסוף שיש פס ד' (לר' סימון), עכשיו לא צריך עוד דופן מכאן ודופן מכאן. אלא דופן מכאן וטפח שוחק מכאן. ואם איתא שאמת הוא, הוי ליה לפרש. ולא מצינו שעכשיו למסקנת הסוגיא נמצא קולא לענין להשלים השתי דפנות ע"י לבוד. [אבל ע' בריטב"א טז: ד"ה אמר רב אסי בהדיא להקל! וכן ע"ש בתוס' טז: ד"ה בפחות כו' שע"י דופן שלם ופס ד' "יש כאן שתי דפנות שלימות".]
אלא ע"כ לכ"ע אין לבוד מועיל להשלים לשתי דפנות. וכ"כ החזו"א ס' עה סק"י. ולכאורה הוא חומרא בסוכה שמחיצות שלימות נכרות בעינן. ולא מועיל להשלים לא ע"י צורה"ש ולא ע"י לבוד.

וא"כ מהו מח' הראשונים לענין אם גם לאחר שיש פס ד' אם בעינן צורת הפתח או לא? ועוד בכלל מהו שיטת ר' סימון ורבא?

יש ב' דינים שילפינן משתים כהלכתן ושלישית אפילו טפח.

1. שלימות – שתים כהלכתן בשלימות ואחד אפילו טפח. שצריך הב' דפנות להיות שלם בפני עצמם בלי השלמת צורה"פ או לבוד כדנ"ל. והשלישית אפילו טפח.
2. עריבן – שתים כהלכתן להיות עריבן והשלישי לא צריך להיות עריבן. [ע' בר"ן ד"ה ת"ר, שדין זה הוא גופא המח' רב יהודה ור' סימון.] ששתים בעינן עריבן זה לזה, להיות מחובר, ולסגור תוך הסוכה. ואף אם יש ד' דפנות שלימות של ז' טפחים, אם אין ב' מהם עריבן, פסול (ר"ן שם ורמ"א ס"ה). והשלישית לא צריך עריבן. [וכדנ"ל ר"ן ורמ"א ס"ג שבג' דפנות של ז' טפחים בעי ב' עריבן והשלישי אפילו מרוחק ממנו (בתוך י' אמות).]
לענין ב' דפנות שלימות, לא מועיל לבוד להשלים וכדנ"ל. אבל לענין ב' דפנות עריבן שפיר מועיל לבוד להשלים. וע' בר"ן וז"ל ובסוכה העשויה כמבוי נמי ע"י פס ארבעה הא איכא שתי דפנות דעריבן עכ"ל. וכ"כ הבה"ל ס"ה ד"ה כי כו' בשם הפמ"ג שלבוד מהני לעשות עריבן. וכ"כ במג"א סק"ג? אבל פשוט שצורת הפתח לא מועיל להשלים, שהא צורת הפתח אינו דופן סגור, אלא פתח! ולא מועיל כלל לעשות דפנות עריבן (ר"ן שם ורמ"א ס"ה).

עכשיו יש לנו לחזור לפרש הגמ'. ר' סימון סבר שהטפח בדופן שלישי צריך לשים במקום שעי"ז נראה כדופן שלם (ע' שפת אמת). שע"י לבוד יש רוב דופן ונראה כדופן שלם. ובא רבא לומר שאותו טפח צריך להיות נראה יותר כדופן שלם, ומוסיף להצריך צורת הפתח. ועכשיו בא מח' הרא"ש והרי"ף אם סגי ע"י לבוד ופס ד' להיות נראין כדופן שלם. שסברא הוא שכיון ששפיר דופן הוא ליחשב כאחד מהב' דפנות כלפי עריבן, אמרינן שג"כ מספיק להיות נראין כשלם. או שמא אפשר לעשות עוד נראין יותר. וזה הוא מח' רק בסוגיא זה (localized). וממילא אין להם ראיה כלל אלא מסדר הגמ'. וממילא הסכים הרא"ש לילך אחר הרי"ף, שיש סברא לזה וסברא לזה, ואין לנו מוסג.

עכ"פ נמצא לפי כל זה חידוש גדול. ששייך להיות שהב' דפנות שלימות אינו הב' דפנות עריבן. אף ששניהם אנו למדינין משתים כהלכתן.

ואפשר מפנ"ז הוא שמסתפק המג"א ששמא דווקא באין בין דופן זה לדופן זה (בסוכה העשוי כמבוי) אלא י"ט. שע"י פס ד' יש לבוד משני צדדיו. אבל יותר מי' טפחים לא מהני. שאפשר לומר שהספק של המג"א הוא אם אמרינן ששייך להיות שהב' דפנות שלמים אינו הב' דפנות העריבן. ושמא אינו מספיק אם אין לנו אלא ב' דפנות עריבן ואחד מהם הוא הדופן שלישי. אלא צריך להיות לבוד משני צדדים להיות כולם עריבן. כדי להיות השני דפנות השלמים ג"כ עריבן. 

ע' יד אפרים מחצה"ש פמ"ג מקור חיים וע' מ"ב.

יום שני לפרשת נשא – שיעור ז'


דף ז. תניא דופן סוכה כדופן שבת כו' ויתירה שבת על סוכה שהשבת אינה ניתרת אלא בעומד מרובה על הפרוץ מה שאין כן בסוכה. 


הדין של עומד מרובה על הפרוץ – בכל דפנות אין צריך להיות שלם בלי פתחים כלל. שגם אם יש פתחים שייך שפיר להיות דופן, שזהו הפתח של הדופן. ובכל מקום שיש עומד ופרוץ, אפשר להיות או דופן עם פתחים או אויר עם עמודים. ואם רוצים לומר שהמקום פנוי היו פתח להדופן צריך להיות נראה כפתח. או ע"י עומד מרובה על הפרוץ. או ע"י צורת הפתח. ואם אין אחד מהם א"כ אין שייך שם 'פתח' על הפרוץ (ע' בט"ז ס' תרל סק"ו).


ובסוכה אין צריך לזה. וגם אם פרוץ מרובה על העומד כשר הוא. וע' ברש"י וז"ל ואפילו היו לה פתחים בשתי הדפנות אחד או שנים דכי מצטרפת להו בהדי שתים הפרוצות הוי ליה פרוץ מרובה, שריא עכ"ל. [לענין הא שרש"י מצטרף זה גם לדופן הרביעית, ע' בבה"ל בס' תרל ס"ה. וע' בחזו"א ס' עה סק"ד? שכתב שאפשר ט"ס הוא ע"ש.] ומשמעות מרש"י שדווקא בצירוף להדפנות הפרוצות הוא שפרוץ מרובה. אבל השני דפנות עצמם צריך להיות עומד מרובה. וכן מדייק הט"ז ס' תרל סק"ו. וכ"כ המג"א סק"ו להלכה, שהב' דפנות השלימות צריך להיות עומד מרובה. [וע' בחזו"א ס' עה סק"א שכן הוא דעת הרמב"ם.] והדופן השלישי מותר גם ע"י פרוף מרובה על העומד, וזהו נכלל בההלכתא שדופן שלישי סגי בטפח.


וע' בב"י בשם ר' ירוחם בשם הר' אברהם בן אסמעאל שחולק על זה, והתיר גם בהב' דפנות השלימות אף אם פרוץ מרובה על העומד. ובלבד שסך הכשר סוכה במקום אחד ע"ש. וע' בחזו"א ס' עה סק"ג שמדייק שכן הוא דעת הר"ן.


וע' בט"ז שהקשה, אם צריך באותן ב' דפנות עומד מרובה, א"כ קשה הא שהגמ' התיר דופן סוכה כדופן שבת. להתיר בדופן סוכה ע"י שמקיפין בקנים ובלבד שלא יהא בין קנה לחבירו שלש טפחים. והא רחב קנה אינו אל מלא אצבע (ע' ברש"י), ובוודאי היה פרוץ מרובה על העומד. וע"ש בט"ז שתי' שע"י לבוד נחשב כסתום, וכעומד דמי. ורק במקום שיותר מג', שצריך להתיר ע"י שנחשב כפתח של הדופן, בזה צריך להיות או עומד מרובה או צורת הפתח.


ולפי הט"ז נמצא שלבוד יכול להשלים כדי שיעור הב' דפנות. וזהו לא כמה שנ"ל (יום רביעי לפרשת במדבר) בדעת הר"ן, שאין לבוד יכול להשלים הב' דפנות (חזו"א).


ובכלל קשה הוא לפי מה שנ"ל שאין לבוד משלים לשיעור של הב' דפנות. הא גמ' מפורשת הוא שיכול לעשות דפנות סוכה ע"י קנה קנה בפחות מג'.


וע' במג"א בהקדמה לס' תרל שכתב שאה"נ, הא שכשר לעשות סוכה קנה קנה בפחות מג', הוא דווקא בעשה ד' דפנות. אבל אם אין לה אלא ג' דפנות, אין יכול להשלים ע"י הדין של לבוד. וכן הובאה במ"ב סק"ז וסקכ"ב. וע' לקמ' בדף טז. ובעזה"י שם אבאר.


[אבל ע' בחזו"א ס' עה סקי"ב שחולק גם על המג"א. ולא התיר בלבוד אף אם עשה ד' דפנות. וע"ש שכתב שהא שאמרינן דופן סוכה כדופן שבת הוא רק להתיר קנה קנה בהמשיך הסוכה ליחשב כעומד מרובה. אבל בהז' טפחים הראשונים צריך להיות בשלימות בלי לבוד ע"ש.]  


וא"כ לפי המג"א לא קשה מידי מהא שעשה סוכה קנה קנה בפחות מג'. שזה אינו אלא אם עשאה ד' דפנות. אבל בב' דפנות בלבד צריך להיות עומד מרובה על הפרוץ. וכן תי' הלבושי שרד לדעת המג"א.


וכ"כ המג"א סק"ה (לפי פי' הלבושי שרד והשעה"צ אות כ'), שהב' דפנות צריך להיות שיעור ז"ט ממשי. אבל אם אין להם ז"ט אלא בצירוף לבוד, א"כ צריך לעשות ד' דפנות.

ונמצא שלהמג"א 

1. ב' דפנות שלמות של ז"ט בלי לבוד.

2. ב' דפנות עריבן גם ע"י לבוד אבל בלי צורת הפתח. [ולא צריך להיות אותן דפנות השלימות כדנ"ל לגבי פס ד' לפי הר"ן.]
3. צריך להיות עומד מרובה על הפרוץ, אף אם יש ז"ט (ודלא כר"א בן אמסעאל, ע' בחזו"א ס' עה סקי"ג). 
נמצא שהז"ט יכול להיות קצת מכאן וקצת מכאן שסך הכל הוא ז"ט (ע' לשון הב"י בשם הר"א בן אסמעאל, ושעה"צ אות כ'). ובלבד שהז' טפחים קרוב להקרנות הוא בלי צורת הפתח, כדי להיות ב' דפנות עריבן. [דאל"ה הא הר"ן כתב לפסול, והובאה ברמ"א.] ובלבד שהוא עומד מרובה על הפרוץ.

אבל המג"א בסק"ה, לפי פי' הפמ"ג והמחצה"ש, כתב שאף שיש להתיר בפרוץ מרובה, הוא דווקא אם יש בעומד שיעור מקום חשוב, שהוא לכל הפחות ד' טפחים. ולכאורה לא בא להקל לומר שאין צריך אלא פס' ד'. אלא בא להחמיר, שאף אם יש ז"ט, מ"מ צריך להיות במקום אחד פס' ד'.

וכן הובאה במ"ב סקכ"ג. ואף שבשעה"צ שם כתב שנכון יותר פירש בלבושי שרד, מ"מ במ"ב לא הביא אלא דעת הפמ"ג והמחצה"ש, משמע שאעפ"כ חשש להם.

וצ"ב לפ"ז אם צריך פס' ד' בתוך ז"ט להקרנות כדי להיות מקום חשוב בתוך השיעור של הדפנות העריבון. או שמא צריך מקום ד' רק לאפוקי הא שיש פרוץ מרובה על העומד, ליתן חשיבות להעומד. ואחר שיש חשיבות להעומד, סגי ע"י לבוד לעשות דופן העריבן. [וכן מסתברא, שמשמעות המג"א להצריך פס ד' רק במקרה שהפרוץ מרובה. אבל לפי דיוק זה, נמצא שלהבנת הלבושי שרד בהמג"א, שנמצא שלא צריך ז"ט אא"כ פרוץ מרובה. וזה א"א.] ולכאורה תלוי במח' תוס' והר"ן לקמ' דף טז. ובעזה"י שם אבאר**. [שגם לגבי מבוי שהתירו ע"י פס' ד' שוחק בפחות מג' מהדופן, האם סגי ע"י קנה קנה? או שמא דווקא בפס ד'?] וע' בחזו"א סקי"ד?

ולמעשה ע' ברמ"א סס"ה וז"ל נהגו עכשיו לעשות מחיצות שלימות, כי אין הכל בקיאין בדין המחיצות. ומי שאין לו כדי צרכו למחיצות עדיף אז לעשות ג' מחיצות שלימות מד' שאינן שלימות עכ"ל. וע' במ"ב שכוונת הרמ"א לעשות מחיצות שלימות בלי העצות של לבוד או צוה"פ. וגם הביא שמצוה מן המובחר להיות ג' דפנות סתומו מכל רוחותיה, ולא יהא מקום פתוח אלא מקום הפתח בלבד.

[ועדיין צריך לבאר, אם עשיית הסוכות הקנבוס שלנו (שנתקן ע"י לבוד) אם הוא כנגד המהנהג הרמ"א. ועוד בדרך כלל העושין סוכה של קנבוס אין עושין לבוד אלא בג' דפנות. ולכאורה הוא כנגד המג"א, והובאה במ"ב. ובוודאי כנגד החזו"א שפוסל אף ע"י ד' דפנות. ועצ"ב למעשה. וע' לקמ' שיעור כא.]

יום רביעי לפרשת נשא – שיעור ח'


א) דף ז. – ז: אמר רבה סיכך על גבי מבוי שיש לו לחי, כשרה. מגו שהלחי מהני לשבת מהני לסוכה.


רש"י ורא"ש – איירי במבוי מפולש. ואף שלגבי שבת ב' מחיצות ולחי אינו נחשב כמחיצות אלא מדאורייתא אבל מדרבנן עדיין אין יכול לטלטל בתוכה. מ"מ משום מצות סוכה התירו לטלטל כמו שהתירו גבי פסי ביראות (ע' בתוס' ד"ה סיכך ע"ג פסי כו'). [כ"כ הרא"ש. אבל רש"י לא מסיים שמותר לטלטל. ואפשר שאה"נ אסור לטלטל לתוכה, ומותר לטלטל רק בתוכה בתוך ד' אמות. אבל ע' לקמ' אות ג' שלכאורה זה אינו.]


תוס' ור"ן – איירי במבוי שאינו מפולש. ואיירי בענין שסיכך לצד הלחי, ולפנים לצד הבתים לא סיכך, דהשתא אין לסוכה אלא שתי מחיצות זו כנגד זו ולחי אחד. דאל"ה אלא סיכך הכל, א"כ בלי המיגו שפיר יש ג' מחיצות לסוכה. 

[ותוס' מוסיף ע"ז שהלחי היה שיעור טפח. וב' מחיצות וטפח אחד סגי מדאורייתא לסוכה. ורק מדרבנן הוא שצריך טפח שוחק בפחות מג' (וכן ע' בבה"ל ס' תרל ס"ב ד"ה ויעשה). והמיגו מהני להכשיר הסוכה גם מדרבנן. אבל אם השיעור לחי היה בכל שהוא, נמצא שהסוכה פסול מדאורייתא, ולא מהני מגו מהמחיצות לגבי מבוי שהוא רק מחיצות דרבנן, לומר שמהני גם לתקן מחיצות סוכה שדאורייתא. ופשוט שהראשונים לא סברו מזה מפני שדוחק לאוקם הגמ' דווקא בלחי ששיעור טפח. וכן הר"ן סבר שמהני בכל שהוא (ע' בפמ"ג א"א סק"ט). ודע – שאין לומר שתוס' סבר שאין שייך מיגו כלל להכשיר סוכה מדאורייתא (ע"ע לקמ' אות ב'). שהא ראינו לגבי פסי ביראות שמהני להכשיר סוכה מדאורייתא. אלא סבר שרק ממבוי לסוכה הוא שאין להכשיר דאורייתא, מחמת שהמבוי אין צריך הכשיר אלא מדרבנן (כיון שאיירי במבוי שאינו מפולש). [ואף שע' בתוס' דף יט. ד"ה אחוי שלא משמע כזה. מ"מ ע' בתוס' הרא"ש שם שזהו כוונתו.] ואין לומר שגם לגבי פסי ביראות הוא כשר לסוכה מדאורייתא בלי המיגו, מחמת שפסי ביראות היו ששה טפחים (אמה). ויש ראשונים שסוברים שמדאוייתא סוכה סגי בששה טפחים. שהא תוס' לא סבר כזה. שהא תוס' פסק כב"ה לגבי סוכה גדולה שאין צריך שלחן בתוכה. ולפי החשבון של הבה"ל ס' תרל"ד ס"ג נמצא שתוס' סובר שמדאורייתא צריך ז' על ז'. וע' מש"כ לע' ביום רביעי לפ' בהר.]


ב) בין לרש"י ורא"ש בין להר"ן הקשיא הוא דווקא על רבה לשיטתו שסבר שלחי משום מחיצה (בעירובין יב:). אבל לרבא (שם) שסבר שלחי משום היכר, לא שייך למימר מיגו. שאין סברא לומר, מיגו שלחי מהני להיות הכיר לגבי שבת הוא מהני להיות מחיצה לסוכה. שהא סוכה בעי מחיצות, ולא סגי בהכיר בעלמא. כ"כ הרא"ש והר"ן בהדיא. [וצ"ע על הקרב"נ אות ת' שמדייק שתוס' יכול לסבור שהמגו שייך גם למ"ד לחי משום היכר, ומפני זה הוא חולק על רש"י ע"ש. וכן ע' בפנ"י שמשמע כזה. וצ"ע.]


הר"ן לא סבר מהרא"ש מפני שמהיכי תיתי לומר להתיר טלטול במבוי מפולש מפני מצות סוכה. ששאני פסי ביראות שמצינו שהרבנן כבר הקילו בזה לגבי עולי רגל. כ"כ המג"א סק"ט. [ואף שמשמעות שתוס' לא סבר מרש"י מטעם אחר, שתוס' סבר שלא מהני מיגו לדאורייתא כדנ"ל. מ"מ זהו רק מפני שתוס' סבר שהגמ' איירי במבוי שאינו מפולש. והטעם שסבר שלא איירי במבוי מפולש הוא מטעם של המג"א. דאם היה שייך לומר שהגמ' איירי במבוי מפולש, הוי שפיר סבר מהמיגו, כיון שהלחי בא גם לכשור לשבת מדאויירתא. וכדנ"ל שתוס' באמת סבר ששייך מיגו על דאורייתא אם גם לשבת הוא מחיצה דאורייתא וכמו פסי ביראות. אבל ע' בפמ"ג א"א סק"ט שמשמע לא כזה. וכן ע' בפנ"י.] . והרא"ש לא סבר כהר"ן מפני שהמשמעות של הגמ' הוא שאיירי במבוי מפולש (כמו בהגמ' מקודם), וגם משמעות שסיכך ע"ג כולו (ולא רק על מקצתו).

ג) ומ"מ אף שהר"ן לא סבר להתיר לצורך מצוה, למה צריך לאוקם הגמ' במבוי שאינו מפולש. למה לא סבר שאיירי במבוי מפולש ואה"נ אסור לטלטל בתוכה, אבל מותר לאכול בתוכה מדין סוכה. וע' במאירי שכתב וז"ל כל שאינו מחיצה להיתר טלטול אינו מחיצה לענין סוכה עכ"ל. ראינו שפשוט לכל הראשונים שא"א להיות מחיצה לסוכה וגם אסור לטלטל בתוכה. שצריך להיות או כמחיצה גמורה גם לטלטול או שאינו מחיצה כלל לסוכה. [האם זה מטעם תשב כעין תדורו?] ומפני זה כתב המהרש"א שדעת רש"י כדעת הרא"ש. אף שרש"י עצמו לא כתב שמותר לטלטל בתוכה. [ונמצא שהר"ן חולק מפני הב' טעמים של המג"א והמאירי ביחד.]

ד) עכ"פ שיטת הרא"ש הוא שהחכמים התירו טלטול דרבנן במקום מצות סוכה. 

ולפ"ז פשוט הוא שלגבי פסי ביראות, אף אם אין שם באר וגם בזמן הזה שאין עולי רגלים, אפ"ה שפיר מיגו הוא. שהא החכמים התירו טלטול דרבנן לצורך מצות סוכה. וכ"כ הרא"ש בשם הראבי"ה. וכ"כ הטור למעשה.

אבל לפי הר"ן שפיר שייך להחמיר בזה. [אבל לא מוכרח להחמיר, ששפיר י"ל שאף שאין להביא ראיה מפסי ביראות למבוי, מ"מ בפסי ביראות עצמו ראינו שהקילו החכמים.] וכ"כ הר"ן להחמיר בזמן הזה לא לעשות מגו מפסי ביראות כיון שאין לנו עולי רגלים. ודלא כהרי"ף ע"ש. וסברת הר"ן הוא שאין לומר מגו אא"כ המחיצה מהני עכשיו בפועל לשבת. שמגו שמהני עכשיו למצוה אחת, יכול למשוך להתיר גם למצוה אחרת. [וצ"ע מה קושית הר"ן על הרי"ף, שהא שייך ההיתר של פסי ביראות גם בזמן הזה במקום שלא שכיח מים. ע' במ"ב וע' בגר"א שגמ' הוא. וצ"ע.]


ה) אבל יש קולא בשיטת הר"ן ותוס'. שע' בר"ן שהק', שמהגמ' לגבי סיכך ע"ג מבוי משמע שאם המיגו לא מהני, אעפ"כ היה סגי להכשיר ע"י טפח שוחק הא. שכן לשון הגמ' 'דאילו סוכה דעלמא בעיא טפח שוחק'. וקשה הא הלכה כר' סימון שצריך פס ד' ומשהו. וע"ש שמחדש שר' סימון אינו איירי אלא במבוי מפולש, אבל במבוי שאינו מפולש לא צריך אלא טפח שוחק. [וכן הוא שיטת תוס'. דאל"ה יש על תוס' קושית מהרש"א. וע' בקרב"נ אות ת' שמתמיה על המהרש"א, שהא הר"ן כבר ישוב קוש' המהרש"א.]


אבל לרש"י א"א לומר כזה. שהא לרש"י גם הכא איירי שמבוי מפולש. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, הא ההלכה כר' סימון. ואה"נ לרש"י ע"כ צ"ל שהגמ' איירי רק בשיטת רב יהודה (בע"א) שחולק על ר' סימון וסבר שסוכה העשויה כמבוי כשרה ע"י טפח (ולא צריך פס ד'). ואין זה כ"כ קשה, שהא רבה הוא תלמידו של ר' יהודה. והקשיא הכא הוא על רבה לשיטתו. וכן רב יהודה הוא השיטה בעירובין שסבר שלחי משום מחיצה. וכ"כ הקרב"נ אות ת'. וכן הובאה בשעה"צ אות טו.


וא"כ נמצא שלרש"י והרא"ש אין מקור לומר שמבוי שאינו מפולש סגי בטפח שוחק. שלכאורה דין של ר' סימון הוא בין על מבוי מפולש בין על מבוי שאינו מפולש. 


ו) ולמעשה ע' בש"ע ס' תרל ס"ד שהביא דין של הר"ן, שלגבי מבוי שאינו מפולש סגי ע"י טפח שוחק. וע"ש וז"ל אבל העושה סוכתו באמצע החצר רחוק מדפנות החצר וכו' עכ"ל. שהש"ע התיר גם בב' דפנות זו כנגד זו באמצע החצר.


וע' במג"א שחולק על הש"ע, וסבר שאין להתיר במבוי שאינו מפולש אא"כ הדפנות שסיכך עליו, הם מחוברים (בסוף) להכותל שכנגדו. אבל בב' דפנות באמצע החצר, לא מהני הא שהחצר מוגדר מד' רוחות. [וע"ש שהם חולקים בכוונת הר"ן במה שהביא הר"ן 'העושה סוכתו כמבוי באמצע החצר' אם הוא כדי להראות לנו ציור של מבוי שאינו מפולש או ציור של מבוי מפולש ע"ש.]


ולכאורה הסברא של הר"ן הוא, שהא שצריך עריבן הוא כדי לסתום הסוכה. וכיון שהסוכה סתום לא צריך דווקא הב' דפנות של הסוכה עצמה להיות עריבן. אלא סגי בדופן שמחוץ הסוכה להיות עריבן. [אבל לש"ע ע"כ צ"ל שמספיק ע"י הסתימה וצ"ב הסברא. אלא לומר שר' סימון אינו מחדש עריבן מההלכתה (וכמש"כ הר"ן שדנ"ל שיעור ו') אלא מסברא להיות סתום. ועצ"ת.]


ז) וע' בשעה"צ אות טו שמתמיה על כל זה. שהא הש"ע בס"ז פסק כרש"י והר"ן לענין הא שמגו מהני גם במבוי מפולש. וא"כ מהאיך לנו מקור שלגבי מבוי שאינו מפולש (בחול) סגי ע"י טפח שוחק? וע"ש שלפ"ז אין לנו להקל בציור של הר"ן לפי הבנת הש"ע. מפני ב' טעמים. א. המג"א חולק עליו. ב. בכלל למה נקט שיטת התוס' להלכה? [ועוד קשה שע' במאירי שסבר כתוס' שהגמ' איירי במבוי שאינו מפולש, ואעפ"כ ע"ש שבלי המגו צריך פס ד'! וע"כ סבר שיותר נכון לדחוק שהגמ' איירי ברב יהודה מלדחוק שר' סימון איירי רק במבוי מפולש.] אבל מ"מ מסיים שיש לסמוך על המג"א שכן הוא ציור של תוס'. [אף שקשה איך הכריע הש"ע בכלל לפסוק כמוהם ע"ש. אבל מ"מ אינו סתירה להלכה, רק שאין מקור לההלכה.] וכן הלכה (מרי"ב של').


וקושית השעה"צ באמת הוא לשיטתו שסבר שהש"ע פסק כרש"י ור"ן. אבל ע"ש במג"א סק"ט שכתב וז"ל המחבר סתם כלשון הרמב"ם עכ"ל. ואח"כ המג"א הביא המח' רש"י ור"ן כנגד התוס' ורא"ש. וע"ש שיש מח' במהו כוונת המג"א. המחצה"ש סבר שהמג"א מסתפק בדעת הש"ע. והלבושי שרד סבר שהמג"א סבר שהש"ע סבר כתוס' והרא"ש. והגר"א סבר שהש"ע סבר כרש"י והר"ן. והמ"ב (סקל"ב ובשעה"צ שם אות לא) פסק שכוונת המג"א הוא כהגר"א.


[וצ"ע שאם הש"ע והרמב"ם סבר כרש"י והרא"ש א"כ ע"כ הם מקילים גם לעינן פסי ביראות במקום שאין שם באר. והא ע' בבה"ל ד"ה או כו' שכתב שמשמעות הרמב"ם והש"ע להחמיר להצריך הבאר, ודלא כהרבי"ה. וע"ש שמסיים 'וע' במאמר מרדכי וצ"ע'. וע' במא"מ שהוא מסיים שאה"נ לשון הש"ע והרמב"ם לאו דווקא, אלא הם נקטו לשון שקרוב ללשון הגמ'. ובאמת מותר גם בלי הבאר וכסברת הב"י ע"ש.]


ח) עכ"פ יש ג' מח' בדבר.

1. סיכך ע"ג מבוי, מגו משבת לסוכה – לר"ן איירי דווקא במבוי שאינו מפולש ולהרא"ש איירי במבוי מפולש. והש"ע מקיל כהרא"ש. והרמ"א מחמיר כהר"ן (לפי המ"ב). והמ"ב פסק להחמיר אא"כ מקום הדחק הוא.

2. פסי ביראות לומר מגי גם בלי הבאר מים – לר"ן לא אמרינן מגו. ולרא"ש אמרינן מגו. והש"ע מקיל כהרא"ש (לפי המ"ב). והרמ"א מחמיר להר"ן (לפי המ"ב). והמ"ב פסק להחמיר אא"כ מקום הדחק הוא.
3. העשה סוכתו כבמוי במבוי שאינו מפולש – לר"ן סגי להכשיר ע"י טפח שוחק. ולרא"ש גם הכא צריך פס ד' ומשהו כדי להכשיר. הש"ע פסק להקל כהר"ן. והרמ"א אינו חולק. והמ"ב מתמיה על המקור, ומסיים להקל כהר"ן אבל רק לפי הבנתו של המג"א בהר"ן (שזהו ג"כ דעת תוס').


ט) ולענין עם מגו מהני גם לימי חול, ע' בריטב"א ור"ן שכתבו שדעת הרי"ף להקל. וסברא להקל הוא משום שזה מחיצות ממש מהני בשבת. וא"כ גם בחול הוי רשה"י לעינן שבת, רק שאין נפק"מ בזה. [וכ"כ הקה"י כדי לתרץ למה אין כאן תעשה ולא מן העשוי כשבא שבת והתיר הסוכה שפסול מאתמול (ע' בריטב"א). ולזה תי' שהא שפסול מאתמול לא מפני שאינו מחיצות רה"י. אלא מפני שאין כאן מגו בפועל ע"ש.] אבל הלכה להחמיר בזה. מקור?

ולענין אם אמרינן מיגו מסוכה לשבת, ע' בר"ן שהביא שפשטות הרי"ף להחמיר מדהשמיט. וע"ש שראוי להחמיר להרי"ף אף שאין סברא. וכן פסק המ"ב סקי"א שראוי להחמיר שלא בשעת הדחק.

יום חמישי לפרשת בהעלתך – שיעור ט'

דף ז: - ח. אמר ר' יוחנן סוכה העשויה ככבשן כו' מכדי כל שיש בהקיפו שלשה טפחים יש בו רוחב טפח כו' מכדי כל אמתא בריבועא אמתא ותרי חומשא באלכסונא, בשביתר נכי חומשי סגיא.

ד' אמות – 4*1.4 = 5.6 *3 = 16.8 אמות

ז' טפחים – 7*1.4 = 9.8 *3 = 29.4 טפחים

וכן פסק למעשה בב"י ס' תרלד ס"ב ובמג"א וט"ז ומ"ב סק"ד שלדידן שסוכה ז' על ז' כשירה. נמצא שסוכה עגולה ע"י חוט המקיף של 29.4 טפחים. [וע' בב"ח שסבר (להלכה ²אבל לא למעשה ע"ש) להתיר סוכה עגולה כל שמחזקת כמו סוכה ז' על ז'. שאם סוכה עגולה מחזקת 49 טפחים, שכשירה. וע"ש שכתב שנמצא שאין צריך בחוט המקיף אלא  ⅜24. וצ"ע הוא שבאמת לפי החשבון הוא ¼ 24. וזהו פי' בתוס' שסבר שתלוי במה שמחזקת, ורש"י סבר שתלוי בחוט המקיף. ולפי תוס' צ"ע שהא הגמ' משמע להצריך שש עשרה אנשים כדי להיות מחזקת כמו ד' על ד'. ובעיגול מחזקת 16 כשהחוט המקיף אינו אלא קצת פחות מ14. וע' ברש"ש שהק' כזה – ברוך שכוונתי. וע"ש מה שתי'.]

והחשבון זה צ"ע הוא. שהא לפי חשבון הידוע האלכסלון הוא a²+b²=c² ונמצא שהוא  2( = 1.4142  והחוט הניקוף הוא  d∏ = 3.14159 וא"כ לפ"ז סוכה ז' על ז' נמצא שהחוט הניקוף הוא באמת 31.1 טפחים. שהוא 1.7 טפחים יותר מ29.4

ואין זה ענין של מדע כנגד יהדות או מציאות כנגד הלכה. שהא ענין מתמטיקה פשוט מאוד, קח ונמדוד. [ואין בכל זה שייכות למה שכתב במכתב אליהו ח"ד עמ' שנה, לגבי הא שסבר הגמ' שמותר להרוג כינים בשבת מפני שאינם בפרו ורבו, והא שהגמ' חשב שהחמה הוליך למטה מהארץ ומחממו. שכתב שאף שטעם בטול בחוש, מ"מ ההלכות עדיין קיימים. שאפשר שיש עוד טעם אחר, רק שהגמ' לא חש לפרש לנו אלא טעמים אלו. ע"ש.] ואף אם א"א לידע בדיוק ההיקף מ"מ ראינו שהוא יותר משלש, וקרוב לשלוש ושביעית. 

[וכן ע' תוס' בערובין יד. ד"ה והאיכא כו' שכתב דאין החשבון מדוקדק לפי חכמי המדות (וע"ש קשיתו על הסוגיא בב"ב). וכן ע' בתוס' הכא שהרגיש שהאלכסון אינו בדיוק.]

באמת כן הוא קושית הגמ' בעירובין יד. כל שיש בהיקפו שלשה טפחים יש בו רחב טפח, מנא הני מילי, אמר רבי יוחנן אמר קרא ויעש את הים מוצק עשר באמה משפתו עד שפתו עגל סביב וחמש באמה קומתו וקו שלשים באמה יסב אתו סביב. וע"ש בתוס' הרא"ש ד"ה כל כו' וז"ל תמיה לי מה שייך למיבעי הכא מנא הני מילי בדבר הנראה לעינים ואדם יכול לעמוד עליו יביאו דבר שהוא רחב טפח ונמדוד ההיקף, ונ"ל לפרש לפי שאין הדבר מכוון שההיקף הוא יותר מג' טפחים קא בעי תלמודא מה"מ מנין לקחו חכמים ליתן גבול ומדה לדבר אחד אע"פ שאינו מכוון אלא שהדבר קרוב להיות מכוון, ומייתי ראיה דקרא נמי קא עביד הכי דים של שלמה שהיה רחב עשר וקאמר קרא דקו שלשים אמה יסוב אותו עכ"ל. ואין לומר שגם הפסוק אינו מדוקדק, דאי הכי, לא הו"ל להפסוק להזכיר כלל המידת ההיקף. מהמידת האורך בלבד היה שייך לנו לחשוב כמה ההיקף. אע"כ בא להגיד לנו ששייך למדוד הקיף בענין זה.

ולכאורה זהו כוונת רש"י הכא ז: ד"ה באמתא כו' שהביא הגמ' שהביא הראיה מים של שלמה. וזהו כוונת תוס' כל פעם שמזכיר 'שזהו הכלל שכל שיש בהקיפו כו'.

ואף שאין לנו מקור אלא מהים של שלמה. לכאורה אינו מוגבל למידת ההיקף. אלא כל מידה שכעין זה יש להכחמים ללמוד מזה לעשות בקירוב, אף שאינו במכוון. לפיכך ה"ה באלכסון כיון שהרבה פעמים לפי החשבון של חכמי המדות, נמצא מספר שא"א לבא אליו. כגון 2(. ולפיכך שפיר מסתברא לעשות בקירוב. שלגבי החוט המקיף החילוק בין 3.14159 ל 3 קרוב ל4.7% [ע' גר"א במלכים? שגמטריה 'קו' 106 ו'הקו'? 111 וזהו ה% 111/106 = 4.72%] ולכן שייך גם באלכסון שהחילוק בין 2( ל 1.4 אינו אלא קרוב ל1%.

ולכאורה זהו כוונת רש"י ח. ד"ה מכדי כו' לכל אמה שבריבוע תוספת שני חומשים כך שיערו חכמים.

והטעם לזה שמסתברא לעשות שיעורים בקירוב ע' בחזו"א או"ח ס' קלח סק"ד וז"ל ריבוע יותר על העיגול ובאלכסונא תרי חומשא דזהו בכלל שיעורין ונתנה ההלכה לחשוב בקירוב שלא נתנו המצות אלא לצרף הבריות ולדקדק שצואותיו ית' לקבלת מלכותו ית' וגם לקיום חכמת התורה הכלולה בכל דיני המצוה ולסוד הפנימיות ולכל הני אינו מפסיד אם הקביעות של גבולי הצמצום יהי' בקירוב כדי שיוכלו לקיים מצות המעשיות אף חלושי הדעת עכ"ל.

אבל ראינו שאחר שעשינו בקירוב, עכשיו צריך למדוד ולעשות חשונות בצמצום. ואין לנו לעשות אח"כ בקירוב. ורק מה שהורה לנו חז"ל בכללים אלו. אבל בלא"ה שפיר כל התורה בצמצום הוא.

 ולכאורה הטעם של החזו"א בלבד אינו מספיק, שלא היה להם לעשות החוט המקיף כ"כ אינו מתכוון. שלכאורה מספיק לומר בקירוב שלש ושיבעית 1/7. ולזה צריך גם טעם של התוס' הרא"ש.
וע' בשעה"צ ס' תרלד אות ד' שמציין הרמב"ם בפי' המשניות פ"א מ"ה. וע"ש ברמב"ם וז"ל יש לך לדעת, כי יחוס אלכסון העגולה אל המסבב אותה בלי ידוע, וא"א לדבר בו לעולם באמת, וחסרון זו ההשגה אינה מאתנו כמחשבת הכת הנקראת גהלי"ה, אבל הוא בטבעי זה הדבר בלי ידוע, ואין במציאותו שיושג, אבל ידוע זה בקירוב, וכבר חברו חכמי התשבורת לזה חבורים, לידע יחוס האלכסון אל המסבב בקירוב, ודרך המופת בזה הקירוב אשר עליו סומכין חכמי החכמות הלמודיות הוא יחוס האחד לשלשה ושביעית, וכל עגולה שיהיה באלכסון שלה אמה יהיה בהיקפה ג' אמות ושביעית בקירוב, ולפי שזה לא יושג לעולם אלא בקירוב לקחו הם בחשבון הגדול ואמרו כל שיש בהיקפו ג' טפחים יש בו רחב טפח וסמכו ע"ז במה שהוצרכו אליו מן המדידה בתורה: 

ואין להקשות, שמשמעות הרמב"ם לחשוב בקירוב רק בחוט המקיף שא"א בטבע. אבל האלכסון הא אפשר. שהא גם האלכסון פעמים לא אפשר הוא כגון 2( שהוא בלי ידוע בדיוק.

עוד ענין

דף ח: שתי סוכות של יוצרים זו לפנים מזו הפנימית אינה סוכה וכו'. והטעם שהפנימית אינו סוכה הוא מח' רש"י ור"ן. לרש"י אינו סוכה מטעם וז"ל דלא מינכרא מלתא דלשם סוכה הוא דר בו דהא כל ימות השנה דייר התם ורוב תשמישו וסעודתו ושינתו שם עכ"ל. ולר"ן הטעם הוא מפני וז"ל דעבידא לדירה והויא לה כבית ואיכא משום תעשה ולא מן העשוי עכ"ל.

והנפק"מ בין רש"י והר"ן. שלר"ן זהו פסול דאורייתא, ולרש"י אין זה אלא פסול דרבנן. ועוד נפק"מ שלרש"י אף אם שייך מקרה שאינו עשוי לדירה כלל, מ"מ אסור מטעם גזירה שלא מינכרא. משא"כ להר"ן אין לנו מקור לגזירה כזה, ומותר הוא. כן משמעות השעה"צ ס' תרלו אות יג והט"ז שם סק"א. [אבל משמעות המג"א הוא שאין כאן מח' כלל ע"ש.] 

ואפשר שיש עוד נפק"מ בין הר"ן ורש"י. שלהר"ן אין כאן בעיה אלא תעשה ולא מן העשוי, לפיכך שפיר שייך לתקן זה ע"י להסירה ולהחזירה. אבל לרש"י אפ"ל שזה לא מועיל, שהא עדיין לא מינכרא.

וזה א"א הוא. שהא הש"ע בס' תרלו נקט לשון רש"י, ואעפ"כ כתב המג"א סק"ג להכשיר ע"י להגביה ולהחזירה. דלא גרוע מבית עצמו ע"ש.

וצריך הסבר למה מהני להגביה ולהחזירה. וגם להר"ן באמת צריך הסבר הוא למה מהני, הא הוא עתיד לדור שמה כל השנה הבאה עד סוכות הבאה. ובסוכות הבאה עתיד עוד פעם לחזור להגביה ולהחזירה. וזה דירה גמור הוא.

יש ב' אופנים איך להיות סוכה כשירה למצות סוכה

1. סוכה ישנה – שהוא סוכה שעשאה בכוונה אחרת. אבל כיון שעשאה לצל, שם סוכה עליה.

2. לשם מצות סוכה – שם סוכה עליה מפני שכוונו למצוה.
לגבי סוכה ישנה, מצינו ששייך שם סוכה עליה אף שכוונה היה לטעם אחר. שכיון שעשאה לצל, שם סוכה עליה. מ"מ אם עשאה לצורך אחר, אין שם סוכה עליה. כגון אם עשאה לדירה או לאוצר או לצניעות. וגם אם דר הרבה בתוכה, אף אם עשאה לצל, מ"מ אינו מינכרא ששם סוכה עליה. שאין הטעם של רש"י הוא כעין מראית עין, או חשד. אלא הוא תקנת חכמים שזהו חסרון בסוכה, שאף שעשאה לצל מ"מ לא מינכרא כלל כסוכה.

משא"כ אם עשאה סוכה לשם מצוה, אין שייך כל דינים אלו. שפיר שם סוכה עליה, שהא כוונתו למצוה. ואף אם כוונו ג"כ להנות ממנה אח"כ לדור שם או לאוצר, מ"מ שם סוכה עליה עכשיו. 

[משמעות מרש"י שהוא חולק על הר"ן וסובר שאף שדירה הוא מ"מ אינו פסול מדאורייתא. וצ"ע הוא שהא רש"י בהדיא כתב בדף יד. ד"ה ר"מ כו' 'סוכה ולא בית'.

וע' בב"ח שמסביר שאה"נ רש"י לפסול מדאורייתא בבית גמור. אבל בסוכה שעשעה לצל וגם לדירה, בזה הכשיר מדאורייתא. והר"ן חולק בזה. שרש"י סבר שאף אם ראוי לתשמיש אחר מ"מ גם עשוי לצל הוא. והר"ן סבר שכיון שזו דירה שלו, זהו נחשב כביתו, אף שנראה כסוכה.

ולפ"ז נפק"מ שלרש"י אם עשוי לדירה, אבל עדיין אינו דר בתוכה, כשר לסוכה. שהא אין לומר שלא מינכרא שהא עדיין לא דר בתוכה כלל. משא"כ להר"ן פסול הוא שהא עשוי לדירה.

ולמעשה הט"ז והמג"א חולק על הב"ח בדעת רש"י. וסוברים שרש"י סבר (או רבותא הוא) שסוכות של יוצרים אינם לדירה אלא לצל בלבד. וכן פסק המ"ב שאסור מדאורייתא. וע"ש בשעה"צ ודלא כהב"ח. [אבל באמת גם הב"ח הסכים להלכה לאסור מדאורייתא כהר"ן?*.]

יום שני לפרשת שלח – שיעור י'

דף ט. אמר רב ששת משום ר"ע מנין לעצי סוכה שאסורין כל שבעה ת"ל חג הסוכות שבעת ימים לה' ותניא רבי יהודה בן בתירה אומר כשם שחל שם שמים על החגיגה כך חל שם שמים על הסוכה שנאמר חג הסוכות שבעת ימים לה' מה חג לה' אף סוכה לה'.

וע' בתוס' ד"ה מנין כו' שהקשה שמשמעות הגמ' שלנו הוא שאסור מדאורייתא. אבל הגמ' בשבת ובביצה משמע שהוא מדרבנן מדין מוקצה. וע"ש שהביא ב' תירוצים לזה.

1. שיטת הר"י – סוכה בעודה קיימת אסור מדאורייתא. ולאחר שנפל אינו אסור אלא מדין מוקצה.

2. שיטת ר"ת – עצים של כדי הכשר סוכה אסור מדאורייתא. וכל היותר מכדי הכשר סוכה, אינו אסור אלא מדין מוקצה.

[3. שיטת הר"ן – בשבעת ימי סוכה אסור מדאורייתא. וביום השמיני ממשיך איסורו מפני מוקצה.]


וע' בתוס' שלפי הר"י הסוגיא בביצה דוחק הוא. שהא ע"כ איירי בסוכת נופלת. (גמ' שם - מהא שר' שמעון מתיר. שהא בסוכה קיימת, אסור ליקח העצים מפני איסור סתירת אוהל.) וא"כ למה הביא פסוקים לאסור העצים מדאורייתא. וע' בתוס' שתי' קושיא זה, שע"י הפסוקים חל עליו הקדושה, ואח"כ ממשיך באיסורו מפני מוקצה. ולפ"ז עוד דוחק הוא, שהא א"כ מהו קושית הגמ' שם מנויי שמהני תנאי. והא פשוט הוא לחלק בין נויי שמהני תנאי מפני שאין כאן מוקצה, לעצי סוכה שלא מהני תנאי מפני שכבר חייל מוקצה עליה. וכן הוא התי' של הגמ'. וע' בתוס' שמדחה שאה"נ אף שהש"ס ידע תי' זה מ"מ אורחא דהש"ס לפרש דבריו דרך קשיא ותירוץ ע"ש.


ולפי ר"ת אין לו ב' דחוקים אלו. שהא יש לפרש שהגמ' מתחילה איירי בהעצים של הכשר סוכה, אף שנפל. ואח"כ מחדש דין של מוקצה לגבי הקושיא מנויי. 


ונמצא לפי ר"ת שהעצי היותר מהכשר סוכה דומה לנויי סוכה, שבשניהם מהני תנאי. שכיון שהעצים לעולם אינם אסורים מדאורייתא, א"כ אם להם איסור אלא ביזוי מצוה. וכמו שבנויי מהני תנאי לומר איני בודל ממנה, ה"ה לגבי העצים היותר מהכשר סוכה. וכ"כ בהדיא בתוס' בשבת (כב.) בדעת ר"ת.


[וצ"ב למה אינו מוקצה מפני שא"א לומר התנאי איני בודל, כיון שבין השמושות אסור מדין סתירת אהל (כרש"י לקמ'). שבשלמא לגבי נויי י"ל שאין דין סתירת אהל (כ"כ המהרש"א בדעת רש"י בביצה). אבל בעצים היותר הכשר סוכה, מ"מ ששייך סתירת אהל, וא"כ א"א לעשות שום תנאי. וע' בב"ח ס"ס תרלח שכתב שגם בנויי יש סתירת אהל, ומפנ"ז כתב לאסור הטלטול בשבת (לדעת הבה"ג ע"ש). ומשמעות הוא שאעפ"כ לאחר שבת מותר להנות ממנה אם עשאה תנאי. וצ"ב למה? למה לגבי ביזוי מצוה אין כאן חסרון במה שא"א לומר איני בודל בבין השמשות, ולגי קדושת סוכה, חל קדושה כל שא"א לומר איני בודל. וצ"ע. וכל זה צ"ע לדעת רש"י. אבל לדעת הר"ן שהטעם שתנאי לא מהני הוא מפני שדאורייתא נינהו, אתי שפיר. שי"ל שהר"ן הסכים בעצם לדעת הרי"ף (ע' בר"ן בביצה וע' בב"י ס"ס תרלח) שתנאי מועיל למנוע קדושה מלבא, אף שא"א לבדול בין השמשות מפני סתירת אהל. רק שפלוג מפני שגזה"כ הוא שאין שום תנאי מועיל. ואה"נ תוס' בשבת כתב כסברת הר"ן ודלא כרש"י ע"ש. אבל עדיין צ"ע על הב"ח. ועצ"ת*]


אבל תוס' שלנו לא סבר כזה בדעת ר"ת. אלא תוס' כתב שלר"ת כמו שאין מועיל התנאי בעצים של כדי שיעור סוכה, גם אין מועיל להיתר משיעור סוכה. 


וע' ביש"ש ביצה פ"ד ס"ג ד"ה וראיתי כו' שפי' למה כתב תוס' בסוכה בזה. שהא באמת קשה על פי' ר"ת (לפי תוס' בשבת) מהו קושית הגמ' בביצה לדמות נויי סוכה לעצי סוכה של הכשר, כיון שהגמ' ידע שיש חילוק בין עצי סוכה של הכשר לעצי סוכה היותר מהכשר יותר יש לדמות נויי להיתר מלדמות נויי לההכשר. ומפנ"ז כתב תוס' שגם ר"ת הסכים שהתנאי לא מועיל להיתר מדי הכשר, ועכשיו פריך הגמ' שפיר לדמות נויי לעצי היתר. ומסקנת הגמ' הוא ששאני עצי הסוכה שכיון שיש במינו עצים שלא מועיל תנאי, לא חילקו חכמים והחמיר שלא מועיל גם בעצי היתר משיעורו.


עכ"פ יש מח' ר"ת ור"י. לפי הר"י בעודה קיימת אסור מדאורייתא אף היותר מכדי הכשר סוכה. ולאחר שנפל אינו אסור אלא מדרבנן אף העצים של הכשר סוכה. ולר"ת אסור מדאורייתא העצים של הכשר סוכה אף לאחר נפילה. והיותר מכדי הכשר אינו אסור אלא מדרבנן אף בעודה קיימת.

עדיין צריך לברר בין למר בין למר, למה תנאי אינו מועיל למנוע ההקדש מלהיות חל (כמו בנויי סוכה). יש ב' סברות לזה.

1. רש"י (בביצה) – א"א להתנות מפני שא"א לומר איני בודל. שהא בין השמשות שפיר בדיל ממנה, מפני איסור של סתירת אהל. וממילא קדושה חל עליה.

2. ר"ן (בביצה) – גזה"כ הוא לאסור כל שבעה, ואין תנאי מועיל.
נפק"מ ביניהם הוא בכל מקום שאין איסור סתירת אהל. שלרש"י שפיר שייך להתנות. ולהר"ן אין שייך לעשות שום תנאי על קדושת הסוכה. וע' ביש"ש שהביא נפק"מ כגון אם בנאה סוכה בחול המועד. וע' במג"א ס' תרלח ס"ג עוד נפק"מ לדעת הרז"ה שסבר שאהל הרעועה מבעוד יום אין בה משום סתירת אהל.

ולמעשה ע' במג"א שחושש בין להר"ן בין להר"י בין לר"ת. ואינו מקיל אלא בציור שכולם מקילין בה (כן ביאר המחצה"ש ע"ש). כגון בחול המועד לאחר שנפל על העצים היתר משיעור סוכה. שבין הר"י בין ר"ת מודה להקל בזה. ואינו מקיל לרש"י להקל בחול המעוד בכל ענין. [אבל סבר שסגי להחמיר בין כר"ת בין כהר"י ולא צריך להחמיר יותר. אף ששיטת הר"ן עצמו משמע להחמיר בהכל אף לאחר נפילה אא"כ הוסיף הוא (ע"ל בעזרה"ש). וע' ביש"ש שלמעשה הוא סבר להחמיר לאסור בין העומד בין הנופל בין השיעור בין היתר בין הסכך בין הדפנות. וכולם מדאורייתא!]

אבל ע' במ"ב סק"ו שהביא סברת רש"י. וע"ש בשעה"צ אות ח' שכתב שהא שלא הביא במ"ב הקולא לגבי אהל הרעועה, הוא מפני שאין הלכה כהרז"ה. ולפ"ז משמע שהמ"ב פסק כרש"י רק שאין נפק"מ בין רש"י להר"ן ביו"ט כיון שאין הלכה כהרז"ה. אבל בחול המועד שפיר יש להקל לדעת רש"י, ומהני תנאי! [וצ"ב שהא ע' בשעה"צ אות ה' שהביא דעת המהרש"ל. וצ"ל שאף שלחוש למהרש"ל בהא שלאחר הנפילה דאורייתא הוא, מ"מ לא חשש להמהרש"ל בהא שפסק כהר"ן כנגד רש"י.]

וע' בגר"ז סקי"ד שכתב להתיר בחול המועד ע"י תנאי
. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שהלכה כרש"י. [וכל זה מעיקר הדין. אבל ע' לקמ' שבלא"ה המנהג לא לסמוך על התנאים. ולענין הסוכות 'חד פעמי' שמיוחד להקים ולהוריד למי שבדרך, למעשה יש להקל מפני שאין איסור להוריד סוכה, אלא להשתמש בה אח"כ. וגם זהו צורת הסוכה דיליה.]

יום רביעי לפרשת שלח – שיעור יא

א) האם מהני תנאי לנויי סוכה שמחובר לכותל על ידי קשירה? שכיון שאסור להתיר הקשירה, נמצא שחל עליו קדושת מצוה. לדעת רש"י שסבר שעצי סוכה קדושה חל עליה מפני היאוסר סתירת אהל. [אבל לר"ן שמא לא סבר מזה כלל. שהא הרי"ף לא סבר מזה. שאף שאסור מדין שבת ויו"ט אבל כלפי הקדושה שפיר מהני התנאי למנוע קדושה מלהיות חל.]

ע' במהרש"א על רש"י בביצה (ל:) שאה"נ איירי שלגבי הנויי אין כאן איסור סתירת אהל. וכ"כ בהדיא שם בשיטה מקובצת. וכ"כ בחי' הר"ן בשבת מה. (ע"ש הערה 420). וכן ע' ברשב"א בביצה הערה 45.

אבל ע' בב"ח ס"ס תרלח שכתב שהבה"ג איירי במקרה שהנויי תלוי בענין שיש כאן איסור סתירת אהל מדאורייתא. ע"ש למה כתב זה. ולפי זה נמצא שהתנאי מועיל להנות ממנה בחול המועד (שהא לכאורה הבה"ג איירי באותו ציור שאיירי מלפני זה – פשוט). וצ"ב למה?

וע' בחת"ס בשבת (מה.) שהביא מרש"י שם שגם בנויי סוכה יש סתירת אהל. [וע"ש ברע"א שמתמיה למה הודחק רש"י לומר זה.] וע"ש שהק' שהא בביצה משמעות שאין בעיה של סתירה. וע"ש שתי' שיש סתירת אהל מדרבנן, ולא אמרינן מיגו דאתקצאי על איסור דרבנן. [והוא רש"י לשיטת שסבר שלא אמרינן מיגו דאתקצאי על איסור דרבנן. אבל הר"ן החמיר בזה. וכן הלכה כהר"ן להחמיר, ע' בבה"ל ס"ס תקיח.]

ואין זה יישוב להב"ח שהא הב"ח איירי בסתירה דאורייתא. [ובאמת יש לדחוק שלפי הב"ח י"ל שהבה"ג לא סבר כרש"י אלא כהרי"ף והר"ן. שלפי הר"ן אין ההלכות שבת מפריע להתנאי כלל. והטעם שתנאי לא מועיל הוא גזה"כ. והבה"ג איירי לענין איסור טלטול ביו"ט מחמת איסור.]  ועוד בכלל צ"ע התי' של החת"ס. שמה בכך אם אין כאן אלא איסור דרבנן, מ"מ א"א לומר איני בודל מיניה מפני האיסור דרבנן, וממילא חל עליה קדושת מצוה וכמו בעצי סוכה. שע"כ גם רש"י מודה שיש מוקצה מחמת מצוה בקדושת מצוה דרבנן, דאל"ה נמצא שאין מוקצה בנויי כלל. ובהדיא הוא בגמ', שנויי אסור כל שמונה. ולכל הפחות יום שמונה הוא מפני דין מוקצה (ע' בר"ן). [וכעין זה ע' בגר"א אות ט.] וצ"ע.

ואין להביא ראיה מהא שהמג"א והמ"ב מייעץ לא לקשור בקשר כדי להביא לביתו בשבת ויו"ט. משמעות הוא שבחול אף אם היה שם קשר מעיו"ט, אעפ"כ מותר. אין ראיה, שהא הם איירי להביא לביתו מפני הגשמים. ואה"נ בחול אין איסור טילטול, אף אם אסור בהנאה.

ואף שאין ראיה מזה, מ"מ המשמעות כזה. שאם אמת הוא שע"י הקשר נפסל התנאי, הו"ל להדר"מ והמג"א והמ"ב להזהיר לנו שע"י הקשר אין התנאי מועיל להתיר להספיק ממנה. כמו שהזהיר לנו לענין אם רוצה להביא לבית.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל. שכן משמעות סתימת הפוסקים. ואה"נ צ"ב הטעם למה. 

[וע' בשטמ"ק בביצה שכתב לחלק בין סוכה של מצוה לסוכה דעלמא. שסוכה דעלמא מהני תנאי לכשתיפול, אף שיש איסור סתירת אהל בין השמשות. שכתב שדווקא אם יש שני דינים, אחד של סתירת אהל, ואחד של קדושה, הוא שאמרינן שאין תנאי מועיל. ולפ"ז אפשר לומר שצריך דווקא קדושה דאורייתא. ועי"ז יש לחלק בין עצי סוכה לבין נויי סוכה. (וכן לר"ת בשבת שהתיר בתנאי גם על העצי סוכה היתר כשיעורו. שי"ל שאיירי גם במקום איסור סתירת אהל. ודלא כהתפארת שמואל בסוגיא שלנו סק"ט, והגר"ז סקי"ג) אבל ע"ש בשטמ"ק שבהדיא לא סבירא ליה כזה. וסבר להתיר בנויי סוכה רק מפני שאין בה איסור סתירת אהל. ועצ"ע פשט בהב"ח.]

ב) אבל למעשה אין נפק"מ אלא מעיקר הדין. שהא לפי מנהג שלנו (של הרמ"א), אין סומכין על תנאי כלל כדי להנות ממנה. שלפי המנהג אין לעשות תנאי אלא על הנויי סוכה שעל הדופן, כדי להביא לביתו בשבת ויו"ט, מפני הגנבים והגשמים.

שמשמעות הרמ"א הוא, שיש מנהג כלפי ג' עניינים.

1. אין תנאי מועיל אלא להתיר טלטול (כגון להביא לבית מפני הגשמים) – כן משמעות הרמ"א. שסומכין על תנאי רק למנוע המוקצע של שבת ויו"ט מלהיות חל. אבל לא כלפי למנוע כל הקדושת מצוה. שאין אנו בקיאין (ע' לקמ').

2. אין צריך להתיר טלטול אלא לשבת ויו"ט – נמצא שכלפי חול המועד, אין מעלה ומוריד התנאי כלום (לפי המנהג). שבחול אין צורך בתנאי אלא כדי להתיר להסתפק מהם. והמנהג אין להסתפק מהם בשום ענין כדנ"ל. אבל כדי להתיר טלטול, לזה אין צריך תנאי. שהא מותר לטלטל בכל מקום שירצה אפילו לא מפני הגשמים, כל זמן שאין משתמשים בה. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וכ"כ בס' הסוכה עמ' תמט בשם רשז"א זצ"ל שאין צריך התנאי אלא לשבת ויו"ט
. ושמעתי מרי"ב של' שנמצא לפ"ז שמותר להוריד הסוכה בחולה"מ, בכל יום
. ומטעם זה יכול להוריד סוכות המתנדנדת, אף אם היה עומד בבין השמשות
. [ואף שבלא"ה הם מותרים אם העשיה בחול המועד ע"י תנאי. אבל אין המנהג לסמוך על תנאי, ולפיכך צריך לטעם זה.] וכן מותר לשים שלא"ק
.
3. אין תנאי מועיל על הנויי שעל גבי הסכך – כ"כ הרמ"א. אבל שפיר מהני לנויי שע"ג דפנות כיון שבלא"ה י"ל שאין צריך אפילו תנאי, שאין קדושה עליהם. ואף שהט"ז והמג"א החמיר בזה אם לא התנה. וכן משמעות המ"ב סקכ"ד להחמיר (אף שבשעה"צ אות כה מיישב התמיה שלהם). מ"מ יש להקל לגבי סכך שע"ג הדופן, שהא בלאו הכי המג"א מתמיה על למה הביא הרמ"א המנהג להחמיר לא לסמוך על התנאי גם בנויי שע"ג הסכך. [שדווקא להמהרי"ל שסבר שצריך להתנות בבין השמשות ממש שייך לומר אין אנו בקיעין. אבל לנו (ע' דר"מ אות ג) שסבר שמותר להתנות קודם בין השמשות שפיר בקיאין לנו בלשון התנאי שמפורש בגמ'.] וע' במ"ב שמשמע שהמג"א רק מפקפק על הרמ"א אבל לא חלק עליו למעשה. [ואין זה משמעות הפמ"ג א"א שם.] מ"מ על סכך של דופן יש לסמוך על התנאי כיון שלהרמ"א מותר בלי התנאי (אלא דיותר טוב להתנות), ולהמג"א לעולם מהני התנאי (אי לאו שכתב הרמ"א שהמנהג להחמיר).

ונמצא שלפי המנהג אין להתיר להנות מכל עצי סוכה ונויי סוכה בשום ענין. חוץ מן הדפנות המוסף
 לאחר ההכשר סוכה. שעל דופן זה אין כאן קדושה כלל, אף בלי תנאים. כן דעת הבה"ל ס"א ד"ה ואם כו' וגר"א אות ה' בדעת הש"ע. וכ"כ הלבוש. וע"כ כן הוא שיטת החי' אנשי שם. שהא הוא סבר שאם עשאה ארבעתן בבת אחת, העצים של כדי שיעור אסור מה"ת והיתר משיעורו אסור מדרבנן. א"כ ע"כ כשהתיר הר"ן לגבי הוסיף, התיר לגמרי. [אבל ע' בגר"ז סקי"ג שהחמיר בהוסיף להקל רק עם תנאי ורק אם אין בעיה של סתירת אהל.]

אבל לענין המוסיף סכך אינו מוזכר בר"ן. ומשמעות הר"ן שאין להקל אלא לגבי המוסיף דופן. וכן ע' בגר"ז סק"א שהחמיר בסכך מדאורייתא. וע' בלבוש שהחמיר בסכך היתר משיעור סוכה מדרבנן, מדין מוקצה. [וכן פשטות לפי הרא"ש שר"ת איירי דווקא בסכך. יש להקשות למה אינו אלא מדרבנן. שאף אם איירי בהוספה (וכמש"כ הבה"ל שכן מתאים ר"ת לפי הר"ן דאל"ה מאיזה מהם מדאורייתא ומאיזה מדרבנן וכן הקשה הערוך לנר), מ"מ הא כדי לישב תחתיה צריך הוא. משא"כ הדפנות ההוספה אין צריך כלל. וי"ל שאף שצריך הסכך כדי לישב תחתיה, אבל כשרות הסוכה אין צריך לעושה סכך. ונמצא שאין על סכך זה קדושת סוכה. ואף אם ישב תחתיה, יוצא אכילה בסוכה, אף שאין קדושה עליה
.] וכל זה שמוסיף הסכך על מקום פנוי של הסוכה לאחר ז' על ז'. אבל המוסיף בעוביו, הוי חלק של הסכך ובטל לגבי ואסור לכ"ע כמו הסכך עצמה כן משמעות רמ"א ס' תקיח ומ"ב שם סקמ"א.

יום שני לפרשת קרח – שיעור יב

א) דף ט: משנה העושה סוכתו תחת האילן כאילו עשאה בתוך הבית. גמ' אמר רבא לא שנו אלא באילן שצלתו מרובה מחמתו, אבל חמתו מרובה מצלתו כשרה כו'. וכי חמתו מרובה מצלתו מאי הוי הא קא מצטרף סכך פסול בהדי סכך כשר. אמר רב פפא בשחבטן.

ע' בתוס' ד"ה הא כו' שכתב שהא שהגמ' מצריך חבטה, הוא דווקא במקרה שאין הסוכה מסוככת כראוי, אלא שחמתו מרובה מצלתו. וצריך לצרף האילן כדי לכשור הסוכה. אבל במקרה שהסוכה מסוככת כראוי, שצלתה מרובה מחמתה, בזה אין האילן (שחמתה מרובה) שלמעלה ממנה מפריע.

והסדר בתוס' כזה. יסוד שלו, שסוכה שמסוככת כראוי אין סכך פסול שלמעלה ממנה מפריע. וכתב שסברא הוא. ואח"כ הביא ראיה מהמקרה בשפודין. ואח"כ הביא ראיה מהוצין. ואח"כ הקשה על היסוד שלו מהגמ' לקמ' לגבי העליונה פסולה ותחתונה כשר, שמשמעות הוא שאם העליונה למעלה מכ' הוי פוסל התחתונה. ותי' שגם התחתונה אין צלתה מרובה מחמתה אלא בצירוף העליונה. ועל זה הק' א"כ איך שייך צירוף כיון שיש יותר מג' טפחים ביניהם. ולזה תי' שאיירי שהסכך למעלה כל אחד רחב טפח. ואח"כ הביא ר"ת לתרץ הגמ' של העליונה פסולה ותחתונה כשרה בענין אחר. ולפי מהלך ר"ת אין הב' קושיות קשה.

תוס' אינו הביא ר"ת אלא לתרץ הקושיא מהגמ' לקמן. אבל להעיקר יסוד של תוס' שסוכה מסוככת כראוי אין סכך פסול שלמעלה פוסלה, לזה לא ראינו מר"ת לא לסייע ולא לחלוק. [מר"ת בדף י. ד"ה פירס כו' ראינו שהוא סבר כתוס'.] אבל דע, שלר"ת אין עוד ראיה מהוצין. [וכן ע' ברא"ש שתי' קוש' מהוצין על שיטת ריב"א, שהריב"א סבר כר"ת.]

ב) עכ"פ לפי תוס' נמצא שסוכה צלתה מרובה אם האילן חמתה מרובה, כשירה בלא כלום. אבל אם האילן צלתו מרובה, פסול מדין סוכה תחת אילן. ופסול אף אם חבטן. דע"כ כזה, שהא אמר רבא שאילן שצלתו מרובה פסולה, ואם חמתה מרובה כשירה. ובחמתה מרובה איירי כשחבטן. א"כ גם בצלתה מרובה איירי גם שבשחבטן, ואפ"ה פסולה. וכ"כ הר"ן בהדיא. [וצ"ע על הקרב"נ אות ע' שכתב לדעת הרא"ש להקל גם באילן שצלתה מרובה ע"י חבטה. ופי' שהגמ' שסבר שאילן שצלתו מרובה פסול הוא מפני שהסוכה חמתו מרובה וא"כ אין כאן רוב כשר. וזה דוחק, שא"כ אין תלוי כלום בצלתו מרובה או לא. אלא הכל תלוי ברוב. וכן משמעות המשנה שאיירי גם בסוכה שמסוככת כראוי בצלתה מרובה. ועוד צ"ע שבאמת משמעות הקרב"נ להתיר גם בלי חבטה וגם בהפסק י' טפחים. שאם יש סוכה שצלתו מרובה, אין חילוק בין אם אילן צילתא מרובה או לא. ופלא הוא! לפ"ז הפסוק ולימוד שסוכה תחת אילן פסולה, הוא דווקא בסוכה שאינו מסוככת כראוי. האם גם בבית כזה?! צ"ע.] והסבר לזה הוא מפני שאין מעשיו של העושה סוכתו מועיל כלום להוסיף שום צל ע"ש. וכן הובאה במ"ב ס' תרכו סק"ב. [וע' ברש"ש עוד תי' שאילן שצילתא מרובה חשוב הוא ואינו בטול. ותי' זה לא מהני לדעת הר"ן שסבר שאין הביטול לגבי סוכה דומה לשאר דינו ביטול לגבי איסורים. ע' לקמ' בעזרה"י.]

ג) ע' ברא"ש שהביא בשם האבי עזרי (הראבי"ה) בשם הריב"א, וכן ע' בר"ן שחלקו על תוס'. והם סברו שאף בסוכה המסוככת כראוי, אם יש סכך פסול למעלה ממנה, כל מה שכנגד הסכך פסול מלמטה, הו"ל כמי שאינו ודינו כסכך פסול. לפיכך אם יש ד' טפחים רצופים (ע' לקמ' בעזרה"י אי אמרינן לבוד לחומרא) של אילן למעלה, נמצא שיש ד' טפחים סכך פסול שמפסיק בהסוכה (מ"ב סקי"א). וכן אם יש כ"כ מהאילן שלמעלה עד שאם ניטל כל מה שכנגדה למטה ממנה, לא נשאר בסכך כשר צלתו מרובה, א"כ פסול הוא. וזהו מה שנקרא בגמ' קא מצטרף סכך פסול בהדי סכך כשר.

ולעינן קושיא משפודין ע"ש שתי' שכיון שהשפודין אין למעלה מן הסכך א"כ אין השפודין פוסל הסכך. שהא אינו פוסל אלא מה שכנגדו. וא"כ שפיר עדיין כל הסכך כשר הוא. [והא שסכך מחצה על מחצה כשר הוא, אין זה שייך למח' ריב"א ותוס'. אלא מח' אמוראים אם מחצה על מחצה לגבי סכך הלכה משה מסיני לכשור או לא.]

א"נ ע' בבה"ל ובמאמר מרדכי תרכו סק"ד שע"F להראבי"ה אין הפי' של חבטה כמו רש"י ותוס' שעירבן. אלא פי' שהשפילן. וע"י חיבור ביחד סגי להכשירם. ולעולם אין צריך לבטלם בענין שאינם ניכרים. וא"כ שיש לסוכה צלתו מרובה, כשר ממ"נ. לרש"י ותוס' כשר לשיטתם. ולראבי"ה כשר מפני שסגי ע"י חיבורן. וזהו סיומו בבה"ל, וזהו מה שכתב במ"ב סק"ח (וע"ש שהביא ח"מ שהחמיר).

ולעינן קושיא מהוצין ע' בר"ן ה: סד"ה אבל כו' שתי' שהכל סככה אחד הוא. ולכאורה כוונתו הוא שהולך בתר רוב וכעין שחבטן. ובאמת צ"ב מהו ראיית תוס'. האם תוס' סבר שהסכך שלמעלה מן כ' ניכר הוא שלמעלה מן כ' הוא? וע' ברא"ש שתי' לדעת הרי"בא שהריב"א סבר כר"ת. [אבל רש"י לא סבר כר"ת, ורש"י סבר שהריב"א. ובאמת מח' מהו דעת רש"י, שרש"י נראה שסותר עצמו. וע' בב"י שאה"נ רש"י חזר בו, ומסקנתו כהריב"א. וע' בטור ובב"ח סק"ב ובהגהה שם אות ו' שהרבה ראשונים מדייקין ברש"י כדעת תוס'. ואפשר שכולן מדייקין ברש"י לפי פירושו בהסוגיא. אבל לענין דעת רש"י עצמו, אפשר שחזר בו. וע' בקרב"נ אות ק' שמיישב סתירת רש"י לסבור כשיטת הריב"א. (וע' במהרש"א ד"ה בא"ד ור"ת כו').]

ד) עכ"פ מח' ריב"א ותוס' לגבי סוכה שצילתה מרובה שתחת אילן שחמתה מרובה. שלפי הריב"א אמרינן לפסול כל מה שכנגד האילן. ולפי תוס' כיון שהאילן חמתו מרובה, הוי הצל אילן כמי שאינו (ע' מ"ב סק"ג). ונמצא שלפי הריב"א הא שהוצרך בגמ' חבטה כדי להכשירה, איירי גם בסוכה שמסוככתה כראוי. משא"כ לתוס' אין צריך חבטה אלא בסוכה שחמתה מרובה.

וע' במשנה שהמשמעות 'העושה סוכתו' הוא שאיירי בסוכה שמסוככת כראוי. וגם משמעות 'תחת האילן' שאיירי שיש ריוח בין הסוכה לאילן (ולאפוקי שחבטן). ולפי שיטת הריב"א אתי שפיר. שרבא מדייק שאימר דאמרין שסוכה פסולה, הוא דווקא באילן שצילתא מרובה. אבל אילן שחמתה מרובה שייך להכשירה, והוא ע"י חבטה. אבל לפי תוס' קצת קשה פי' הגמ'. שצריך לפרש כזה, שרבא מדייק שאימר דאמרין שסוכה פסולה, הוא דווקא באילן שצילתא מרובה. אבל אילן שחמתה מרובה כשר. ותלוי, אם הסוכה צלתה מרובה, כשר בלי כלום. ואם הסוכה חמתה מרובה, כשר ע"י חבטה. וכל ההמשך של הגמ' איירי בציור שהסוכה אינו מסוככת כהלכתא. ורבא דייק זה מהמשנה. ואין זה משמעות המשנה שאיירי בסוכה שאינו מסכוככת כראוי. [ואה"נ באמת כן הקש' תוס' על עצמו, שהו"ל לגמ' לתרץ שאיירי בסוכה שמסוככת כראוי. ולזה כתב תוס' שהגמ' סבר שע"כ רבא איירי גם בסוכה שאינו מסוככת כראוי, דאל"כ מה החידוש של רבא ע"ש. וי"ל שהתנא של המשנה שפיר איירי בסוכה המסוככת כראוי, ורק מדמה לבית כדי לישמע ממנה דין אחר לגבי סוכה שאינו מסוככת כראוי, אף שאין המשנה איירי בזה.]

ה) למה מהני חבטה? ע' ברש"י שמסביר שמהני ע"י ביטול. שסכך כשר רבה עליו ומבטלה. והוא מהמשנה לקמ' דף יא. ויש ג' קשיות ע"ז.

1. ביטול איסור לכתחילה הוא.

2. מחובר נחשב כדבר חשוב, ואין ביטול לדבר חשוב.
3. שייך להסיר האיסור, א"כ אין כאן תערובות כלל. [וכמש"כ הרמ"א ביו"ד ס' צח ס"ד לגבי חֵלב שנפל לבשר, שמחייבו לקררו כדי להסיר החלב, אף שכבר מבוטל בששים. שדומה כאיסור שניכר הוא.]
וע' במאירי בד"ה וזהו דעתי כו' שהק' כזה ותי' וז"ל לדעתי אין בכל אלו קושיא שאין מדמין מביטול שאר איסורין שאדם נהנה מהם הנאת הגוף לדבר שאין נהנין בו אלא לקיום מצוה ומצות לאו ליהנות ניתנו וראוי להחזירם לדין תורה ליבטל כל מיעוט ברוב עכ"ל. וכן הובאה בב"ח ובמג"א ובט"ז?.

וצ"ע הוא שהא תי' זה מספיק רק להא שאין ביטול בדבר חשוב. שאה"נ הלכה זה הוא רק דין דרבנן. אבל הא שאין לבטל איסור לכתחילה, מח' הוא אם זה דין מדאורייתא או מדרבנן. וע' בפת"ת ס' צט סק"ג בשם הנוד"ב שלכ"ע לגבי יבש ביבש אסור מדאורייתא. וכן הדין שאם אפשר להסיר האיסור שמחוייב להסירה, הוא דין דאורייתא. שע' בט"ז או"ח ס' תרלב סק"ג שהביא לבוש שסבר שהוא דין דרבנן (והביא ראיה מהסנהדרין). וע' בט"ז שכתב עליו, שח"ו לומר כן ע"ש. וכן ע' בגליון מהרש"א יו"ד ס' צח ס"ד שכתב שדין דאורייתא הוא. [וע"ש שהביא ראיה מהר"ן שלנו. וצ"ע הוא שהא הרבה ראשונים חולקין על הר"ן, ואפשר שהם חולקין מפני דין זה.]

ולענין הקשיא שביטול איסור לכתחילה הוא, ע' בט"ז (הובאה בשעה"צ אות ו') שאין זה ביטול איסור, שהא היתר הוא. ואפילו בתוך חול המועד, היתר הוא, שאין דין איסור עליו כלל, רק שאין יכול לישב ולאכול בתוכה. ובזמן שבא לישב לאכול בתוכה הא כבר מבוטל. [וכעין הא שכתב הרמ"א שחָלב שנפל לששים מים, מותר לכתחילה לשים לתוך בשר. ואף שע"ש בפמ"ג שמדייק בש"ך שלכתחילה אין לבטל חלב לתוך מים בכוונה כדי לשים לתוך בשר. מ"מ בזה שפיר אינו אלא דין דרבנן. וי"ל ששאני הכא שמצוה הוא, ומצוה לאו להנות ניתנו.]

אבל לענין הקשיא שהא אפשר להסיר האיסור, צ"ע הוא. ואה"נ זהו קושית הר"ן על שיטת הריב"א. ומפנ"ז סבר הר"ן שאין ביטול הכא כמו הביטול בשאר איסורים. שהכא אין צריך להפך הסכך פסול להיות סכך כשר. וראינו זה מהא שסכך כשר העומד כנגד סכך פסול אפילו מחצה על מחצה כשר הוא – שהלכה משה מסיני. אלא רק צריך להיות הסכך כשר נחשב כחשוב. וע"י שהוא הרוב, שפיר נחשב כחשיב. [וכעין הסנהדרין שלא צריך לבטל האנשים המיעוטים, אלא לילך בתר רוב.]

וכל זה דווקא לשיטת הר"ן שסבר שבלא"ה יש סכך כשר שצלתו מרובה. אבל לדעת התוס' שסבר שאיירי שאין בסכך כשר צלתו מרובה אלא ע"י צירוף הסכך פסול. א"כ שפיר צריך להפוך הסכך פסול להיות סכך כשר. וא"כ צריך ביטול גמור. ואה"נ צ"ע איך מהני ביטול.

וע' במג"א סק"ד שכתב לפ"ז יש עוד נפק"מ בין הר"ן ותוס'. שלפי הר"ן כיון שאין זה מדיני ביטול א"כ גם אם האילן ניכר הוא, כשר (כל שאינו למעלה מן הסכך). משא"כ לתוס' צריך לא להיות ניכר, דהא אם ניכר הוא, אין כאן ביטול.

אבל ע' במ"ב סק"ז שפסק מעיקר הדין גם לשיטת הר"ן מהני ביטול בציור שהסוכה חמתה מרובה, וחבטן האילן כדי לצטרף להיות צלתה מרובה. שכן דעת הב"ח ועוד כמה אחרונים ע"ש. וכן משמעות הרמ"א. ואה"נ כיון שסומך על ביטול, א"כ שפיר צריך להיות אינו ניכר. וע"ש במ"ב שרק לכתחילה החמיר להמג"א שסבר שלהר"ן אין דין ביטול כלל.

וא"כ עדיין צ"ע הוא, שהא אפשר להסיר האיסור, ולמה מהני מדין ביטול? וע' במחצה"ש ססק"ג שאה"נ צריך ביאור הוא. וע' באוצר מפה"ת דף ט: הערה 74 בענין זה. וע"ל בעזרה"י יום שני לפרשת בלק.

יום רביעי לפרשת קרח – שיעור יג

א) דף ט: - י. ת"ר בסכת תשבו ולא בסוכה שתחת הסוכה ולא בסוכה שתחת האילן ולא בסוכה שבתוך הבית כו'. כמה יהא בין סוכה לסוכה ותהא תחתונה פסולה. אמר רב הונא טפח כו', ורב חסדא ורבה בר רב הונא אמרי ארבעה כו', ושמואל אמר עשרה. מאי טעמא דשמואל, כהכשרה כך פסולה כו'.

ומשמעות הגמ' (ובפרט לפי שיטת רב הונא ורב חסדא) שכדי להיות נחשב 'תחת' צריך להיות הפסק, או טפח או ארבעה או עשרה. וא"כ ה"ה לגבי סוכה תחת אילן, שכדי להיות נחשב 'תחת' האילן, צריך להיות הפסק בין הסוכה להאילן או טפח או ארבעה או עשרה. 

אבל צ"ב שהא משמעות הגמ' לעיל שסוכה תחת אילן שצילתה מרובה, פסולה בכל ענין. שא"א להכשיר כלל אא"כ היה חמתה מרובה.

ב) וע' במהרש"א (י. על תוס' ד"ה פירס) שכתב שאה"נ. לשמואל אין סוכה תחת אילן פסול מדין סוכת תחת אילן עד שיש הפסק י' טפחים. אבל פסול הוא מטעם אחר. שפסול מפני סכך פסול. שהמהרש"א סבר שאף תוס' הסכים ששייך סכך פסול לפסול מה שלמטה ממנה, במקרה שהסכך פסול צלתה מרובה, וגם היה בא מקודם הסכך כשר. ע"ש.

וע"ש במהרש"א שהביא אחיו שלו שסבר שאף אם אין הפסיק בין אילן לסכה אלא פחות מי' טפחים, מ"מ פסול מדין סוכה תחת אילן. וע"ש שהמרש"א הק' עליו משמואל.

וע' בקה"י ס' ח' שרוצה ליישב דעת האחיו של המהרש"א. ששאני סוכה תחת סוכה מסוכה תחת אילן. שלגבי סוכה כדי להיות נחשב כב' סוכת ולא כסוכה אחת צריך להיות הפסק ביניהם. דאי לאו שיש הפסק ביניהם נמצא שאין בעליונה שם 'סוכה' בפני עצמו כלל. משא"כ לגבי אילן יש לה שם 'אילן' גם בלי הפסק. [ולפ"ז כתב הקה"י שעכשיו מיושב דעת הטור שאין הטור סותר עצמו. וע' במהרש"א שהביא ראיה להיפך. שהא שהב"י מתמיה על הטור שהוא סותר עצמו, א"כ ראינו שהב"י סבר כהמרש"א ודלא כאחיו שלו.] 

[ואין כל זה סתירה לטעם הר"ן שהובאה במ"ב ס' תרכו סק"ג שכתב למה אין שייך לבטל אילן, מפני שאין הסכך מועיל כלום. שהר"ן איירי לאחר שיש פסול באילן, למה אין שייך לבטל אותה פסול. והכא מצינו למה בכלל הוא פסול.]

ג) ולפי הסבר של הקה"י, אפשר לחקור בהא שצריך שם 'סוכה'. האם צריך גם להיות הסוכה כשירה להלכה. וא"כ אם אין לסוכה עליונה דפנות, או אם הסוכה עליונה אינו אלא ו' על ו', נמצא שאין הסוכה כשירה, ואינו פוסלת מה שלמטה ממנה. או שמא שם 'סוכה' תלוי רק בסכך, ושפיר פוסלת מה שלמטה ממנה. אבל להמהרש"א א"א לחקור. שהא להמהרש"א בין סוכה תחת סוכה בין סוכה תחת אילן הוא רק מפני שיש ב' סככות. וכדי להיות ב' סככות צריך הפסיק ביניהם. וא"כ אין הסוכה עליונה פוסלת מפני שהוא סוכה כשירה, אלא פוסלת מחמת הסכך. 

מצד אחד משמעות הגמ' הוא שאין הסוכה עליונה פוסלת אא"כ הוא סוכה כשירה, מהא שסוכה עליונה שאין ראויה לדירה אינו פוסלת מה שלמטה ממנה. וכן פשטות סברת שמואל, כהכשרה כך פסולה. מה כשירה יש לה דפנות אף פסולה צריך להיות לה דפנות. אבל מצד שני הגמ' בהדיא כתב שהציור של ב' סוכות פסולות איירי במקרה שבין העליונה בין התחתונה צלתה מרובה, והעליונה למעלה מכ' (מגג התחתונה). וא"כ ראינו שאף שהסוכה עליונה פסולה, מ"מ פוסלת התחתונה מדין סוכה על גבי סוכה. [וסברא לזה הוא שהכל תלוי בהסכך והקרקע (הגג התחתון). שאם הקרקע אינו ראויה לקבל כרים וכסתות נמצא שאין כאן הפסק גמורה, והכל מקום אחד. ונמצא שהסכך עליונה נעשה צל לקרקע שהוא גם קרקעית של התחתונה. ואם הסכך אינו צילתה מרובה, הוי כמי שאינו (לגבי הדין של סוכה תחת סוכה).]

ואה"נ ע' במלוא הרועים (ט:) שהביא ראיה מהגמ' לגבי שתיהם פסולות, שגם בסוכה עליונה הפסולה, פוסלת התחתונה מדין סוכה תחת סוכה.

ד) אבל לכאורה אין ראיה מהגמ' לגבי שתיהם פסולות אלא לפי שיטת רש"י שסבר שסכך שלמעלה מכ' סכך פסול הוא. שלפי רש"י שפיר ראינו שאף שהסוכה עליונה פסולה, מ"מ פוסלת הסוכה תחתונה מדין סוכה תחת סוכה. אבל לפי שיטת ר"ת שסבר שסכך שלמעלה מכ' לא נקרא סכך פסול, אין ראיה מהכא. ששמא שפיר צריך להיות שם 'סוכה' שאינו פסולה. והא שסוכה עליונה שיש סכך שלמעלה מן כ' פסולת סוכה התחתונה, הוא מפני שסוכה העליונה אינו פסולה, ושפיר יש עליה שם 'סוכה'. 

וא"כ לפי מה שפסק הש"ע כר"ת בס' תרכח ס"א, וכן לפי מה שפסק כשמואל שם,  נמצא שאפשר שלמעשה שייך להקל בסוכה עליונה שאין לה דפנות, שאינו פוסלת הסוכה התחתונה. [ומותר לגמרי – שאינו פסול מדין סוכה תחת סוכה, מפני שאין הסוכה עליונה שם 'סוכה'. ואינו פסול מדין סכך פסול (אף שהלכה כהריב"א) משום שהלכה כר"ת שסכך שלמעלה מכ' אינו נחשב כסכך פסול.]

ואה"נ ע' בפמ"ג מ"ז סק"א וא"א סק"ג שמסתפק בזה, והניח בצ"ע. וע' בשעה"צ אות ה' שמקיל בזה למעשה. שמקיל בין אם הסוכה עליונה אין לה דפנות. [וכן כתב העיטור להקל בזה, ע' בריטב"א הערה 764. אבל ע"כ אין העיטור עצמו סבר כזה, שהא העיטור פסק כר' חסדא שסבר שאפילו אין ביניהם אלא ארבעה טפחים, התחתונה פסולה. אף שהעליונה גם פסולה מפני שאינו גובהה י' טפחים.] ומקיל גם אם הסוכה עליונה אינו אלא ו' על ו'. [וכן דעת הפסקי ריא"ז בהערות לריטב"א שם]. וע' לקמ' שיעור כח. [וע' במ"ב ס' תרכז סק"ג.]

ה) ולענין דעת הש"ע שפסק כר"ת. ע"ש בש"ע ובמ"ב סקי"א שמשמעות הש"ע שאם העליונה שחמתה מרובה למעלה מכ' (מקרקע), צריך להיות התחתונה צלתה מרובה. שמשמע שאין שייך לצרף שניהם אא"כ שניהם היו בתוך כ'. ומשמע אפילו אם סכך התחתונה רובה וסכך העליונה מעוטה, אין לצטרף העליונה אם היה למעלה מכ'.

וצ"ע הוא, שהא הגמ' בעירובין ג. לגבי מקצת סכך בתוך עשרים ומקצת סכך למעלה מעשרים כו' אי קלשת הויא לה חמתה מרובה מצילתה. שדווקא הר"י הוצרך לדחוק שבאמת המקצת שלמטה צילתה מרובה, ורק מפני שיבא הרוח ויפזר הוא שבא לידי חמתה מרובה. אבל לר"ת יותר פשוט הוא, שאיירי בחמתה מרובה, ומצטרף לסכך שלמעלה מכ' כיון שאינו סכך פסול. וראיית ר"ת גופה מגמ' זה. וכן כתב הבה"ל ס' תרלג ס"ב בדעת הש"ע שם ס"א שהש"ע פסק כר"ת במקרה שמקצת בתוך עשרים ומקצת למעלה, להקל לצרף (אם רובה מה שלמטה).

וצריך לחלק בין הגמ' בעירובין שאיירי שאין הפסק ביניהם, משא"כ הכא שיש הפסק ביניהם אין לצרף. אבל צ"ב מה הסברא לזה? ועוד הא ראינו אם שניהם בתוך כ' שפיר שייך לצרף שניהם אף שיש הפסק ביניהם. וא"כ מה בכך שאחד מהם למעלה מכ', הא ר"ת סבר ששייך לצרף לסכך שלמעלה מכ'.

וכ"כ הערוך לנר בהדיא סוף דף ד. ד"ה והוצין כו', שלדעת ר"ת יש להתיר סוכה תחתונה גם אם חמתה מרובה, בצירוף הסכך של העליונה שלמעלה מן כ'. [אבל בתוס' ט: אינו משמע כזה.] וצ"ע למה אין הלכה כזה.

יום שני לפרשת חקת – שיעור יד

א) דף י. משנה פירס עליה סדין מפני החמה או תחתיה מפני הנשר פסולה. וע' בתוס' בשם הגאונים שהא דקתני שפסולה הוא דווקא בסוכה שחמתה מרובה מצליתה. אבל בסוכה שצילתה מרובה מחמתה, כשרה. שאין הסדין פוסלתה. וכתב תוס' שהוא לפי שיטתו בתוס' לע' (ט:) שסבר שאין מצטרף סכך פסול כדי לפסול סכך כשר, אם הסכך כשר הוי צילתה מרובה בפני עצמו. וע"ש שהביא שכן שיטת ר"ת.

{ב) ויש להקשות איך שייך לכשור הכא בפירס עליה סדין, הא הסדין צלתו מרובה מחמתו. וגמ' הוא (ט:) לגבי אילן שצלתו מרובה, שאי אפשר להכשיר בשום ענין אף ע"י ביטול. 

וע' בר"ן ובריטב"א שכתבו בשם ר"ת לחלק בין אם האילן קדם או הסוכה קדם. שאה"נ בין סכך פסול של אילן בין סכך פסול של סדין, לגבי שניהם אם הסוכה קדים, כשירה. שכבר חל על הסוכה שם כשרות, ואין סכך פסול מצטרף לפוסלה. אבל אם הסכך פסול קדים, הסוכה הבא אח"כ פסולה. שמעולם אין עליה שם כשרות.

וע' במהרש"א שסבר כהר"ן. וע"ש שהביא בשם אחיו לתרץ בענין אחר ששאני אילן שיש לה שם בפני עצמו, מסדין. [וע"ע לקמ' סברת הב"ח.] ואף בהבה"ל ס"ס תרכז ובס' תרכט אינו הביא אלא סברת הר"ן, ומשמעות שלא סבר לחלק בין אילן לסדין, מ"מ הסברא של הקה"י (ע"ל שיעור יג) עדיין שייך. שיש חילוק בין סוכה תחת אילן לסוכה תחת סוכה, אף שאין חילוק כלפי הסכך פסול של אילן להסכך פסול של סדין. שסוכה תחת סוכה צריך שם סוכה עליה. ומפנ"ז למעשה פסק השעה"צ להקל לגבי הסוכה עליונה שאין לה דפנות. משא"כ אילן לעולם יש שם אילן עליה. אבל לענין הדינים של סכך פסול, שוות הם.}

ג) אבל רש"י סבר לאסור. ולכאורה הוא לשיטתו שסבר כהריב"א (ע"ל שיעור יב). שסדין סכך פסול הוא, ומצטרף לפסול הסכך כשר. [ואף שאין הפסק ביניהם, ושיטת הריב"א הוא שבסכך פסול וסכך כשר זה ע"ג זה כשאין הפסק ביניהם, אם יש בסכך כשר כדי לצלתה בפני עצמו, כשירה. אף אם ניכר בה (ע' במ"ב ס' תרכו סק"ח). זהו דווקא בסכך פסול שחמתה מרובה. אבל אם גם בסכך פסול שצלתה מרובה, אין מועיל לבטלה. כמו לגבי אילן (ע' במ"ב ס' תרכו סק"ב בשם הר"ן). כ"כ בבה"ל ס' תרכו ד"ה מקרי כו' שלאו דווקא אילן, אלא ה"ה בכל סכך פסול.]

ד) עכ"פ יש מח' ר"ת ורש"י אם מותר לפרוס סדין ע"ג סוכה שצלתה מרובה. שלר"ת מותר הוא. ולרש"י אסור הוא. ומח' ר"ת ורש"י תלוי במח' תוס' וריב"א לגבי סכך פסול, אם יכול לצטרף לפסול סוכה שצלתה מרובה. 

וקשה, שהא לפי חשבון זה נמצא שהריב"א סבר כרש"י. אבל ע' בטור ר"ס תרכו וס"ס תרכז שפסק כהריב"א, שאין חילוק בין קדם הסוכה או קדם האילן. וע' בטור ס"ס תרכט שפסק כר"ת! ואה"נ כן מתמיה הב"י (בס' תרכט) על דעת הטור. ומסיים הב"י שע"כ הטור סבר שאינו תלוי זה בזה. וצ"ב למה.

וע' בב"ח ובחי' הג' (מהרל"ח) שכתב ליישב דעת הטור. ששייך לפסוק כהריב"א, ואעפ"כ שייך לפסוק כר"ת. שי"ל שטעם ר"ת הוא מפני שר"ת מדמה סדין שהוא כדי להגן, לנויי. וכמו שהריב"א לגבי נויי הסכים להקל (גמ' הוא), ה"ה לגבי דבר הפרוס כדי להגן.

וכן מדוייק בלשון הטור ס"ס תרכט וז"ל אבל אם לא כיון בפריסת הסדין אלא להגין מפני החמה והעלין לנאותה כשרה עכ"ל. וע"ש בש"ע שכתב וז"ל אבל אם לא כיון בפריסת הסדין אלא להגין מפני החמה והעלין או לנאותה כשרה עכ"ל. אין מילת 'או' בטור. שי"ל שהטור סבר שהגנה ונאותה אותו דבר. 

ואף שהטור פסק להקל לגבי צורך הבגד וכמש"כ הדר"מ אות י' לדעת הטור. אף שצורך הבגד אינו לנויי הסוכה. [ע' בב"ח סקי"ב שלנאותה לצורך הבגד.] י"ל דאה"נ מטעם אחר הוא. שאין הבגד שייך כלל לא לאדם ולא לסוכה וא"כ אינו מפריע. [אבל למעשה לדידן שפסק כרש"י, גם לצורך בגד יש להחמיר לפי הבנת המרדכי. שכל שאינו לצורך הסוכה אינו בטול לסוכה ופוסלת. וכ"כ המ"ב ובה"ל להחמיר. והא שהובא בש"ע להקל הוא רק לדעת הי"א ע"ש.]

ה) עכ"פ נמצא לפי הב"ח שמח' רש"י ור"ת אינו תלוי כלל במח' תוס' וריב"א. אלא שר"ת סבר שדבר העשוי למגין דומה לדבר העשוי לנויי. ששניהם משתמשים כדי להיות היושב בסוכה, יושב בנוח (comfortable experience). שמגין לא ליפול העלין לתוך הסוכה, ומגין לא להיות נשרף מהשמש. ועי"ז נוח יותר לשבת שם, ונתרצה ביותר לשבת שם. וכמו נויי שהיה שם כדי להיות יותר יפה, ונוח לשבת שם. משא"כ רש"י סבר שכל המשתמש לסוכה בטל לסוכה. וכל המשתמש לאדם, אינו בטול לסוכה, ולפיכך פוסלת הסוכה (מפני סכך פסול). ונויי חלק של הסוכה ובטול לגבי. משא"כ סדין משתמש לאדם, ואינו בטל לגבי הסוכה. כן ביאר הב"י בשם המרדכי, דעת רש"י.

וצ"ע הוא. שהא תוס' בהדיא כתב שטעם של הגאונים הוא כמה שכתוב הר"ן, שהוא לשיטת הסוברים שבמקום שיש סכך כשר שצילתה מרובה, אין מצטרף סכך פסול כדי לפסול אותה. שאין מצטרף סכך פסול בהדי סכך כשר שצילתה מרובה.

אבל באמת גם תוס' כתב סברת הב"ח, שטעם ר"ת הוא מפני שדבר שמגין דומה לנויי. ומפנ"ז הקשה על רש"י מאי שנא סדין שלצורך מגין מסדין שלצורך נאותה. וא"כ סתירא הוא! שמתחילה כתב הטעם להיתר מפני שאין מצטרף סכך פסול לסכך כשר. ובסוף כתב הטעם להתיר מפני שדומה לנאותה.

וי"ל שתוס' מתחילה הביא דעת הגאונים, ועל זה כתב שמשמעות הטעם שהוא לשיטתו של תוס' מפני שלא מצטרף סכך פסול לסכך כשר. ואח"כ הביא שכן דעת ר"ת להקל מטעם אחרת, מפני שדומה לנויי. 

ואה"נ ע' בספר הישר לר"ת שלא מזכיר שם כלל הענין של סכך פסול. ומפרש בהדיא שם שהטעם הוא מפני שסדין שלצורך מגין דומה לסדין שלצורך נויי.

וק"ק הוא, למה כתב הבה"ל ס' תרכט סד"ה וי"א כו' 
בשם הגר"א שתי' של הב"ח דוחק הוא. הא בהדיא בר"ת כזה.

ו) ולמעשה, ע' בש"ע ס' תרכט סי"ט שפסק כרש"י. ואף אם אין מח' רש"י ור"ת תלוי במח' הריב"א ותוס', מ"מ פסק הש"ע כרש"י. וע' בבה"ל שהביא שרוב ראשונים סוברים כרש"י מאיזה טעם שיהיה.

אבל ע' במג"א סקכ"ה שכתב שבמקרה שפטור מלאכול בסוכה, כגון בשעת גשמים, מוטב לישב בסוכה שיש סדין ע"ג שכשר לר"ת, מלא לישב בסוכה כלל. אבל אין לברך עליה. וכן פסק המ"ב ס' תרכט סקנ"ח. [ושמעתי מרי"ב של' שאינו כלל במ"ב שאין יכול לברך על כל סוכה שאינו מותר אלא בשעת הדחק, אא"כ כתב לא לברך עליה. וע' במחצה"ש (ועוד?) ס' תרכט סקכ"ב בשם הרשב"א שעל כל פסול דרבנן מברכין עליה בשעה"ד.] וע' בבה"ל שהביא דיעות לברך עליה (הא"ר ובכור"י שסברו שעיקר כר"ת),  ומסיים למעשה לא לברך עליה ע"ש. 

וע' במג"א שכתב שהטעם לא לברך עליה, מפני שספק ברכות להקל. וע' בפמ"ג שהק' והא יש כאן ספק ספיקא. ששמא הלכה כתוס' שאין מצטרף שסכך פסול עם סכך כשר, ואף אם הלכה כהריב"א, שמא הלכה כר"ת שסדין כדי להגין דומה לנויי. וע"ש שתי' שאין זה ס"ס. שהא הש"ע פסק כנגד שניהם. וא"כ אין לצטרף דיעת בש"ע להיות ס"ס כדי לברך עליה, אם הש"ע פסק בהדיא כנגדם.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה כהמ"ב. שבשעת מוריד גשם מוטב לישב בסוכה שיש ע"ג סדין מלא לישב בסוכה כלל. ואף שלא ראינו נוהגין כזה, אפשר מפני שהם לא ידעו הלכה זה. או במקומות שתמוה לרבים, או חשש שבא אחרים לידי נכשול (ע' ברמ"א ס"ס תרכו). אבל כן ראוי לעשות אם מדקדק לעשות כראוי. אבל בוודאי צריך להמתין שיעור עד שמותר לישב בביתו. שדווקא אם מותר לאכול בביתו הוא שמותר לאכול בסוכה שיש ע"ג סדין.

[וכן שמעתי מרי"ב של' שאם א"א לעשות עצת המג"א לפרוס סדין ע"ג הסוכה, מוטב לישב בסוכה תחת מטרייה (umbrella) שבידו, מלא לישב בסוכה. אבל בוודאי בלי ברכה הוא. וכן ע' בס' הסוכה עמ' שס בשם רשז"א זצ"ל להקל (וכן ע' בהליכות שלמה פ"ח אות כ'). [[משמעות שם אף בברכה?!**]] וע' בס' הסוכה עמ' ? לענין הדינים של בעל תוסף. לענין אם מותר לישב בסוכה בשעת הגשמים.]

ז) וכל זה במקרה שהסדין צלתה מרובה. אבל אם הסדין חמתה מרובה, מותר לכתחילה לפרוס ע"ג או מתחתיה. ואפילו אם ניכר הוא, וכמש"כ המ"ב ס' תרכו סק"ח. [וע"ש שהביא חולקין. וע' בחזו"א שמחמיר כל זמן שניכר הוא, להשוות לדין סוכה תחת סכך פסול. שאין להקל אא"כ נשאר צילתה מרובה אחר הסרת הסכך שכנגד הסכך פסול. וע' בבה"ל שמוכיח ממ"נ להקל (ע"ל שיעור יב אות ג'). ושמעתי מרי"ב של' שהלכתה להקל כהמ"ב.] שדווקא אם אין צלתה מרובה בסכך כשר עצמה הוא שצריך להיות הסכך פסול אינו ניכר כדי להפוך הסכך פסול כדי לצטרף ולהשלים כדי לעשות הצילתה מרובה. אבל אם יש צלתה מרובה מהסכך כשר בפני עצמו, אף אם הסכך פסול ניכר הוא, כשר. ובלבד שאין הפסיק ביניהם.

וא"כ מותר לפרוס רשת (screen) מתחת הסכך כדי למנוע יתושים וזבובים מלבוא לתוך הסוכה. וכן שאל רי"ב של' מר' אלישיב של', והוא השיב להתיר לכתחילה.

יום רביעי לפרשת חקת – שיעור טו

א) דף י: - יא. אמר רב יהודה אמר שמועל מותר לישן בכילה בסוכה, אע"פ שיש לה גג והוא שאינה גבוהה עשרה כו' לישנא אחרינא, מותר לישן בכילת חתנים בסוכה לפי שאין לה גג אע"פ שגבוהה עשרה. ויש ג' מהלכים לענין המח' בין הלישנא קמא ללישנא בתרא.

1. מהרי"ץ גיהת – שניהם חולקים זה בזה. מה שמותר לזה אסור לזה ומה שמותר לזה אסור לזה. לפיכך מסיים שכיון שהלכה כלישנא בתרא, נמצא שכילה שאין לה גג מותר אף אם גבוהה עשרה, וכילה שיש לה גג פסול אף אם אינה גבוהה עשרה.
2. רא"ש (וריטב"א) – חולק על המהרי"ץ גיהת שהא ע"כ א"א לומר ששמואל החמיר ביש לה גג ואינה גבוהה עשרה, שהא לגבי הא דתנן הישן תחת המטה בסוכה לא יצא ידי חובתו, שמואל בעצמו תרגמה שהמשנה איירי במטה גבוהה עשרה. אלא הרא"ש סבר שהב' לשונות אינם פליגי אהדדי. שנלישנא קמא בא להראות ההיתר לגבי פחות מי' והלישנא בתרא בא להראות לנו ההיתר של אין לה גג. ואין לפסול מדין אהל עד שאיכא תרתי לריעותא.
3. תוס' – כתב כהרא"ש לגבי הא שע"כ הלישנא בתרא אינו בא להחמיר יותר מהלישנא קמא, שהא שמואל בהדיא סבר להקל. וא"כ הלישנא בתרא בא להקל יותר מהלישנא קמא. אבל מ"מ עדיין שייך שהלישנא קמא החמיר יותר מהלישנא בתרא. וזהו המח' בהני ב' לשונות. שהלישנא קמא החמיר לגבי אין לה גג שגבוהה עשרה. ואף שתוס' י: ד"ה ובלבד כו' כתב זה רק בלשון 'א"נ'. מ"מ כן משמע שהוא מסקנתו. וכן בתוס' יא. ד"ה מותר כו' כתב כזה בסתם. שמשמע שכן הוא מסקנתו.
למעשה הטור וש"ע ס' תרכז כתב להקל בכילה עד שיש תרתי לריעותא, שיש לה גג וגבוהה עשרה. והוא או כהרא"ש. או כתוס' לפי הלישנא בתרא. וק"ק למה לא הביא הב"י אלא דעת המרי"ץ גיהת ודעת הרא"ש. ולא הביא דעת תוס' כלל.

ב) עכ"פ לגבי כילה הדין הוא להקל עד שיש תרתי לריעותא. ונמצא שיש כאן ג' דינים (כמש"כ הר"ן וכן הובאה במ"ב סק"ז).

1. כילה – להקל עד שיש תרתי לריעותא, שיש לה גג וגבוהה עשרה.

2. נקליטין – אין לה גג, ואע"פ פסול הוא אם גבוהה עשרה, משום קביעי
.
3. קינופות – יש לה גג, ופסול אף אם אינו גבוהה עשרה, משום קביעי.
[לגבי נקליטין יש מח' ראשונים אם למעשה להחמיר בגובהה י'. או שמא הא שהגמ' החמיר הוא למ"ד צריף כשר לסוכה. אבל לנו הסוברים שצריך פסול לסוכה נמצא שאינו אהל כלל, בין להקל בין להחמיר. ולמעשה ע' בר"ן שכתב להחמיר בקליטין הגבוהה עשרה. וע"ש שהביא שדעת הרי"ף ודעת הרמב"ם להקל. וכן ע' בקרב"נ אות ל' שכתב שדעת הרא"ש להקל. ולמעשה הטור והש"ע כתב להחמיר. והש"ע הביא בסוף שיש מכשירים. וצ"ב הוא. איך הש"ע החמיר, הא הרי"ף והרמב"ם והרא"ש כולם מקילים. וע' בבה"ל שהביא דעת הריטב"א שחולק בדעת הרי"ף שסבר שהרי"ף הסכים להחמיר. וכן סבר הטור בדעת הרא"ש (בקיצור פסקי הרא"ש). וגם הרמב"ם אינו בהדיא, אלא שזהו דעת המ"מ בדעת הרמב"ם. וכן ע' בבה"ל ס' תרכז ס"ג ד"ה ויש.]

ג) מיתיבי הישן תחת המטה בסוכה לא יצא ידי חובתו. תרגמה שמואל במטה גבוהה עשרה. יש להקשות. למה צריך לומר שגבוהה מעשרה. הא י"ל שמטה קבוע הוא, ודומה לקינוף שפוסל אף אם אינו גבוהה עשרה. ויש ב' מהלכים לתרץ קושיא זה.

1. ר"ן (י. ד"ה תרגמא) – שאני מטה דלגבה עשויה, מקינוף שלתוכה עשויה. [וכעין מה משכת הגמ' יא. למה לא דרש רבה בר רב הונא שהלכתא כר' יהודה.]
2. ט"ז (ס' תרכז סק") – הישן במטה שיש ע"ג קינוף, הקינוף קבוע הוא שמאהיל ע"ג המטה. משא"כ מטה המאהיל על הקרקע, אין המטה קבוע הוא למאהיל על אותה מקום בקרקע. אלא כל מקום שמטלטל המטה, שם מאהיל על הקרקע. וא"כ הישן ע"ג קרקע תחת המטה, אין המטה קביעי למאהיל ע"ג. [אף שאמת הוא שהמטה קביעי הוא בפני עצמו. אבל לא כלפי מה שמאהיל ע"ג.]
ולכאורה הנפק"מ בין הר"ן הט"ז הוא בציור מטה ע"ג מטה (bunk beds) שאין הפסיק עשרה בין מטה למטה. שלפי הט"ז הישן במטה תחתונה, לעולם המטה עליונה מאהיל על גבו. וא"כ קביעי הוא, ופסול אף אם אינו גבוהה עשרה. ולהר"ן שפיר יכול לישן במטה תחתונה כיון שהמטה עליונה אינו עשויה אלא לגבה, ולא לתוכה. והא שנעשה בצורה מטה ע"ג מטה עיקר כוונתו הוא כדי להרוויח מקום.

ולמעשה ע' במ"ב סק"ח שהביא טעם של הר"ן. וע"ש בשעה"צ אות יב שכתב שקושית הט"ז על הר"ן יש לישבו בפשיטות. וא"כ נמצא שלכאורה הלכה להקל לגבי מטה ע"ג המטה.

ד) ע' במג"א סק"ג שכתב שמודדין העשרה טפחים מארעא, אע"פ שאין י"ט מן המטה. ומשמעות הוא שאיירי בנקליטין. וע' בקרב"נ אות מ' שכתב שצ"ע הוא. שהא בהדיא בברייתא ע"ג נקליטין כשרה ובלבד שלא יהיו נקליטין גבוהין מן 'המטה' עשרה. 

וע"ש בפמ"ג שמסביר שאם נעץ בארעא ד' קורות, ועליהם פירס סדין. אף שיש מטה מתחתיו, מ"מ יכול ליטל המטה, ונשאר האהל. ובזה מודדין מארעא. משא"כ אם האהל מחובר למטה, שפיר מודדין מן המטה.

וכן פסק המ"ב בסק"ה ובסק"ח ובשעה"צ אות ו' ואות יא. שאם האהל מחובר למטה, מודדין ממקום החיבור. אבל כל מה שיכול ליטל ממנה, אין מודדין ממנה.

נמצא שלגבי מטה ע"ג מטה שמחוברים נינהו, יש למדוד מגוף המטה (העץ) שלמטה עד הגוף המטה שלמעלה. ואין למדוד מהמזרן (mattress), מפני שיכול ליטל מהמטה, ונשאר האהל.

וכ"כ השבט הלוי (ח"ז, לו) להקל במטה ע"ג מטה שההפסק ביניהם אינו גבוהה עשרה. וכן ע' בס' הסוכה עמ' שס. וכן מקיל בהליכות שלמה פ"ח סכ"א.

יום שני לפרשת בלק – שיעור טז

א) דף יא. משנה הדלה עליה את הגפן כו' אם  היה סיכוך הרבה מהן כשרה. וע' מה שנ"ל (סוף שיעור יב) שיש מח' אחרונים בדעת הר"ן על הדין שאם יש רוב סכך כשר, כשרה. אם זהו דווקא כשהסכך כשר צלתה מרובה בפני עצמו, ואין צריך רוב אלא כדי לסלק הסכך פסול כמי שאינו (כן דעת המג"א). או שמא מהני רוב סכך כשר להפך הסכך פסול כדי להצטרף להשלים להיות צלתה מרובה, אף שהסכך כשר בפני עצמו אינו צילתה מרובה (כן דעת הב"ח ועוד אחרונים). ולמעשה המ"ב (תרכו סק"ז) פסק מעיקר הדין להקל כהב"ח, ומסיים שנכון להחמיר להמג"א.

ולכאורה הטעם שהמ"ב חשש להמג"א, הוא מפני שקשה איך מהני ביטול. הא מחובר הוא, וחשוב הוא. ועוד הא אין כאן תערובות שאפשר להסיר האיסור. וע' מש"כ לע' שיעור יב. 

וכן ע' בבה"ל ר"ס תרכו ד"ה צריך כו' שחשש לכתחילה לשיטת הרמב"ם שסבר שחבטה היינו קציצה. וע"ש שהביא מהב"ח שהטעם לחוש להרמב"ם הוא מפני שקשה איך מהני ביטול, הא מחובר הוא.

ב) שיטת הרמב"ם שחבטה היינו קציצה. א"כ קשה מהו פי' המשנה 'ואם היה סיכוך הרבה מהן או שקצצן כשרה'. שמוכח שאם קצצן כשרה אף אם אין סיכוך הרבה מהן. וא"כ מה מרויח בהא שסיכך הרבה מהן, אם בלא"ה צריך לעשות קציצה.
וע' בפי' המשניות וז"ל אם היה הסיכוך הרבה מהם כשרה בתנאי שיקוץ אותן שאם לא קצצן יצטרף סכך כשר לסכך פסול ופסולה, לפי שאין מותר לסכך בצמחים בעודן מחוברין לקרקע מן הטעם שנבאר. עוד אמר או שקצצן כשרה בתנאי שינענע אותן ואז תהיה כשרה עכ"ל. וראינו שע"י רוב סכך כשר, מהני גם בלי נענע. 

[ולענין דעת רב שסבר שבכל ענין אין צריך נענע. ע' בקה"י שתי' שגם רב שסבר שאין צריך נענע מ"מ סבר שצריך להניח הגפן בכוונה לעשות צל. וע"י צירוף כוונתו מתחילה ביחד עם הקציצה, הוא עשיה גמורה. לפי' י"ל שהרישא של המשנה איירי שלא הניח בכוונתו לצל. וע' בב"י שכתב לדעת הרמב"ם שגם לגבי קציצת האילן שלמעלה מהסכך, אף ע"י נפילת האילן מ"מ אינו נחשב כנענע בידים. ועדיין צריך לנענע בידים. וצ"ל לפי הקה"י שנפילת האילן אפילו להנחה בכוונת צל לא חשיב.]

ג) אבל עדיין קשה איך מהני ביטול ברוב. מה מהני קציצה? בשלמא הקושיא ראשונה שלא מהני ביטול במחובר,  שפיר מתורץ שעכשיו אינו מחובר ושייך ביטול. אבל עדיין קשה הקושיא אחרת, שאין כאן תערובות. וקשה לדחוק לאוקמא בציור שהסכך פסול אותו מין של סכך כשר, ועכשיו שאינו מחובר, א"א להסיר אותו כיון שאינו ניכר. האם אמת הוא שצריך לעשות אוקמתא כזה? [אבל אה"נ הב"ח עצמו סבר בשיטת הר"ן שמהני ביטול. ולפ"ז כל מה שיש לתרץ להר"ן יש לתרץ גם להרמב"ם. אבל האם צריך לזה?]

ד) יש שני סוגי רוב. א. ביטול ברוב– כמו לגבי איסור והיתר שע"י הרוב נתבטל ההיתר ונהפך האיסור להתיר. ב. הוליך אחר רוב – כמו לגבי סנהדרין שהולך אחר הרוב אף שהמיעוט עדיין במקומו עומד, ואין צריך לבטלם.

כל פסול שהוא פסול בגוף הסכך, צריך להפכם להכשר כדי להצטרפם להשלים הצל. אבל הכא הפסול בסכך אינו פסול בגוף הסכך, אלא פסול מפני שאין כאן עשייה. לפיכך אם שייך לומר שהבעל הסוכה עשה הסוכה לשם צל, אין כאן פסול בסכך. לפיכך הכא בציור שלנו, יש שם 'תעשה' על רוב הסכך ושם 'עשוי' על מיעוט הסכך. לפיכך אם רוצה לידע אם יש כאן עשייה, הולך אחר הרוב. ונמצא ששפיר עשה הסוכה לשם צל. כ"כ הקה"י בדעת הרמב"ם, שלגבי הפסול של תעשה ולא מן העשוי הולך אחר הרוב, אף אם הסכך כשר ('תעשה') אין צלתה מרובה בפני עצמו.

ונמצא שהדין של 'ואם סיכוך הרבה מהן כשרה', הוא אינו מדין ביטול ברוב (כדעת הב"ח ושאר אחרונים). אלא מדין הוליך אחר הרוב (כדעת המג"א לדעת הר"ן). ששם עשיית הסוכה הולך אחר הרוב. אם רוב 'תעשה' או רוב 'עשוי'.

ה) ולפ"ז עכשיו שהבה"ל חשש לשיטת הרמב"ם, אין צריך להיות סכך כשר צלתה מרובה בפני עצמו. שהא גם המג"א אינו מצריך צלתה מרובה אלא כדי שלא לסמוך על הביטול. אבל עכשיו שאין הפסול אלא מפני תעשה ולא מן העשוי, אין צריך לבטל הסכך פסול. אלא הולך אחר הרוב ליחשבה להיות 'תעשה'. [ונמצא שאין לבטל סכך פסול ממש ע"י רוב סכך כשר (שאין צלתה מרובה) מפני ב' טעמים. א. שיטת המג"א. ב. שיטת הרמב"ם.]

ונמצא שבכל מקרה שהסכך פסול מפני תעשה ולא מן העשוי וצריך נענע, מהני לנענה רק רוב הסכך (שאין צלתו מרובה בפני עצמו). ואף שלשון רש"י וש"ע (תרכו ס"ב) לנענע 'כל אחד לבדו' [וכן לשון המ"ב ס' תרכו סקי"ח 'לנענע כל הסכך' 'וכן כולם'], ע"כ לאו דווקא כל אחד. שהא לכ"ע אין צריך לנענע אלא עד שיש שיעור צילתה מרובה. וא"כ י"ל שגם אין צריך לנענע אלא עד רוב. 

ושמעתי מרי"ב של' שאף שבלמדית סברא נכונה הוא, מ"מ לא ראינו שהפסוקים מקילין בזה למעשה. ואף שאין דין תעשה ולא מן העשוי פסול בגוף הסכך, אלא פסול בסוכה. מ"מ דינו שווה כמו דין של סכך פסול, שאין הולך אחר הרוב עד שיש צילתה מרובה מהסכך כשר בפני עצמו. אבל אה"נ אחר שיש צילתה מרובה, הולך אחר הרוב אף אם הסכך 'עשוי' ניכר. וכמו בכל סכך פסול שדין כזה. ואם הסכך 'עשוי' נשאר מן הצד, דינו כמו כל סכך פסול שפוסל בד' אמות. וכ"כ בש"ע ס' תרלה לגבי החוטט גדיש.

עוד ענין

דף יא. – יב. זה הכלל כל דבר שאינו מקבל טומאה וגדולו מן הארץ מסככין בו. וע' בתוס' יא: ד"ה וגידולו כו' שכתב שלפי מסקנת הגמ' שאף בהמות שנחשב כגדולי קרקע מ"מ אינו נחשב שגדולו מן הקרקע. ונמצא שעורות פסול לסכך.

וע' בש"ע וברמ"א ס' תרכט ס"א ובמ"ב שם סק"ג וסק"ד. שצריך להיות צומח מן הארץ. ויש ב' סוגים שנמעטו מזה, שאין צומח מן הארץ.

1. גידולו מן הארץ ולא גידולי  על הארץ – כמו בהמות ופטריות.

2. גידולי מן הארץ ולא הארץ עצמו – כמו מיני מתכות ועפר ואבנים.
וע' בפמ"ג מ"ז ס' תרכט סק"א שכתב שאף אם מעיקרא גידולו מן מארץ, אבל אם אח"כ נשתנה, ע"י השינוי עכשיו פסול מדרבנן. [ע' במ"ב סקי"ב וסקי"ג שיטת הרמב"ם.] לפיכך כתב שם שאפר מעצים, פסול מדרבנן.

וע"ש בפמ"ג שמסיים לפיכך זכוכית הנעשה מאפר פסול מדרבנן מדין סכך פסול, אבל בשעת הדחק יש להשתמש בה כיון שאינו פסול אלא מדרבנן.

וראינו מהפמ"ג ב' דברים.

1. גדולי קרקע ששקוף (transparent) סכך כשר הוא.

2. זכוכית בזמנינו הנעשה מחול סכך פסול הוא, ופוסל כמו כל סכך פסול.
וצ"ב שהא זכוכית במציאות מניח החמה לעבור. וא"כ לכאורה נראה שדינו כמו חמתה מרובה. אלא ראינו מהפמ"ג לא כזה. וע' בס' הסוכה עמ' רסה בשם הגרי"ז (מפי שמוע) הסבר לזה, שהא זכוכית ג"כ עשאה צל כל שהוא. ולא ראינו שיש שיעור איכות בצל. והא שבעלמא חמתה מרובה פסולה, אינו מפני שהניח החמה לעבור, אלא סימן הוא שהסכך גרוע שהא אינו מספיק להפסיק בין למעלה למטה. משא"כ זכוכית שפיר הפסיק הוא וסכך גמור הוא, רק שמציאותו הניח החמה לעבור.

וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שזכוכית אינו מעלה או מוריד יותר מסכך פסול של אבנים. ואין רווח לעשות שלא"ק מזכוכית כדי לישב תחתיו בשעת גשמים (לפי המג"א). וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"ד ס' נז. וע' בס' הסוכה עמ' שמד.

יום רביעי לפרשת בלק – שיעור יז

א) דף יא: - יב. תעשה ולא מן העשוי. יש ג' סוגיות שהביא הפסול של תעשה ולא מן העשוי לגבי סכך.

1. דף יא: הדלה עליה את הגפן ואת הדלעת

2. דף יב. חבילי קש וחבילי עצים שהניחה ע"ג סוכתו כדי ליבשה
3. דף טו. משנה – החוטט בגדיש
ובכולן כדי להכשיר אותו מפסול של תעשה ולא מן העשוי, צריך לנענע הסכך. וע"י מעשה נענוע נחשב כ'תעשה'. [ולגבי הדלה עליה את הגפן סבר רב שגם קציצתן היא עשייתן. ובלבד זה קציצה גמורה היא (ולאפוקי אם שלפינהו שלופי). ולגבי חבילי קש, חוץ מהמעשה נענוע, צריך גם להתירן. והוא מפני גזירה. כן הוא שיטת הב"ח והמג"א. אבל המרדכי בשם ר"ת והר"ן בשם איכא מאן דאמר מקילין ע"י נענוע בלבד בלי התרה. וכן פסק הקרב"נ אות ת' להקל. וכתב שכן שיטת הש"ע להקל. וע' במ"ב ס' תרכט סקמ"ד שפסק להחמיר כהב"ח והמג"א. וע"ש שמשמע שסובר שכן הוא דעת הש"ע.]

ב) כל הג' סוגיות אלו איירי בפסול שהוא בגוף הסכך. לגבי הדלה עליה את הגפן הפסול מחובר. ולגבי חבילי קש והחוטט בגדיש הפסול הוא שלא הניחה הסכך לשם צל.

יש לחקור, מה הדין בפסול בסוכה שאינו פסול בגוף הסכך. כגון אם עשה סוכה בתוך בית, ואח"כ הסיר הגג של הבית. האם אמרינן שגם הכא הסוכה פסול מדין תעשה ולא מן העשוי. או שמא כיון שאין דין תולמ"ה בדפנות (כמש"כ רש"י טז. ד"ה אבל), ה"ה שאין דין תולמ"ה בכל פסול בסוכה שאינו בגוף הסכך.

ע' בהג"א ס' כד שהביא מח' ראשונים בזה. שר' ברוך סבר להחמיר. ור' יצחק סבר להקל, שאין דין תולמ"ה במקום שאין פסול בגוף הסכך. וע' בב"י ס"ס תרכו שהביא שכן דעת המהר"ם בר ר' ברוך להקל. וע' בדר"מ שם שהביא שכן דעת הכל בו להקל מטעם שאין דין תולמ"ה במקום שאין הפסול בגוף הסכך.

 ג) וע' בב"י שהביא בשם הארחות חיים להקל מטעם אחר. שאף שבאמת שייך דין של תולמ"ה גם אם אין הפסול בגוף הסכך. מ"מ ע"י הסרת התקרה, הוא מעשה עשיית הסוכה. וז"ל וזה לשון ארחות חיים (הל' סוכה סי' כו) נוכל לומר שאלו העושים סוכתם בתוך הבית ואין מסירין הרעפים עד אחר סיכוך הסוכה שאין צריכים לנענע הסיכוך אחר כך משום תעשה ולא מן העשוי לפי שהסרת הרעפים ופקפוק הדפין היא המעשה להכשיר הסיכוך הנעשה בפיסול עכ"ל.

אבל בוודאי כל זה דווקא מפני שאין הפסול בגוף הסכך. אבל במקום שיש פסול בגוף הסכך, אין מועיל לעשות מעשה (אפילו מעשה גמור) במקום אחר. אלא צריך דווקא מעשה בגוף הסכך. וכמש"כ רש"י דף יא. ד"ה אכשורי כו'. ומפנ"ז לגבי החוטט בגדיש אינו מועיל לכווין לחוטט לשם סוכה. שאף שהוא מעשה גמור מ"מ 'אינו נוגע בו (בסכך) לעשות שום מעשה'. וכ"כ בשעה"צ ס' תרלה אות ז.

ד) וראיית המקילין הוא מהסוגיא בדף ד. לגבי איצטבא שאמרינן שאם היתה גבוהה מכ' אמה ובנה איצטבא למעטה, כשירה. ראינו שכיון שאין פסול בגוף הסכך, אינו פסול מדין תולמ"ה. לפי הכל בו הוא מטעם שאין דין תולמ"ה כלל. ולפי הארחות חיים הוא מטעם שבניית האיצטבא מעשה גמור הוא.

ר' ברוך (שהובא בהג"א) שמחמיר בכל זה לפסול, איך הוא מפרש בגמ' לגבי האיצטבא?

ובאמת ראיית המקילין אינו אלא לפי הראשונים הסוברים שסכך למעלה מן כ' אינו סכך פסול. אבל להראשונים שסוברים שסכך שלמעשה מכ' סכך פסול הוא, קשה. למה אינו פסול מפני תעשה ולא מן העשוי?

וע' מש"כ לע' (יום שני לפרשת בחקתי) בשם הקה"י ס' ג' לתרץ קושיא זה. שלעולם האוייר שבתוך הכ' אמות להסכך כשר הוא. רק שהקרקע שעומד עליו רחוק יותר מכ' אמות מהסכך. ומפני זה פסול מפני שאינו עומד בתוך הסוכה. אבל אם ממעטה, ונמצא שעומד באויר ה'סוכה', כשירה. ע"ש. ולפ"ז ניחא גם לדעת ר' ברוך.

ה) עכ"פ, הטעם של שיטת המקילין, הוא מח' ראשונים. או מפני שאין דין תולמ"ה כלל כל מקום שאין הפסול בגוף הסכך. או מפני שאף שיש דין תולמ"ה מ"מ ע"י מעשה נחשב כעשיית הסכך. ונפק"מ ביניהם הוא במקרה ששייך להסיר סיבת הפסול בלי עשיית מעשה. כגון לגבי הציור של הרמ"א ס' תרכו ס"ג לגבי השלא"ק שיש להם צירים (hinges) שאין כאן מעשה בפתיחתו. [ומפנ"ז הוא שמותר לפתוח ולסגור בשבת ויו"ט, מפני שדומה לדלת. שעומד לפתוח ולסגור, ואינו מעשה סתירה או בנין. וה"ה דלת שהוא אחד מדופני הסוכה, שאם פתוח אינו דופן אין כאן דופן לסוכה. מ"מ ע"י סגירתו אין כאן בעיה של מחיצה המתרת או תולמ"ה, ומותר לפתוח ולסגור אותו ביו"ט. כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא. וע' בס' הסוכה עמ' *?] שאם עשה סוכה תחת שלא"ק בזמן שהיתה סגורה, ואח"כ פותח השלא"ק. לפי הכל בו, אין דין תולמ"ה כלל וכשר הוא. ולפי הארחות חיים שפיר יש דין תולמ"ה, וא"כ פסול הוא כיון שהכא אין כאן מעשה כדי להכשירה.

ולמעשה ע"ש ברמ"א שמקיל בזה. וע' בב"ח ובמג"א שמחמירים בזה. [ולכאורה כן דעת המהרי"ל להחמיר. שהמרי"ל כתב שאם עשה סוכה בתוך בית ואח"כ הסיר התקרה שכשירה מדין סוכה. ואח"כ כתב להחמיר לא לפתוח התקרה בשבת ויו"ט מפני סתירה. והק' הדר"מ עליו ששפיר אפשר הוא ע"י צירים. וי"ל שהמרי"ל סבר כהארחות חיים, שאין להתיר ע"י הסירת התקרה אלא א"כ יש מעשה חשוב. וא"כ ע"כ א"א הוא אם יש צירים. ומפנ"ז כתב לאסור ביו"ט מפני סתירה. משא"כ הרמ"א לשיטת סבר כסברת הכל בו, וא"כ לא ראה מקום לחלק. וכ"כ המג"א לדעת המהרי"ל.]

וע' במ"ב סקי"ח שפסק להחמיר כהמג"א. וע"ש בסקי"ט שכתב שלכ"ע אם עשה סוכה בזמן שהשלא"ק פתוח, אף שאח"כ סגרתו, מ"מ כיון שנעשה מתחלה בהכשר, כשר. 

עוד ענין

דף טז. החוטט בגדיש. ע' בהג"א ס' כט בשם הגהת מיי' שמהאי טעמא אין לעשות הסכך קודם שיעשה הדפנות. וכן פסק הרמ"א ס' תרלה. וע"ש בט"ז שסבר שהוא פסול מדאורייתא אף בדיעבד. וע' בב"ח שסבר להקל בדיעבד. וע' במ"ב סק"י.

וצ"ב המקור. ששאני גדיש שאינו אהל כלל, כיון שאין כאן הפסיק אוויר כלל. משא"כ הכא יש כאן הפסק אויר, ושפיר אהל הוא אף בלי הדפנות. [שהא אם זה מפסיק בינו לבין סוכה כשירה, שפיר נחשב כהפסיק (מ"ב ס' תרכז סק"ג).] וכן ע' בש"ע הרב ס' שטו ס"א.

וע' בגר"א שהביא מקור לדין זה מהגמ' דף יח: שיש נידן בגמ' לענין סוכה שנפל דופן אמצעי אם יש להכשיר ע"י 'פי תקרה יורד וסותם'. ע"ש. ויש להקשות למה כל הנידון של הגמ' דווקא בציור שנפל דופן אמצעי. יש לדון גם בציור שמעולם לא היתה דופן אמצעי כלל. אלא ראינו שאם לא היה מתחילה דופן אמצעי, היה פסול מטעם אחר. מפני שהסכך קודם להדפנות. כן הביא הגר"א מקור לדין זה. [אבל באמת לא הבנתי הגר"א שהא כמו שפי תקרה מהני השתא, כמו כן יש לומר שמהני מעיקרא. וצ"ע. וע' בס' הסוכה עמ' * שהביא דיעות להחמיר אף אם נפל הדפנות אחר עשיית הסוכה. וצ"ע שהגר"א בהדיא מקיל בזה, וזה מקור של כל ההלכה. ועע"ש ומשמעות שהביא מחמירין דווקא אם נפלה הדופן קודם יו"ט. וע"ע בפסק"ת עמ' שנד.]

לפ"ז נמצא שצריך להיות טפח בג' דפנות, ולא סגי בטפח על רוחב צד אחד. וכן ע' בקה"י שמדגיש בזה. [וע"ש שמתחילה כתב שדי בצד אחד או שני צדדים. ואח"כ הביא הגר"א שבהדיא חולק. וע' בפמ"ג שמשמעות שדי בצד אחד על רוחב כל הסוכה. וכן משמעות מ"ב סקי"א. וצ"ע למעשה.]

ואף שצריך דופן בכל ג' דפנות, מ"מ בוודאי אין צריך דופן הכשר לסוכה. שע' בגמ' טז. ובש"ע ס' תרלה שאינו צריך אלא דופן טפח, שעי"ז מחשיב הסכך להיות אהל. שאין אהל אא"כ יש דפנות שיעור טפח.

ולגבי סוכות קנבוס, שעשיית הדופן הוא בנתינת רצועות ע"י לבוד. [ובלי עשיית הרצועות שמעתי מרי"ב של' לא לברך עליה. שסבר להחמיר בדופן שניידי יותר מטפח (חצי טפח לכל צד). ע' לקמ' יום שני לפ' מסעי.] לכאורה אין צריך לשים הרצועות קודם הסכך. [אבל בודאי צריך להניח הקנבוס קודם הסכך.] שהא אף שהקנבוס פסול כלפי דופן סוכה, מ"מ שפיר כשר ליחשב דופן טפח. שהא טפח שלמעלה במציאות אינו מנדנדד חוץ ממקום טפח, שהא כל שיעורו בטפח. ואף ששפיר במציאות יכול לנדד במקום טפחיים (טפח לצד זה וטפח לצד זה) אבל ע"י הקנבוס שלמעטה ממנה מונע הטפח שלמעלה מלנדד כ"כ. והוי דומה כמו שקשור במקום טפח זה היטב. ולא גרע מקשור היטב שכשר אפילו לדופן סוכה. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל לכתחילה. שהא במציאות אינו מתנדד כ"כ. 

יום רביעי לפרשת פינחס – שיעור יח

א) דף יד. – יד: משנה מסככין בנסרים דברי ר' יהודה ורבי מאיר אוסר. אמר רב מח' בנסרין שיש בהן ארבעה כו' אבל בנסרין שאין בהן ארבעה דברי הכל כשרה. ושמואל אמר בשאין בהן ארבעה מח' אבל יש בהן ארבעה דברי הכל פסולה. וע' ברא"ש ובטוש"ע שהלכתא כשמואל אליבא דר' יהודה. וי"א כרב אליבא דר"מ. והכל עולה לסגנון אחד ואין כאן מח' למעשה. [אבל ע' במהרש"א ומהר"ם ורש"ש וקרב"נ אות פ' מח' למעשה אם אליבא לר' יהודה האם מצטרפין לארבע אמות מן הצד. ולמעשה אם פוסלת הסוכה, צ"ע.]

וע' ברש"י שביאר למה דוקא נסר שפחות מד' טפחים אינו שייך גזירת תקרה הוא, מפני שאין רוב תקרות עשויות מהן. וע' בר"ן (ז:) שהק' ע"ז מגמ' בב"ב שמשמע שרגיל לעשות תקרה אף בפחות מארבעה. ותי' וז"ל ואין זו קושיא אצלי שהנוהגין בקנים מחברין וקושרין אותן עד שעושין מהן לוח מחובר יותר מד' עכ"ל. משמעות הר"ן שגם בהרבה קנים שע"י חיבור מידתו ארבעה, שייך לגזירת תקרה. 

ב) וא"כ יש לדון על הסכך שזמנינו שנקרא 'קיינוס לנצח'(?) שיש הרבה קנים המחוברים ע"י חוט. הא מדיתו הרבה יותר מארבעה, ולמה אין להם גזירת תקרה. האם הוא מפני שאינם קשורים? וא"כ אה"נ אם קשורים פסול נינהו?

ע' תשו' הרשב"א ח"א ס' ריג והובאה בב"י ס' תרכט וז"ל שאלת סכך סוכה עשויה מנסרים שאין ברחבן ארבעה והם תקועים במסמרות של ברזל והם משולבים כשליבת הסולם ואין בפתח בין השליבה שלשה טפחים ובכך מכסים אותו בהדס וערבה אם פוסלים הסכך מחמת המסמרות לפי ששמעתי בשם אחד גדול שנתאכסן בבית אחד מבני עירנו וצוה להוציא המסמרות מהסכך הודיעני טעמו אי משום שמקבלין טומאה [וכו'] תשובה אותו חכם שאסר לא מאותו טעם שאמרת אסר ואולי מפני מה שאסר אחד מרבותי נ"נ דכיון דהנסרים תקועים במסמרות הרי כל הנסרים כנסר אחד רחב [ארבעה] ויש בהם משום גזירת תקרה (יד.) ויש שנחלקו עליו ואתה הנח להם כיון שנהגו שאף על פי שאינם נביאים הם בני נביאים (פסחים סו.) עכ"ל. וכן הובא במג"א ס' תרכו סק"ו. 

וע' במג"א ס' תרלב סק"א וז"ל דחשיבי כול' כחדא כיון שמחוברין במסמרות ואין ריוח ביניהם (עמ"ש סי' תרכ"ו ס"ג בשם הרשב"א) עכ"ל. וצ"ב מה שציין הרשב"א, שהא הרשב"א מקיל בזה. וצ"ל שהמג"א הבן בדעת הרשב"א להקל דווקא אם יש ריוח ביניהם. ואם אין ריוח ביניהם גם הרשב"א הסכים שנחשב כארבעה ששייך גזירת תקרה. [כ"כ בספ' הל' חג בחג פ"ו הערה 45.] ולכאורה זהו דעת הר"ן ג"כ.

ג) וע"ע בשו"ת אבני נזר או"ח ס' תעג וז"ל מכל מקום הרי הגשמים יורדים בין הקנים. ובאמת בגמרא לא מצינו רק בנסרים שהנסרים בעצמם מגינים היטב מגשמים. והנסר בעצמו יש בו שיעור הרי הוא דומה לבית. אף שבין נסרים יורדים גשמים מכל מקום תחת הנסר אין גשמים יורדין ודומה לתקרה. אבל זה אף שהטבלא גוף אחד. הלא הטבלא אין מגין מגשמים אפילו תחתיו. שגשמים יורדים בין הקנים ואין דומה בעצמותה לתקרה. והרי מחצלאות ארוגים גם כן הוא גוף אחד. אך משום שגשמים יורדים בתוך המחצלת. והני נמי דכוותי' ואין לחלק בין נסרים לשאר דברים. דכל פסול נסרים משום שיעור רחבם. וראי' מדכתב רש"י בסוגיא דמסככין בנסרים פחות משלשה הא קנים בעלמא נינהו. פירש"י ואם כן במה מכשיר. ומה קושיא. אימא שמכשיר בשאר דברים שאינם עץ. אלא ודאי אין חילוק. עכ"ל. 

לפי האבנ"נ הדין של נסרים פחותים מד' המחוברים דומה ממש למחצלת. שכמו לגבי מחצלת מותר לסכך לכתחילה. כמו כן נסרים פחותים מד' המחוברים זה לזה, מותר לסכך לכתחילה. מפני שגם כלפי עלין שייך הגזירת תקרה. והטעם שלא גזרינן במחצלת הוא מפני שאינו מגין מגשמים. וה"ה נסרים מחוברים.

נמצא לפי זה אם יש עלה שמדתו ארבעה, שייך בגזירת תקרה. וחידוש גדול הוא, לחוש לומר שכמו שנעשה עלין ארבעה ג"כ נעשה נסרים וכמו שנעשה נסרים ארבעה מה לי נסרים חדשים מה לי תקרת הבית. ועוד למ"ד בגמ' (יד:) שסברו שאם הפכן על צידן שכשרה מפני שכי האי גוונא לא עבדי אינשי תקרה, בוודאי אין לגזור בעלין. ואף למ"ד שפסול, זהו מפני שיש שם פסול עליהן. משא"כ עלין אין שם פסול עליהן כלל.  

ד) ומשמעות האבנ"נ הוא שהבן ברשב"א להתיר לכתחילה. וז"ל אך הרשב"א לא החליט לאיסור. ואמר שאם נהגו היתר יחזיקו במנהגם. עכ"ל. אבל באמת משמעות ע' הרשב"א שאינו מקיל אלא במקום שכבר נהגו, שאין למחות. אבל לכתחילה במקום שעדיין לא נהגו להתיר אה"נ אין לעשות. וא"כ לנו למה מתחילה עשינו קיינוס לנצח עם הכשר הפוסקים.

וי"ל שבאמת אין שייך גזירת תקרה בעלין, שלא מצינו גזירת תקרה אלא בנסרים. א"כ במחצלת לא מצינו גזירת תקרה כלל. וא"כ 'קיינוס לנצח' שעשוין ממיני קנים שאינם נסרים, אין גזירת תקרה כלל. [כ"כ בס' הל' חג בחג פ"ו הערה 33 בשם אמרי יושר.] אבל במקום שנהגו בפועל לקבוע מחצלאות בגגין כעין תקרה – באותו מקום וודאי שייך לגזור וכמש"כ הרמ"א ס' תרכט ס"ו. ונמצא שהא שאין גזירה במחצלת כמו בנסרים (שהא אף במקום שלא נהגו לעשות תקרה בנסרים מ"מ כבר נאסרו מפני גזירה), הוא מפני שבזמניהם שהיו עושין הגזירה, לא היה שכיח לעשות תקרה אלא עם נסרים. וא"כ אין לנו לגזור מעצמינו בשאר דברים אא"כ המקום נהגו בפועל לקבוע בגגין כעין תקרה. וא"כ למעשה 'קיינוס לנצח' שעשוין ממיני קנים שאינם נסרים, אין גזירת תקרה כלל. אבל אה"נ אם עשוין מנסרים אף פחותים משלשה יש להחמיר לכתחילה (ע"ל עות ו'). וכל זה שמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של'. [בין להקל בקיינוס לנצח מטעם שאין גזירת תקרה כלל, והטעם לחלק כדנ"ל. בין להחמיר לכתחילה בנסרים מטעם הרשב"א.] ברוך שכוונתי. *וע' בקובץ תשובות ח"א או"ח ס' סב?*

[ויש להקל אף לקושרם. והטעם שהמנהג לא לקושרם (רק לאגדם ובלי קשר בסוף) אפשר מפני חומרא בעלמא הוא. שאף אם חשוב כנסרים, הר"ן אינו החמיר אא"כ קשרן ע"ש לשונו. ושמעתי מרי"ב של' שאפשר הוא. (ועוד ע' בסוף שיעור כט.)]

עוד ענין

ה) ש"ע ס' תרכט סי"ח לאחר שהביא כל הדינים של נסרים שהלכתה כר' יהודה אליבא דשמואל, כתב וז"ל ונהגו שלא לסכך בהם כלל עכ"ל. ומשמעות שאיירי בכל נסרים, אפילו פחותים מג'.

ויש ב' טעמים לזה למה נהגו שלא לסכך בהם כלל. 

1. סמ"ק – מחשש דילמא אתי לסכך בענין שלא יהא מטר יכול לירד שם. [וכן הובאה בט"ז. ואף שכתב הט"ז ס' תרלה סק"ב שאין צריך גשם ממש לירד בתוכה. אלא כל הפסול (לר"ת) הוא מפני שע"י שלא יכול לירד דומה לבית. צ"ל שהכא נמי חוששין לסכך בענין שדומה לבית.] 

2. הג' מיימונית –מפני שכהיום מסככין בתיהם בנסרים הפחותים מד'. וא"כ הוא מדינא (כמש"כ הרמ"א ס' תרכט ס"ו לגבי מחצלות) ולא רק חששא בעלמא. 
וע' במ"ב שהביא שני טעמים אלו, ומסיים להחמיר לשניהם. [וע' בשעה"צ אות עג שמקיל לגבי קש נגד הט"ז מפני שאין להחמיר במה שגילתה התורה בפירוש להיתר. ע"ש.] וע' במ"ב ס' תרלא ססקכ"ו להקל בשעה"ד.

וא"כ צ"ע מהיכן בא המנהג ירושלים להקל לסכך ב'פלפונים'? [וגם ישיבת מיר (לפני הקיינס לנצח) היה עושים מהם!] ושמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של' שמנהג ירושלים היא, לחוש רק לשיטת הג' מיימונית. ואף שהמ"ב סבר להחמיר גם להסמ"ק. אבל מנהג ירושלים יותר ישן מהמ"ב.

ו) אבל אין להקשות על מנהג ירושלים מהפמ"ג שסבר להחמיר בהדיא לסכך רק בעלין. שע' בפמ"ג א"א ס"ס תרמג וז"ל הסכך מן ענפי אילן דוקא עם עלים, אז יי"ח לכ"ע כי אף לטי"ש וקנים יש לפקפק בהם עתה גזירת תקרה וכ"ש שיש לגמגם אם קולע קנים ועושה כמין דופן וכדומה ומסכך סכך בהם די"ל בהן גזירה תקרה עכ"ל. שי"ל שאין משמעות להחמיר לא להשתמש בקנים מפני מנהג הש"ע מהסמ"ק. אלא מפני גזירת תקרה ממש וכטעם הג' מיימונית. וזה תלוי אם באמת עשוי לתקרה לבתיהם. [וכן משמעות המ"ב סקמ"ט.] כ"כ בס' הל' חג בחג סוף הערה 33. אבל ע' בס' הסוכה עמ' רסב בשם בית ישראל שהפמ"ג מידת חסידות הוא.

יום שני לפרשת מטות – שיעור יט

דף טו. משנה תקרה שאין עליה מעזיבה ר' יהודה אומר כו' (ב"ה) מפקפק או נוטל אחת מבינתים ור"מ אומר נוטל אחת מבינתים ואינו מפקפק. וע' בגמ' שמסיים שאליבא לשמואל, בביטולי תקרה קא מיפלגי שר' יהודה סבר (אליבא לבית הלל) שבטלה בהכי ור"מ סבר שלא בטלה עד שנוטל אחת מבינתים.

וע' ברש"י שפי' שהגמ' איירי בנסר ארבעה טפחים, שאף שאם בא מתחילה לסכך בהו פסיל דגזרינן משום תקרה שלא יבא לישב תחת קורות ביתו ויאמר מה לי זה מה לי חדשה. אבל אם כבר היתה בית עומדת, והשתא בא לעשות מעשה לשם סוכה, מוכיח שיודע שאמרה תורה תעשה ולא מן העשוי, ולא גזרינן אח"כ. [ולענין אם יש ללמוד מזה לחבילות להכשיר ע"י התיר לחוד בלי נענוע, ע' בקרב"נ ס' כד אות ת'.]

וע' ברמב"ם הל' סוכה פ"ה ה"ח וז"ל אם פקפק הנסרים והניד המסמרים לשם סוכה הרי זו כשרה ובלבד שלא יהיה בכל נסר ונסר רוחב ארבעה טפחים וכן אם נטל אחד מבינתים והניח במקומו סכך כשר לשם סוכה הרי זו כשרה עכ"ל.

ובפשטות הסוגיא נראה כדעת רש"י. שהא קאמר בגמ', "הניחא לרב דאמר מח' בשיש בהן ד' דר"מ אית ליה גזרת תקרה ור"י ל"ל גזרת תקרה. אלא לשמואל דאמר בשאין בהן ארבעה מח' אבל יש בהן ארבעה דברי הכל פסולה סיפא במאי פליגי". משמע שאיירי ביש בהן ארבעה. ולדעת הרמב"ם (והרי"ף לפי הבנת הר"ן) צ"ל שהגמ' הק' שבשלמא לרב י"ל שר' יהודה לית ליה כלל מגזירת תקרה. אבל לשמואל שסבר שר' יהודה הסכים ששייך גזירת תקרה, וחולק רק בהגדר של הגזירה, א"כ הכא מה הטעם  לחלוק על ר"מ. וכעין זה פי' הב"ח ס' תרלא סק"ט קוש' הגמ' לפי הרמב"ם ע"ש. ברוך שכוונתי.

והטעם שהרמב"ם חולק על רש"י יש ב' טעמים לזה.

1. מג"א ס' תרלא סק"ח – דאם יהיו רחבים ארבעה הרואה שישב תחתיהן יסבור שמותר לסכך בהן וישב ג"כ תחת הבית.

2. ב"ח (רמב"ן) – אם יהיו רחבים ארבעה מה מועיל אם נטל אחד מבינתים, הא הנסרים הנשארים עדיין פסול מפני תעשה ולא מן העשוי.
ונפקא מינא ביניהם הוא, שלהגמ"א הא שהרמב"ם החמיר הוא דווקא לגבי פקפוק. אבל לגבי נוטל אחד מבינתים שפיר מקיל. שהא הרואה יראה שצריכה לנטול אחד מבינתים. ולהב"ח הוא להיפך. שהרמב"ם החמיר דווקא לגבי נוטל אחד מבינתים כיון שלא נוגע כלל בהנסרים הנשארים. אבל לגבי פקפוק שפיר מנדנד הכל. וכן ביאר המחצה"ש באריכות ע"ש.

ולענין קושית הרמב"ן (והב"ח) על מהלך של רש"י. ע' ברש"י על המשנה שאה"נ הסכים להקושיא. ועשה אוקמתא, שאין להכשיר אלא בציור שיש סוכה של ח' אמות מצומצם ע"ש. אבל ע' ברא"ש (וכן בש"ע) שמשמע להקל סתם בכל ציור. וכן מדייק הב"ח והקרב"נ בדעת הרא"ש באות ב'. וצ"ב איך שייך להקל הא עדיין יש פסול של תעשה ולא מן העשוי על הנסרים הנשארים.

וע"ש בקרב"נ ובב"ח שפי' שהרא"ש סבר שכיון דעביד מעשה בכל נסר שבין שני הסרים כאילו עביד מעשה בכל התקרה. [ואף שאם יש פסול בגוף הסכך, אין מעשה במקום אחר מהני לתקנה. אלא צריך מעשה בגוף הסכך. שהא מעשה גדול של החוטט בגדיש לא מהני לתקן פסול שהוא בגוף הסכך (ע"ל יום רביעי לפ' בלק). הכא י"ל שכיון שעשה מעשה במקצת התקרה גופה נחשב כאילו עשה מעשה בכל התקרה גופה.]

והרמב"ן ע"כ סבר שמעשה במקצת הנסרים לא מהני להנסרים הנשארים ועדיין הם בפסולן. וא"כ צ"ע הוא. מה מהני בהא שהנסרים אינו אלא ג' טפחים. מ"מ עדיין הם בפסול מדין תעשה ולא מן העשוי.

וי"ל בפשיטות שאה"נ עדיין הם פסולים, ודינם כשפודין. שע' במשנה הבאה, המקרה סוכתו בשפודין אם יש ריוח ביהין כמותן כשרה. וע"ש בגמ' שאיירי שהעדיף, כדי להיות לכל הפחות חצי חצי (לפי גירסת ר"ת שם ד"ה והא כו' וכן פסק הש"ע ס' תרלא ס"ח). ולגבי שפודין פשוט הוא שצריך להיות פחות מד' (ובסוכה קטנה פחות מג'), וכן פסק הש"ע. וא"כ א"ש שיכול להתיר התקרה של ג' ע"י נטל אחד מבינתים כדין שפודין של המשנה הבאה.

וכן משמע לשון הב"ח וז"ל והנסרים הנשארים שאין בהן ארבעה אינן פוסלין עכ"ל. משמעות הוא שאינם פוסלין, אבל ג"כ אינם מכשירין. שאינם פוסלין כמו כל סכך פסול שאינו פסול אם אין ארבעה במקום אחד.

אבל ע' במ"ב סקכ"ו בהדיא לא כזה! וכתב זה סתם, שלהדעת המחמירין (הב"ח) הכא לגבי נסר של ג' טפחים גם הנסרים הנשארים כשירים. [ולכאורה כוונתו למה שכתב בבה"ל סד"ה או כו' שאין צריך להעדיף.] וצ"ב מהיכן ידע את זה, ולמה.

ואפשר להסביר שהרמב"ן סבר שאף שמעשה במקצת הנסרים לא מהני להנסרים הנשארים זהו דווקא בנסרים של ארבעה. כיון שעל כל נסר ונסר לחוד יש עליו שם פסול, ושייך גזירת תקרה על כל אחד ואחד בפני עצמם. משא"כ בנסר ג' טפחים, אין שייך גזירת תקרה עליהם אם בא לסכך עמם מתחילה. אלא רק מפני שכבר היתה בתקרת הבית. וא"כ כל שמבטל שם תקרת אותו בית, ממילא מתבטל כל שאר הנסרים. וע"י נטילת כל אחד מבינתים מבטל התקרת הבית הישן. ושפיר שייך לומר מעשה במקצה מהני לאחרים. רק לגבי נסר של ד' לא מהני מפני שעדיין לא בטלה שם תקרה מעליה, כיון שבעצם נסר של ד' שייך לגזירת תקרה.

ובאמת כן משמע הב"ח וז"ל אלא בנוטל אחת מבנתיים דאתעביד בה מעשה רבה וביטל ממנה שם תקרה שעליה עכ"ל. שע"כ כוונתו לומר להכשיר גם הנשארים. שאם אינו מכשיר אלא הפסל שביניהם, מה הוצרך כלל להא שהוא מעשה רבה? הא הוציאם, ואינם כאן כלל, ונתן סכך כשר במקומם. אלא ע"כ כוונתו שע"י המעשה רבה, מתכשר גם הנסרים הנשארים. וכן ע' במחצה"ש שפי' דעת הב"ח וכתב וז"ל ולכן ע"י זה גם הנסרים הנשארים כשרים דהא ליכא בכל אחד רוחב ד' טפחים עכ"ל. וכ"כ בהדיא בב"ח לדעת הרמב"ן! ע' בב"ח ס"ס תרכו בהדיא שלהרמב"ן כולה כשירה, ואין צריך לצמצם ולדקדק להיות פרוץ כעומד ומעדיף.

ולמעשה הש"ע הביא דעת רש"י והרא"ש. ורק אח"כ הביא דעת הרמב"ם בשם י"א. וע' מ"ב שהביא מח' אם יש להקל כדעת הרא"ש לגמרי או רק לפי אוקמתא של רש"י. אבל למעשה בלא"ה מסיים בסקכ"ו שנהגו היום לא לסכך בנסרים כלל, אפילו פחותים מג', אלא במקום שעה"ד. [ועמש"כ סוף יום ד' לפ' פינחס.]

יום רביעי לפרשת מטות – שיעור כ'

א) דף טז: מחצלת שבעה ומשהו מתרת בסוכה (ומוקים ליה בפחות משלשה לארץ). ע' בתוס' ד"ה מהו כו' שהק' למה צריך מחצלת שבעה ולא תסגי בשני חבלים שעוביין יתר מטפח ביחד. ותי' שלהלכה מחיצת ערב לגבי שבת לא מהני ליחיד, אלא לשיירא. שע' בערובין שיש מח' תנאים בדבר. לרבנן מחיצת שתי או ערב מהני בין ליחיד בין לשיירא. לר' יהודה מחיצת שתי או ערב מהני רק לשיירא אבל לא ליחיד. ולר' יוסי בן יהודה מחיצת שתי או ערב לא מהני כלל אפילו לשיירא. וע"ש שהלכה כר' יהודה.

ואמר ר' אמי פס ארבעה ומשהו מתיר בסוכה משום דופן ומוקים ליה בפחות משלשה טפחים סמוך לדופן. וע' בתוס' ד"ה פס כו' שהק' למה צריך פס ארבעה ולא תסגי בשני פסין כל אחד חצי טפח ומשהו. ותי' שכל מחיצה שאינו של שתי וערב (ביחד) אינה מחיצה.

וצ"ע שתי' של תוס' הוא אליבא לר' יוסי ב"י, ולא אליבא להלכתא. ולמה לא תי' תוס' כמו שתי' מלפני זה, שמחיצה של שתי לא מהני אלא לשיירא. והוא אליבא לשיטת ר' יהודה שהוא כהלכתא. ועוד צ"ע בכלל על תוס', איך שייך לומר שמחיצה של שתי אינו מחיצה (עד שיש בין שתי ובין ערב). הא תוס' כבר הביא הברייתא בדף ז. בהדיא שהתיר לעשות סוכה קנה קנה ובלבד שלא יהא בין קנה לחבירו ג' טפחים.

ב) וע' במהרש"א (ע"י ביאור של המחצה"ש ר"ס תרל) שפי' שקשיא זה תי' קשיא זה. שתוס' סבר שע"כ מותר לעשות סוכה קנה קנה שסתם ברייתא הוא. ואף שר' יהודה סבר שאין מחיצת שתי אלא בשיירא, צ"ל שסוכה של מצוה דומה לשיירא. ולפיכך לגבי ר' אמי שאיירי בשתי, ע"כ צ"ל שר' אמי רוצה לדבר אליבא לכ"ע (שעיקר חידוש שלו הוא רק להודיע לנו שיעור סוכה קטנה כדאיתא בגמ'). לפי' אף שאה"נ תסגי בב' פסין של חצי טפח, נקט פס ד' שגם ר' יוסי בר יהודה סבר ממנו. משא"כ התוס' לגבי מחצלת שאיירי במחיצת ערב, סבר תוס' שאין לנו ברייתא בהדיא שמתרת במחיצת ערב לסוכה, לפיכך מהיכי תיתי לנו לומר שהברייתא איירי אליבא לר' יוסי ב"י. ולחדש שגם לגבי מחיצת ערב אמרינן (לר' יהודה) שסוכה של מצוה דומה לשיירא. מהיכי תיתי לדמות מחיצת ערב למחיצת שתי. שהא ראינו הו"א בגמ' (עירובין) לחלק בין ערב ושתי, לומר שיותר קשה ליחשב מחיצת ערב כמחיצה, ממחיצת שתי. [וכן ע"ש בתוס' ד"ה מהו כו' שכתב שכל החידוש של הגמ' לגבי ב' לבוד אמרינן, הוא לומר שמחיצת ערב אינו חמור ממחיצת שתי לענין זה.] 

עכ"פ נמצא שלפי המהרש"א לפי תוס' למעשה – לגבי סוכה יכול לעשות דפנות הסוכה ממחיצת שתי אבל לא ממחיצת ערב.

ג) וע' במג"א ר"ס תרל שפי' שיטת תוס' בענין אחר. שלמסקנת תוס' כל הסוגיא שלנו איירי בדופן אחד או ב' או ג' דפנות. ואה"נ אין לעשות הג' דפנות ממחיצת שתי או מחיצת ערב. אבל הברייתא שסבר שמהני קנה קנה פחות מג', היינו כשעושה ד' דפנות. (מה הסברא לחלק?*)

ואף שתוס' בהדיא כתב 'ואין שייך לחלק כלל בין סוכה של ד' דפנות לסוכה של ארבעה'. וגם תוס' בד"ה מהו כו' חילק בין שיירא ליחיד, ולא חילוק בין ג' לד'. כל זה קודם תי' של תוס' בסוף, שחזר מהא שלא רוצה לחלק בין ג' לד'. ולמעשה מסיים לחלק בין ג' לד'. וכן ביאור המחצה"ש דעת המג"א. [ועיקר חסר מתוס' וצ"ב.]

ד) עכ"פ לפי המהרש"א לא מהני אלא מחיצת שתי בין בג' בין בד'. ולפי המג"א לא מהני אלא בד', בין בשתי בין בערב. ונמצא שלכ"ע לא מהני מחיצת ערב בג' דפנות. וא"כ קשה מאוד על המנהג העולם לעשות מחיצת ערב בג' דפנות לגבי סוכות קנבוס. שאף אם רוצה לומר שחומרא בעלמא הוא לעשות מחיצת לבוד, מ"מ מה מועיל כלל במחיצות כזה, הא לא עשה כלום לכ"ע!

ה) ואפ"ל שלפי המהרש"א לפי הבנת המחצה"ש, הא שיש לחלק בין שתי לערב הוא לדעת תוס' בלבד שבהדיא חילק בין שתי וערב כדנ"ל. אבל בסברא יש לנו לומר שכמו שלגבי מחיצת שתי אמרינן שסוכה של מצוה יש לה דין שיירא, ה"ה לגבי מחיצת ערב אמרינן שסוכה יש לה דין שיירא. 

וע' ברש"י דף ז. ד"ה דופן סוכה כדופן שבת וז"ל כגון מחיצה של שתי בלא ערב כו' או של ערב בלא שתי כו' עכ"ל. שבהדיא רש"י כתב שאין לחלק בין שתי לערב, שבשניהם יכול לעשות סוכה. 

ולפי המג"א י"ל גם לרש"י שאיירי בד' דפנות. אבל לפי המהרש"א ע"כ אין לחלק בין שתי וערב, ויש להתיר בשניהם. [וא"כ צ"ל שבין הברייתא לגבי מחצלת, בין ר' אמי, איירי אליבא לר' יוסי ב"י ודלא כהלכתא. אבל להלכה לרש"י מהני לגבי סוכה בין ע"י ערב בין ע"י שתי.] ואפשר ע"ז סומך מנהג העולם. [וכמש"כ השעה"צ אות מט שאין חוששין לחומרת המג"א אם בלא"ה יש סוכה כשירה של סדין. וע"ל בעזרה"י.] אבל לא מצינו זה בפוסקים.

ו) אבל ע' בקרב"נ אות נ' שהביא רש"י וכתב לפרש שיטתו בב' אופנים. או כהמג"א כדנ"ל. או שרש"י סבר שהברייתא בדף ז' איירי אליבא לרבנן שסבר שמחיצת שתי או ערב מהני גם בשבת ביחיד. ודלא אליבא להלכתא. ולמעשה הלכה כברייתא של מחצלת ור' אמי, שהחמירו לא לסמוך על מחיצת שתי או ערב לגבי סוכה, כמו לגבי שבת שאין התיר אלא לשיירא. ונמצא שלפ"ז רש"י החמיר יותר מכולם, להחמיר גם במחיצת שתי אפילו בד' דפנות!

וצ"ב למה לא סבר כדנ"ל, שלרש"י יש להקל בין בשתי בין בערב. וצ"ל שהקרב"נ סובר שאי לאו שהתוס' כתב בהדיא (לפי דיוק המהרש"א) למעשה להקל בקנה קנה פחות מג', ומפנ"ז הוצריך לחדש שגם ר' יהודה הסכים לזה מפני שמדמה סוכה של מצוה לדין שיירא. לא היה לנו לומר מעצמינו. אלא היה אומר שסוכה דומה לדין של יחיד ויש להחמיר. וע"כ הברייתא בדף ז. איירי לרבנן. וא"כ רש"י שסתום, אין להקל למעשה.

ועדיין צ"ע המנהג העולם. וע' לקמ' בעזר"ה.

 יום שני לפרשת מסעי – שיעור כא

א) דף כד: אמר רב אחר בר יעקב כל מחיצה שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה אינה מחיצה. וע' ברש"י ד"ה שאינה כו' שהרוח מוליכה ומביאה. שכוונתו שהא שאמרינן 'שאינו יכולה לעמוד' אין לפרש שעתידה ליפול ע"י הרוח. אלא שמוליכה ומביאה ע"י הרוח. וע' בשעה"צ ס' תרל אות מה וז"ל ודחקו לרש"י לפרש כן דאל"ה יפול קושית הגמ' דקמקשה והא איכא נופו שבודאי לא יפול ע"י הרוח אחרי שלמטה מן הנוף האילן הוא קשה ועב עכ"ל.

ויש ב' מהלכים בזה, למה אינו מחיצה ע"י שהרוח מוליכה ומביאה:

1. חזו"א (ס' עז סק"ו) – שמוליכה ומביאה בענין שפוסלת הדופן שההיא שעתה. כגון שמפזר בענין שמתרחקים ג' טפחים זה מזה (או מקום הדופן ממקום אחר בדופן, או הדופן מהסכך). או שע"י הרוח מגביה מלמטה ג' טפחים, או מוריד מלמעלה עד לפחות מי' טפחים. ועי"ז גם בשעת שאינו מנענע, פסול.
2. מ"ב (בפשטות) – הנדנוד עצמו פוסלת. אפילו באופן שהנדנוד אינו מבטל הדופן בהלכות סוכה. וסברא לזה ע' בספר עמק ברכה שהוא דין בשיעור חיזוק המחיצה.
ועוד נפק"מ ביניהם הוא לענין אם היה סוכה כזה עומדת בבית שאין שם רוח כלל. שלפי החזו"א לקולא שהא אין עתידה לבטל בדופן אפילו לשעה אחת. וכן פסק בהדיא להקל בזה (ס' נב סקי"ד). ולפי המ"ב עדיין פסול הוא, שהא דופן כזה אינו דופן כלל, שחסר בשיעור חיזוק. וכן פסק המג"א והמ"ב סקמ"ח להחמיר.

[וראייה להמ"ב מהא שהעושה סוכה בראש הספינה אם יכולה לעמוד ברוח מצויה דיבשה אפילו אם אינה יכולה לעמוד ברוח מצויה דים כשרה (ש"ע ס' תרכט ס"ב). ולפי סברת מ"ב מתאים. שהא אינו תלוי אם עתידה לבטל, כיון שמ"מ עכשיו דופן מעליא הוא, שיש לה שיעור חיזוק דופן. משא"כ להחזו"א קשה. וע"ש בחזו"א (ס' נב) שתי' שהתם איירי לקולא. ונמצא שלפי החזו"א מספיק או בשם דופן, או במקום שאין עתידה לבטל. ע"ש.]

ב) ע' בש"ע ס' תרל ס"י שכתב שאם קשר אותם וחיזק אותם עד שלא תהא הרוח מצויה מנידה, כשרה. (אבל) אין נכון לעשות אע"פ שקשרן בטוב זמנין דמינתקי ולאו אדעתיה כו' והרוצה לעשות בסדינים טוב שיארוג במחיצות קנים בפחות מג'. והוא שיטת ר' פרץ שהובאה בטור.

וע' במג"א שכתב שלפ"ז שמחמירין לעשות סוכה (אחרת) ע"י לבוד מחשש דלמא מינתקי הסדינים, א"כ צריך הקנים בענין שכשר לפי הלכות לבוד. ולפיכך צריך לעשות קנים פחות פחות מג' טפחים על כל ד' דפנות. המג"א לשיטתו שאין להתיר ע"י לבוד אלא בד' דפנות.

וע' במ"ב שלא הביא זה של המג"א. אף שבסק"ז ובסקכ"ב הביא המג"א למעשה. וכתב בשעה"צ אות מט וז"ל ולא העתקתי מה שכתב המ"א כו' מטעם כיון שהיריעות קשורים בטוב והקנים אינם רק לחומרא יתירא אין להחמיר כ"כ עכ"ל. [וכן ע' בפמ"ג שהביא בשם הא"ר להקל.] 

וראינו שבעצם המ"ב סבר כהמג"א ששייך הכא להחמיר להצריך ד' דפנות של לבוד (וכמש"כ שם בהדיא ע"ש) אף שאיירי במקרה שאינו מפולש. [ודלא כיש הרוצים לומר שהטעם להקל הכא הוא מפני שבעצם היה לו להמג"א להקל הכא. שהא כל הטעם של המג"א לחלק בין ג' לד' הוא מפני שג' יותר מפולש מד', ואין רוצים להקל לעשות סוכה ע"י מחיצת כ"כ מפולש. וא"כ הכא שאינו מפולש ע"י הסדין, היה לו להקל. (וכן ע' לקמ' הסוגיא יח.-יח: לגבי סיכך ע"ג אכסדרה שיש לה פצימין. עצ"ת**) בלבד שיש לדון על סברא זה, מ"מ המג"א והמ"ב כתב להחמיר. והמ"ב אינו מקיל אלא מטעם שבלא"ה כשר.] רק שכיון שאין צריך הקנים אלא מפני חשש, אין להחמיר כ"כ.

וראינו שע"כ הא שהביא המ"ב דעת המג"א להלכה, הוא רק לכתחילה. שאם המ"ב היה סבר להחמיר כהמג"א גם בדיעבד, א"כ מה מועיל כלל בהעשיית הקנים פחות מג'. הא אם מינתקי, אין כאן סוכה כלל! אלא ע"כ סבר להחמיר כהמג"א רק לכתחילה, אבל בדעיבד יש לברך גם על ג' דפנות של לבוד. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [וכן שמעתי מר' נחום א. של' בשם ר' אלישיב של'. אבל ע' בס' הליכות שלמה מועדים פ"ז ס"ב שמשמעות שדעת רשז"א זצ"ל להחמיר גם בדיעבד. שע"ש שדן לענין אם ג' לבוד וטפח ברוח ד' מתכשרת. ועע"ש בסק"ב סברא בשיטת המג"א.]

ועוד ראינו מסתימת השעה"צ שבמקום שסומך על לבוד בג' דפנות כנגד המג"א, אין חילוק בין שתי וערב. שהא לא הביא לחלק בזה. ואף ששיטת המהרש"א לחלק, לא הוזכר במ"ב חילוק זה. [ואפשר שהוא דעת רש"י. ע' מש"כ בפ' מטות יום ד'.] וכן שמעתי מרי"ב של' להביא ראיה מהשעה"צ למעשה.

ג) עד כאן בסוכה של סדין שקשור בטוב. אבל אם אינו קשר בטוב פסול. וצריך לעשות דפנות של לבוד בד' רוחות (לכתחילה).

ולעינן השיעור נדנוד שפוסלת הדופן (לפי המחמירים כנגד החזו"א). ע' בכף החיים ס' תרל סקע-עג שמשמע שהשיעור הוא ג' טפחים. וע' בס' הליכות שלמה פ"ז סק"א שהק' מנלן לשער בכך, שמאי נפק"מ בין ג"ט או פחות. ושמעתי מר' נחום א. של' בשם ר' אלישיב של' שקולא הוא להקל עד טפח, אבל בעצם שייך לפסול אפילו בנדנוד מעט. ושמעתי מרי"ב של' שאין מקור לכל השיעורים אלו, וצ"ב. אבל יש להקל לברך עד טפח. והוא עד חצי טפח לכל רוח (שמנענע סך הכל טפח). [ושמעתי בשם דיין פישר זצ"ל שכל זה דווקא בנדנוד המסגרת, ולא בנדנוד הסדין.]

ד) למעשה:

1. סוכה של קנבוס שמצוי בזמנינו – אין לברך עליה בלי דפנות של לבוד. שמצוי שמנדנד יותר מטפח.

2. ע"י ג' דפנות של לבוד – לברך עליה בדיעבד.
3. ע"י ד' דפנות של לבוד (והדופן ד' לכל הפחות ז"ט) – מותר לכתחילה. [ודלא כחזו"א שהחמיר נגד המג"א לא להשות דפנות כלל ע"י לבוד. אבל הכא בלא"ה החזו"א מקיל שהא הקנבוס אינו מצוי לנענע בענין שמבטל המחיצה.] אבל עדיין שייך מנהג הרמ"א בס' תרל ס"ה לעשות מחיצות שלימות כי אין הכל בקיאין בדין המחיצות.
ולענין מנהג הרמ"א לא לעשות מחיצות ע"י לבוד (מ"ב שם סקכ"ח) מפני שאין אנו בקיאין. כן מצוי בזמנינו שהרבה טועין בעשיית הלבוד.

1. טועים שחושבין להספיק ע"י לבוד בג' דפנות, שאינו אלא בדיעבד.

2. טועים שאין עושין הלבוד כהוגן. שהא צריך להיות פחות מ23-24 ס"מ בין חוט לחוט. שאין לסמוך אפילו בדיעבד להקל בלבוד לפי טפח של החזו"א. [ע"ל פר' במדבר יום ב'.] אבל סך הכל יש להגביה לשיעור 100 (?96) ס"מ לחוש לחזו"א לכתחילה. וא"א להגיע לזה ע"י ד' חוטים אא"כ יש לחוטים רוחב. ויש שטועים עושין ע"י חוט כל שהוא במקום החוטים הרחב.
3. בכלל טועים ולא עשה הלבוד בחוזק, ואינו מעלה ומוריד כלל, וכמו הסדין עצמם.
ומפני כל זה, שמעתי מרי"ב של' שראוי לבני תורה אם אפשר לעשות סוכה במחיצות שלימות וכמנהג הרמ"א. [והא שהמנהג להקל, י"ל שאינו כנגד מנהג הרמ"א. שהא מתחילה היו סומך להקל בסוכה של קנבוס (וכחזו"א). ועכשיו שמחמירין, י"ל בצירוף המקילין שאינו נגד המנהג. ועוד ע' בבה"ל ד"ה לעשות בשם הבכור"י שלא ראה מי שחש להרמ"א.] 

{ע' שו"ת יביע אומר ח"ט ס' נט ?}

יום רביעי לפרשת שופטים – שיעור כב


א) דף יז. משנה הרחיק את הסיכוך מן הדפנות שלשה טפחים פסולה כו' וסכך פסול בארבע אמות. ובגמ' אמר רבה אשכחתינהו לרבנן דבי רב דיתבי וקאמרי אויר פוסל בשלשה טפחים וסכך פסול פוסל בארבעה טפחים. והקשה רבה מכח המשנה שסכך פסול פוסל בארבע אמות. ותי' רבנן דבי רב (בשם רב ושמוא) שהמשנה איירי מן הצד ומדין דופן עקומה. אבל סכך פסול באמצע הסוכה פוסל בד' טפחים. ורבה חולק עליהם. זהו ללישנא קמא שרבנן דבי רב מחמירין, ורבה מקיל. וללישנא בתרא שמאול מחמיר לד' טפחים ורב מקיל עד שיהיה ד' אמות אפילו באמצע.

ולהלכה ע' ברא"ש שהביא הבעל העיטור שהביא מח' בזה. שהבה"ג מקיל כרבה וכרב של הלישנא בתרא. שמח' רב ושמואל הלכה כרב. והרי"ף סבר להחמיר כרבנן דבי רב של הלישנא קמא. [ואף שבגמ' הקשה רבה עליהם לצטרף, והם לא השיב לרבה כלום. ע' בריטב"א שהגמ' לא חש להביא שיטת רבנן דבי רב, שמהמשיך הסוגיא ראינו שיטתם. שהם סוברים שאף שטעמם שווין, מ"מ אין להצטרפם עד שגם שיעורם שווין במקום  אחד. משא"כ רבה סבר שכל שטעמם שווין, אף שאין שיעורם שווין, יש להצטרפם. ע"ש בריטב"א.]

וע' ברמב"ן שהביא שהוא גם מח' גאונים בזה, והביא ראיה להרי"ף להחמיר. שהא מהסוגיא נמצא שרבה לא סבר מהדין של דופן עקומה. שהא בלא"ה כל שפחות מד' אמות לעולם אינם פוסלים, וגם יכולים לישב תחתיהם (כמו שלהמחמירין שיכולין לישב תחת סכך פסול של ג' טפחים). ולא צריך דין של דופן עקומה כלל. וא"כ ע"כ אין הלכה כזה. שהא סוגיא שלנו בדף ד. ובדף ו: כתב סתם שיש דין של דופן עקומה.

וכן הלכה שהטור וש"ע בס' תרלב פסקו כהרי"ף להחמיר שסכך פסול פוסל בד' טפחים באמצע הסוכה.

ב) לענין ראית הרמב"ן – הרמב"ן לא בא להקשות על רבה עצמו. שלרבה אה"נ אפשר שהוא לא סבר מהדין של דופן עקומה. וכ"כ בריטב"א בהדיא. אלא בא להקשות על פסק שלנו איך לפסוק כרבה כנגד הסתם סוגיות שלנו שסובר מדופן עקומה. [וגם אין קשיא מהמשנה שלנו, שהא אין כתב בהדיא הדין של דופן עקומה, אלא זהו הבנת המשנה לפי רב ושמואל (לפי רבנן דבי רב). אבל מוכרח שאפשר לפרש הצריכותא של המשנה באופן אחר. ואף שהצריכותא הראשונה 'דהני מחיצות לבית עבידן' פי' רש"י לענין דופן עקומה. מ"מ הצריכותא השני קשה גם לפי רב ושמואל, שמה החילוק בין אם הוא סכך כשר או סכך פסול. שניהם כשירם לדופן. וע' בריטב"א שתי' לזה שאפשר שסכך פסול מפליג יותר ולא יוכל לתקל ע"י דופן עקומה. א"כ ה"ה שאפשר לומר לפי רבה, שיש הפלגה יותר בדופן שאינו עבידי לזה.]

 וע' בר"ן (ח:) שהביא ראיית הרמב"ן וכתב עליו וז"ל ואני חוכך על הכרעתו וכתבתיו בחדושי עכ"ל וחבל על דעבדן, שאין לנו חי' הר"ן על סוכה. אבל אפשר שיש לנו ב' ציורים (שאבאר לקמ') שגם לרבה צריך לבא על הדין של דופן עקומה כדי להכשיר הסוכה ולא מספיק לומר שאין סכך פסול פוסל עד ד' אמות.

ג) צריך לאקדים בציור שיש ג"ט סכך כשר וב"ט סכך פסול וג"ט סכך כשר וב"ט סכך פסול וג"ט וב"ט וג"ט וב"ט וכו'. הסוכה כשירה (ויכול לישון בכל מקום שירצה). מפני שהסכך כשר רבה על הסכך פסול, וגם הצילתה מרובה מהסכך כשר בפני עצמו. והוא אליבא לכ"ע (ע' ר"ס תרכו).

וכן סוכה קטנה של ז' על ז' שיש ה' טפחים של סכך כשר וב' טפחים של סכך פסול. הסוכה כשירה (גמ' הוא יז: שאינו פסול עד שיש ג"ט – ואם צריך ג"ט במקום אחד ע' בחזו"א שמקיל וע' במ"ב שמשמע להחמיר? ועצ"ת). והטעם הוא מפני שהב' טפחים כמאן דליתא (ט"ז ססק"ג ומ"ב סק"ט), וא"כ יש מקום ז' על ז' שיש צלתה מרובה מהסכך כשר של ה' טפחים. ולא בלבד שהסכך פסול אינו פוסלו, מפני שהסכך כשר רבה עליו ואין ד' במקום אחד. אבל גם יכול להשלים שיעורו, מפני שאינו חשוב כלל להיות נחשב בעצמו. שאינו חשוב בעצמו עד דנפקי מתורת לבוד (כ"כ הר"ן ריש דף ט. ע"ש). [ועוד פי' לזה ע' בט"ז בשם לבוש שהוא הלמ"מ. וכ"כ בפמ"ג א"א סק"ג. וע"ע בט"ז מה שכתב בשם הלבוש. וע' לע' יום ב' לפ' קרח אות ה'.]

וא"כ בציור ג' ב' ג' ב' ג' ב' ג' ב' ויש גם בצידו ג' אמות של סכך פסול, נמצא שהג' אמות מצטרף אם כל הני ב' טפחים של סכך פסול, והן היו הרוב, ונמצא שהסוכה פסולה. אבל אם אמרינן דופן עקומה, י"ל שהני ג' אמות מן הדופן הן (ואה"נ אין יכול לישב תחתיהם) והמקום שהוא חוף מהני ג' אמות שרוצה להכשיר, בזה הסכך כשר רבה על הסכך פסול, וכשר. ונמצא שגם רבה צריך לבא על דופן עקומה כדי להכשיר סוכה זה. כ"כ בשפת אמת פ"ה הי"ד.

ד) עוד ציור כגון בסוכה ט' על ט' שיש ו' טפחים של סכך כשר וג' טפחים של סכך פסול, שבלי הדין של דופן עקומה, הסוכה פסולה. שהא הג' טפחים חשוב בפני עצמו ואינו יכול להשלים השיעור סוכה. אבל אי אמרינן דופן עקומה על משהו מהסכך פסול, נמצא שאן כאן סכך פסול אלא פחות מג' טפחים. שהמשהו הוא חלק מהדופן. ושפיר יכול להשלים השיעור סוכה (כמו שנ"ל לגבי ה"ט סכך כשר וב"ט סכך פסול). כ"כ רע"א על המג"א ס' תרלב סק"ג.

אבל ע"ש במג"א סק"ג שמשמע שחולק על דין זה. וכן משמע בסק"א שחולק על דין זה, שלא הביא עצה זה כדי ליישב קושיתו על רש"י ע"ש. וכן משמע המ"ב להחמרי שהא כתב סתם לפסול בכל ענין בו' טפחים סכך כשר וג"ט סכך פסול, ואינו מחלק בין אם הסכך פסול בצד או באמצע.

וסברא להחמיר הוא שאף שאה"נ שייך לומר דופן עקומה כזה, מ"מ אותו ג"ט מקום חשוב הוא בעצם, ואינו יכול לומר על מקום זה כמאן דליתיה. 

[אבל ע"כ גם רע"א הסכים שאם יש בסוכה גדולה סכך פסול של ד' אמות, שפסול הוא. ולא אמרינן דופן עקומה עד ד' אמות פחות משהו והשאר אינו פוסל כיון שפחות מד' טפחים. (וכן לרבה נמצא שיש להכשיר עד ח' אמות!) שהא משנה בהדיא הוא לפסול כל שיש ד' אמות. ובפשטות י"ל שראינו מזה לא כרע"א, אלא לומר שכל מין אחד נחשב כשטח אחד וא"א ליחלקה לומר ליחשב מקצת כסכך ומקצת כדופן, אא"כ בנה מחיצה ביניהם שע"י המחיצה שפיר מחלק ביניהם. וע' בשו"ת מנח"ש שדי בצורת הפתח ליחלק ביניהם. אבל שמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של' שהחמיר בזה עד שיש גם מחיצה, אבל די במחיצה של וילון, ולא צריך דופן סוכה. וכן שמעתי מר"ב של' לחוש לזה לעשות צורת הפתח וגם לתלות וילון ממנה. וע' בס' הסוכה עמ' שיא שהביא ד' פירושים בזה. וע"ע ברש"ש ד. תי' שניה, ובזה י"ל לפי דעת רע"א ע"ש.]

[ה) משנה טו. המקרה סוכתו בשפודין כו' ע' בגמ' כל השקליא וטריא לענין שמחצה למחצה, וצריך להדיף או להיות שתי וערב ע"ש. וצ"ע למה לא אמרינן דופן עקומה על השפוד ועכשיו נמצא שהסכך כשר רבה על השפודין! וע"כ צריך לאוקם המשנה בענין שא"א לומר דופן עקומה. או לפי הר"ן והמג"א (ע' לקמ' בערה"י) שסבר שאם המחיצות אין מגיעות לסכך לא אמרינן דופ"ע. אבל לפי הטור צ"ע שהא א"א לומר שמהשנה איירי בסוכה קטנה שאין לה אלא ז' על ז'. שהא א"כ נמצא שאין כאן סכך כשר אלא ג' טפחים וחצי, ולכ"ע (בין להחזו"א בין למ"ב) פסול. עצ"ת?*]

עוד ענין

 ו) ע' בטור שכתב שאמרינן דופן עקומה אף אם הדפנות לא מגיעות לסכך. [ע' בב"י שרוצה להביא מקור לטור משיטת רש"י. וע' בחי' הג' שמתמיה עליו. וכן ע' בט"ז שמתמיה עליו.] וכן פסק הט"ז למעשה.

וע' במג"א שמדייק בש"ע לא כזה. שלא אמרינן דופן עקומה אם הדפנות אינו מגיעות לסכך. והוא שיטת הר"ן. 

וע' במ"ב סק"ד שהביא ב' שיטות אלו, ומשמעות להחמיר. וכ"כ בהדיא בס' תרלג סק"כ להחמיר. [אבל כתב שאפשר להקל ע"י לבוד ודופן עקומה. וי"ל ששאני גוד אסיק שהוא רק דין מחיצה, אבל אינו דופן ממשי, ולפיכך א"א לומר דופן עקומה. משא"כ ע"י לבוד אמרינן שאין כאן הפסיק כלל, אלא כסמוכין זה אצל זה, ושפיר שייך לומר דופן עקומה על זה. (שאפילו לבוד לחומרא אמרינן כעין זה מספק.) וא"כ צ"ע למה כתב רק בלשון 'אפשר' (באמת הוא ספק בפמ"ג). ואין לומר שהמ"ב מסתפק שמא לא אמרינן ב' הלמ"מ. שהא המ"ב סבר שאמרינן גוד אסיק ולבוד, ע' מש"כ בשיעור ד'. ומ"מ שמעתי מרי"ב של' שהמנהג לסמוך ע"ז לכתחילה על דופ"ע ולבוד.]

ז) וא"כ נוגע לסוכה של קנבוס בזמנינו שהכשירו הוא ע"י דופן י"ט מלבוד מלמטה, לא שייך לומר דופן עקומה בכל ענין. שהא הדופן אינו מגיעות לסכך. אף שהקנבוס מגיע לסכך, אין עליו שם דופן סוכה (וכן שמעתי מרי"ב של'). 

אבל אם עשה כראוי ע"י ד' דפנות של לבוד, ונפסל צד אחד מפני עילן ד' טפחים שמעליו. אף שלא אמרינן דופן עקומה ונמצא שלא נשאר אלא ג' דפנות. מ"מ הכא גם המג"א (שמצריך ד' דפנות כשעשאה ע"י לבוד) מודה שאין צריך אלא ג' דפנות. מפני שאינו מפולש. [וגמ' הוא יח: ע' לקמ' בעזרה"י.] וכן ע' במג"א בס' תרל ושעה"צ שם אות טו (ע"ל שיעור ח' אות ו'). וכן שמעתי מרי"ב של'.

יום שני לפרשת כי תצא – שיעור כג

א) דף יז. – יח. בענין לבוד להחמיר:

תוס' ד"ה אילו כו' מסתפק אם יש ד' טפחים סכך פסול וביניהם אויר פחות מג', אי אמרינן שמצטרפי הסכך פסול בהדי הדדי או לא. ואח"כ כתב בפשיטות שאם יש ב' טפחים סכך פסול וביניהם יש אויר ב' טפחים, שבודאי האויר לא משלימו לד' טפחים לחושבו כסתום ע"י לבוד, מפני דלא אמרינן לבוד להחמיר. וכ"כ הרא"ש.

וצ"ב אם פשוט הוא שלא אמרינן לבוד להחמיר א"כ למה מסתפק בציור ראשונה שיש ד' טפחים ואויר מפסיק ביניהם, הא לא אמרינן לבוד להחמיר. ואין לומר שיכול לצטרף שניהם בלי הדינים של לבוד, לומר שאויר כזה אינו חשוב. שהא מהיכי תיתי לחדש זה בלי הדין של לבוד. ועוד תוס' בהדיא הוא בדף יח. ד"ה אין לבוד כו' כתב לא כזה. שע"ש שכתב למ"ד שלא אמרינן לבוד באמצע, נמצא שאם יש משהו אויר מהלך על פני כולה, שפסול. ראינו שבלי הדין של לבוד א"א לצטרף ב' צדדים אף אם רק משהו אויר מפסיק ביניהם. ושם איירי אפילו להקל, וכל שכן שלא אמרינן להצטרף כזה להחמיר.

וע' בטור שגם כתב בלשון כזה סתם, שלא אמרינן לבוד להחמיר. וע"ש בפרישה שכתב וז"ל פי' לבוד כזה שנאמר שהאי אויר גופא מחשב כסתום בסכך פסול עכ"ל. שאה"נ לאו דווקא שבכל ענין לא אמרינן לבוד להחמיר, אלא לבוד לסתום לא אמרינן להחמיר. אבל לבוד למקרב ב' צדדים זה לזה, ליחשב ההפסק אויר כמי שאינו, זהו ספק של תוס' אם אמרינן.

וכ"כ בש"ע ס' תרלב ס"ד להלכה שספק הוא אי אמרינן להצטרף ד' טפחים של סכך פסול שיש אויר שמפסיק ביניהם. וע"ש במג"א שכתב שאם אין לסכך פסול ד' טפחים, לא אמרינן שע"י האויר משלים השיעורו. שיש ב' דיני לבוד. דין ליקרב, ודין לסתום. ולגבי ליקרב ספק אי אמרינן, ולגבי לסתום בודאי לא אמרינן.

ב) להלכה לגבי לבוד להקל אמרינן בין לסתום בין ליקרב (כ"כ בהדיא בפמ"ג א"א סק"ה ופשוט הוא). [וצריך שניהם. שלגבי דפנות הסוכה שמקיפים בקנים ובלבד שלא יהא בין קנה לחברו ג' טפחים, שכשר הוא ע"י לבוד (גמ' ז.), ע"כ לבוד כזה הוא לבוד לסתום. דאל"ה הא אין לה שיעור דפנות של סוכה. ולגבי הא שאמרינן דופן עקומה ולבוד ביחד (מ"ב ס' תרלב סק"ד וע"ל שיעור ד'), ע"כ זהו לבוד ליקרב. שאי אמרינן לבוד לסתום, א"כ מאי שנא מדופן עקומה וגוד שלא אמרינן מפני שגוד דין מחיצה ולא דופן אמיתי. ה"ה לבוד לסתום אינו דופן אמיתי. אבל אי אמרינן לבוד ליקרב, הפשט הוא שאין אויר כזה חשוב כלל וא"כ נמצא שאין הפסק בין הדפון האמיתי להסכך האמיתי ושפיר יכול לומר דופן עקומה.]

ולענין לבוד לחומרא ע' במ"ב סק"כ שלענין לבוד לסתום, לא אמרינן לבוד להחמיר. ולענין לבוד ליקרב, כיון שספק הוא, אף אם אי אפשר לתקן ואין לו סוכה אחרת וצריך לישב בה, מ"מ אין לברך שספק ברכות להקל (שם סקי"ט).

[וע"ע בפמ"ג א"א סק"ה שכתב שלענין לבוד ליקרב, כיון שספק הוא אמרינן בספק דאורייתא להחמיר ובספק דרבנן להקל. ואפשר שזהו הטעם של המ"ב ס' תרכז סק"ז לגבי נקליטין שלא החמיר אם אין גבוהה עשרה, אף אם יש רוחב טפח בפחות מג"ט סמוך לגג. אף שלגי כילה שגבוהה עשרה החמיר בזה (שם סק"ו). והוא מפני שלגבי נקליטין הא שהחמיר בחדא לריעותא הוא מדין דרבנן (כמש"כ שם סק"ז בהדיא). וא"כ לא אמרינן לבוד ליקרב להחמיר. משא"כ בכילה שע"י לבוד יש תרתי לריעותא ודין דאורייתא, אמרינן לבוד ליקרב להחמיר.]

ג) וצ"ב מהו הסברא לומר לבוד להחמיר (מספק) ליקרב אבל לא לומר לבוד להחמיר לסתום. ע"כ אין זה הלכה משה מסיני אלא סברת תוס' הוא. ותוס' מחדש שיש ב' דינים, ועל אחד מהם פשט להקל ואחד מהם מסתפק. מהיכן ידע כל זה.

ואפשר לומר שאין זה ב' דינים נפרדים, שעל לבוד לסתום פסק להקל ועל לבוד ליקרב מסתפק. אלא באמת הכל חד ספיקא. ספק אי אמרינן בכלל לבוד להחמיר. אבל אף להצד שאמרינן לבוד להחמיר מ"מ בודאי לא אמרינן לבוד לסתום, כיון שבאותה מצב אפשר לומר לבוד ליקרב. שכיון שיש ב' אפשריות, לומר לבוד ליקרב (ומנצא לקולא במקרה שאין שיעור), או לומר לבוד לסתום, ע"כ אמרינן לבוד ליקרב כדי להיות מקיל. וכמו בכל דיני לבוד להקל שפעמים יוכל לומר לבוד ליקרב או לבוד לסתום, ותלוי בצרכיך להקל (כדנ"ל). כ"כ בשו"ת אבן ישראל (דיין פישר זצ"ל) ח"ז ס' סה ד"ה אולם.

ד) ע' בש"ע ס' תרכו ס"ג שהביא שיטת בעל העיטור לגבי גג שיש לה לאטי"ש שהוא הקנים שעליהם נותנים הרעפים. שאם הסירו הרעפים, ונשארו הלאטי"ש, אע"פ שלא הזיז הלאטי"ש כלל מ"מ דינם שסכך כשר. ולא אמרינן שפסול מדין תעשה ולא מן העשוי. והוא מפני שהבעל העיטור סובר שהמעשה הגדול שעשאה ע"י הסירת הרעפים ,נחשב כמעשה גם כלפי הלאטי"ש. [וע"ל שיעור יז.]

וע"ש בב"ח שחולק ע"ז (וגם הביא כמה שיטות המחמירים) וסובר שאין מעשה ברעפים נחשב כמעשה בלאטי"ש. וכיון שהסכך פסול בגופו, צריך מעשה בגוף הסכך, ואינו. וא"כ נשאר באיסורו מדין תעשה ולא מן העשוי, ודינו כסכך פסול.

וע"ש במ"ב סקי"ז שכתב לחוש לשיטת הב"ח. אבל כתב שאין חומרא זה נוגע כ"כ לסוכות שלנו שרגילין לכסות כל הסוכה, וא"כ אף אם נחשב כסכך פסול לפסול מה שכנגדו, מסתמא נשאר סכך כשר להיות צלתו מרובה. אבל יש ציור ששפיר נוגע לנו, והוא במקרה שהלאטי"ש סמוכין זה לזה בפחות משלשה טפחים, שאמרינן לבוד (שעה"צ אות כג, שהוא שיטת הבכורי יעקב). ואין יכול לישב תחתיהם. 

[וצריך לבאר באיזה מקום אסור לישב תחתיו. שאין לומר ליקרבן ממש זה לזה ונמצא שמותר לישב במקום שהיה מתחילה כיון שעכשיו חשבן כאילו סמוך לצד אחר. שא"כ נמצא שיכול לישב בכל מקום שירצה וליחשב כאילו בצד האחר. אלא לכאורה י"ל שע"י הצירוף יש עליה שם של סכל פסול שאסור לישב תחתיהם. וכל מקום שהם אסור לישב תחת אותה מקום. והאויר ביניהם דינם כאויר לענין ישיבת תחתיהם. ונמצא שאם באמצע הסוכה למעלה יש ד' טפחים סכך פסול שאינו הולך ע"פ כולה, ואויר פחות מג"ט מפסיק ביניהם, ותחתם יש סכך כשר. נמצא שמה שכנגד הסכך פסול דינם כסכך פסול שאסור לישב תחתיהם, ומה שכנגד האויר כשר מפני הסכך כשר שמתחתיו. ויש לסכך כשר זה ד' דפנות כמו שכתב תוס' יז., שע"י הרצועות מצדדיו מחברין הכל ומצטרפים גם מה שמבחוץ. וע' במ"ב ס' תרלב סקט"ז בשם המג"א שהוא אף אם אין לה שיעור הכשר סוכה בפני עצמו. (ועצ"ת* למה הדין כן להקל. שהא אין ז' על ז' וא"א לישב ראשו ורובו ושלחנו.)]

וע"כ צ"ל שהא שהחמיר המ"ב לומר לבוד להחמיר בלאטי"ש, הוא רק במקרה שיש ד' טפחים ביחד מכל הלאטי"ש. אבל אם אין ד' טפחים בלאטי"ש אלא ע"י השלמת האויר מדין לבוד, לזה לא אמרינן לבוד להחמיר. וכמש"כ המ"ב ס"ס תרלב. 

וכן משמעות הבכורי יעקב עצמו שכתב שכתב להחמיר רק לשיטת המג"א שסבר שאמרינן לבוד להחמיר. אבל לשיטת הט"ז (וגם הרמ"א) שסבר שבכלל לא אמרינן לבוד להחמיר בכל ענין, בודאי אין מקום לחומרא זה. והא שציין שיטת המג"א, לכאורה הוא גם להא שסבר המג"א שלא אמרינן לבוד להחמיר לסתום, אלא לקרבן זה לזה. וכ"כ בס' מקראי קודש ח"א ס' כד. ב"ה.

ה) נוגע למעשה הוא מקרה שיש חבילי כביסה שמעל הסוכה, שאין ביניהם ג"ט וממשיכין עד יותר מד' טפחים. האם מותר לישב תחתיהם. לכאורה לפי מה שכתבנו, מותר הוא. שהא כיון שבמציאות אין כאן צירוף ד' טפחים של החבילים עצמם אלא ביחד עם השלמת האויר, נמצא שאין מצטרפין. שלא אמרינן לבוד לחומרא לסתום.

אבל ע' בשו"ת מנחת שלמה ח"א ס' צא אות יט וז"ל לדינא שפיר נלענ"ד כדבריו (להקל), כי דבריו מתאימים קצת למש"כ הריטב"א בעירובין דף י' ע"ב, וז"ל "אבל יש לומר דבדבר העומד להיות פתוח לעולם ונעשה לכך אין אומרים בו לבוד", וכיון שדברי הביכורי יעקב בסי' תרכ"ו ס"ק ח' לענין סוכה בבית תחת הגג שהסירו הרעפים ונשארו העצים [הנקראים לאטיש] ואין ביניהם שלשה טפחים - הם רק חומרא, חושבני דאין טעם להוסיף עוד חומרא. עכ"ל. משמעות הוא שלולי טעם של הריטב"א, היה לנו להחמיר אף בלבוד לסתום. וא"כ אף שאה"נ שיש להקל בחבילי כביסה העומדים להיות פתוח ורק במקרה הם קרובים זה לזה (ולכאורה ה"ה ששייך סברת הריטב"א לגבי נוי סוכה שהרחיק מסכך ד' טפחים שאין ביניהם ג"ט), אבל אין להקל בסרגים של החלונות העומדים לסגור ולהיות מחיצה בין המקומות.

וע"כ רשז"א זצ"ל הבן בדעת הבכור"י שהוא בא להחמיר אף לומר לבוד לסתום. שעל זה כתב שהבכו"י רק חומרא הוא. [דאין לומר שחשוב כחומרא מפני שמחמיר להב"ח לגבי לאטי"ש כנגד הבעל העיטור (והש"ע). שהא א"כ מה שייכות החבילי כביסה לזה, לומר שהוא חומרא על חומרא.] ולפ"ז במקרה שיש ד' טפחים ע"י לבוד שמקרבן זה לזה, לכאורה גם רשז"א זצ"ל הסכים להחמיר. שאין לסמוך על סברת הריטב"א בלחוד. [וע' בהליכות שלמה פ"ח הערה 73.]

וצ"ע מהיכן יש מקור בכלל לומר לבוד להחמיר לסתום. הא תוס' והרא"ש כתב בפשיטות שלא אמרינן לבוד להחמיר כזה. ונמשך אחריו הטור והש"ע והמג"א והמ"ב. ודעת הט"ז והרמ"א שאפילו לבוד ליקרב לא אמרינן (ע' ט"ז ס' תרכו סק"ג ולבושי שרד שם (סקל"ד) על המג"א סק"ו והמחצה"ש ס' תרלב סק"ב וסק"ה וס' תקב סק"ט). 

ו) וע' בקרב"נ שכתב שאין חילוק בין לבוד להחמיר או לבוד לסתום. שבשניהם לא אמרינן לבוד באמצע לחומרא ואמרינן לבוד מן הצד לחומרא. והוא מפני שכל הטעם שלא אמרינן לבוד לחומרא הוא מפני מח' רבינא ורב אחא הלכה כדברי המקיל. וכיון שהם חולקים רק כלפי לבוד באמצע, נמצא שלא אמרינן לבוד בעמצא לחומרא אלא לקולא. וא"כ אין מקור לומר שלא אמרינן לבוד לחומרא מן הצד.

ולפ"ז נמצא שלגבי החבילי כביסה שהם מן הצד יש להחמיר.

אבל צ"ע שיטת הקרב"נ. שלפ"ז מהו ספיקא של תוס'. שתוס' מסתפק בציור שיש ד"ט סכך פסול ואויר מפסיק ביניהם. שע"כ אין ספיקו של תוס' בלבוד מן הצד, שהא לפי הקרב"נ לכ"ע אמרינן לבוד מן הצד בכל ענין. אלא ע"כ צ"ל שספיקו של תוס' לענין לבוד באמצע ומסתפק שמא רב אחא ורבינא אינם חולקים אלא בלבוד לסתום אבל בלבוד ליקרב כ"ע מודה שאמרינן. אי אפשר לומר כזה, שהא תוס' בהדיא כתב (יח.) שלמ"ד שלא אמרינן לבוד באמצע, סבר שאם אויר על פני כולה מפסיק, שהסוכה מוחלקת. ראינו שפשוט שגם לבוד ליקרב לא אמרינן אפילו לקולא, וכ"ש לחומרא. וא"כ נמצא שהקרב"נ חולק על תוס'. וזה א"א שהא הקרב"נ בא לפרש דעת הרא"ש שג"כ מסתפק כמו תוס'. וצ"ע. 

ז) למעשה ע' בשו"ת מנחת יצחק ח"ח ס' נו שמחמיר בזה, ששפיר אמרינן לבוד להחמיר גם לסתום. [וע"ש שכתב שבאמת כן הוא שיטת המג"א. וע"ש ראייתו. וע' במג"א ס' תקב סק"ט ומחצה"ש שם ורמ"א יו"ד ס' שעא ס"ד וגר"א שם. וע' בקה"י ס' יג סק"ט שמסיים בקשיא על כל הסוגיא, ונמצא שאין דין ש'לא אמרינן לבוד להחמיר' כלל (אלא לשיטת תוס') ע"ש.] וע' בשו"ת אבן ישראל ח"ז ס' סה ד"ה ויצא כו' שמיקל בזה. ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה הלכה להקל, ורק חומרא בעלמא הוא (לתקן ע"י להניח סכך כשר עליהם להפסיק החוטים כדי שא"א לומר לבוד). ובוודאי אין לחייב שכנו לתקן חבילות כביסה או סרגים שלו בשביל זה.

[ח) אבל צ"ע שע' במג"א ס' תרכז ובמ"ב סק"ו לגבי כילה שמשופע שאם הסדינים אינם מגיעים לארץ, ויש הפסק אויר של טפח, אמרינן להחמיר ליחשב אותה טפח כמחיצה מדין לבוד. כן ביאר בשעה"צ אות ח'. ומפנ"ז אסור לישב תחת כילה כזה, שנמצא שיש לה גג ומחיצה. (וכן ע' בש"ע ס' שטו סי"א ומ"ב שם סקמ"ב.) וצ"ע הוא, שהא לכאורה זהו לבוד לסתום הטפח, ולא לקרבן. וא"כ הא לא אמרינן לבוד להחמיר לזה. ולמה מחמיר בזה. וע' בבכורי יעקב ס' תרכז סק"ג שהק' כזה שהא לא אמרינן לבוד להחמיר. ותי' שהב"ח והמג"א לשיטתו הוא שסוברים שאמרינן לבוד להחמיר לגבי לאט"ש. וצ"ע לפי מה דנ"ל שזהו דווקא בלבוד לסתום. אלא משמע שדעת הבכורי יעקב לגבי לאט"ש ודעת הב"ח ודעת המ"ב הוא גם להחמיר לומר לבוד אפילו לסתום. (ולפי הקרב"נ הדין של זה א"ש. שהוא לבוד מן הצד.)]
עוד ענין

ט) ע' בתוס' יז. ד"ה אויר כו' וז"ל אפשר אפילו אין כדי הכשר סוכה ממנו עד דופן האמצעי מצטרפין זה עם זה לכדי הכשר סוכה ואין האויר והפסול חוצצין מאחר שהכשר מתחבר יחד דרך הצדדים עכ"ל. בפשטות איירי בציור שהסוכה עשר על עשר ובאמצע היה ג' על ג' אויר. שמצטרפין מה שסביב לעשות סוכה ז' על ז'. 

וע' ברש"ש שהביא ראיה מתוס', שראינו שלאו דווקא צריך מקום מרובע ז' על ז', אלא כל שיש שטח ארבעים ותשע טפחים כשרה. ואפילו אם היה ו' על ט' כיון ששטח זה היה נ"ד טפחים. והוא מח' הב"ח והמג"א ר"ס תרלד (ע"ל שיעור ב'). והרש"ש הק' מתוס' על המג"א שמחמיר בזה. שע"ש במג"א וז"ל ובמקום א' יש קרן א' משוך לפנים שאין בו ז' על ז' אסור לישב שם כיון שהמקום צר לו לשבת שם עכ"ל.

 ואה"נ ע' בבכורי יעקב ס' תרלב סק"ז שאינו פסק כתוס' מפני קושיא זה. שהא אין כאן מקום ז' על ז'. 

אבל המג"א עצמו פסק כתוס', וכ"כ במ"ב ס' תרלב סקט"ז להלכה. וי"ל בדוחק ששאני הכא שאף שאין לה אלא כשרות של ד' טפחים מ"מ אין צר לו לשבת. וכעין מה שחילק הבה"ל שם להתיר לגבי סוכה עגולה. וכ"כ באוצר מפה"ת יז. הערה 77 בשם העמק סוכות.

 וע"ע בערול"נ ריש דף יח. ד"ה כשירה כו' שתי' ששפיר איירי במקרה שראשו ורובו תחת סכך כשר. כגון בענין שכל ישיבתו הוא בעשר טפחים. שלש מצד זה של סכך כשר ושלש מצד זה וארבע טפחים סכך פסול באמצע. נמצא שרובו תחת סכך כשר, ע"ש.

י) ולפי תוס', נמצא ששייך לישב תחת פסל אף שאין להם שיעור סוכה. וא"כ נמצא בציור שיש סכך פסול למעלה מן הסוכה בענין שיש ד' טפחים סכך פסול ואויר של ב' מפסיק ביניהם, שאמירנן לבוד להחמיר. מ"מ אמרינן לבוד להחמיר רק לצרפם כאילו אין אויר ביניהם, אבל לא ליחשב כסתום (כדלע' אות ב'). ונמצא שבמקום האויר ביניהם אין שם סכך פסול, ואינו פוסלת הסכך כשר שמתחת האויר. ויכול לישב תחתיו! וכן משמע מרע"א ס' תרכו על המג"א סק"ו. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

יום חמישי לפרשת כי תצא – שיעור כד

דף יח.-יט. אתמר סיכך על גבי אכסדרה שיש לה פצימין כשרה שאין לה פצימין אביי אמר כשרה ורבא אמר פסולה. אביי אמר כשרה אמרינן פי תקרה יורד וסותם כו'.

הקדמה – המקור של פי תקרה יורד וסותם הוא מההלכה למשה מסיני של דיני גוד. שיש בתוך גוד הרבה סוגים. גוד אחית, גוד אסיק, חבוט רמי, ופי תקרה (ע' רש"י דף ו: ד"ה לגוד ודף יט. ד"ה אליבא ודף כב. ד"ה שאין בגגו). וא"כ צ"ע הוא. הא אין עושין דפנות של סוכה ע"י דין של גוד אחית. ואפילו אם יש לה דופן שלימה של י"ט, אם גבוה מן הארץ ג"ט פסולה. שמחיצות תלויות פסולות לדין דופן סוכה, ואין אנו מתירין מדין גוד אסיק (ת"ק במשנה טז. וגמ' שם טז:). וכ"ש לגבי פי תקרה שאין דופן ממשי כלל של י"ט, שלא הוי ליה ליחשב כדופן לסוכה.

ע' בר"ן ט. וז"ל דלא אמרינן הכי (פי תקרה יורד וסותם) אלא בכגון אכסדרה שהוא בנין קבוע, אבל בסכך דסוכה דעראי בעלמא הוא לא עכ"ל. וכן הובאה בט"ז ס' תרל ססק"ט.

וכן יש עוד דינים מיוחד לפי תקרה. צריך להיות מרובעת ולא עגול (תוס' יח:). ושלא אמרינן פי תקרה אם משופע, אלא צריך זווית ישרה (עירובין כה: וש"ע ס' שסא ס"ב). וצריך להיות רחב ד' טפחים (ע' לקמ'). ואפשר שצריך להיות עובי טפח (תוס' עירובין פו: ד"ה גזוזטרא כו' ממשמעות רש"י שלנו?).

וא"כ אה"נ אפשר שגם במחיצות תלויות, אם יש בה כל הני תנאים, לכאורה אינו גרוע מפי תקרה, ואמרינן גוד אחית.

א) רבא התיר ע"י הפצימין. מהו התפקיד של הפצימין? יש מח' ראשונים בזה.

1) רש"י ותוס' – הפצימין הוא מחיצה גמורה ע"י לבוד.

2) רי"ף (לפי הבנת הר"ן) ורמב"ם – על ידי הפצימין אמרינן פי תקרה.

לפי תוס' שפצימין דין במחיצה, קשה מסקנת הגמ' לגבי רב כהנה שאחוי ליה ונראה מבחוץ ושוה מבפנים. מה מועיל פצימין שמאחורי הסוכה, הא צריך להיות דפנות לאותה סוכה. וכן הק' תוס', ומסיים שתימה הוא. וכן הק' הרא"ש, ומסיים בדוחק לצרף המיגו ביחד עם צורת הפתח (שכשר מדאורייתא). או לצרף המיגו עם פי תקרה (שכשר מדאורייתא). אבל לפי דעת הרי"ף והרמב"ם אתי שפיר. שכיון שאין צורך בפצימין אלו לצורך מחיצות הסוכה, אלא כדי לומר פי תקרה, א"כ מה בכך אם הם היו בחוץ או מבפנים. [שע"י הפצימין יש הפסק הנראה יותר, כדי לומר פ"ת.] כן ביאר הב"י ע"ש.

עכ"פ נמצא שתוס' מחמיר נגד הרמב"ם, וסובר שלא אמרינן פי תקרה כלל ע"י פצימין. ואין להכשיר ע"י פצימין עד שיהיה לה דין מחיצה ע"י לבוד.

ב) יש עוד מח' ראשונים בסוגיא זה. והוא מח' בפי' המילים של 'סיכך על גבי אכסדרה'. על איזה ציור כיוון הגמ'?

1) רש"י – על ציור המשנה. חצר המוקפת אכסדרה, וסיכך באוירה של חצר וסמך הסכך על פשת קירוי של אכסדרה.

2) רמב"ם – סיכך ע"ג אכסדרה עצמה, שיש לאכסדרה ב' דפנות זו כנגד זו. וחציה האכסדרה מקורה, וסיכך ע"ג החציה האחר.

ונפק"מ ביניהם הוא לענין מסקנת הגמ' שרבא ביאר שהוא מסכים לומר פי תקרה גם בלי הפצימין במקום שהמחיצות (פי תקרה) עבידי לאותה מקום. ורק הכא החמיר מפני שהמחיצות לאו להכי עבידי. שע' ברש"י שפי' וז"ל פי תקרה זה לשם אכסדרה נעשה להיות לו מחיצה לחלל זה אבל לא להיות מחיצה לאויר שחוצה להן עכ"ל. וזהו רש"י לשיטתו שסבר שהסוכה מחוץ לאכסדרה. אבל לפי הרמב"ם שהסוכה בתוך האכסדרה צ"ל שרבא סבר שדווקא לצורך האכסדרה מהני הפי תקרה, אבל לא לצורך סוכה אף שהוא באותה מקום של האכסדרה. כן ביאר המ"ב ס' תרל סקל"ז וז"ל לא נעשו לכתחלה בשביל מחיצת הסוכה עכ"ל.

ונמצא שלכאורה הרמב"ם הוא מחמיר. שלפי רש"י אם באמת עשה סוכה בתוך האכסדרה עצמה, שפיר אמרינן פי תקרה יורד וסותם לכ"ע. שהפי תקרה עשוי לחלל זה. [ואין לומר שהפי תקרה עשוי רק להחלל שמתחת התקרה. אלא הוא ג"כ נחשב כמחיצה להחלל שתחת האויר. והוא מפני שכל השטח זה כולו מקום אחד הוא, ע"י הדפנות. שהפי תקרה הוא הפסיק בין הב' צדדים, להיות הפסק בין צד זה שמקורה לצד זה שפתוח. על כרחך כזה (ע' לקמ' שכן ההלכה), וגם מסתברא.] משא"כ לרמב"ם לא אמרינן פ"ת כלל נוגע לסוכה, כיון שלא נעשה בשביל מחיצת הסוכה.

[ולענין דעת תוס', ע' במהרש"א ומהרש"ל שחולקים בדעת תוס' אם הוא סובר כציור של רש"י או כציור של הרמב"ם (רק שלהרמב"ם המחיצות זו כנגד זו ולתוס' המחציות כמין ג"ם). וע' לקמ'.]

ג) לכאורה אין ב' מח' אלו תלוי זה בזה. שהא הרי"ף סבר שתפקיד הפצימין הוא בשביל הפי תקרה, ואעפ"כ סבר שהסוכה מחוץ לאכסדרה וכרש"י. [כ"כ הגהות הב"ח על הרי"ף. ועע"ש שהדפנות כמין ג"ם. אבל המגיד משנה משמע שהרי"ף הסכים לציור של הרמב"ם, שהוא בתוך האכסדרה והדפנות זו כנגד זו.]

ד) למעשה לענין מח' רש"י ותוס' כנגד הרמב"ם והרי"ף אם שייך שפצימין אחד מצד זה ואחד מצד זה מהני במחיצות זו כנגד זו לומר פי תקרה. הש"ע פסק כהרמב"ם להקל. והרמ"א הביא שיש חולקים בזה (רש"י ותוס'). ומסיים שלכן אין לעשות סוכה בכה"ג. וע"ש במ"ב סק"מ בשם הלבוש שכל זה הוא דווקא לכתחילה. אבל בדיעבד שפיר יש לסמוך על דעה הראשונה (הרמב"ם), שהעיקר הדין כרמב"ם.

ולענין מח' כשיש סוכה בתוך האכסדרה עצמה, אי אמרינן פ"ת גם בלי הפצימין. ע' במג"א סקי"ב ובמ"ב סק"מ שפסק להקל. ע"ש הציור, כגון שיש ערובה (פריצת הגג) ז' על ז' בפינת הבית. נמצא שיש לה ב' דפנות כמין ג"ם, והשלישית אמרינן פ"ת. [וכגון שהב' דפנות שכנגדם רחוק ד' אמות, ולפיכך לא אמרינן דופן עקומה.]

[וע' במג"א שהביא המהרש"ל שמחמיר בזה. והוא מפני שהמהרש"ל סבר שלפי תוס' הציור בגמ' הוא כעין הרמב"ם. שסיכך ע"ג האכסדרה עצמה. וגם יש לה דפנות כמין ג"ם. ועל זה סבר רבא להחמיר. וזה הוא הציור שלנו, ונמצא להחמיר. אבל המרש"א סבר שתוס' הסכים להציור של רש"י שהסוכה מחוץ לאכסדרה, רק שחולק על רש"י ומצריך ב' דפנות כמין ג"ם. ונמצא שרבא הסכים במקרה שהסוכה בתוך האכסדרה, לומר פי תקרה בלי שום פצימין או דבר אחר. אבל ע"ש בט"ז שגם הסכים לציור זה להקל אבל כתב להצריך גם צורת הפתח. וע"ש במחצה"ש שמתמיה עליו, שאם ההלכה כהמהרש"א א"כ למה הוצרך צורת הפתח? וכן הביא השעה"צ אות לט דעת המחצה"ש. ומשמעות הוא שסבר כמהו. אבל בפנים הביא הט"ז. והוא מפני שבפנים בלאו הכי מסיים להצריך צורת הפתח מטעם אחר מפני שאינו שכיח בזמניהם להיות קורה רחב ד' טפחים. לפיכך בלא"ה צריך לחיש לשיטת המג"א ולהצריך צורת הפתח. אבל אה"נ במקרה שיש קורה רחב ד' טפחים, כגון ע"י בטון (concrete), לכאורה הלכה כהמחצה"ש והמג"א. ע"ש. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל לכתחילה כהמג"א נגד הט"ז. (רק עצ"ת אם בעי ד' על ד'.)]

ה) וצ"ע הוא איך מקיל למעשה בזה בציור שעשוי בתוך האכסדרה עצמה. הא הש"ע פסק כהרמב"ם. וגם המ"ב כתב שעיקר הדין כהרמב"ם. והרמב"ם סבר שלא אמרינן להקל כיון שאינו עשוי לצורך סוכה וכדנ"ל.

אלא ע"כ צ"ל שגם הרמב"ם הכסכים כשהוא כמין ג"ם. שבזה אין צריך פצימין כדי לומר פי תקרה יורד וסותם. ורק במחיצות זו כנגד זו סבר להצריך פצימין. שסבר שבמחיצות זו כנגד זו שגרוע טפי אמרינן שלא אמרינן פי תקרה כיון שאינם עשויים לצורך סוכה, אא"כ יש פצימין. משא"כ אם המחיצות כמין ג"ם י"ל שהסכים לומר פי תקרה כיון שמ"מ התקרה עשוי לתוך האכסדרה אע"פ שאינו עשוי להדיא בשביל הסוכה. [יש מקור לכל זה?*]

ובזה מיישב סתירת המ"ב. שבסקל"ז כתב וז"ל לא נעשו לכתחלה בשביל מחיצת הסוכה עכ"ל. ובסק"מ כתב וז"ל דקורה זו לצורך הבית נעשה והסוכה ג"כ בבית עכ"ל. אלא י"ל שבסקל"ז שאיירי בשיטת הרמב"ם בציור שזו כנגד זו כתב להחמיר. ובסק"מ שאיירי במחיצות כמין ג"ם כתב להקל.

יום שני לפרשת כי תבא – שיעור כה

א) דף יט. פסל היוצא מן הסוכה נידון כסוכה כו' רבה וכרב יוסף אמרי תרווייהו הכא בקנים היוצאים לפנים מן הסוכה ומשכא ואזלא חדא דופן בהדייהו מהו דתימא הא לית בה הכשר סוכה קמ"ל.

וע' ברא"ש שמסביר ההו"א, שמהו דתימא שכיון שדי במחיצות הצדדים בז' טפחים ועשה שניהם יותר מזה מוכיח שרוצה לעשות כל הסוכה בדפנות. וא"כ הדופן הנמשכת עם הפסל, לאו מן הסוכה הוא אלא בפני עצמו קאי. קמ"ל. וכן משמעות רש"י שזהו פי' ההו"א של הגמ'.

והמסקנא שקמ"ל שנידון כסוכה. לכאורה יש ב' פירושים בזה.

1. רש"י – ז"ל קמ"ל דמן סוכה הוא והוי כשתים כהלכתן ושלישית אפילו טפח עכ"ל. משמעות שקמ"ל שבאמת אינו מקום בפני עצמו, וא"כ הסוכה כשר מפני שיש לה ג' דפנות. כמו כל סוכה.

2. רא"ש – ז"ל ואפ"ה נידון כסוכה עכ"ל. משמעות שאף שאה"נ מקום בפני עצמו הוא, אפ"ה נידון כסוכה. וזהו חידוש של פסל, שיכול לישב בסוכה גרוע שאצל סוכה כשירה.
ונפק"מ בין רש"י והרא"ש הוא במקרה שהפסל יוצא מן הסוכה בלי הדפנות. שלהרא"ש י"ל שאפילו אם לא ממשכא חד דופן בהדיה, מ"מ אצל סוכה כשרה. דמה לי אם ממשכא חד דופן מ"מ אין לה אלא דופן אחד, ומה לי אם לא ממשכא דופן כלל. משא"כ לרש"י פסול הוא, שהא אין לפסל זה ג' דפנות. כ"כ בקרב"נ על הרא"ש ס' ג' אות ר'.

ב) וע' בקרב"נ על הרא"ש ס' לה אות ז' שכתב שא"א לומר זה בדעת הרא"ש להתיר הפסל במקרה שאין לה דפנות. שהא הרא"ש בס' ל' לגבי החוטט בגדיש, הביא בשם הראבי"ה בהדיא להחמיר בזה. וז"ל ודלא דיינין ליה כפסל היוצא מן הסוכה דהא לא מימשכא חד דופן בהדיה עכ"ל.

ומסיים שע"כ הרא"ש הסכים לרש"י. במסקנת הגמ' הוא שיש לה ג' דפנות, כשתים כהלכתא ושלישית אפילו טפח.

ג) וצ"ע על רש"י (ועל הרא"ש לפי הקרב"נ), שהא גמ' בהדיא הוא לפי פי' רש"י שיש דין פסל אף בלי דפנות. שע' בסוף דף יד:, דאנחה אפומא דמטללתא דעייל תלתא לגיו ואפיק חד לבר דהוה ליה פסל היוצא מן הסוכה וכל פסל היוצא מן הסוכה נידון כסוכה. פי' רש"י וז"ל ואע"ג דלא עיילי' כולי' לתוך חלל דפנות הצדדים פסול ודההוא טפח דאבראי מיחשב נמי כי סוכה דאלו סכך כשר הוה מותר לישן שם עכ"ל.

וע' בקרב"נ שהק' זה על רש"י. ותי' שאה"נ גמ' זה לא אליבא דהלכתה. שהתם הגמ' רוצה לדחוק שאין ראיה שהלכה כמ"ד שהפכן על צידיהן אסור. אבל למעשה ההלכה כמ"ד הפכן על צידיהן פסולה (ש"ע ס' תרכט סי"ח), לפיכך לא צריך הגמ' לדחוק כזה, ושפיר למסקנא שייך לומר שאין דין פסל אא"כ משכא חד דופן בהדיה. ואה"נ הציור של הגמ' דאפומה דמטללתא שאין דופן אחד ממשיך, הדין הוא להקל שאינו פסול, כמו שאין דין פסל לכשור, כך אין דין פסל לפסול.

ד) ע' בערוך לנר דף ד. ד"ה כשירה כו' שחולק על כל זה. וכתב שרש"י ודאי סבר ליחשב כפסל אף אם לא משכא חד דופן בהדיה. ומדייק זה ברש"י בהסוגיא שלנו. שע' ברש"י ד"ה מהו דתימא וז"ל כיון דלא ממשיך דופן שני בהדה מוכח מילתא דבאפיה נפשה היא, והא לית בה שבעה טפחים בהכשר סוכה עכ"ל. למה כתב רש"י שהא לית בה ז"ט? הו"ל ליכתב כמו הרא"ש, שהא אין לה דפנות. אלא ע"כ רש"י סבר שאין הבעיה בדפנות, אלא בסכך. אבל אה"נ אף בלי דפנות כלל אמרינן פסל היוצא. וההו"א של הגמ' הוא שכיון שאין לה שיעור סכך, שמא לפסול אותו מפני שנראה כמקום בפני עצמו. קמ"ל כו'. אבל גם בההו"א אם היה ז"ט פשוט הוא להקל.

וא"כ למה אמר רבה ור' יוסף בדווקא שמשכא ואזלא חדא דופן בהידייהו. ע"ש בערוך לנר שתי' שאם לא היה משכא חד בהדיה, הוי פשוט לכשור! שהא פשוט הוא שפסל זה חלק של הסוכה שמצידה. ודווקא מפני שמשכא חד דופן בהדיה הוא שמסתפק שנראה כמקום אחר.

[וע' בחזו"א או"ח ס' קמד סק"א ד"ה י"ז כו' וז"ל ואפשר לפרש הא דאמר וממשכא ואזלא חד דופן בהדיהו, היינו הדופן האמצעית שהיא לבדה מחוברת לפסל היוצא. אבל הלשון ל"מ כן, וגם אין לחדש נגד הראשונים ז"ל עכ"ל.]

ועוד ע' בערול"נ שכתב שכן הוא שיטת תוס' להקל אף בלי דפנות. שהא ע' בתוס' יז. ד"ה אויר שכתב שבמקה שיש אויר או סכך פסול המפסיק בין הדופן להאמצעי למה שחוץ ממנה. מ"מ אם מחובר ע"י הצצדים, יש להכשיר אפילו מה שיוצא לחוץ לגבמיר וז"ל דהואיל והכל מחובר לשיעור הכשר סוכה הרי זה כפסל היוצא מן הסוכה דניתר בלא דפנות עכ"ל.

ועוד ע' בערול"נ שהביא ראיה מהגמ' יד: שפשטות הגמ' הוא שאמרינן פסל אף בלי דפנות.

עכ"פ יש מח' בין הערול"נ והקרב"נ אי אמרינן דין פסל גם כשלא ממשכא דופן בהדיהו. לפי העורל"נ אמרינן. ולפי הקרב"נ לא אמרינן עד שיש ג' דפנות כהלכתה.

 ה) ולמעשה ע' בש"ע ס' תרלא ס"ז וז"ל קנים הבולטים לצד הפרוץ ודופן אחד נמשך עמהם כשר עכ"ל. וע"ש בבכורי יעקב (בעל הערול"נ) שכוונת הש"ע הוא לרבותא שאפילו אם דופן אחד נמשך עמהם, כשר. וה"ה (כ"ש) אם לא נמשך עמהם. 

ומשמעות הבה"ל שגם הוא סבר שיש דין פסל אף בלי דפנות. שע' בבה"ל ס' תרלב ס"א ד"ה כל כו' שהביא הדין של הגמ' יד: וז"ל אם הניח נסר רחב ד"ט אפומא דמטללתא אע"פ שלא הכניס לסוכה אלא ג"ט פסולה דהו"ל כפסל היוצא מן הסוכה עכ"ל. וא"כ משמע שפסק כהבכורי יעקב (הערול"נ). ודלא כהקרב"נ שסבר שהגמ' בדף יד: אינו אליבא דהלכתא. (וע' במ"ב ס' תרלב סק"ז ומג"א וחזו"א שם) **

וכן משמעות הרמ"א שסבר שיש דין פסל בלי דפנות. שהא הרמ"א פסק כתוס' דנ"ל. שע' ברמ"א ס' תרלב ס"ב ומ"ב שם סקט"ז להתיר ע"י החיבור אף מה שחוץ ממנו לגמרי מדין פסל. אף שיש הפסק בין מקום זה להדופן האמצעי.

 ו) אבל מאוד קשה לפסוק כזה למעשה. שמסתימת הפוסקים נראה שהלשון של הש"ע דווקא הוא, שאין דין פסל אא"כ נמשך חד דופן בהדיה. ואם אמת הוא שהמ"ב פסק כהבכורי יעקב, לא הו"ל לסתום בס' תרלא ס"ז (לסמוך על הבה"ל בס' תרלב). והו"ל להביא הבכור"י. ומשמע מהא שסתם הוא, שסבר שהש"ע דווקא הוא. ויותר טוב לדחוק הבה"ל בס' תרלב ולדחוק הרמ"א שם.

וליישב למה הבה"ל פסק כהגמ' לגבי אפומא דמטללתא ע' בפמ"ג ס' תרלב א"א סק"א וז"ל ואע"ג דבגמ' אמרינן כפסל היוצא מסוכה הא לאו הכי אין מצטרף וכשר, זה למ"ד הפכן על צדיהן כשר כו' משא"כ לדידן הפכן פסול הוא הדין נסר ד' טפחים אע"ג שיש כותל מפסיק פסול עכ"ל. סברא הוא שכיון שהכל חתיכה אחת, יש עליה שם פסול. ולכאורה זהו ג"כ שיטת הבה"ל. 

[וכל זה לגבי אפומא דמטללתא. אבל לענין מה שכתב הפמ"ג שאף ע"י כותל מפסיק פסול. זהו בהו"א של המג"א. וע"ש במג"א שכתב למסקנא שאפשר שגם לדידן סגי ע"י כותל המפסיק. וע' במ"ב סק"ז שהביא לפסול רק בלשון אפשר, וכמג"א. וע' בחזו"א ס' קמד סק"ב ד"ה ולענין כו' שמתמיה על המ"ב שהא המג"א מסיים להקל. ולא הבנתי, שהא המג"א מסיים להקל רק בלשון 'א"ל'. וע' בלבושי שרד שכתב שהאי וא"ל ראשי תיבות 'ואפשר לומר'. וכ"כ הפמ"ג. אבל אה"נ המחצה"ש גריס במג"א 'ואע"ג'. ולפי המחצה"ש אה"נ המג"א מסיים להקל. אבל לא הו"ל לחזו"א לתמוה על המ"ב, שי"ל שהמ"ב סבר כהלבושי שרד והפמ"ג. 

ולענין אפומי שמטללתא שאין בפנים אלא פחות מג' טפחים. ע' בפמ"ג שהביא הריטב"א שמסתפק בזה. וע"ש בפמ"ג שמסיים להקל רק בסכך שפסול מדרבנן. ועע"ש שלכאורה לטעם הט"ז שיש להחמיר.]

ז) ולענין הראיה מהרמ"א שפסק כתוס', שפיר יש לדחות הראיה. שהא הרא"ש עצמו שהביא שיטת הראבי"ה שאין דין פסל כשלא נמשך דופן אחד בהדיה (ע"ל סק"ב). ואעפ"כ הרא"ש בס' לג פסק כמו תוס', שע"י חיבור הצדדים מכשיר מה שיוצא לחוץ. וא"כ אין ראיה כלל מהרמ"א, שי"ל שהוא סבר כרא"ש.

וצ"ל שלמעשה אף אם אין שם ג' דפנות כהלכתן, מ"מ כשר. שהא הכשיר הרמ"א מה שיוצא לחוץ לגמרי ע"י חיבור הצדדים אף שאין למקום זה אלא ב' דפנות. והוא חידוש של דין 'פסל' שיכול להכשיר מקום גרוע שאצל ומחובר לסוכה כשירה. מ"מ צריך לכה"פ דופן אחד למשוך עמהם, מפני שבלי הדופן אין כל כך יחוס לומר שמחובר להסוכה כשירה שאצלה. ואף שיש לדון על זה, שמהיכי תיתי. מ"מ כיון שלא ראינו בהדיא בגמ' שרבה ור' יוסף התיר אא"כ משך חד דופן בהדיה, אין לנו לכשור בלי דפנות כלל, שאפשר שגרוע הוא. וסברא זה כתב בקרב"נ אות ז וז"ל ולית לן לאכשורה משום פסל היוצא מן הסוכה אלא חד מהני גווני דמתאמרי בגמרא בסוף פרקין אבל גוונא אחרינא שאיכא למימר בי' דלא עדיף כהנהו לא עכ"ל. [וכן ראיתי סברא כזה בספר הסוכה? שהדופן דמשך עמהם אינו מדין דפנות, אלא מדין יחוס.]

ח) ונמצא שלמעשה אין הלכה לא כהערוך לנר ולא כהקרב"נ. שהערוך לנר סבר שיש דין פסל גם בלי דפנות. וראינו שהלכה לא כזה. שכן פסק הפמ"ג בהדיא. וכן משמעות סתימת המ"ב. וכן פסק החזו"א בהדיא בס' תמד סק"א ד"ה י"ז כו'. והקרב"נ שסבר שממ"נ או שצריך ג' דפנות שלימות, או שסגי בלי דפנות כלל. ראינו שהלכה לא כזה. אלא שדינו כפסל גם בלי ג' דפנות כל שראינו יחוס בין המקום לגרוע להמקום הכשר שאצלה.

יום רביעי לפרשת כי תבא – שיעור כו

לישן תחת סכך פסול

א) דף יט. זה מצטרף וישנים תחתיו וזה מצטרף ואין ישנים תחתיו. ע' ברש"י שכתב שהא שישנים תחתיו איירי בסכך פסול שפחות מד'. והא שאין ישנים תחתיו איירי באויר שפחות מג'. ותוס' סבר להיפך שהא שישנים תחתיו איירי באויר שפחות מג' שאמרינן לבוד להכשיר. והא שאין ישנים תחתיו איירי בסכך פסול, שא"א לומר לבוד לסתום בהכשר מאחר שכבר סתום ע"י  הסכך פסול.

ולמעשה ע' בש"ע ס' תרלב ס"א שכתב כרש"י (שכן הוא דעת רוב ראשונים). שלגבי סכך פסול אין צריך לחוש לדעת תוס', וכל שפחות מד' טפחים מותר לישן תחתיו. [ואם גם פחות מג', הוא אף לכתחילה. ע"ל.]

ב) וע' בר"ן (ח: ד"ה ולענין וריש ט:) שהביא מח' ראשונים בהא שמותר לישן תחת סכך פסול, האם איירי בכל סכך פסול שאינו שיעור ד"ט. או שמא איירי דווקא בסכך פסול שפחות מג"ט, אבל סכך פסול של ג"ט חשוב הוא ואין לישן תחתיו. שהר"ז הלוי כתב להקל, והראב"ד מחמיר. 

והטעם להחמיר לכאורה הוא מפני שג"ט אפקי מתורת לבוד, וא"כ חשוב הוא, ואף שאין דינם לפסול הסוכה מ"מ אין לישן תחתיו. וכעין סברא לגבי סוכה קטנה למה סכך פסול אינו מצטרף להשלים שיעורו מפני דנפקי מתורת לבוד. [ע' לע' שיעור כב סק"ג.]

ולמעשה המ"ב בסק"ג כתב להחמיר לכתחילה.

ג) לענין אם יש ב' טפחים סכך פסול וב' טפחים אויר זה אצל זה. לכאורה יש כאן מקום ד' שאין בו סכך פסול. ואף שאין מצטרפין זה לעינן לפסול. אבל שפיר שייך לומר שיש כאן מקום חשוב שאין בו סכך פסול ואין לישן תחתיו. וכמו לגבי סוכה קטנה שסכך פסול בצירוף אויר מונע השלמת הסוכה. 

וע' בחזו"א ס' קמד סק"ד ד"ה ונראה וכו' שכתב להחמיר בזה. אבל ע' במ"ב ס' תרלב סקי"ז שבהדיא מקיל בזה. ולכאורה הסברא הוא שהא סכך פסול כל שאין בו כשיעורו, בטול הוא לגבי הסכך כשר ודינו ממש כסכך כשר שמותר לישן תחתיו אף לכתחילה. [ולענין האויר ע' לקמ'] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל לכתחילה.

לישן תחת אויר
ד) תוס' ד"ה לא יהא כו' הק' איך שייך לומר שאסור לישב תחת אויר שפחות מג' טפחים. מי יוכל להזהר בסוכה מליאה נקבים שלא יישן תחת הנקבים. ומפני זה כתב תוס' להקל לישב תחתיו, מדין לבוד (ע' לקמ' אות ?). [אגב ע' בבה"ל ס' תרלב ד"ה ואין כו' שלשון הגמ' 'ואין ישנים תחתיו' לאו דווקא הוא, וה"ה אכילה.]

וע' ברא"ש ססל"ה שהק' כזה. ותי' שאה"נ הא שאמרינן לא לישב תחת אויר שפחות מג"ט איירי באויר שמהלך בכל אורך הסוכה. [ואף שתוס' בדף יח. ד"ה אין כו' גם הביא סברא כזה להחמיר יותר באויר שמהלך על פני כולה. ע"ש שהתם איירי לפי המ"ד שסבר שלא אמרינן לבוד באמצע. ובזה סבר תוס' שע"י האויר שמהלך על פני כל הסוכה, הסכך נחלק לשנים. משא"כ אם אינו על פני כולה, עדיין יש חיבור. משא"כ הכא שאמרינן לבוד לצרף הב' צדדים, רק שלא אמרינן לבוד לומר שגם יכול לישב תחתיו. ולזה מאי שנא אם היה ע"פ כל האורך או רק בנקבים מועטים.]

וע' בר"ן שגם הביא קושית תוס'. ותי' וז"ל ומיהו מסתברא דוקא בשיש בו כדי לישן כלומר שעומד ראשו או רובו תחתיו אבל כל שאין בו כדי ראשו ורובו מסתברא דישנין תחתיו עכ"ל.

ה) וצ"ב מהו סברת הרא"ש? למה לא יכול לישב תחת אויר כל שהו. הא כל גופו היה תחת סוכה כשירה חוץ ממשהו זה. ואין לומר שאה"נ הרא"ש מסכים להקל במקרה שראשו ורובו תחת סכך כשר, וכוונתו הכא הוא רק שאויר כזה יכול לצטרף עם עוד אויר כמהו. כגון אם יש טפחיים ומחצה אויר ואח"כ טפחיים סכך כשר ואח"כ טפחיים ומחצה אויר, שהתם שייך להיות ראשו ורובו תחת האויר. ורק בזה סבר הרא"ש להחמיר באויר הולך ע"פ כולו (אבל אם לא הולך ע"פ כולו, בטלה מדין לבוד). שע"כ אין זה כוונת הרא"ש. שהא הרא"ש מסיים שע"כ כזה (להחמיר רק במהלך ע"פ כולו) דאל"ה מי יוכל להזהר. מהו קושיתו? שפיר יוכל להזהר! אלא ע"כ הרא"ש מחמיר גם באויר כל שהו. וצ"ב למה. 

וע' ברידב"ז ח"ד (ישנות) ס' רמו שהק' על המחמירים שצ"ע הוא וז"ל ודאי חומרא גדולה היא, שהרי ראשו ורובו תחת סכך הכשר עכ"ל. [ע' ס' הסוכה עמ' שב.] 

וצ"ל לדעת הרא"ש שהוא סבר שלגבי אויר כל שיש אויר חשוב, מונע האדם מלישב תחתיו. וצ"ב מהיכן מקור לזה.

ו) ולמעשה ע' ברמ"א ס' תרלב ס"ב שהביא להחמיר בין כהרא"ש ובין כהר"ן, להחמיר בין עם הולך על פני כל הסוכה ובין אם יש בו כדי לעמוד בו ראשו ורובו. [וע' בבה"ל ד"ה ואין כו' שאסור מדאורייתא.] ואף שהרמ"א נקט לשון 'ראשו ורובו' ע' במ"ב שהביא לשון הר"ן 'ראשו או רובו'. [וע"ש שמציין הריטב"א. וע' בריטב"א שכתב להחמיר גם ברוב ראשו.] ושמעתי מרי"ב של' שאין לסמוך על הרידב"ז אפילו בדיעבד, אף שאה"נ צ"ב הגדר בכל זה, ובפרט בדעת הרא"ש. האם אסור גם להניח ידו תחת אותה משהו אויר, או שמא אינו אסור אא"כ ראשו או גופו תחת אותה משהו.

ומשמעות הרמ"א ששני טעמים אלו (הרא"ש והר"ן) שווין הוא בסברא. שאין לישב תחת אויר חשוב. והרא"ש הביא ציור של אויר חשיב כגון שהולך על פני כולו. והר"ן הביא שיעור של אויר חשיב כגון שיש מקום ראשו או רובו. ונמצא שגם להר"ן, לאו דווקא שצריך להיות ראשו ורובו של האדם תחת האויר, אלא שמקום אויר שבשיעור ראשו או רובו חשוב הוא לא לישב תחתיו. [וא"כ קושית הרידב"ז שנ"ל גם על הר"ן.] אמת להלכה?* 

והעצה הוא להניח סכך אחד מאונך. כגון אם כל הסכך שתי, להניח סכך אחד ערב. ועי"ז לא יהיה אויר א"פ כולו. ולאו דווקא להניח סכך כשר, אלא גם יכול להניח עליה שפוד ברזל. שמ"מ ע"י השפוד עכשיו יש הפסיק באויר ואינו מהלך על פני כולה. וה"ה בנוי סוכה שמתחתיו שהוא בתוך ג' טפחים לסכך. שע"י לבוד אמרינן שהנוי סוכה מגיע לסכך ונמצא שמפסיק באויר. אבל אם יש ביניהם ג' טפחים, אף שבדין הלכות נוי עדיין הנוי בטל לסכך עד ד' טפחים, מ"מ אפקי מתורת לבוד ולא יוכל להפסיק באויר שמהלך ע"פ כולה. כן שמעתי מרי"ב של'.

לבוד כשיש מממשות ע"ג
ז) ע' בתוס' ד"ה לא יהא וז"ל סכך פסול פחות מג' דאין שייך לעשותו כסתום בסכך כשר מאחר דיש בו סכך כשר עכ"ל. וע' בשעה"צ ס' תרלב אות יב וז"ל בממשות מפסיק לא שייך לבוד, דדוקא באויר שייך לבוד עכ"ל. וע' במג"א ס' תרכו סק"ו וז"ל דלא אמרינן לבוד כיון שסכך כשר ביניהם עכ"ל. וכ"כ במ"ב שם ססקי"ז וז"ל ואין אומרים כאן לבוד כו' כיון שסכך כשר מונח ביניהם אין מצטרפין עכ"ל. [ודלא כב"ח שם, ע' בשעה"צ אות כד.]

הלשון בהמג"א ובהמ"ב 'ביניהם' משמע שצריך להיות דווקא ביניהם. שעי"ז שיש ממשות ביניהם ממש, א"א לומר לובד. אבל אם רק על גביהם, שפיר שייך לומר לבוד לסתום המקום שמתחתיו.

אבל ע"כ אינו כזה. שהא המשנה דף טו. לגבי המקרה סוכתו בשפודין שיש ריוח ביניהן כמותן וע' בגמ' רבא אמר אפילו תימא בשאין מעדיף אם היו נתונים שתי נותנן ערב ערב נותנן שתי. וע"ש ברש"י וז"ל דע"כ אם אינו נותן ראשי הקנים על שפודין הרי הן נופלין לארץ עכ"ל. והפשטות הוא שהתם איירי כשיש מקום ביניהם פחות מג"ט. שהא יש ריוח ביניהן כמותן. שסתם שפודין פחות מג"ט. דאם היה ג"ט הא יש שיטות שאין יכול לישב תחתיו. ראינו שלא אמרינן לבוד גם כשיש ממשות על גביהן, ולאו דווקא ביניהם ממש.

וכן הציור של המ"ב בס' תרכו איירי בלאטי"ש שהניח סכך כשר על גביהם. ופשטות הוא שהיה על גביהם, ולא הוצרך להיות שקוע ביניהם. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ח) וי"ל שהסברא הוא שלא אמרינן סבר על שטח אחד. שכיון שעל גביו ממש, הוי שטח אחד, ומחובר בפני עצמו. (וע' במ"ב ס' תרכז סק"ו וגמ' שבת קלח: משמע לא כזה, ויש לחלק.) ואין שייך לומר לבוד על שטח אחד.

ולפ"ז אם הסכך שלמעלה אינו מונח על גביו ממש אלא בהרחקה של טפח. בזה שפיר שייך לומר לבוד להחמיר למטה. אף שהסכך כשר אינו הרחיק אלא טפח, ושייך לומר לבוד לחבר הסכך כשר שלמעלה למה שלמטה ממנו. מ"מ לא אמרינן שע"י לבוד שלמעלה למטה מפסיק הלבוד שמצידו לצידו.

וכן משמעות מסתימת המ"ב להקל רק אם היה על גביו ממש, אבל בהרחקה כל שהוא, עכשיו אינו שטח אחד ושייך לומר לבוד. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [וכן התיר לגבי להניח רשת תחת הסכך (ע"ל שיעור יד אות ז'). אף שלכאורה יש ממשות המסכך סך הכל ד' טפחים.]

יום שני לפרשת כי נצבים – שיעור כז

א) משנה יט: העושה סוכתו כמין צריף או שסמכה לכותל פוסל מפני שאין לה גג. פי' רש"י שאינו ניכר מהו גג ומהו כותל דאהל משופע לאו אהל הוא כו'. וע' בגמ' שאם הגביהה מן הקרקע טפח או שהפליגה מן הכותל טפח שהיא כשרה. וע' בתוס' ד"ה העושה כו' שאיירי בענין שלאחר שמשך השיפוע בגובה עשרה איכא עדיין במשך סוכה רוחב ז'. וע' במג"א ובמ"ב סקל"ג שמודדין ביושר ולא באלכסון. וע' בריטב"א ובגר"א שיש מח' ראשונים בזה. 

[הקדמה – מה מהני להגביהה מן הקרקע טפח או להפליגה מן הכותל טפח. ע"כ אין הטפח זה מספיק לא לדופן סוכה ולא לסכך סוכה. שבכל ענין צריך לחלק השיפוע לב' חלקים. חלק אחד של דופן של י' טפחים (נכלל הטפח שהגביה). וחלק האחר בשביל הסכך (נכלל הטפח שהפליגה). א"כ מהו מועיל הטפח יותר מאם לא היה טפח? 

אותה טפח הוא בדיני אהל, לא בדיני סוכה. שיש לכל אהל ב' חלקים. הגג, והמחיצה. שאם אין לה אלא אחד מהם אינו אהל דאורייתא. למשל אם עשאה גג בלי מחיצה אינו אהל, ומותר לעשות בשבת (אבל מדרבנן אסור ע' בש"ע ס' שטו ס"ח ומ"ב שם סקל"ג). [ומפנ"ז סבר הרמ"א ס"ס תרלה שאין להניח הסכך עד שיש מחיצה של טפח. דבלי המחיצת טפח נמצא שלא הניח הסכך לשם אהל, ואח"כ כשנתן מחיצות הוי תעשה ולא מן העשוי.] וזהו טעם שאהל משופע אינו אהל כפי' רש"י שאינו ניכר מהו גג ומהו כותל. וקודם שיוכל לדון אם יש שיעור דפנות בסוכה או אם יש שיעור סכך בסוכה, צריך להיות הסוכה אהל! ואחר שיש גג טפח או מחיצת טפח, עכשיו יש לדון עד היכן הדפנות של סוכה הולך ועד היכן הסכך. (ראינו שיכול לחלק חתיכה אחת מקצתה לדופן ומקצתה לסכך. ויש שיטות שלגבי דופן עקומה א"א לעשות כזה. ע' בס' הסוכה עמ' שיא אות א סק"ג. וכן שמעתי מרי"ב של'.)]

ב) וע"ש בתוס' שכתב שאפשר שכשר לישן אף תחת השיפוע שאין גבוה י'. וכ"כ הרא"ש בלשון אפשר. וע' ברמ"א ס' תרלא ס"י שפסק כזה למעשה שמותר לישן תחת השיפוע שאין גבוה י'. וע"ש בדר"מ שהביא שכן הוא שיטת ר' ירוחם.

לכאורה ראינו מכל זה שמותר הוא לישן תחת הדופן של סוכה, ובלבד שעשית הדופן בדבר הראוייה לסכך בה. 

וכן משמעות רש"י יח. ד"ה שאין בה כו' לגבי סוכה שאין בה אלא שמנה אמות מצומצמות ויהיב נסר ופסל ונסר ופסל ונסר ופסל מהאי גיסא ונסר ופסל ונסר ופסל ונסר ופסל מהאי גיסא דהוו להו שני פסלין באמצע. ונכשר ע"י דופן עקומה עד מקום השני פסלין באמצע. וכתב רש"י וז"ל ותחת הנסרים לא יישן עכ"ל. משמעות הוא שדווקא תחת הנסרים לא יישן אבל תחת הפסלין אף מה שנחשבין כדופן עקומה, מותר ליישן תחתיהם.

[ואין להקשות איך אפשר ליישן תחת ד' טפחים, הא צריך מקום ז' על ז'. ע"ל שיעור כג אות ט.]

וכן מדיין הערוך לנר ברש"י דף יז. ד"ה דרב ושמואל כו' שמותר לישן תחת דופן עקומה (הנעשה מסכך כשר) ע"ש.

וע' בשפת אמת יז. ד"ה בתוס' כו' שמסביר שאף שאמרינן דופן עקומה מ"מ 'רק לעשותו מחיצה אמרינן דופן עקומה' אבל לא ליחשב כדופן ממש של סכך פסול. שעדיין סככה הוא.

ג) וע' במאירי דף יח. ד"ה סוכה שהביא בשם חכמי הדורות שמותר לישן תחת הפסל בדופן עקומה. וע"ש שכתב שאף שכן משמעות הסוגיא אבל 'אין הדברים נראין כלל'. וע"ש שמדחה הראיה מהסוגיא.

וכן ע' בתוס' יד: סד"ה ומודה כו' כתב בהדיא לגבי סוכה ח' אמות מצומצמת נסר ופסל, שגם שאין לישן תחת הדופן העקומה אף בחלק של הפסל וז"ל וכולה פסולה אף תחת הפסלים חוץ מתחת שני הפסלים שבאמצע דכשרה עכ"ל.

ד) עכ"פ יש מח' ראשונים אם יכול ליתן תחת דופן עקומה בחלק של סכך כשר שבה. לפי המאירי ותוס' אסור, ולפי החכמי הדורות (וכן משמעות רש"י אבל ע' לקמ' סק"ז) מותר.

וע' ברא"ש ס' לג וז"ל אם מתחיל (האויר של ג"ט) מן הדופן שבצד זה ומהלך לדופן שכנגדו אם נשאר מן הכשר לצד דופן האמצעי כדי הכשר סוכה כשרה דהא אית לה ג' דפנות וצד שמעבר אצל הפתח פסול (וכל זה דווקא) אם יש אויר מפסיק. (אבל) ואם סכך פסול מפסיק, ונשאר אצל הפתח הכשר סוכה ופחות מד' עד הדופן האמצעי הכל כשר, החיצון ע"י דופן עקומה ואע"פ שאני רואה את הסכך כאילו הוא עקום להכשיר החיצונה מ"מ לא נפסל הפנימי עכ"ל. הרא"ש אינו מסביר למה לא נפסל הפנימי. אפשר לפרש דעתו בב' אופנים. שמא סבר שמותר לישן תחת דופן עקומה, וכדעת החכמי הדורות (כן ביאר השפת אמת יז. ד"ה בתוס' כו' דעת הרא"ש). או שמא הרא"ש מחדש שאף שאמרינן רואה כאילו דופן עקומה כלפי החיצון מ"מ כלפי הפנימי אמרינן שאין כאן דופן עקומה.

ונפק"מ בין ב' סברות אלו, שלפי הטעם שהרא"ש סבר שמותר לישן תחת דופן, נמצא שאף אם אין בחלק בפנימי שיעור הכשר סוכה מ"מ מותר לישן תחתיו (וא"כ דווקא לגבי האויר הוא שהוצרך הרא"ש שיעור הכשר סוכה בפנימי). משא"כ אם הטעם הוא מפני שכלפי החלק בפנימי לא אמרינן דופן עקומה, א"כ אין להכשיר הפנימי עד שיש הכשר סוכה (כן משמעות וטור).

וע' במ"ב ס' תרלב סקט"ו שהביא הרא"ש למעשה. וע"ש בשעה"צ אות יד' שמסביר וז"ל החלק הפנימי ג"כ כשר דלבי דיליה לא אמרינן דופן עקומה עכ"ל. ולפ"ז צריך דווקא שיעור הכשר סוכה בפנימי כדי להכשירה. [וע' במחצה"ש ס' תרלג סק"ו הסבר בזה איך שייך ב' בני אדם לאכול בבת אחת א' בפנימי וא' בחיצון. וכן ע' בס' הסוכה עמ' שכג סקנ"ב שהביא שיטות לענין מקרה שיש ב' סוכות זה אצל זה ודופן אחד ביניהם, שיש ליחשב אותו דופן כמו דופן עקומה בין לסוכה זה בין לסוכה זה.] 

עכ"פ ראינו מהמ"ב שלהלכה אינו מותר לישן תחת הדופן עקומה, א"כ הדרא קשיא לדוכתא. למה לגבי צריף היה מותר לישן גם תחת השיפוע שאין גבוה י'?

ה) ואפשר לומר, שהטעם שאין יכול לישב תחת הדופן הוא מפני שבזמן שיושב תחת הדופן נמצא שאין כאן דופן מצדו. ואין מסבבו אלא ב' דפנות, שהא הדופן השלישי הוא יושב תחתיו.

וא"כ י"ל שלגבי צריף אף שיושב תחת הדופן ונמצא שלא נשאר למקום הזה אלא ב' דפנות, מ"מ יש להכשיר מדין פסל היוצא מסוכה. שכל שיש למקום זה ב' דפנות (הדופן האמצעי ואחד מצדדים שמשכה בהדיה) אמרינן להכשיר מדין פסל היוצא מסוכה. שאף שאין לה ג' דפנות מ"מ הוא מחובר לסוכה כשירה (ע"ל שיעור כה סק"ז).

משא"כ לגבי הציור של הרא"ש של הפנימי והחיצוני, אי לאו שאמרין לא ליחשב כדופן עקומה לא היה מותר לישב בפנימי. והוא מפני שא"א להכשיר הפנימי בדין 'פסל' של החיצון. שהא יש הפסק ביניהם של סכך פסול. ומהיכי תיתי שיכול לומר דין של 'פסל' כשיש הפסק ביניהם. כיון שלא ראינו בהדיא בגמ' שיש דין פסל באופן זה, ואפשר שגרוע הוא. וכמש"כ בקרב"נ ספ"ק אות ז' וז"ל ולית לן לאכשורה משום פסל היוצא מן הסוכה אלא חד מהני גווני דמתאמרי בגמרא בסוף פרקין אבל גוונא אחרינא שאיכא למימר בי' דלא עדיף כהנהו לא עכ"ל.

וכן ע' במג"א ס' תרלג סקכ"ט שהק' למה התיר הרמ"א לגבי צריף לישב תחת הדופן במקום שאין גבוה י'. ולגבי סוכה שהיתה נמוכה מי"ט וחקק בה להשלימה לי' שאסור לישב חוץ לחקק (ע"ש בש"ע ס"י). וע' בהפלאה שתי', ששאני צריף שאמרינן להכשיר ע"י פסל שהא משך חד דופן בהדיה. משא"כ בחקק בה, שלא משך חד דופן בהדיה ולפיכך אין להכשירה מדין 'פסל'.

ו) אבל ע' בש"ע ס' תרלג ס"ה שכתב סוכה שהיתה גבוהה מכ' ובנה בה איצטבא כנגד דופן האמצעי על פני כולה, כשרה כל הסוכה אפילו מהאצטבא והלאה. ובס"ו כתב אם בנה האיצטבא מן הצד אם יש מן האצטבא עד כותל השני פחות מד"א כשרה על האצטבא דווקא. שבס"ו כתב שאסור לישב חוץ מן האצטבא מפני המקום שחוץץ מן האצטבא הוא דופן עקומה. אף שבס"ה כתב שאמרינן הדין של 'פסל' להכשיר המקום שחוץ מן האיצטבא. ראינו שלא אמרינן להכשיר לישב תחת הדופן מדין 'פסל'.

וכ"כ המג"א שם סק"ו בהדיא שא"א לישב תחת שום דופן. וכל שנחשב כדופן אין לישב תחתיו. [ושאני ציור הרא"ש שלא נחשב כדופן כלפי הפנימי.] וכן הובאה במ"ב סקכ"א וז"ל משם ולהלן א"א להכשיר אגבה דאיצטבא כדלעיל (ס"ה) דהא ליכא שם סכך כשר שהרי עשית לסכך דופן וא"כ הוא יושב תחת הדופן עכ"ל.

וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, למה מותר לישב בצריף תחת המקום שאינו גבוה עשרה. וע' במג"א סק"ו שהק' קושיא זה. ותי' שהוא מדין אהל משופע. ע"ש. וע"ש שהביא ראיה מהרא"ש כזה. וצ"ב הסברא.

מ"מ למעשה אין לישב תחת שום דופן.

ז) ולענין דעת רש"י ע' בב"י ס' תרלג ס"ו לגבי האיצטבא שהביא מח' ראשונים בזה. שהמ"מ סבר שרש"י התיר לישב גם מחוץ לאיצטבא גם תחת הדופן העקומה. וא"כ י"ל שרש"י לשיטתו הוא בדף יח. (ע"ל סק"ב). והרא"ש סבר שרש"י אינו התיר לישב מחוץ לאיצטבא אלא במקום שאינו נחשב כדופן עקומה. וכן פסק הטוש"ע כהרא"ש. וא"כ צריך לומר שרש"י בדף יח. לאו דווקא הוא. וכוונתו שאין לישב תחת המקום שיש נסרים, ונכלל בזה הוא הפסלים שבין הנסרים. ואינו מותר לישב אלא תחת הב' פסלים שבאמצע.

יום רביעי לפרשת כי נצבים – שיעור כח

א) דף כ: משנה הישן תחת המטה בסוכה לא יצא ידי חובתו. גמ' תרגמה שמואל במטה עשרה. וע' בתוס' ד"ה הישן כו' שהביא ב' צדדים בדעת שמואל. שמא שמואל לטעמיה שסבר לגבי סוכה תחת סוכה שאין לפסול עד שיש י"ט ביניהם. אבל האמוראים שם שחולק וסבר להחמיר או בד' טפחים או בטפח (ע"ל שיעור יג), אפשר שהם סוברים להחמיר גם הכא. או שמא הא מסכימים הכא, וז"ל ושמא מטה שאני כדאמר בגמרא דהויא לה מטה אהל עראי הלכך כולהו מודו דבפחות מעשרה לאו כלום היא עכ"ל.

וצ"ע, מה בכך שמטה אהל עראי הוא? הא הגמ' לקמ' כא: כתב זה לדעת ר' יהודה שסבר שסוכה אהל קבע בעינן. וכיון שמטה אהל עראי הוא לא אתיא אהל עראי ומבטל אהל קבע. אבל לדידן שסבר שסוכה אהל עראי הוא, שפיר יכול אהל עראי לבטלה. [וע"כ לא כתב תוס' לדעת ר' יהודה שהא לר' יהודה כשר אף למעלה מעשרה. ותוס' איירי לדעת שמואל שפי' דעת הת"ק.] כמו לגבי סוכה תחת סוכה, שאהל עראי של הסוכה שלמטה מבטל האהל עראי של הסוכה שלמעלה. וא"כ ה"ה מטה תחת סוכה.

[ואין לומר שכוונת תוס' הוא כמש"כ הר"ן שמטה עשויה לגבה ולא לתוכה (ע"ל שיעור טו). שהר"ן בא להסביר למה מקנופות יותר גרוע ממטה. וזהו הכל לדעת שמואל, שסבר לפסול דווקא בי'. ולפיכך צריך לפרש למה קנופות פוסלת בפחות מי'. וזהו מפני שקבוע הוא. וע"ז צריך לחלק בין מטה שאינו קבוע כ"כ כמו קנופות (שהקנופות עשויות לתוכה משא"כ מטה עשויה לגבה), ומפנ"ז הוא שאין להחמיר פחות מי'. כן זה אי סבר שאין פסול פחות מי'. אבל לפי הצד ראשון של תוס' שסבר שהאמורים החולקים בסוכה תחת סוכה לפסול בד"ט או בטפח, גם בישן תחת המטה סברו לפסול בד"ט או בטפח. לזה אין צריך לחלק כלל בין קינופות למטה, שהכל פוסל.]

ב) ולפני שיכול לתרץ קוש' זה, צריך לברר מהו הטעם שהישן תחת המטה בסוכה לא יצא ידי חובתו. וע' ברי"ף שכתב וז"ל דכיון דגבוהה עשרה שהוא שיעור סוכה נעשית כסוכה תחת סוכה עכ"ל. וע"ש בבעל המאור שהק' ע"ז וז"ל ואין לשון פירושו בזה נכון (ע' בר"ן שפי' 'דמאי ענין סוכה בתוך סוכה לכאן) וכך היה לו לומר כיון שגבוהה עשרה ה"ל אהל בפני עצמו ואין זה עומד בצל סוכה אלא בצל אהל המטה עכ"ל. וע"ש ברמב"ן מה שהק' על הבעה"מ, וגם מסביר דעת הרי"ף. וע"ש בר"ן מה שהק' על הרמב"ן, ומסיים כהבעה"מ ומיישב קושית הרמב"ן. [וע' בקה"י שמיישב קושית הר"ן על הרמב"ן.] וע' בב"ח ר"ס תרכז שהביא נפק"מ בין ב' טעמים אלו. שלפי טעם הרי"ף יש מקור לפסול מדאורייתא, כמו סוכה תחת סוכה. אבל לפי הרז"ה אינו פסול אלא מדרבנן, שסברא הוא לישב תחת צל סוכה ולא תחת צל המטה. וע' בפמ"ג שמסתפק בזה שמא לכ"ע מדרבנן הוא. וע' בשעה"צ אות א' שהביא כל זה.

ג) יש מהלך אחרת בסוגיא שנראה שהוא מורכב משני טעמים אלו. והוא המהלך של הריטב"א. שע' בריטב"א שהקשה אף אם המטה למעלה מעשרה, מ"מ הא תשמישי סוכה הוא. והוי כשאר כלים, שהכל בתוך אהל הסוכה. שהמטה אינו מקום אחר, אלא בין הישן תחתיו בין המטה עצמה כולם בתוך אהל הסוכה. וא"כ למה לא יצא ידי חובתו?

וע"ע שם שהק' על הפסול של סוכה תחת סוכה. אמאי הסוכה התחתונה חוצצת בינו לבין הסוכה העליונה. הא הסכך של התחתונה אותה מין של הסכך של העליונה, ודינה הוא שמין במינו אינו חוצץ. וא"כ מה הטעם של הפסול של סוכה תחת סוכה, הו"ל להיות כשר מפני הצל של העליונה, ולומר שהצל של התחתונה אינו חוצץ.

וע"ש שכתב שגזה"כ הוא שסוכה תחת סוכה פסול. וראינו מזה שאינו מדין חציצה שיש משהו שמפסיק בינו לבין הסכך. אלא אף אם בדינו חציצה לא היה לה לחצוץ מ"מ כל שהוא תחת אהל חשוב אינו נחשב להיות בתוך האהל שלמעלה ממנה לדין של סוכה. 

וא"כ יש ללמוד מסוכה תחת סוכה, להציור של מטה תחת סוכה. שאף שמטה תחת סוכה באמת לא היה לה לחצוץ, מפני שהוא תשמישי סוכה. מ"מ כל ששייך לומר שהוא אהל חשוב, אמרינן שמפסיק בינו לבין האויר הסוכה.

וע"ש שמסיים שבאמת זהו כוונת הרי"ף. שהרי"ף נקט הדין של סוכה תחת סוכה לדוגמא בעלמא להראות לנו שאף שבדיני חציצה אינו מפסיק, מ"מ גזירת הכתוב הוא שהכל תלוי באהל חשוב. שהיושבת תחת אהל חשוב מפסיק בינו לבין הסכך. ואף שהוא תשמישי סוכה וי"ל שטפלה לה, מ"מ אם אהל חשוב הוא, מפסקת.

ד) נמצא לפ"ז שאין מח' הרי"ף והרז"ה אלא בלשונות. ולכ"ע העיקר הטעם הוא טעם של הרז"ה שצריך להיות בצל הסוכה ולא צל המטה. ורק צריך להביא ראיה מדין של סוכה תחת סוכה כדי לא לומר שמטה תשמישי הסוכה ובטלה לגביה.

וכן משמעות הטור ר"ס תרכז וז"ל וכי היכי דבעינן שתהא הסוכה תחת אויר השמים ולא יהא סכך אחר עליה ה"נ בעינן שיהא הוא באויר הסוכה ולא יהא סכך אחר חוצץ בינו לסוכה לפיכך הישן בה תחת המטה או תחת הכילה אם היה גבוה י"ט ויש לה גג טפח חשובה כאהל ולא יצא עכ"ל. [וע"ש בב"ח, ובט"ז לדעת הרמ"א.]

וכ"כ הקה"י ס' טו לבאר שזהו כוונת הר"ן בפי' של הרמב"ן בדעת הרי"ף ע"ש. שכוונת הרי"ף רק להראות לנו שא"א לומר שבין האדם ובין המטה כולה תחת הסוכה. וז"ל ולא נצרכה ללמוד מסוכה תחת סוכה אלא שהאדם לא מחשב שדר תחת עליון היכא דאיכא שני סככות עכ"ל. [ואף שהק"י לא הביא שזהו שיטת הריטב"א. י"ל שלא ראה הריטב"א שביאר שזהו כוונת הרי"ף. שהא קטע זה נמצא בכ"י של הריטב"א שאפשר שלא היה בידי הק"י. ע' בריטב"א הערה *34.]

ה) ועוד ע"ש בריטב"א שלפ"ז י"ל שגם האמוראים החולקים בסוכה תחת סוכה לפסול גם אם אין ביניהם אלא ד"ט או טפח, מ"מ הכא מסכימים שאין לפסול עד שיהיה עשרה טפחים. שהא לגבי סוכה תחת סוכה, התפקיד של השני סככות הוא כדי להיות אהל. וא"כ יש לדון כמה צריך להיות ביניהם ליחשב כב' ססכות נפרדות זה תחת זה. משא"כ במטה, התפקיד של המטה הוא להיות כלי. ועד שיהיה אהל חשוב י"ט, פשוט הוא שבטול לגבי הסכך. [ע"ש בריטב"א לא בדיוק כזה, אבל כן משמעות ת"ד.]

ולפ"ז י"ל שכן הוא כוונת תוס' (ע"ל סק"א). שע"י שהמטה עראי (כמו שכתב בגמ') י"ל שבטל הוא לגבי הסוכה. שהמטה אינו מפסיק עד שיהיה אהל חשוב. 

ו) ולענין סוכה תחת סוכה, יש מח' אם אין לסוכה עליונה דפנות או אינו ז' על ז' אם יש לפסול התחתונה (ולכאורה ה"ה להיפך). האם צריך דווקא צורה של סוכה כשרה או שמא רק בב' סככות. ע' לע' בשיעור יג שהוא מח' ראשונים ואחרונים. והפמ"ג מסתפק בזה והשעה"צ מסיים להקל כהבכו"י. שדווקא אם הסוכה עליונה יש עליה שם 'סוכה' עם ג' דפנות ועם שיעור ז' על ז'. שדווקא סוכה כזה יכול לפסול סוכה שמתחתיו.

ומשמעות הרי"ף לא כזה, שהא הרי"ף מדמה דין של סוכה תחת סוכה לדין של מטה תחת סוכה. משמעות שאין צריך שם 'סוכה', שהא מטה אינו סוכה, ואין שייכות להדדי.

אבל לפי הריטב"א אתי שפיר. שרק הביא ראיה מסוכה תחת סוכה שאהל חשוב יכול להפסיק אף שבדיני חציצה אינו מפסיק. ושאני סוכה תחת סוכה שי"ל שאף שאמת הוא שהסכך אהל חשוב הוא, מ"מ שמא אין זה מספיק לפסול. שהא מ"מ סכך כשר הוא. ושמא דווקא מפני שיש עליה שם 'סוכה' הוא שיש בכח לפסול. משא"כ לגבי מטה שסכך פסול הוא, מיד שנחשב כאהל חשוב אמירנן שיש בכח להפסיק בינו לבין הסכך (כמו שמצינו בדיני סוכה תחת סוכה).
יום ראשון לפרשת האזינו – שיעור כט

א) משנה כא: הסומך סוכתו בכרעי המטה כשרה ר' יהודה אומר אם אינה יכולה לעמוד בפני עצמה פסולה. מ"ט דר' יהודה כו' חד אמר מפני שאין לה קבע וחד אמר מפני שמעמידה בדבר המקבל טומאה.

מפני שאין לה קבע – יש ג' פירושים בראשונים בזה:

1. רש"י – מטה מטלטל הוא, ור' יהודה לשיטתו שסבר שסוכה דירה קבע בעינן.

2. רא"ש – כפי' הירושלמי, שאין י' טפחים בין הסכך למטה.
3. ראב"ד – המטה עומדת לינטל ותפול הסוכה (לשון הר"ן), והויא ליה כמי שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה דיבשה (לשון השגות הראב"ד).
ולמעשה, לענין פי' רש"י אין הלכה כזה, שהא להלכה דירת עראי בעינן. ולענין פי' הרא"ש בוודאי הלכה כזה, שהא כל שאין י"ט בין הקרקע להסכך הוי דירה סרוחה. וע"ש ברא"ש שגם הרבנן מסכים לזה, ור' יהודה לפרושי דברי ת"ק אתא. [וע' בט"ז ס' תרל סקי"ד שעל כן קימ"ל כר' יהודה, מפני שאין מי שחולק עליו. אבל ע' ברא"ש שבלא"ה על כרחך הלכה כר' יהודה מדשקלו וטרו אמוראי לפרש דבריו.]

ולענין פי' הראב"ד, לכאורה חי' גדול הוא לומר שמפני שעומד לינטל, עכשיו נחשב כמי שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה. ולא מצינו שהביא שיטה זה בהלכה. אבל אפשר לומר שדומה למה שכתב הרמ"א בס' תרכט סי"ב לגבי סיכך בירקות שממהרין לייבש שכתב שכל מה שדרכו לייבש תוך שבעה מיד דיינינן ליה כאלו הוא יבש. וע"ש במ"ב סקל"ה שהוא גזירה דרבנן כיון שאין הסוכה ראויה להתקיים לשבעה ימים. וא"כ ה"ה כאן, י"ל שגזירה דרבנן הוא. אבל באמת יש חילוק. שהתם במציאות עתיד לייבש בפני עצמו וא"כ שייך לומר שסכך גרוע הוא אף עכשיו. משא"כ הכא לגבי המטה, הסכך ראוי לעמוד הרבה זמן. ולכאורה בסברא אינו גרוע מסוכה ע"ג ספינה שמשערין לפי מה שעומד ברוח מצויה דיבשה.

ב) מפני שמעמידה בדבר המקבל טומאה – יש ב' פירושים בראשונים בזה:

1. רש"י – הואיל ועיקרו של סכך אלו מעמידין הוי כאילו סיכך בדבר המקב"ט. 

2. ר"ן – גזירה שמא יבא לסכך בהן.
נפק"מ ביניהם, שלפי רש"י הוא עיקר הדין. [ולכאורה דאורייתא הוא. וכ"כ בשו"ת מנח"ש ח"ב ס' מז.] ולפי הר"ן הוא רק גזירה דרבנן. וא"כ לפי הר"ן אינו מחמיר בציורים שאינו שכיח לסכך בהן. ומפנ"ז התיר לסכך ע"ג כותל של אבנים. אף שאבנים אינם גידולי קרקע ופסול לסכך בהן, מ"מ אינו שכיח לסכך בהן. משא"כ לרש"י יש להחמיר גם בכותל אבנים. [ואה"נ זהו קושית הרא"ש שע"כ אין הלכה כר' יהודה לפי' רש"י, שהא מנהג העולם לסכך ע"ג כותל של האבנים. וע' בקרב"נ אות ג.]

ולהלכה רוב ראשונים מקילין בכל זה. או מפני שאין הלכה כר' יהודה אלא כחכמים (בעל המאור). או מפני שעיקר הטעם שר' יהודה הוא מטעם של 'אין לה קבע', וכמש"כ הירושלמי (רא"ש). אבל הר"ן מחמיר מטעם גזירה. [ולענין דעת הרמב"ן, ע' בב"ח ובבה"ל שהביא שגם דעת הרמב"ן להקל. ואין זה מוכח ברמב"ן. שי"ל שהרמב"ן אינו כתב זה למעשה, אלא לדעת הראב"ד ע"ש. וכן ע' בקרב"נ אות ד' שהר"ן יחיד בדבר זה.] וע' בשעה"צ ס' תרל אות ס' שהביא סיכום בשיטות הראשונים.

ולמעשה ע' בש"ע ס' תרל סי"ג שאינו הביא אלא שיטת הרא"ש להחמיר כשאין י"ט בין המטה והסכך. משמע שאם יש י"ט ביניהם כשרה, אף שמעמידה בדבר המקבל טומאה. ובס' תרכט ס"ז מסתפק בזה אם להחמיר במעמדיה בדבר המקבל טומאה (לפי אחד מפי' במג"א). ולפיכך כתב המג"א סק"ט שדעת הש"ע הוא להחמיר לכתחילה ולהקל בדיעבד. ומסיים המג"א שכן העיקר (להחמיר לכתחילה). וכן סבר המ"ב סקכ"ב סקכ"ו ס' תרכח סקי"ז ובשעה"צ ס"ס תרל אות ס' וז"ל אכן לכתחלה נכון להזהר בזה לצאת ידי כל הדיעות. אבל אפילו לכתחילה אינו אלא גזירה וכשיטת הר"ן. ואין צריך לחוש לפי' רש"י בדעת ר' יהודה. וא"כ מותר לסכך ע"ג כותל של אבנים. כ"כ המ"ב סקכ"ב. ולאפוקי דעת הב"ח שהחמיר בזה מדינא, גם לא לסכך ע"ג כותל של אבנים, וכדעת רש"י. [וע' במג"א שהק' על הב"ח משפודין. וכן ע' בחזו"א ס' קמג סק"ב ד"ה ולסמוך כו' שלא חשש לשיטת הב"ח.]

ג) אף שלשון הגמ' הוא 'מפני שמעמידה בדבר המקבל טומאה'. מ"מ לכאורה ה"ה בכל דבר שאין ראוי לסיכוך, אין להעמיד בו, גזירה שמא יבא לסכך בהן. וכן הוא לשון הר"ן 'להעמיד הסכך בדבר שאין מסככין בו'. וכן הוא לשון המ"ב ס' תרכח סקי"ז 'שאין מעמידין את הסכך לכתחלה אלא בדבר הראוי לסיכוך'. וכן הנידן לגבי אלין בר"ן וברמב"ן, שהאילן מחובר הוא ע"ש. [וע' בס' הסוכה עמ' שלב מח' בזה. וע' בריטב"א יב. ד"ה וכלן.]

וא"כ יש להקשות איך יכול לסכך ע"ג דפנות של עץ שלנו. שהדפנות הרגילין שלנו לכל הפחות ד' טפחים הוא, וא"כ אסור לסכך בהן מגזירת תקרה. וא"כ איך יכול לשים סכך ישר על גביהן, נמצא שמעמיד בדבר שאין מסככין בו.

ובאמת השאלה הוא אם יכול להעמיד בדבר שאינו אסור לסכך בה אלא מדרבנן. וע' בבה"ל ר"ס תרל ד"ה כל הדברים כו' שכתב שכל דבר שאין פוסלין לסכך אלא מדרבנן, לא גזרו לאסור להעמיד בהן. שגזירה לגזירה הוא. וא"כ א"ש לגבי דפנות ד' טפחים, אינו אסור אלא מדרבנן מגזירת תקרה, וא"כ שפיר יכול להעמיד בהן.

אבל ע' במ"ב ס' תרכט סקכ"ה שאסור להמיד ע"ג מרא ומגריפה אף שאינם מקבל טומאה אלא מדרבנן, ואף אם נשברו. והוא גזירה לגזירה לגזירה! גזירה נשבר אטו שלם וגזירה דבר רחב שאין לה בית קיבול אטו דבר שיש בה בית קיבול. וגזירה למהמיד בהן אטו לסכך בהן. ואעפ"כ המ"ב כתב ליזהר בזה לכתחילה! [והוא שיטת המג"א.] וע' במנח"ש קמא ס' כב אות ב' שמתמיה על המ"ב בזה (וכן ע' בהליכות שלמה פ"ח אות ב' סק"ב).

[וע' במ"ב שם סק"ח ובסק"י משמע שסותר עצמו. וע' בבכור"י סק"ג וסק"ד? וסקי"ד** לעת הצורך. עצ"ת**] 

וע' בפמ"ג ס' תרכט סקי"א שכתב וז"ל והנה מעמיד בדבר הפסול מדרבנן, נסר ד' טפחים וכדומה, יש לומר לא גזרו, דהוה גזירה גזירה וצ"ע. ואם כן ראוי לכל ירא שמים שיהא הדפנות עכ"פ נסרים שאין בהם ד' טפחים, או המעמיד העליון הקורה שהסכך נשען עליו פחות מד' טפחים וכשר עכ"ל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלא ראינו שעולם מדקדקים בזה.

ד) מעמיד דמעמיד. ע' בש"ע ס' תרכט ס"ח שמותר לחבר כלונסאות הסוכה במסמרות של ברזל אף שהמסמרות מקבלין טומאה. וע"ש במג"א ס' תרכט סק"ט ובמ"ב סקכ"ו טעם לזה הוא מפני שאף אם סבר שאסור להעמיד בדבר המקבל טומאה, מ"מ המסמרים אינם מעמידין הסכך, אלא מעמידין הכלונסאות שהם מעמידין הסכך. 

אבל הט"ז סקי"א כתב שטעם הש"ע הוא לשיטתו שסבר שמותר להעמיד בדבר המקבל טומאה. והמג"א הוצרך לתי' שלו מפני שהמג"א סבר שדעת הש"ע עצמו הוא להחמיר לכתחילה. ומשמעות הש"ע הכא שאין קפידה כלל, ומותר אף לכתחילה. 

וע' בחזו"א ס' קמג סק"ב שכתב שלמעשה לנו שהחמיר לא להעמיד בדבר המקבל טומאה א"כ אין לחבר כלונסאות הסוכה במסמרות של ברזל. והש"ע שמקיל בזה הוא לשיטתו שפסק כהרא"ש. וכמש"כ הט"ז, ודלא כהמג"א והגר"א והמ"ב.

ובאמת כן משמעות לשון הר"ן והרמב"ן להחמיר גם לגבי מעמיד דמעמיד. ע' במלחמת וז"ל עושה סוכתו בראש האילן ששנו כשרה, היינו עושה דפנות על האילן וסומך סכך עליהם כו', דמ"מ אינו מעמיד ממש במחובר אלא שהמחובר סומך את המעמיד וכיוצא בזה הכשירו דמעשה קרקע בעלמא קא עביד עכ"ל. שהיה לו לתרץ שכיון שהסכך אינו נשען ע"ג האילן אלא ע"ג הדפנות, נמצא שהאילן מעמיד דמעמיד. למה לו לתרץ דווקא שהאלין מעשה קרקע בעלמא הוא. אלא ע"כ כחזו"א.

ואפ"ל שבאמת אין כוונת הרמב"ן כחזו"א אלא רק הביא ראיה מהא שמותר להעמיד על קרקע. [ראינו לגבי צריף (יט:) שמעמיד הסכך עצמו ע"ג הקרקע.] שכמו כן שייך להתיר להעמיד על דברים אחרים. ומסתברא לחלק בין המעמיד עצמו ומעמיד דמעמיד. [ולכאורה הטעם שקרקע שאני, הוא מפני שא"א הוא. וא"כ צריך לברר מהיכן נגמר הקרקע ומתחיל המעמיד. אלא י"ל שכל שמעמיד הסכך ממש, הוא שאסור. אבל כל שפחות מזה י"ל שהוא כמו מעשה קרקע בעלמא שג"כ מעמיד דמעמיד.]

וכ"כ בשו"ת מנח"ש ח"ב ס' מז (נה) ססק"ב ד"ה סוף וז"ל יתכן שהר"ן אינו מחשיב כ"כ את הרעיון על 'קרקע עולם' והכל קוי מעמיד דמעמיד, וכוונתו רק לחלק שאם הסכך מונח ממש על המקבל טומאה אז גזרו רבנן ואם אינו מונח עליו ממש אז רואין תמיד את המעמיד דמעמיד כקרקע שגם היא מעמיד דמעמיד של הסכך ואפה"כ כשר, וכהבנת המג"א והגר"א עכ"ל.

ולמעשה יש לרי"ב של' עצמו סוכה שאינו כפי חומרת החזו"א.

ה) מהו נחשב כמעמיד עצמה ומהו נחשב כמעמיד דמעמיד – ע' בשו"ת מנח"ש ס' מז ססק"ג וז"ל שפוד של ברזל שאסור לסכך בו מסתבר דלא מהני מה שמניח עליו קנה של עץ, דסוף סוף נראה כמונח על השפוד אלא שהקנה חוצץ בין השפוד והסכך, ואטו אם יניח דיקט דק על כותל או שפוד וכי יחשב כמונח על דיקט עכ"ל.

ועוד ע' בס' הליכות שלמה פ"ח הערה 37 (מהרשימות?*) שסברא זה גם לקולא. שאם ברזל חוצץ בין דפנות של עץ להסכך, עדיין נחשב שהדפנות של עץ הוא העיקר מעמיד.

וע' במנח"ש שכתב שהיכן מהני ע"י חציצה כל דהו, הוא רק בציור של כותל של אבנים שמידות חסידות הוא לעשות הכיר (ר"ן וב"י). שכיון שמעיקר הדין אין שום בעיה של מעמיד, לפיכך מהני הכיר כזה.

[אגב במעמיד זה וזה גורם. כל שהמעמיד הכשר יכול להעמיד בפני עצמו, אף שיש גם מעמיד הפוסל, מ"מ כשרה. כן משמע לשון ר' יהודה 'אם אינה יכולה לעמוד בפני עצמה'. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.]

ושמעתי מרי"ב של' שכן דעת ר' אלישיב של'. וקשה להקל נגדם. שסברתם מסתברא. וצריך להניח הקונדוסון שתי וערב. כגון להניח קונדוס מעל גב הברזל שמצד אחד להברזל שכנגדה מצד השני (ולא ממש על המסגת). ועי"ז הקונדוס מעמיד חדשה, שיכול להניח ע"ג הקונדוס מה שלא יכול להניח ע"ג הברזל שמשתי הצדדים. ואף שאין צריך הקונדוסין ויכול להשען הסכך על הברזל האמצעים אחרים. מ"מ עכשיו מעמיד ע"ג הקונדוסין.

ו) ע' בחזו"א ס' קמג סק"ב ד"ה ולכן כו' וז"ל מיהו דוקא אם הכלונסות אינם נסמכים על הכותל אלא המסמר ששלבו אל הכותל, אבל אם הכלונס נסמך על הכותל ומחזקו במסמר שלא ישמט ממקומו בשעת עריכת הסכך עליו, לית לן בה כיון שעומד בלא המסמר עכ"ל.

לפ"ז יש לומר גם להמקילין במעמיד דמעמיד מ"מ שייך סברת החזו"א לגבי מעמיד עצמו. שמותר לחזק הסכך עצמו במסמרים אם הסכך עומד בפני עצמו בלא המסמרים (כגון להחזיק קיינוס לנצח כדי שלא ישמט ממקומו ע"י רוחו).

אבל משמעות המ"ב (תרכט סקכ"ו) לא לחלק בזה. אלא להחמיר בכל ענין שהמסמרים היו על גוף הסכך. ושמעתי מרי"ב של' שצ"ע בזה אם יש להקל. [וע' בס' הסוכה עמ' שלד**!] וא"כ אין להחזק הסכך אלא ע"י חבלים שאינם מקבל טומאה. 

אבל יכול לקשור הסכך לסוכה בדבר שאינו מקבל טומאה. כגון ע"י ענפי הלולב. אבל יש לקשור אותה רפוי, ששייך לסכך לנדנד קצת, כדי לא להיות נראה כקבוע. כן שמעתי מרי"ב של'.

יום שלישי לפרשת האזינו (ח' תשרי תשס"ו) – שיעור ל' 

א) כב. משנה המעובה כמין בית אע"פ שאין הכוכבים נראין מתוכה כשרה. משמעות המשנה שכשרה רק בדיעבד אבל לכתחילה צריך להיות הכוכבים נראין מתוכה (כ"כ בקרב"נ אות י'). [ואף אם אין נראין הכוכבי חמה, מ"מ כשר בדיעבד לב"ה בגמ'.] וע' ברא"ש שהביא הירושלמי שהביא מח' בזה אם צריך לכתחילה להיות הכוכבים נראין מתוכה (זהו לפי הבנת הקרב"נ שם סק"כ וע' בהג' לטור החדש ס' תרלא סק"א). וכיון שהרא"ש לא הכריע, נמצא למעשה להחמיר לכתחילה (כ"כ בקרב"נ שם).

וע' בש"ע ס' תרלא ס"ג שלמעשה החמיר לכתחילה רק כדי שיראו ממנו הכוכבים הגדולים (היינו הנראים ביום בעוד שלא שקעה חמה – מ"ב). וע"ש במג"א סק"א שהחמיר גם לכוכבי לילה (ע' בלבושי שרד). וכן פסק במ"ב סק"ה. [וע"ש לענין מה שכתב בשם הבכו"י.]

ב) והא שכשר בדיעבד הוא דווקא לענין אם מעובה עד שאין הכוכבים נראין מתוכה. אבל אם מעובה כל כך עד שאין הגשמים יכולים לירד בה, פסול הוא אפילו בדיעבד. כ"כ הטור ס' תרלא ס"ג בשם ר"ת. [והמקור הוא מהמרדכי בשם ר"ת (ע"ש בב"ח). אבל לענין הרא"ש שהביא ר"ת לגבי רקב"ש בדף ח: ס' יא. ע' בב"ח ס' תרלא סק"ד ששאני רקב"ש שלא עשאה לשם חג. אבל אין ראיה שהרא"ש סבר כר"ת גם בסוכה הנעשה לחג ע"ש.]

וכ"כ במג"א סק"ב בשם הלבוש והב"ח. וכ"כ המ"ב סק"ו למעשה. [ומפני זה, גם אין לעשות הסכך ע"י נסרים מפני חשש שמא נעשה בענין שאין יכול הגשם לירד בה. כ"כ במ"ב ס' תרכט סקמ"ט בשם הסמ"ק. וע' לע' סוף שיעור יח.]

ולכאורה הסברא לגבי הכוכבים והסברא לגבי גשם כולו חד סברא היא. שאם מעובה הוא, דומה לבית (ע' לקמ'). רק שיש ב' דרגות בשיעור העבה. שאם אינו מעובה כ"כ עד שאין הגשמים יכולים לירד בה, כשר בדיעבד, אף שאין הכוכבים נראין. אבל ע' בפמ"ג א"א סק"ב וז"ל ויראה דלכתחלה שיהא כוכבים נראים מתוכו אפשר די בכל הסוכה במקום אחד סגי שיזכור מי ברא אלה ולהיות גר בארץ כו' מה שאין כן באין גשם יכול לירד כו' כל שיש ד' טפחים סכך פסול מיקרי עכ"ל. וכ"כ במ"ב סק"ה. וראינו מזה שהא שצריך לכתחילה להיות הכוכבים נראין מתוכה, אינו מטעם שלכתחילה אין לעשות מעובה כ"כ מטעם שנראה כבית. דא"כ מה מועיל במה שנראין ממקום אחד, מ"מ שאר הסכך אינו סכך עראי. וצ"ל שזהו חידוש של המשנה שעדיין נחשב כעראי אף שאין נראין מתוכה. מ"מ יש ענין אחר לראות ולזכור מי ברא אלה ולהיות גר בארץ. ולזה סגי ממקום אחד. וכל זה חידוש גדול, ועצ"ת. [וע' בס' הסוכה עמ' *בשם ר' חיים וולאזין* שהתיר גם לגבי הגשמים אם יכול לירד במקום אחד.]

ג) וצריך לברר למה סבר ר"ת לפסול סוכה כשאין המטר יכול לירד בה. 

ע' בתוס' ב. ד"ה כי כו' שכתב שאף אם סבר שמותר לעשות סוכה דירת קבע (ולכאורה אפילו למ"ד שסוכה דירת קבע בעינן), מ"מ הסכך לכ"ע צריך להיות סכך עראי. שעיקר הסוכה על שם הסכך ולא מינכרא עד דעביר לה עראי (ע' מהר"ם). וראיה לזה מהא שגשמים סימן קללה בחג ע"ש. 

אבל קשה שע' בתוס' י. ד"ה פירס כו' שסבר ר"ת שאם יש סוכה כשרה ואח"כ פירס עליה סדין, עדיין בכשירה עומדת (ע"ל שיעור **). וצ"ע הוא. שהא סוכה כזה אין המטר יכול לירד בה.

ועוד קשה שאם יכול לפרוס סדין עליה, א"כ הדרא קושית תוס' (ב.) לדוכתא, אמאי גשם סימן קללה הוא הא יכול לפרוס עליה סדין.

ד) וע' בחכמת שלמה ס' תרלט ס"ה שהקשה קושית אלו. ומתרץ שאה"נ בשעת הגשמים אינו זמן סוכה. ולפיכך שפיר סימן קללה הוא, שאין הסדין מועיל רק למנוע הגשם מליכנס, אבל עדיין אינו זמן סוכה הוא, ואין יכול לברך בתוכה. אבל שלא בשעת הגשמים מותר לברך, אף שפירס עליה סדין בענין שאין המטר יכול לירד בה, מפני שכל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו. וכיון שהסכך עצמה ראוי הוא למטר לירד בה, אף שע"י הסדין אין יכול לירד, מ"מ כיון שיכול להסיר הסדין, כשר. [ואף שגם בכל סכך מעובה ביותר שפוסל ר"ת, שיש להקשות שהא שייך להסיר מקצתה, וא"כ י"ל שכל שראוי לבילה אין בילה מעכבת בה. אפש"ל ששאני סכך עצמה שכל חלק אחד, מסדין שאינו חלק של אותה סכך. וצ"ב.]

ולפ"ז הטעם של ר"ת שסבר לפסול אם אין הגשם יכול לירד בה הוא מפני שהסכך צריך להיות עראי. ואם אין הגשמים יכול לירד בה, אינו נחשב כסכך עראי. ולפיכך מהא שצריך סכך עראי, ממילא נמצא שבשעת הגשמים אינו זמן סוכה. ואף אם במקרה אין הגשמים ניכנס לתוך אותה סוכה מאיזה טעם שיהיה, מ"מ אין לברך ופטור מלאכול בסוכה. שכל שגשמים כזה ראויים ליכנס לתוך סוכה רגילה, אמרינן שעכשיו אינו זמן סוכה לכל הסוכות. אף לסוכה שאין הגשם מוריד בתוכה (מטעם חיצוני). ואינו תלוי בכל סוכה וסוכה אם הגשמים מוריד בה בפועל, אלא בכלליות אם ראוי לאותה גשמים ליכנס לתוך הסוכה שכתב בתורה. כ"כ החכמת שלמה.

ה) אבל ע' במג"א ס"ס תרכט סקכ"ה שכתב וז"ל דאם הגשמים נוטפין מהסכך מוטב לפרוס סדין (ולצאת ידי שיטת ר"ת) משיאכל חוץ לסוכה. מיהו לא יברך לישב בסוכה עכ"ל. וכ"כ במ"ב סקנ"ח (וע"ל שיעור יד סק"ו). וראינו מזה לא כהחכמת שלמה. אלא אף בשעת גשמים שפיר הוי זמן חיוב סוכה, ויכול לישב בתוכה אם מצא עצה איך למנוע הגשמים מלירד בה. והא שסבר המג"א לא לברך עליו, הוא רק מפני שאין הלכה כר"ת בזה (ע' בבה"ל באריכות שהביא דעת הבכור"י גם לברך עליו).

וע' בחכמת שלמה שהביא המג"א וכתב וז"ל י"ל דהוא (המג"א) מיירי שכבר פסק הגשם ואין גשמים יורדין משמים עוד, וא"כ הוי הזמן בחיוב סוכה, רק שהוא לא היה יכול לאכול מכח דהסכך מטפטף, ומצטער פטור. בזה אם עשה עצה שלא יטפטף חייב כו' עכ"ל. וכל זה חידוש גדול, ואין זה הפשטות לא בהמג"א ולא בהמ"ב. 

ועוד ע' בשפת אמת דף כח: ד"ה במשנה מאימתי כו' וז"ל ויש לעיין עוד כשיש סוכה טובה ששם אין הגשם יורד כל כך אם משערין בסוכה אחרת ומחויב לילך לשם. ונראה להקל דבסוכה דידיה תליא מילתא עכ"ל. [ע' במ"ב ס' תרמ סקכ"ג לענין אם מחוייב לילך לסוכת חבירו.] וזה בהדיא לא כהחכמת שלמה.

וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שאף בשעת הגשמים שפיר הוי זמן חיוב, אם מצא עצה איך למנוע הגשם מלירד בה. שכן הפשטות המג"א והמ"ב.

ו) וא"כ הדרא קושיא לדוכתא. למה לר"ת כשפירס עליה סדין כשירה. הא אין המטר יכול לירד בה. [ועוד אם כשר הוא, א"כ היה מחוייב לעשות בכל שעת גשמים לפרוס עליה סדין, כדי לברך ולהוציא ידי חיוב סוכה (כן הקש' החכ"ש). ולא ראינו כזה. וע"ל סק"ט.]

ע' בט"ז ס' תרלה סק"ב וז"ל נראה לי דלא אסרו מדרבנן באין מטר יורד אלא כשיש לו דמיון לבית. מה שאין כן בגדיש דלא הוה דומה לבית כלל, על כן אין פוסל אפילו מדרבנן כשאין המטר יכול לירד, כן נראה לי עכ"ל.

ראינו מהט"ז שהא שפסול באין מטר יורד בה, המניעת הגשם אינו הסיבה לפסול, אלא סימן הוא שהסכך דומה לבית. אבל במקרה שאין המניעת הגשם סימן להסכך, מפני שמטעם אחר אין הסכך דומה לבית (כמו לגבי גדוש), בזה לא איכפית לנו במה שאין הגשם יכול לירד בה.

והט"ז הובאה גם בבה"ל ס' תרלה ד"ה כשירה. וכ"כ במ"ב ס' תרלא סק"ו וז"ל אם היא מעובה כ"כ עד שאין הגשמים יכולים לירד בתוכה אפילו כשיורדין גשמים מרובים וא"כ הוי כעין בית יש להחמיר ולפסול משום גזירת בית עכ"ל. 

ז) ולפ"ז פשוט הוא, שהטעם שפירס עליה סדין כשרה אף שאין הגשם יכול לירד בה, הוא מפני שאף ע"י הסדין אינו דומה לבית. שהא הסכך אינו מעובה כ"כ וגרוע הוא. ועוד שהא הגשם יכול לירד בהסכך עצמו, ורק ע"י הסדין אין יכול לירד בה. והסדין אינו חלק של הסכך, רק שר"ת סבר שאינו מפריע לכשרות הסוכה מחמת שהסוכה כשירה מוקדם לה. וא"כ אף שאין הגשם יכול לירד בה, זהו אינו מחמת הסכך אלא מטעם אחר. וא"כ הסכך כשירה הוא, שאינו דומה לבית.

ח) וכן ע' בס' הסוכה עמ' רצה לענין מי שעשה סכך בענין שאין שמטר יכול לירד בה, אף שאינו מעובה (ע"ש הציור). וע"ש שהביא בשם ר' אלישיב של' ובשם ר' חיים קנייבסקי של' להקל בזה. ולכאורה יכול לברך עליו גם בשעת הגשמים, כיון שאין הגשמים יורדין בה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. שאף בשעת גשמים יכול לברך בסוכה, ואפילו במקצת סוכה, שמאיזה טעם שיהיה (ובלבד שאינו מחמת העבה) מונע הגשם מלירד בה.

ט) וא"כ יש להקשות שאם שייך ומותר לעשות סוכה כזה, א"כ למה אינו מחייב לעשות סוכה כזה. כדי לצאת חיוב סוכה אפילו בשעת גשמים. [וזהו בעצם ראיית הכחמת שלמה, שע"כ שעת גשמים אינו זמן סוכה, דאל"ה א"כ הו"ל להיות מחייב לעשות סוכתו בענין שמונע הגשם מלירד.] 

ואפשר לומר שהטעם הוא מפני שהחיוב הוא לעשות סוכה רגילה כמו שכתוב בתורה. וסכך עראי מצד עצמו אינו מונע הגשם מלירד. וזהו החיובו לעשות סכך עראי. ואף אם אפשר בענין אחר למנוע הגשם מלירד, אין זהו חלק של החיוב עשיית הסוכה. אבל אה"נ אם רוצה לעשות, יכול לברך עליו. וכן שמעתי מרי"ב של' שבודאי אין חיוב לעשות סוכה כזה, ופשוט הוא.

וזהו לכאורה ג"כ טעם שלר"ת אין כאן חיוב לפרוס עליה סדין בשעת גשמים, רק שאם ירצה יכול לפרוס עליה סדין ולברך. שהסדין אינו חלק כלל מהסוכה, ואין חיוב לעשות זה. ולכאורה גהו ג"כ הטעם לגבי החתן שאינו מחויב לעשות סוכה בענין שיכול לאכול בצניעות בד' דפנות. ע' בגמ' כה: ורש"י שם ד"ה צער חתן. וע' בשעה"צ ס' תרמ אות נ' ובמ"ב סקל"ג.

תשובות לענין סוכה

א) מדרגה בסוף מרפסת – ע' בשו"ת מנח"ש ח"ב ס' מח שדן להחמיר בזה מפני מחיצה תלויה. אבל ע"ש שהביא המקילין ומסיים שלא רצה לחלוק להחמיר נגדם. אבל ע"ש שהביא עצה כו'. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג להקל לכתחילה. ודווקא אם ניחא תשמישתיה. שע"י זה י"ל שאין כאן מחיצה תלויה, אלא שמגיע עד מקום המדרגה שהוא נחשב כחלק של הסוכה. אבל אה"נ אם לא ניחא תשמישתיה יש להחמיר.  וע' עצת רשז"א זצ"ל לענין לתלות מאחוריו. וכן ע' בס' הליכות שלמה פ"ז ס"ו להקל מעיקר הדין 'נראה מדברי הפסוקים שכשרה' וע"י עצת רשז"א זצ"ל 'אין בה פקפוק כלל'.

ב) מ"ב ס"ס תרכ"ו מחייב מזוזה על סוכה שבפני דלתו כבית שער. למעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג לא להחמיר בזה. [ולענין סוכה על מרפסת. יש שכל השנה עושים בצד שמאול ויש בצד ימין. אבל בסוכה הכל צריך בצד שמאל שהוא הימין מחוצה. מפני שהסוכה פטור ממזוזה. וא"כ הנוהגים לעשות מצד שמאל כל השנה אין צריך לעשות כלום, אבל הנוהגים לעשות בצד ימין צריך להחליף. וכן עשה רי"ב של'. אבל פסק שמי שאין להם מנהג ראוי לנהוג (כרע"א?) לעשות בצד שמאל שאין יציאה למרפסת חייב במזוזה כיון שאין לה גג. ובפרט אם אין למרפסת ד' על ד' שיש עוד שיטת רע"א? שאין חייב במזוזה אלא על כניסתו ממנה. חת"ס?.]

ג) אם יש ו' טפחים ודופן עקומה עד מקום הסכך. ורוצה ליקח טפח מהתקרה לצורך להשלים השיעור. יכול לעשות צורת הפתח (עצת רשז"א זצ"ל בס' הליכות שלמה פ"ז ס"ח) ולתלות וילון (עצת ר' אלישיב של' שסבר שלא די בצורת הפתח בלבד). שע"י זה ניכר הוא, וגם דין מחיצה, שטפח זה נפרד משאר התקרה והוא חלק של שטח הסוכה. ומותר לעשות כזה לכתחלה. אף שהמ"ב ס' תרלב סק"ז ומג"א נקט לשון אפשר להחמיר אף בדופן מפסיק בענין שיש ג' טפחים בפנים, מ"מ החזו"א מתמיה למה שמסקנת המג"א להקל (ע"ש בלבושי שרד ובפמ"ג לענין ראשי תיבות של המג"א 'וא"ל'). ועוד בכלל הריטב"א מקיל כל שפחות מג' טפחים. ואף שבדין הריטב"א הפמ"ג הניח בצ"ע ומסיים להחמיר בדאורייתא. מ"מ בצירוף האפשר של המ"ב (אבל ע' בשעה"צ אות יא שדעתו להחמיר אי לאו שהמג"א מסתפיק) יש להקל אף לכתחילה. כן שמעתי מרי"ב של'. 

ד) דופן עקומה אמרינן אף אם עקום הרבה פעמים כגון 
  כן שמעתי מרי"ב של'. אבל צריך להיות מקום אחד שיעור גובה י"ט (או פחות מג' טפחים בין גובה לגובה אחרת). דאל"ה הא אין שם דופן עליה ליתן עליה דיני דופן. וכדאיתא בגמ' (ד:).[ולפי רשז"א זצ"ל דווקא אם הי"ט הוא בפחות מג' טפחים לקרקע. דאל"ה הוי מחיצה תלוי. והמנהג להקל בזה כמו לגבי מרפסת (ע' סק"א).] אבל שמעתי מרי"ב של' שאפשר שבדופן גמור שבאמת עקום, אף שאין גבוה י"ט במקום אחד, מ"מ דופן הוא. ואין צריך 'דין' של דופן עקומה אלא בדברים שאינו ממש דופן רק שנחשבים כדופן.

ה) sliding door אף שהוא דופן סוכה, מותרת לפתוח ולסגור ואין בעיה של מחיצה המתרת (או"ח ס' שטו?). והוא מותר מדין מוסיף אהל. ומותר מחמת הצירים (ע' רמ"א ס"ס תרכו). והוא שמועה מר' אלישיב של'. רק שיש להיות סגור בשעת אכילה.

ו) שיטת המג"א שאם עושה דפנות ע"י לבוד צריך ד' דפנות. לכאורה אין דין של ד' דפנות. אלא דין שצריך להיות הכל סתום חוץ מפתחו. שסברתו שכיון שפתוח כ"כ שאין כאן דפנות אלא ע"י לבוד, לפיכך צריך להיות הכל סתום. אבל אם יש ד' דפנות, ואעפ"כ אין הכל סתום, שפיר לא מהני. כגון בציור זה       פתח

מקום שפתוח אבל אין שייך ליכנס

ומאוד שכיח לגבי הסוכות של קנבוס, שעושין הדפנות ע"י לבוד. שאין מועיל רק לעשות בדופן ד' מקצתו ע"י לבוד, אלא צריך לעשות הכל לבוד חוץ ממקום הפתח (כדי לצאת דעת המג"א). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.
� וראינו מזה שאין צריך קדושת סוכה. שע"ש שכתב למותר להסתפק ממנה גם בשעה שישב בתוכה לשם מצות סוכה. ולפיכך נמצא שאף אם ישב בתוכה בין השמשות, אין הקדושה חל עליה כיון שהתנה לא לחל. ואעפ"כ מקיים מצות סוכה, אף שאין עליה קדושת סוכה. וכ"כ האבני נזר או"ח ח"ב ס' תנט אות יג-טו. וכן משמעות הבה"ל ד"ה אסור. וכן משמעות שיטת הרי"ף שסבר שתנאי מועיל גם לעצי סוכה של מצוה. וכן משמעות רש"י שסבר שתנאי אינו מועיל רק מפני איסור של סתירת אהל. וע"ש באב"נ שהביא דעת בעל החלקת יואב להחמיר. וע' באוצר מפה"ת הערה 78. וע' בבה"ל ס"א ד"ה הזמנה כו' שהחמיר לאסור בהנאה לכל הפחות בשעת ישיבה. אין זה כנגד בש"ע הרב הנ"ל. שהא הבה"ל איירי במקרה שלא עשה שום תנאי. שאף שאין הקדושה חל עד בין השמשות (ע' בה"ל ד"ה אסור) מ"מ גם בשעת ישיבה חל הקדושה, כיון שלא התנה. משא"כ להאב"נ אם התנה, אין הדקושה חל אף בשעת ישיבה.


� כמו שהתיר הט"ז ומ"ב כל הנאת בסוכה שדרך להנות. שתשב כעין תדורו (ע' בפמ"ג מ"ז). וכן משמעות הרמ"א שאינו האסיר אלא קיסם לקצוץ בו שיניו. אף סתם ליטול אין איסור, עד שמשתמש בה. [וע' בקה"י ס' ז שהביא מחמירים בזה. ולפיהם להחמיר לנשים לא לישב בסוכה אא"כ לצורך אנשים, וגם לא לישב בסוכה בשעת מוריד גשם.] וכן משמעות הבה"ל ד"ה כל שמנה כו' שהתיר שם לגבי אתרוג. ואין בעיה במה שהוריד קודם ההשתמשות של מצוה. ויש לדחוק שהתם מ"מ הוריד כדי להשתמש לקדושה אחרת. והרמ"א שהתיר ע"י תנאי איירי דווקא לשבת. וכן השעה"צ אות כו איירי לשבת ויו"ט. ואף שע' במועדים וזמנים ח"ו ס' סח שהחמיר לא ליקח הנויי מהסכך ליתן ע"ג הדופן, לחוש לשיטת הרמ"א שסבר שאין קדושה על הנויי שבדופן. התם שפיר החמיר, שהא משתמשים בזה.


� וע' בכה"ח סק"ט שהחמיר מטעם בזיון. ולכאורה גם הוא מקיל בסוף יום ז' שאין בזיון בסוף יו"ט להורידה. וכן ע' בס' הסוכה עמ' שסח לענין להוריד ממנחה והלאה ביום שביעי.


� ולכאורה הכה"ח מודה לזה. שהא אין כאן בזיון, שהא זהו הצורה של הסוכה להקים ולהוריד.


� וע"ל בעזרה"י עוד טעמים להקל.


� ע' בבה"ל שהמוסיף לאו דווקא. אלא ה"ה אם מפרש בהדיא בזמן שהעמיד הכל היחד, שזהו ההוספה. כדמשמע לשון ש"ע שדווקא אם עשה ארבעתן בסתם, הוא שכולן אסורות. וכן מסתברא בכל ענין שמוכרח שזהו ההוספה. כגון אם יש ב' דפנות וטפח במקום אחד. ודופן זה אינו מחובר כלל, בענין שאין לצרף זה כדי לעשות הכשר סוכה.


� שיטת האבני נזר. ע"ל הערה � NOTEREF קדושה  \* MERGEFORMAT �1�


� וע' במ"ב ס' תרכז סק"ז לפסול בחדא לריעותא. ומשמע שגם לפסול אם יש גג טפח. וא"כ בודיא יש רחב טפח בסמוך לג' טפחים (ע' במ"ב סק"ו בשם המג"א). שהא כיון שגבוהה פחות מי' והמטה לכל הפחות רחב ד' טפחים (ומסתמא רחב הרבה יותר מזה), ע"כ יש רחב טפח בסמוך לג' טפחים של הראש. ואפשר לומר שהמ"ב בסק"ו שהחמיר לזה ליחשב כגג טפח ע"י לבוד, הוא רק במקום שיש תרתי לריעותא. שבמקום שיש תרתי לריעותא הפסול מדאורייתא (אמת?). משא"כ לגבי נקליטין שמחמירין אף בחדא לריעותא אין זה אלא מדרבנן, וכמש"כ המ"ב סק"ז. וע' בפמ"ג ס' תרלב א"א סק"ה שכתב שלא אמרינן לבוד להחמיר בפסול דרבנן. ובזה גם מיושב קושית הט"ז ססק"ג. וע' בתוס' ריש דף יא.
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Yossi Stilerman:
or 9.6. or 9.67 (58/6)

Yossi Stilerman:
21.25 inches = 54 cm

Yossi Stilerman:
58 פחות שליש

Yossi Stilerman:
69.076 according to 58




