סחורה בדברים אסורים  


סחורה בדברים אסורים (יו"ד ס' קיז)

מקור האיסור

כתב בתורה ויקרא (יא, לה) "וכל אשר יפל מנבלתם עליו יטמא תנור וכירים יתץ טמאים הם וטמאים יהיו לכם." 

ירושלמי שביעית (פ"ז ה"א) "מה ת"ל, והלא כבר נאמר טמאים הם לכם, אלא לרבות אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה, וכל דבר שאיסורו דבר תורה אסור לעשות בו סחורה." וכל גדר של איסור הנאה שאסרו הוי רק בדרך סחורה. 
פסחים דף כג. "ותנן ציידי חיה ועופות ודגים שנזדמנו להם מינין טמאין מותרין למוכרן לנכרים שאני התם דאמר קרא לכם שלכם יהא אי הכי אפילו לכתחלה נמי שאני הכא דאמר קרא יהיו  בהוייתן יהו." כל דבר שאסור לעשות בו סחורה אין יכול לעסק עמהם אפילו לסחורה.
וזה הוי המשנה מסכת שביעית (פ"ז מ"ג) "אין עושים סחורה בפירות שביעית ולא בבכורות ולא בתרומות ולא בנבלות ולא בטרפות ולא בשקצים ולא ברמשים." וא"כ מבואר מהמשנה שכל דברים האסורין מה"ת אע"פ שמותרין בהנאה אסור לעשות מהן סחורה וכן כתב הטור ס' קיז.
דאו' או רבנן

תוס פסחים (דף כג. ד"ה: אמר) "וא"ת א"כ סוסים וחמורים היכי זבנינן וי"ל דבמידי דאכילה מיירי דווקא ובירושלמי דמסכת שביעית ספ"ח פריך והרי חמור וגמל ומשני למלאכתן הן גדילים וא"ת דאמרי' במרובה (ב"ק פב: ושם) אסור לישראל לגדל חזירים תיפוק ליה דמדאורייתא אסור וי"ל דנפקא מינה למיקם בארור אי נמי הא דאסור מדאורייתא הינו להשתכר ולמכור לנכרי לאכול אבל להשתכר בשומנן או בעורן לא או שמגדל שלא למכור אלא למשוח ולהדליק אפילו הכי בחזירים אסור א"נ בנזדמנו לו כגון שנפלו בירושה אין לגדלן." וא"כ מבואר שס"ל שהוי איסור דאו'. וכ"כ הט"ז (ס"ק א) בדעת תוס פסחים.
והרא"ש (ב"ק דף צב:), וכ"כ אור זרוע (ח"א סי' של). והתשב"ץ (ח"ג סי' רצב). 
וכ"כ חידושי הרשב"א (ב"ק דף פב: ד"ה: לא) "וא"ת תיפוק ליה דאסור לעשות סחורה בדברים האסורים כדתנן במס' שביעית אין עושין סחורה בנבלות וטרפות ובפרק כל שעה אמרינן ציידי חיה ועופות אסור לצוד חיה ועופות טמאים אלא אם כן נזדמנו להם מותר ושם אמרו שאסור דבר תורה דכתיב ושקץ יהיו לכם בהוייתן יהו."

וכ"כ שו"ת הרשב"א (ח"א ס' שא) שהוי דאו' שכ' וז"ל: "ופרשו בגמרא בפרק כל שעה טעמא דאסור לכתחלה לכוין בהם מלאכתו משום דכתיב (ויקרא י"א) וטמאים יהיו לכם בהויתן יהו. ובירושלמי גרסינן במסכת שביעית כתיב טמאים הם. מה תלמוד לומר וטמאים יהיו לכם, אלא אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה. פירוש איסור הנאה דרך סחורה." 

פר"ח (יו"ד ס' קיז ס"ק א). ומרש"ל ס"ל שהוי איסור דאורייתא.

וכן הוי פשטות דעת הרמב"ם (ע' לקמן), וכן כתב חכמת אדם  ().

תוספות יום טוב שביעית (פרק ז משנה ג) שכ' שהוי דרשה גמורה אבל הוי דבר שמסור לחכמים וז"ל: "קצת קשה בדברי הר"ב בלשונו שכתב ולא אסרו לעשות כו' דמשמע דרבנן הוא דאסרי והרי ממקרא הוא נדרש כמו שכתב וטמאים יהיו לכם [והוא מהירושלמי]. והיה באפשר לומר דקרא אסמכתא בעלמא אלא שהסוגיא דפסחים פרק ב' דף כג אינה מוכחת כן דמקשינן אדרבי אבהו דאמר כל מקום שנאמ' לא יאכל לא תאכל לא תאכלו אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע עד שיפרוט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנבלה ומקשה והרי שרצים דרחמנא אמר (ויקרא יד) שקץ הוא לא יאכל ותנן ציידי חיות ועופות וכו'. ומשני שאני התם דכתיב לכם שלכם יהא. אי הכי אפי' לכתחילה נמי שאני הכא דאמר קרא יהיו בהוייתן יהא. וחזקיה נמי דפליג אדרבי אבהו וסבר דהני לישני לא יאכל כו' לא משמע בהו איסור הנאה. קאמר דמהכא יליף לה מדכתיב הכא לא יאכל בציר"י ואיצטריך למכתב לכם לשרייה בהנאה שמעת מינה דכל היכא דקרינן בהך לישנא הוה איסור הנאה בכלל. והשתא בין לרבי אבהו בין לחזקיה בשרצים איסור הנאה במשמע דלא יאכל ואצטריך קרא דלכם למשרייה בהנאה ואיכא נמי קרא דיהיו דלכתחילה אסורים ומשמע דדרשה גמורה היא. וכן נראה מלשון התוספות דהתם דמקשינן אדאמר בפ' מרובה [פב ב] ארור אדם שיגדל חזירים דתיפוק לה דמדאורייתא אסור וכך כתבו בנדרים ס"פ הנודר מן הירק דמכירת איסורים מדאורייתא אסור וגם הרא"ש כתב בפרק מרובה דמדאורייתא אסור למכור ומהך דרשא דפרק כל שעה.
ונראה לי דאע"ג דמדאורייתא אסור לעשות בהן סחורה מדכתיב יהיו אי נמי מדרשא דירושלמי. אפי' הכי מדכתיב נמי לכם לומר שלכם יהיה. נשאר האיסור והיתר מסור לחכמים לפרש לנו באיזה דרך אסור ובאיזה דרך מותר וכדאשכחן בברייתא שהביא הרי"ף בריש מסכת מועד קטן דחש"מ אמרה התורה עצור ממלאכה ואמרה התורה שביעי עצור ולא הששה הרי שלא מסרן הכתוב אלא לחכמים לומר לך איזה מלאכה אסורה ואיזה מלאכה מותרת לדעת קצת פוסקים שסוברים דלאו אסמכתא הוא. ומעתה אע"פ שמן התורה אסורה המכירה יפה כתב הר"ב ואסרו כו'. ודברי הרמב"ם בספ"ח מה' מאכלות אסורות אין להן הכרע אי סבר דמדאורייתא אי מדרבנן וקרא דיהיו אסמכתא בעלמא."
אבל יש קצת ראשונים ואחרונם שס"ל  שהוי רק איסור דרבנן.

ע' שו"ת הרשב"א (ח"ג ס' רכג) "והשאלה השניה שאמרת, שנשאלת: אם החזיר מותר בהנאה, במה שהתרת ליקח אותו בחובו. חדא: שהוא בעצמו אינו אסור בהנאה, דבר תורה, ואפילו לעשות בו סחורה, אלא מדבריהם." 

וע' שו"ת נודע ביהודה (מהדורה תנינא - יורה דעה סימן סב) שכ' בדעת הרמב"ם שהוי איסור דאו'. ובא לתרץ מה שהט"ז כתב שא"א דאין בו ראיה שיש בו איסור מן התורה, משום למה צריך קרא להתיר דוקא חלב אלא מוכח שיש בו איסור תורה בזה. 

וז"ל: "וראיתי במשנה למלך (בפ"ח ממ"א הל' י"ח) שכתב בפשיטות שהסכמת כל הפוסקים דאיסור סחורה בדברים האסורים באכילה הוא דבר תורה ושדברי הרב בעתה"ד שסובר שהוא מדבריהם דברי יחיד הם. וכתב שם שמדברי הרמב"ם מוכח דאיסור תורה הוא מדכתב חוץ מן החלב שהרי נאמר בו יעשה לכל מלאכה ואי ס"ד שעיקר איסור זה הוא מדבריהם א"כ מנין לו להרמב"ם שחכמים לא גזרו גם על החלב דומיא דשאר איסורין. ואמנם הט"ז בסימן קי"ז ס"ק ס"א הרגיש ג"כ בכיוצא בזה וכתב שאף שהוא מדבריהם מ"מ שפיר יש ראיה שחז"ל לא אסרו שדבר שההיתר שלו מפורש בתורה אין כח ביד חכמים לאסרו ע"ש."
"ואמנם לענ"ד נראה להביא ראיה שהוא מן התורה. דלכאורה דברי הרמב"ם תמוהים דמה בכך שכתב בחלב יעשה לכל מלאכה ודלמא בנזדמנו לו בביתו מיירי שנתנבלה לו בהמה או נטרפה והתיר הכתוב החלב." ע"ש. "ומעתה יפה הוכיח הרמב"ם שחלב מותר אף בלא נזדמן דבנזדמן קרא למה לי. ומעתה מוכח דמדאורייתא אסור לעשות סחורה בשאר דברים האסורים דאל"כ למה לי קרא בחלב להתיר הסחורה ובזה לא שייך תירוץ הט"ז דודאי אין לומר דלכך כתבה התורה ההיתר בפירוש כדי שלא יהיה יכולת ביד חכמים לאסור דדבר זה לא יתקבל על הדעת כלל. וא"כ יש ראיה שהוא אסור מן התורה וכן פסק הפר"ח והפרי תואר." 
אבל כ"ז הוי רק בדעת הרמב"ם, אבל כתב אח"כ וסיים דבריו וכ' "והנה העליתי דהסכמת כל הראשונים שהוא רק מדברי סופרים ממילא יש לנטות להקל באיזה סברא שאפשר." 
שו"ת חתם סופר (ח"ב סימן קח ) שהוי רק איסור מדרבנן, וכ' וז"ל: "במס' פסחים (כ"ג ע"א) והרי שרצים וכ' התוס' שם ובב"ק (דף פ"ב:)  בשם הירושלמי דבמין שסתמו למלאכה לא נאסרה סחורה ותו הקשו למה לי ארור מגדל חזירים תיפוק לי' מדאוריי' אסור וע"כ נחתו לחלק אפי' במין שעומד לאכילה אם אין הסחורה לאכילה כ"א לעשות מלאכה כגון למשוח עורות מותר ומבואר מדבריהם ומן הרא"ש במס' ב"ק שם ומלשון הרשב"א בתשובה (סי' ש"א) דמדאורייתא אסור אלא טעמי' דקרא משום דילמא אתי למיכל מיני' ע"ש,  ואמנם בתה"ד מייתי בשם גליון תוס' דרק מדרבנן אסור וקרא דיהיה אסמכתא בעלמא הוא." "אך רוב הפוסקים התוס' ורא"ש ורשב"א הנ"ל ורמב"ם כמ"ש מש"למ ספ"ח ממ"א ס"ל דיהיה דרשה גמורה היא ומדאוריי' אסור." 

וכ' להוכיח שהוי רק אסור מדרבנן וז"ל: "ולכאורה נראה כן מהסוגי' דפריך ולחזקי' למה לי דכ' רחמנא לא יאכל ומייתי לכם למישרי וכו' ומאי קושי' דהא אצטריך לאיסור סחורה מן התורה וכמ"ש מהרש"ל ומהרש"א אבל לגליון א"ש דהנה המקשן דפריך אי הכי אפי' לכתחילה נמי צריך להבין מאי אי הכי הא בלא"ה קשה מ"ש רישא ומ"ש סיפא וע"כ צ"ל בלא"ה נמי ה"א איסור סחורה דרבנן והם התירו בנזדמנו אבל השתא דכתיב להדיא לכם להיתרא כל צרכיכם לא מצי רבנן לאסור מה שהתורה התירה בהדיא כמ"ש ט"ז (סי' קי"ז) וכבר קדמו כ"מ פ"ג מהל' מלכים ומביאו תוי"ט פ"ב דסנהדרין משנה ב' ועיי' תוס' ב"מ ע' ע"ב ד"ה תשיך וכו' וא"כ שפיר מקשה אי הכי שהוא מבואר היתרא בקרא לכל צרכיכם איך יכולים לאסור ומשני לעולם דרבנו /דרבנן/ ואין היתרו מבואר בקרא כיון דהדר כתיב יהיה יש לסמוך עליו איסורא אע"ג שאין דרשה גמורה מ"מ לא מיקרי היתר מפורש ומצי רבנן למיסרי' ע"כ כיון דידע בפשיטות דהוא אסמכתא ואי' סחורה דרבנן ע"כ פריך לחזקי' לא יכתב לא יאכל ולא בעי לכם ומוכח כגליון." 

שו"ת חוות יאיר (ס' קמב) שכ' שהוי איסור רבנן וכתב  שהוי איסור שהוי מסור לחכמים. שכ' וז"ל: "והנה הרב בתי"ט שם הקשה על מ"ש שם הרע"ב ולא אסרו לעשות סחורה רק בדבר העומד לאכילה דמשמע דמדרבנן הוא ממה דבמס' פסחים הנ"ל נפקא ליה מקרא, ושכ"כ התוס' בב"ק על לא יגדל אדם חזירים ושכ"כ הרא"ש ותירץ התי"ט דאע"פ שיש לימוד מן התורה מאחר שיש לימוד היתר ולימוד איסור מסרה התורה הדבר לחכמים באיזה דרך אסור ובאיזה מותר והוא דוגמא לאיסור מלאכה בחש"מ וכו' יע"ש. וכדבריו אלה ממש כתב בט"ז בי"ד ריש סימן קי"ז שג"כ תמה על מ"ש הרשב"א על איסור סחורה בנבילות וטריפות שמא יבא לאכול מהם דמשמע שהוא רק גזירות חז"ל ומתרץ ממש כמ"ש התי"ט דהוי כמו מלאכות חולו של מועד שהדבר מסור לחכמים." 

"האחד מצד שנאמר בנבילה דאין לו עיקר מן התורה כלל דקראי בבהמות טמאים ובשרצים נאמרו שלא היה להם שעת הכושר לכן ודאי אינו רק גזירות חכמים." 

וכ"כ תרומת הדשן (סימן ר) שכ' שהוי אסמכתא ואינו דרשה גמורה. "יראה דאסור לישראל להלוות בענין זה, כדתנן במס' שביעית (פרק ז' משנה ח') זה הכלל כל דבר שאיסורו מדברי תורה אסור לעשות בו סחורה, ותנן נמי התם ופ' כל שעה (פסחים כג.) מייתי לה, הצייד שנזדמן לו עופות או דגים טמאים מותר למוכרן אבל לכתחלה אסור, ודרש התם מקרא דאסור לכתחילה. הא קמן דאסור להרויח בדבר שהוא אסור מן התורה דבר שעומד לאכילה. ואת"ל דיש לחלק מאחר דההיא דרשה דפ' כל שעה אינה אלא אסמכתא כדאיתא התם בגיליון דתוספות." 
שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורה תניינא סימן לב) שהביא כמה ראשונים שס"ל שהוי איסור דאו', ואח"כ הביא שהוי דרבנן. וכ' שאף בדעת הרמב"ם הוי רק דרבנן. וכ' וז"ל: "בדין איסור סחורה בדברים אסורים, אם הוא דאורייתא או לא, רבו בזה גדולי רבוואתא, מלישנא דהרא"ש בב"ק (סי' י"ב) מדכתב דאלו למכרו לנכרי אף מדאורייתא אסור, ובפרק כ"ש דריש לה מקרא וכו', משמע להדיא דהוי דאורייתא ממש, ולזה נוטה לישנא דתוס' פסחים, וכן דעת רש"ל ביש"ש ב"ק (פ"ז סי' ל"ו) וכן דעת התיו"ט פ"ז דשביעית. ודעת הר"מ די בוטין בתשובה (סי' ה') ודעת התה"ד (סי' ר') ושו"ת מנחם עזרי' (סי' כ"ט) דהוי אסמכתא. 
והנה הפר"ח וכן המ"ל הוכיח מדעת הרמב"ם דהוי דאורייתא, מדכתב חוץ מן החלב שנאמר בו יעשה לכל מלאכה, אולם כפי מה שכתב הט"ז בכוונת תוס' סוכה דבדבר המפורש בקרא להתיר אין כח ביד חז"ל להחמיר, אזדא הראיה הנ"ל, די"ל דכוונת הרמב"ם כיון דבחלב מפורש בקרא להתיר לא נאסר מתקנת חז"ל." וא"כ נמצא בסוף שהרמב"ם ס"ל שהוי רק איסור מדרבנן.
רמב"ם

שיטת הרמב"ם (מאכ"א פ"ח ה"טז) "כל מאכל שהוא אסור בהנאה אם נהנה ולא אכל כגון שמכר או נתן לעכו"ם או לכלבים אינו לוקה ומכין אותו מכת מרדות והדמים מותרין, וכל דבר שאסור באכילה ומותר בהנאה אע"פ שהוא מותר בהנאה אסור לעשות בו סחורה ולכוין מלאכתו בדברים אסורים חוץ מן החלב שהרי נאמר בו יעשה לכל מלאכה, לפיכך אין עושין סחורה לא בנבלות ולא בטרפות ולא בשקצים ולא ברמשים." 
וע' משנה למלך (פרק ח הלכה יח) שכ' מדעת הרמב"ם שהוי איסור מן התורה "ולדידי כגון דא צריכא רבה להתירו לישראל לעשות בו סחורה שהרי לסברת רבינו ז"ל (א"ה לעיל פ"ב מהל' אלו דין ג' יע"ש) וכת דעמיה דאית להו דבשר מהלכי שתים אסור מה"ת פשיטא דאסור לעשות בו סחורה וכדתנן בפ"ז דשביעית אין עושין בו סחורה בנבלות וטריפות ולא בשקצים ולא ברמשים." 

אבל ע' נוב"י ורע"ק שכתב בדעת הרמב"ם שהוי רק איסור דרבנן.
 מר"מ: שו"ת שואל ומשיב (מהדורה א חלק ב סימן קנט) 
גדר האיסור 

אם הוי דאו' מחמת הדרשה יש לומר שהוי אסור משום גזה"כ ויקרא (יא, יא) "ושקץ יהיו לכם" שלא יהיה עסק עמהם, ואסור בלי טעם וכ"כ חכמת שלמה ס' פד וכ"כ חס"ם ס' קו, ובס' קח כתב וז"ל: "ומ"מ דעת הפוסקים בטעמא דקרא משום דילמא אתי למיכל מיני' ונ"ל ראיה ברורה לזה מש"ס ע"ז ס"ח ע"ב בעלמא סבר רב נותן טעם לפגם מותר והכא חידוש הוא דהא מימאס מאיס ובדילי אינשי מיני' ואפ"ה אסרי' רחמנא ופירש"י ובלא אזהרה בדילין אינשי מיני' ולמה לי דאזהר רחמנא ש"מ אפי' נט"ל אסור עכ"ל ואי ס"ד סחורה אסרי רחמנא א"כ איצטריך קרא לאסור סחורה אע"כ סחורה נמי לא אסרה רחמנא אלא משום דילמא אתי למיכל מיני' והכא דבדילי אינשי לא נאסר סחורה כמ"ש בתשוב' רשב"א דבאינן ראוי' עוד לאכילה מותר לעשות בו סחורה." כ' הב"י וט"ז וש"ך שהוי אסור משום חשש שמא יבא לאכלה.
טעם האיסור

יש שני טעמים באיסור זה אחד הוי משום חשש שמא יבוא לאכלה וב' משום מרעת עין.

בית יוסף (ס' קיז) בשם שו"ת הרשב"א כתב הטעם משום שמא יבוא לאכלה וז"ל: "ואין רובן עשויין לתשמישן אסור לעשות בהם סחורה גזירה שמא יבא לאכול מהם יצאו חמור וגמל שאין אדם מגדל רובן אלא למלאכתן." והובא בט"ז (ס"ק א) 
וע' ש"ך (ס"ק ב) שכתב ב' טעמים וז"ל: "הטעם שמא יבוא לאכול מהן אבל אם אינו מוכר לצורך אכילה ליכא למיגזר דדוקא כשמוכר לצורך אכילה איכא למיגזר שמא יבא לאכול מהן כיון שהוא מוכר לאכיל' או שמא יבא לטעום כדרך המוכרים לאכילה אבל כשאינו מתעסק בו לצורך אכילה ליכא למיגזר א"נ לשמא יבא לאכול לא חיישינן דאטו ברשיעי עסקינן דלא מזדהרי למיכל איסורא אלא הטעם הוא משום דהרואה שסוחר בדבר האסור לצורך אכילה יחשוב שכשם שסוחרן לצורך אכילה כך הוא אוכל מהן. 

שו"ת יביע אומר (חלק ד - יורה דעה סימן ו) שכ' שהרשב"א שמביא טעם של מרעית עין הוי לשיטתו שס"ל שכל איסור הוי רק בדרבנן וא"כ אם בבשר חי שאין בו חשש שמא יבוא לאכלה א"כ למה אסור וצריך לחדש שאסור  משום מרעית עין, אבל לשאר ראשונים שס"ל שהוי איסור דאו' משום גזה"כ א"כ אף אם אין בו חשש שמא יבא לאכלה עדיין אסור משום גזה"כ.
וז"ל: "הן אמת כי מבואר בתשו' הרשב"א ח"ג (סי' רכג) דה"ט שאסור לעשות סחורה בדברים האסורים, משום גזירה דחיישינן שמא יאכל מהם. ע"ש. (וע' בש"ך יו"ד (סי' קיז סק"ב) דאע"ג דנראה דלא חיישי' לשמא יבא לאכול, דאטו ברשיעי עסקינן, דלא מזדהרי למיכל איסורא, אלא הטעם משום שהרואה שהוא מסתחר בהם לצורך אכילה, יחשוב שכך הוא אוכל מהם ג"כ. ע"ש. ונראה דס"ל דבבשר חי של נו"ט ודבר טמא ליכא למיחש שמא יאכל מהם, דלא חזי כולי האי לאכילה, רק החששא שמא יבשל מהם ויאכל. ובזה כיון שצריך מלאכה יתירה ודאי דליכא למיחש שיעשה כן בשוגג, דאדהכי והכי אתי לאדכורי. וכמ"ש כיו"ב בתשו' הרדב"ז ח"ב (סי' תרצ). וע"ע בס' טל אורות (דצ"ד ע"ב) מ"ש ע"ד הרדב"ז בזה. ע"ש. ומש"ה כ' הטעם משום חשדא.) נמצא שאף בד' האסורים חיישינן שמא יאכל. אולם י"ל דהרשב"א לשטתיה שם דס"ל דאיסור עשיית סחורה בדברים האסורים הוי מדרבנן, אבל לרוב הפוסקים דס"ל דאיסור עשיית סחורה בדברים האסורים הוי מדאורייתא, י"ל דלא ס"ל ה"ט דהרשב"א, אלא גזה"כ הוא. וכדמוכח כן בשו"ת דבר שמואל אבוהב (סי' קמד)." 

דבר ראוי לאכילה

וע' תוס פסחים (דף כג ד"ה: אמר) "וא"ת א"כ סוסים וחמורים היכי זבנינן וי"ל דבמידי דאכילה מיירי דווקא." וכ"כ כל הראשונים  שו"ת רשב"א (ח"ג ס' רכג), וכן תוס (ב"ק דף פב:) "וא"ת ת"ל דאסור לעשות סחורה בכל דברים טמאים כדתנן במסכת שביעית (פ"ז מ"ג) אין עושין סחורה בנבילות וטריפות ובפ' כל שעה (פסחים דף כג. ושם) נמי אומר ציידי חיה ועוף שנזדמנו להם מינים טמאים דוקא נזדמנו אבל לכתחילה לא כדדריש התם יהיו בהוייתן יהא ובת"כ נמי דרשינן שקץ הוא לכם שלא לעשות סחורה בהן ותירץ ר"ת דהיינו דוקא בדבר העומד לאכילה אבל אם מגדלן למשוח עורות בשומנן או למוכרן לישראל שימשח בהן שרי וכל חלב מותר למכור היכא דלא קאי לאכילה ובירושלמי נמי מפרש בהאי פירקא דסוסים וחמורים שרי לעשות בהן סחורה משום דסתמן למלאכה."
וכן פסק המחבר (ס' קיז ס' א) "אם הוא דבר המיוחד למאכל אסור לעשות בו סחורה" וא"כ רק בדבר שהוי ראוי לאכילה הוי נכלל בתוך האיסור זה. וא"כ כ' הש"ך (ס"ק א) שסוסים וחמורים  וגמלים שסתמן עומד למלאכה אינו בכלל האיסור.
ואע"פ שי שס"ל שהוי איסור דאו' וא"כ איך חכמים יכול לומר שרק באיסור דשייך אכילה אסור ואיך מתירים דברים שאינו של אכילה הא בקרא אסור כל דבר, ע"ז כתב  הט"ז שהוי כדבר המתור לחכמים לומר איזה דברים אסור כמו חל המועד. וז"ל של הט"ז  (ס' קיז ס"ק א) "ונראה דהרשב"א כתב גזירה זו שהתורה אסרה משום זה מדחזינן היתרא משום לכם ואיסורא משום יהיו הרי הדבר מסור לחכמים שהם יבחרו מה יהיה אסור ומה יהיה מותר דוגמא לדבר איסור מלאכה דחול המועד בפ' ב' דחגיגה וע"כ דנו חכמים שבכל מידי דהוא מאכל יש לאסרו שמא יבוא לאוכלו אבל דבר המיוחד למלאכה מותר." 

אבל יש מח' רשב"א ותוס כלפי דברים כמיוחד למאכל ואותו איש אינו רוצה שיהא לאכילה שהשו"ת הרשב"א (ח"ג ס' רכג) ס"ל שבמקום שדרך הוי לגדל לאכילה ואיש זה מגדלן שלא לאכילה אלא למלאכה עדיין אסור כיון דמינן הוי דרל לאכילה יש חשש שמא יבוא לאכלה.אבל תוס ס"ל שאם מגדל בהמה לעור או לדבר אחר כגון להדליק העור ולא לאכילה מותר ולא חיישינן שמא יבוא לאכלה. 
וז"ל של הרשב"א: "עוד ראיתי במה שכתבת דבר שאינו נראה לי; ואף כי אמרת שמצאת כן בתוס*פות בפרק מרובה, והוא שכתבת: שאם אינו סוחר בדברים להעמדן ולמכרן לצורך אכילה, אלא כדי לתקן בהם עורות, וכיוצא בזה, הרי אלו מותרין בסחורה כזו; וראיה מפורשת, ממה שתירצו בירו*שלמי: בחמור וגמל, דלמלאכתן הן עומדין. וזה נראה לי כשבוש, שכל שהוא מן הדברים שמגדל אותם אדם לאכילה, כחזיר ושאר המינין האסורין בבהמה ובעוף, שדרך בני אדם לגדלן כדי לאוכלן, ושאין רובן עומדין לתשמישן, אסור לעשות בהן סחורה, גזרה שמא יבוא לאכול מהם, כיון דמינן לאכילה הוא עומד; יצאו חמור וגמל, שאין אדם מגדלן רובן לאכלן, אלא למלאכתן."
להלכה פסק הש"ך (ס"ק ב) להקל כתוס "הטעם שמא יבוא לאכול מהן אבל אם אינו מוכר לצורך אכילה ליכא למיגזר דדוקא כשמוכר לצורך אכילה איכא למיגזר שמא יבא לאכול מהן כיון שהוא מוכר לאכיל' או שמא יבא לטעום כדרך המוכרים לאכילה אבל כשאינו מתעסק בו לצורך אכילה ליכא למיגזר." אבל הב"ח ולבוש פסק כהרשב"א. 

וא"כ כיון שכל גדר האיסור הוי איסור סחורה ורק אסור ביאסורי מאכל אין בו איסור אחר.

דם ואבר מן החי

שו"ת חתם סופר (ח"ב ס' קח) שכל איסור הוי רק בדברים של אכילה ודם, ואבר מן החי אינו בכלל האיסור. "נהי בכל האיסורים מייתי ש"ס קרא להיתר הנאה לכם וקציריכם וכדומה מ"מ יהיו דכתי' בשרצים ומגלי על כל לכם דכתיב בכל האסורים שאיננו לכל צרכיכם ממש דלסחורה מיהת אסור ומ"מ משמעות דלכם במקומו קאי דלכם הוה דהרי מותר בשארי הנאות אך בדם ואמה"ח דפריך ש"ס והרי דם ומשני דם איתקש למים ואבר מן החי איתקש לדם א"כ בהני תרי א"א לומר דיהיו דכתיב בשרצים מגלי נמי אדם ואמה"ח שיהיה אסור בסחורה דא"כ אינו דומה למים שהרי מים גם בסחורה מותר נמצא דם ואבר מן החי על כרחך מה"ת מותרים בסחורה ואם אסורים היינו מדרבנן אבל מה"ת א"א והא דהוה בעי למיסר חלב היינו או משום איסור דם דנעכר ונעשה חלב או משום דליכא דבר היוצא מן החי דשרי' וכיון דבדם ואמה"ח מותר לסחור בהם מכ"ש בחלב רק הוה סד"א לאסור באכילה וכדבעי למילף מחריצי חלב דחי שפיר אימא לסחורה ועדיין לא אסרו רבנן וא"ש. 
היתר של נזדמנו
משנה שביעית (פ"ז מ"ד) "לקח בכור למשתה בנו או לרגל ולא צריך לו מותר למכרו צדי חיה עופות ודגים שנזדמנו להם מיני טמאין מותרים למכרן רבי יהודה אומר אף מי שנתמנה לו לפי דרכו לוקח ומוכר ובלבד שלא תהא אומנותו בכך וחכמים אוסרין." וכן פסק הרמב"ם (פ"ח ה"יז) שיש בו היתר של נזדמנו "הצייד שנזדמנו לו חיה או עוף ודג טמאים וצדן, או שניצודו לו טמאים וטהורים מותר למוכרן אבל לא יכוין מלאכתו לטמאים." וכן פסק הטור (סימן קיז)  "אבל נזדמנו לו לצייד חיה ועוף ודגים טמאים או שצד טמאים עם טהורים מותר למוכרם ובלבד שלא יתכוון לכך וכן מי שנזדמן לו נבילה וטריפה יכול למוכרה לנכרי או ליתנה לו במתנה. 

ומפרש התשב"ץ (ח"ג ס' רצב) ההיתר של נזדמנו וכ' שהתורה כתב לכם שמשע שמותר למכור אבל יהוי שמשע שאסור, א"כ צ"ל שמותר באופן של נזדמנו.  וז"ל: "אם נזדמנו לו לאדם טריפות שהוא מותר למכרן אבל שיקנה טריפו' ויעשה בהם סחור' אסור וכדתנן במס' שביעית (פ"ז מ"ד) ציידי חיה ועופו' ודגי' שנזדמנו להם מיני' טמאים מותר למכרם ומוכח בגמרא בפ' כל שעה (כ"ג ע"א) דדוקא אם נזדמנו להם אבל לכתחלה לא דהכי אמרי' התם לענין שקלא וטריא והרי שרצים דרחמנא אמר שקץ הוא לא יאכל ותנן ציידי חיה ועופות ודגים שנזדמנו להם מינים טמאים מותר למכרן שאני התם דאמר קרא לכם שלכם יהא אי הכי אפי' לכתחלה נמי שאני התם דאמר קרא יהיו בהוייתן יהיו והעולה מזה הוא שלא התירן הכתוב אלא אם נזדמנו לו בדיעבד אבל לכתחלה לצוד אותם ולמכרן אסור וה"ה למי ששחט בהמתו ויצא' טריפ' שמותר למכרה מיד לעכו"ם וכן מוכחת הלכה דמכריזין בפ' גיד הנשה (צ"ד) שהיו מוכרין טריפות לבני חילא העכו"ם אבל לקנות טריפה לעשות סחורה אסור."
ועוד כתב התשב"ץ שהיתר של נזדמן הוי ג"כ אם שוחט בהמה ונמצא טריפה שיכול עכשיו למכור לעכו"ם. וכן פסק הטור (ס' קיז) "וכן מי שנזדמן לו נבילה וטריפה יכול למוכרה לנכרי או ליתנה לו במתנה." 

 וז"ל של התשב"ץ "שאלת זה לשונך בכאן הם שוחטים בקר וצאן ויצאו טריפות אם מותר לעשות מהם עם החלב שלהם הבשול מבשר מליח וחלב שקורין ישמעאל אל בלי"ע" 
"והיוצא לנו מזה הוא כי השוחט בהמתו ויצאה טריפה שיכול למכרה לעכו"ם מיד ואם לא ימצא קונים מיד שימלח אותה עד שימצא קונים מותר אבל אם מצא קונים ומולחה להרויח אסור שזו היא סחורה לכתחלה שאסרה תור' וכן שנינו במס' שביעית פ"ז אין עושין סחורה בפירות שביעית ולא בבכורו' ולא בתרומות ולא בטרפות ולא בנבלות ולא בשקצים ורמשים ובירושלמי גרסינן במס' שביעית (שם ה"ד) כתיב טמאים הם לכם מה ת"ל וטמאים יהיו לכם אלא אחד לאיסור אכילה ואחד איסור הנאה פירוש איסור הנאה דרך סחורה ובאמת מכוער הדבר שישהא אדם טריפה בביתו זמן מרובה כדי להרויח אפי' לא מצא קונה לטרפ' שומר נפשו ירחק מזה והדבר פשוט שאם מצא קונה אפי' בזול הרבה שהוא עובר על דברי תורה אם אינו מוכרה מיד."
וכן פסק הרמ"א "וצריך למכרה מיד, ולא ימתין עד שתהא שמינה אצלו." 

תוספות יום טוב "חכמים היינו תנא קמא וי"ל דצייד כשמכוין לצוד טמאים איכא בינייהו דלחכמים שרי הואיל ומחמת אומנתו נתחייב מס למלך רשאי לכוין לצוד הטמאים כדי שיוכל לפרוע המס. ולת"ק אע"פ דצייד הוא לא התירו לו אלא בנזדמן דנקיט בלישניה שנזדמנו להם." א"כ לחכמים רק מותר אם הוא צייד ולא לשאר אדם (ולכאו' זה הוי הבנת הש"ך).
וע' רע"ב (משניות) שמסביר המח' בין ר"י לחכמים וכ' וז"ל: "ר"י אומר אף מי שנתמנה - אעפ"י שאינו צייד אלא שמצא עופות טמאים כמו כי יקרא קן צפור (דברים כב). ופליג אתנא קמא דאמר ציידי דווקא." ובדעת חכמים כ' (ד"ה: וחכמים) "אוסרים למי שאינו צייד ואפילו אין אומנתו בכך, וטעמייהו דרבנן לפי שהציידים שצריכים ליתן מס למלך מאומנותם התירו להם למכור חיה עופות ודגים טמאים כדי שיוכלו לפרוע למלך המס שעליהם, אבל שאר כל אדם לא. והלכה כרבי יהודה." וא"כ מותר לכל אדם וזה הוי כוונת ובתשו' מ"ע, וכן פסק הרמב"ם פירוש משניות. אבל ביד חזקה כ' המ"מ שפסק כחמים. (ויש לעיין עוד בדבר ופשט במשנה שיש מח' ראשונים בהסבר מח' ר"י ורבנן וע' ר"ש). וע' ש"ך (ס"ק ו) "דוקא לצייד שאומנתו בכך אבל שאר כל אדם אע"פ שנזדמנו לו בצידה לא התירו לו ב"י בשם הפוסקים ובתשו' מ"ע שם פסק דאפילו צייד שאינו קבוע וכל אדם שנזדמן לו מותר למכרם אבל דרך מקח וממכר אפי' בהזדמן ואקראי בעלמא אסור לקנות מהם אלא שאם עבר ולקח לא קנסוהו רבנן שיהא אסור בהנאה ע"ש שהאריך."
וא"כ הש"ך למד המשנה שהכל תלוי על צייד אם אומנתו בכך יש היתר של נזדמן, אבל אין בו היתר של נזדמן לכל אדם. וכן משמע מהמחבר "ואם נזדמנו לצייד", דוקא לצייד ולא לשאר כל אדם. אבל ת' מ"ע (ס' ל) שיש היתר של נזדמן לכל אדם ולא רק לצייד.
וא"כ נמצא אם נזדמנו לו לאדם טריפות שהוא מותר למכרן אבל שיקנה טריפו' ויעשה בהם סחור' אסור וכדתנן במס' שביעית (פ"ז מ"ד) ציידי חיה ועופו' ודגי' שנזדמנו להם מיני' טמאים מותר למכרם ומוכח בגמרא בפ' כל שעה (כ"ג ע"א) דדוקא אם נזדמנו להם אבל לכתחלה לא דהכי אמרי' התם לענין שקלא וטריא והרי שרצים דרחמנא אמר שקץ הוא לא יאכל ותנן ציידי חיה ועופות ודגים שנזדמנו להם מינים טמאים מותר למכרן שאני התם דאמר קרא לכם שלכם יהא אי הכי אפי' לכתחלה נמי שאני התם דאמר קרא יהיו בהוייתן יהיו והעולה מזה הוא שלא התירן הכתוב אלא אם נזדמנו לו בדיעבד אבל לכתחלה לצוד אותם ולמכרן אסור וה"ה למי ששחט בהמתו ויצא' טריפ' שמותר למכרה מיד לעכו"ם.
ירושה 

כ' הש"ך (ס"ק ה) שזה חשוב כנזדמנה.
מתנה

ג"כ הוי מותר למכור. ערוך השולחן (ס"ק כח), אבל ע' דרכי תשובה (ס"ק מא) שהביא מחנה אפרים בדעת הרמב"ם (מאכ"א פ"יג) שרק מותר מלוה כיון שהוי כמציל בידם ואפ"ה מתנה אסור ואינו נחשב כמציל בידם.
מצא בדרך
כ' חלקת בנימין (ס"ק יז) שזה נחשב כלתחלה וממלא אסור למכור. אבל יש חולקים 
לגבות בחובו 

כ' הרמ"א שהוי מותר כיון שהוי כמציל בידם 
נזדמן ביחד

אם נזדמן טמאים וטהורים יחד וא"א לצוד הטהורים בפני עצמן מותר לכתחלה.  טור  (סימן קיז) "אבל נזדמנו לו לצייד חיה ועוף ודגים טמאים או שצד טמאים עם טהורים מותר למוכרם ובלבד שלא יתכוון לכך וכן מי שנזדמן לו נבילה וטריפה יכול למוכרה לנכרי או ליתנה לו במתנה." וכתב ט"ז  (סוף ס"ק ט) "כתב מו"ח ז"ל שאותן שוכרי עיירות וכפרים מן השר דהיינו כל ההכנסה של השר ובכלל זה החזירים שבחצר ובתוך זמן החכירות מגדל ישראל החזירים ומאכיל אותם לפועליו שלא יפה הם עושים ע"כ. ומ"מ נראה ללמוד היתר על זה שכיון שעיקר כוונתם בשעת השכירות לשכור שאר דברים וזהו טפל אין איסור בזה דהא כתב רבינו הטור בר"ס זה או שצד טמאים עם טהורים משמע שבכוונה הוא צד אותם יחד ואפ"ה מותר והיינו מטעם שאין כוונתו אלא על טהורים לחוד אלא שא"א להיות הטהורים ניצודים לחוד שבערבוביא הם וניצודים טמאים עמהם ע"כ שרי אע"פ שיודע תחלה שיהיה כן מ"מ אחר מחשבתו אזלינן במאי דניחא ליה." 
מה הדין אם יכול גם לקנות דברים טמאים ביחד אם טהורים-
מהט"ז (לעיל) מבואר שגם זה מותר, אבל ע' פר"ח (ס"ק ח) שס"ל שיש חילוק בין צד ביחד שמותר אבל אין בו היתר לקנות דברים ביחד. וע' ערוך השולחן (ס"ק כו) שזה אינו עיקר משום כיון דאמרנין שבכה"ג לא אסרינן התורה וכל איסור תורה הוי רק באופן שבא למכור דברים אסורים להדיא אבל באופן של נזדנמה אין בו איסור, והכא שכוונו הוי לדבר המותר אין בו איסור.  

וע' שו"ת אגרות משה (ח"ב ס' לח) שכ' ג"כ שיש להתיר גם לקנות טמאים אם טהורים "עכ"פ בעצם הדין שרשאי לצוד טמאים עם הטהורים כשלא יכול לצוד הטהורים בעצמם מתירין שניהם, וממילא כשלא ירצה השר למכור ולהחכיר לו ההיתר לבד אם לא יקנה גם האיסור ג"כ מותר לשניהם. וא"כ יש למילף דגם למכור באם הלוקח אינו רוצה לקנות הטהורים אם לא ימכור לו גם טמאים נמי אין לאסור דמ"ש לקנות מלמכור. וזהו טעם ערוך השלחן וכמפורש בדבריו סעיף כ"ז. וממילא כשאין לו הטמאים יש להתיר לו לקנותם אף בעצמם כדי שהיה לו מה ליתן להקונה ממנו דברים המותרים." 

בערוך השלחן (סי' קיז ס"ק כז) שכ', שיש ללמד זכות על בעלי חנויות שמחזיקים אצלם למכירה קרבי דגים טמאים יחד עם מצרכי מזון שונים, דדמי לצד דגים טמאים וטהורים ביחד, וכיון שעיקר העסק הוא בשביל שאר מאכלים המותרים, ומוכרחים להחזיק קרבי דגים כדי שלא יגיע להם הפסד בפרנסתם מאלו הדורשים מאכל זה, וכל בית עסק כחנות צריך לשלם מסים, לכן הוי כנזדמנו לצייד דשרי. וכמ"ש כיו"ב הט"ז סק"ד, בדבר נחירת התיישים, שאם שוחטים אותם מתקלקל העור קצת, ולכן נוחרים אותם לצורך העורות, ואח"כ מוכרים את בשרם לגוים, דמשרא שרי, שכיון שנוחר אותם בהיתר בשביל הנאה שלו, כמבואר בחולין (פה:), הו"ל אח"כ כאילו נזדמנה לו נבילה בתוך ביתו, שמותר למוכרה לגוי, ולא אסרו חכמים אלא לצוד מינים טמאים לכתחלה, שמכוין לעשות באיסור. 

אבל כ' אג"מ שזה מותר רק אם עיקר העסק הוא עם הטהורים אבל היכא שלא היה מתעסק כלל לצוד או ליקח הטהורים לולי שהוי גם הטמאים עולים עמהם אסור דתו לא מיקרי נזדמן דממחמת טמאים עביד המחר וזה אסור. וז"ל של אגרות משה (ח"ב ס' ל) "אבל לדינא נראה שלעשות חנות בקביעות למכור לקונים שירצו דוקא שימכור להם גם דברים האסורים אף שהוא בשביל שיקנו דברים המותרים אסור, משום דלא שייך להחשיב זה כנזדמן כיון שהוא מסחר קבוע גם למכור טמאים. ובשביל פרנסה לא שייך להתיר כמו שאסור למכור טמאין לבד בשביל פרנסה דלא כדמשמע בעה"ש שגם זה מתיר דהרי כתב ללמד זכות על בעלי חנויות שמחזיקים אצלם למכירה גם קרבי דגים טמאים כיון דעיקר העסק הוא בשביל דברים המותרים, שכיון שהוא דבר קבוע שעשה חנותו ע"ד זה למכור לקונים כאלו אסור דאין זה נזדמן.
ורק לאחד שעיקר חנותו הוא לקונים שרובם אין צריכים לדברים טמאים ורק שנזדמן לפעמים איזה קונה גדול שאינו רוצה ליקח דברים המותרים אם לא שיתן לו גם דברים אסורים יש להתיר לו לקנות אז מאחד דברים האסורים אף לבדם כפי צורך הקונה שזה נחשב נזדמן. אבל לא יוכל להכין בחנותו בשביל שמא יזדמן לו קונים כאלו שזה גופיה הוא ענין קביעות. וגם הא אין להשהות אצלו אף בנזדמן כדאיתא ברמ"א ואיך יכין שיהא אצלו."
וכ"כ שו"ת יביע אומר (חלק ה - יורה דעה סימן א) "שמביא הערוך השולחן וכ' עליו "ובמחכ"ת הא לא דמי כי עוכלא לדנא, דשאני התם שבשעת נחירה מכוין רק לדבר היתר, לצורך העור, ואח"כ הנבלה הויא כנזדמנה לו, שמבלי שום מעשה של מקנה וקנין היא נמצאת ברשותו לאחר מעשה הנחירה שנעשה בהיתר, מש"ה שרי, אבל כאן פעולת קניית דברים האסורים כדי למוכרם לגוים הוא מעשה נפרד בפ"ע ללא כל שייכות עם קנין הדברים המותרים, ואפילו כשקונה הכל בב"א, מ"מ כיון שאפשר לקנות זה בלא זה, כל אחד קנין בפ"ע הוא." 

הסבר בדעת הפר"ח חילוק בין מקח לצד-
וע' שו"ת אבני נזר (סימן קד) שכ' להסביר החילוק בין מקח לצד וכ' שאם בא לצוד אינו מוכח מתוך מעשיו שבא לפרוס דברים טמאים ורק בא בשוגג, אבל אינו מתכוין לכך, משא"כ אם בא לקנות דברים טמאים אין בו גרמא על מה שיש בו דברים טמאים בתוך המכיר אלא אדרבה הם הוי ממש מה שמכר לו, וא"כ אין בו היתר של גרמא או נזדנן הכא וממלא הוי אסור וז"ל:
ג) ואם שאינני כדאי להשיב על הפר"ת עם כל זה אני חוכך בדבריו דלפענ"ד יש לחלק. דהנה בתוס' שבת (ד' י"ז ע"ב) דהפורס מצודה ואח"כ נכנסה החי' לתוכה פטור רק אם בשעת פריסה לכד. ואם לא כן חשיב גרמא. וא"כ לכאורה למה יאסור לצוד טמאה. ולא מבעיא אם נכנסה אח"כ דלא חשיב שהוא עשה סחורה בדברים טמאים רק ממילא בא לידו. והוא גרם שיזדמן לו. אלא אפי' בשעת פריסה באה החי' י"ל דוקא בשבת חייב כמו זורה ורוח מסייעתו דחייב משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה. אבל בעלמא חשיב גרמא כדאיתא בב"ק (דף ס') בליבה וליבתו האש. וה"נ כיון דהצידה באה על ידו וע"י החי' הוה לי' גרמא. וה"ה בצד דגים שלעולם באים דגים בשעת פריסה." 

וע"כ ה"נ כשפורס מצודה לצוד טהורים וטמאים דאינו מוכח מפריסתו המצודה דלצוד טמאים נתכוין הוי מחשבה גרידא וגרמא הוא. משא"כ היכא שפורס לצוד טמאים לבד דמחשבתו ניכרת מתוך מעשיו שנתכוין לקנות הטמאים וחשיב מעשה ולא גרמא הוא. ולפי"ז אין ראי' כלל להתיר לקנות טהורים וטמאים יחדיו: 

ו) שוב ראיתי להתב"ש (סי' י"א) פסק שאסור לקצבים לקבל הדם למוכרו לגוים אם הדם שוה הרבה עד שהדם מתחשב ג"כ בקניית הבהמה ומוסיף בדמי הבהמה בשביל הדם. ולא דמי לצד טהורים וטמאים יחדיו דהתם בשביל הטהורים לבד הי' פורס מצודה וטמאים ממילא מתצדי. אבל הכא לולי הדם לא הי' נותן דמים כל כך. נמצא שעושה מעשה עבור דם האסור ג"כ ואסור עיי"ש. ואם זה אסור שהוא בהמה אחת כ"ש בזה שהם מינים נפרדים: 

 ה) סוף דבר למעשה אין להתיר נגד [הרמ"ע מפאנו] ומ"ב ופר"ח והתב"ש. ועם כי הט"ז ופר"ת מתירים. האוסרים רבו. 

לקנות נבילות וטריפות לפועליו ולבהמתיו
הרמ"א (ס' א) כ' שאסור, משום שמוכח מגמ' ע"ז דף סב. שהפורע חובו הוי בכלל סחורה מפני שהוא משתכר בו וא"כ אפ נותן דבר אסור נמצא שהוא פורע נהנה מהדבר אסור, ומחדש הרמ"א שגם אסור לקנות מאכל לפועליו משום דזה נקרא פורע חובו בדבר אסור שכ' וז"ל: "ואפילו לקנותו להאכילו לפועליו עובדי כוכבים אסור", וע' ביאור הגר"א. אבל יש חולקים ע"ז, משום שמגמ' שם רק שאסור לפרוע חובו, אבל לקנות מאכל לפועליו אינו נחשב כסחורה, והוא רק הוי משתמש בדבר אסור ואינו אסור. וכ"כ ש"ך (ס"ק ב) שהקשה על הרמ"א וז"ל: "אבל צ"ע מנין לו להרב פסק זה כי אדרבה מהגהת מיימוני שהביא הב"י משמע שמותר לקנות להאכיל לפועליו עובדי כוכבים שלא אסר אלא לקנות כדי ליתן לעובדי כוכבים וכתב הב"י עליו הטעם משום דמתנה הוי כמו מכר דאי לאו דקביל הנאה מיניה לא הוי יהיב ליה מידי עכ"ל (וה"נ אמרינן בפ"ק דמציעא (דף ט"ז ע"א) אי לאו דטרח וארצי קמיה לא הוי יהיב ליה מתנה ע"ש) וא"כ כשקונה כדי ליתנו לעובדי כוכבים הוי כקונה למכרו לעובד כוכבים דהוי כסחורה אבל בקונה כדי להאכילו לפועליו שיש לו בביתו משמע דשרי דאין זה כעין סחורה." הש"ך ס"ל שכיון שכל יסוד האיסור הוי משום סחורה א"כ בדבר שאינו נחשב סחורה אינו אסור, לכן חולק על הרמ"א. וכתב הט"ז (ס"ב) "בב"י לא נמצא טעם לזה ואדרבה כתב בשם ירושלמי מי שלקח חזירים לצורך פועלים עובדי כוכבים כשמוכרו אינו מוכרו אלא בדמיו וצ"ל דהתם אמר לענין מי שעבר ולקח." 

ופסק החמת אדם (כלל סט הל' א) וגם  ערוך השולחן (ס"ק יט) כהש"ך שמותר וז"ל: "וכבר המנהג פשוט לקנות בעד פועלים ואין שום חשש איסור בזה שאין אסור אלא לסחור ולא כשצריך לפועליו ואין לך נזדמנו יותר מזה ומה יעשה בפועליו ואפילו אם ביכולתו ליתן להם בשר כשר אם הוא ביוקר מטרפה אינו מחוייב לאבד מעותיו ואין האיסור אלא להשתכר ולא להפסיד עי"ז והרי זה דומה ממש לנבלה שבביתו שהתורה התירה למכור מפני הפסד ועדיפא מינה." והסברא הוי משום דזה נחשב כנזדמנה. 
אבל כל זה רק מותר כשקונה האיסור כדי להאכילו לפועליו, אבל לקנות לגדלן לצורך פועלים לכ"ע אסור. וכ"כ הש"ך (ס"ק יד) "כתב הב"ח ועכשיו נמצאו מקצת אנשים חוכרים מהשרים עיירות וכפרים לזמן וכל זמן החכירות מגדלים חזירים ומאכילים פועלים עובדי כוכבים ואין לזה היתר כלל כו' ע"כ וכ"כ בתשובת מ"ע סימן ל' וע"ש שהאריך." וכן פסק חכ"א (לעיל).
תולעים
כ' חלקת בנימין (ס"ק ב) שהביא כמה שיטות בענין זה. יש שס"ל שכיון שגדר הגזרה הוי שכל שיכול לאכול ויש בו איסור דאו' הוי בכלל האיסור א"כ ג"כ אסור למכור פרות שיש תולעים בתוכו. אבל יכול לומר שכיון שאין כוונתו למכור התולעים וגם אין בו מכיר בשביל התולעים, ועוד יכול לומר שהוי נזדמן בההיתר, א"כ אין בו איסור בהם. וע' פמ"ג (ס' פד) והו"ד פתחי תשובה (ס' קיז אות ב) שיש מח' שמהרי"ט שלכתחלה אסור לקנות פירות מתולעים למוכרן לעכו"ם, והביא הפר"ח שחולק עליו. 
להיות שליח לעכו"ם 

ט"ז (ס' קיז ס"ק ב) שכ' שמותר להיות שליח לעכו"ם או לישראל שנזדמן לו טריפה בביתו שיכול אחר למכור בשבילו שכ' וז"ל: "אלא להורות שאף שהמכירה היא שלא על ידך אלא ע"י אחר שרי ואין זה דומה לשביעית ומכירת בהמה שזכרנו דשם אין הלוקח מיקרי שלוחו של ישראל כיון שהמוכר יכול למוכרם ללוקח שיאכלנה עצמה למה נאמר שהוא שלוחו למכור לעובד כוכבים משא"כ כאן במכירת טרפה שא"א למכור לו אלא לעובד כוכבים ממילא המוכר ללוקח מוכר לו דוקא דבר זה שהוא יהיה במקומו למכור לעובד כוכבים והגע בעצמך דאם לא תאמר כן יהיה הפסד במי שנזדמן לו נבילה והוא לאו בר הכי שיוכל למכור לעובד כוכבים וכי יפסיד ולא ימכרנה לאחר שיוכל למכור לעובד כוכבים הא ודאי ליתא ואין בזה חילוק אם השליח ירויח או לא דכל סרסר דזבין ומזבין מיקרי שליח ומ"ה אף בקונה ישראל מחבירו טריפה להאכילה לפועליו עובדי כוכבים אין איסור דאין כאן איסור על טריפה זו דעומד במקום המוכר ושלוחו הוא וכן המנהג פשוט כפי מה שראיתי ואף שמו"ח ז"ל כתב לאיסור לקנות כדי להרויח בזה הנלע"ד כתבתי."
וכ"כ ערוך השולחן (סימן קיז סעיף כח) "אבל שר השולח את ישראל לקנות בעדו עופות טמאין נ"ל דמותר ואע"ג דאין שליחות לעובדי כוכבים ונמצא שהישראל קונה לעצמו מ"מ כיון שאין כוונתו להרויח בהם ולעשות מסחר אין איסור בזה ולהיות סרסור בעסק מכירת טמאים אפשר להתיר כיון שהוא אינו קונה ואינו מוכר ואינם איסורי הנאה שיהא אסור להשתכר בהם [וכמ"ש מט"ז סק"ד]." 

ויסוד הדברים שכיון שאינו קונה הטמאים ממש ורק עושה בהם אין זה נחשב סחירה ואינו אסור.
שו"ת מלמד להועיל (חלק ב סימן לט) "נראה להתיר בנ"ד חדא כיון דהסחורה אינה באה לידי האגענט כלל ליכא למיחוש דילמא אתי למיכל מינה ולהרשב"א טעמא דאיסור סחורה הוא משום הך גזירה, ועוד כיון דמתעסק גם בדברים המותרים בסחורה דהיינו המארגארינע ואם לא יקבל עליו להתעסק גם בנבלות הבית מסחר לא יתן לו אגענטור כלל וכלל ודומה קצת לצד דגים טמאים וטהורים ביחד." וע' מכתם לדוד (ס' יד) שמאריך בזה.
אבל יש חולקים וס"ל שע"י שליח ג"כ אסור 

שו"ת חתם סופר (ח"ב ס' קח) "וניחזי מאי דקמן בעזה"י הנה לכאורה אם נסמוך על טעמא דקרא הנ"ל אפי' להקל א"כ אם אין לישראל שום עסק כגון שהגוי קונה ומוכר קדלי דחזירי וישראל אינו עוסק בהם כלל ולא באו לידו רק שהמשרת הגוי נותן ריווח לישראל היה מותר אלא שאין לסמוך להקל דלמא גזירת הכתוב הוא בלי שום טעם וכן אסר להדי' בתשוב' מנחם עזריה (סי' ל') אלא לפ"ז אם לא קנה הישראל החזירים בדין קנין התורה נמצא אינן של ישראל ומותר ליטול הריווח ע"כ יש להמציא היתר בהפסד מרובה על אופן זה שהישראל ילוה מעותיו להמשרת והוא קנה לעצמו חזירים וינחרם ואח"כ יקנה הישראל ממנו הבשר בעד חובו שהוא חייב לו ולא ימשוך ולא יתעסק כלל והגוי יקצב ויתן הקרן והריווח לישראל דלכמה פוסקים אין ישראל קונה מגוי בכסף בלי משיכה ולרוב הפוסקים אין קונים במלוה עכ"פ וא"נ קונה ה"ל כגובה בחובו דמותר דה"ל כמציל מידם דאע"ג דכ' תה"ד דמכוער הדבר להלות אקדלי דחזירי היינו כשיטלם לביתו ויש לו עסק עמהם אבל הכא שאין לישראל שום עסק עם האיסור ולא אתי למיכל מיני' וגם לא קנאום בדין יש לסמוך בהפ"מ ומ"מ שומר נפשו ירחק מכל אלו ויזכה להתפרנס בהיתר ולא באיסור וה' יצילנו משגיאות ויורינו מתורתו נפלאות הכ"ד."
וכ"כ שו"ת חתם סופר (חלק ב סימן קד) שכ' שאף באופן דאין בו חשש דשמא יבא לאכול עדיין אסור שמ"מ הוי גזה"כ שאסור לעסוק בדברים אסורים. והטעם של שמא יבוא לאכול הוי רק לומר שאף אם ישרשאל עובד לעכו"ם ואין קונה דבר כלל אעפ"כ אסור משום חשש שמא יבא לאכול. וז"ל: "ומשום דלמא אתי' למיכל מיני' והקשה בדילי אינשי מיני' וגם זה דחוק דכבר כ' ח"וי הנ"ל דאין לנו לסמוך על הטעם להקל ולהתיר נהי דאה"נ דקרא לא אסר סחורה אלא במידי דקיים לאכילה אין לנו להורות קולא ולומר דטעמא דלמא אתא למיכל מיני' ונתיר היכי דלא אתי למיכל מיני' וכן נוטה דעת הרמ"ע בתשו' (סי' ל) שאוסר לישראל השוכר שדה מנכרי ומסרה לאריס נכרי ומגדל עליו דברים טמאים לטובת המשכיר שאוסר לישראל השוכר להרויח בזה ואף על גב שאינו בביתו וברשותו ולא אתי למיכל מיניה כלל ומכל מקום גזירת הכתוב הוא כל דבר העומד לאכילה אסור להשתכר בו אפילו לא יבוא למיכל מיניה ומכל מקום נ"ל אהני לן הטעם להחמיר אפילו אין הישראל קונה לעצמו כלל רק משכיר עצמו לגוי להרויח בסחורת דברי' האסורים לטובת הגוי והישראל אינו מרוויח בו כלל כי אינו שלו רק בא בשכרו מ"מ אסו' משום דלמא אתי למיכל מיני' ולזה אהני הטעם להחמיר אבל לא להקל." 
"היוצא מזה לנידון שלפנינו לכאורה אף על פי שהיהודים אין רואים ולא נוגעים בהדגים טמאים כלל ולא אתו למיכל מינייהו מ"מ אסור להרויח וכנידון הרמ"ע (סי' ל) הנ"ל ולא ידעתי שום היתר דאם יקנו היהודים הדגים על שמם באופן שיהי' נקנו להם עצמם אפי' לא יגעו בהם ולא יבואו לאכול מהם אך נ"ל בנדון שלפנינו אם הוא הפסד מרובה יש להמציא היתר דהא אין הישראל מושך החביות כלל לרשותו רק נותן מעות להסוחר המוכר למסור לו כך וכך חביות להספן להוליכם למצרים ע"ש אותן הסוחרים הנכרים דלשם והנה לרוב הפוסקים קיי"ל כר"י דלישראל בכסף ולנכרי במשיכה נמצא ישראל מנכרי לא קנה בכסף." 

 וא"כ רק מתיר במקום הפסד מרובה, וגם באופן שלא הגיע הסחורה ליד ישראל ואינו עוסק בהסחורה ואין בו חשש שמא יבוא לאכלו ולא קונה הסחורה וא"כ אין בו איסור. אבל סתם שליח משמע שאסור משום אין יכול לעסוק בדברים אסורים.
להיות פועל אצל מוכר נו"ט 
(מר"מ: שו"ת לבושי מרדכי ח"ד ס' רטו, שו"ת אמרי יושר (ח"א ס' קיח), שו"ת חבלים בנימים (ח"ב ס' מו))
ראיתי מי שהביא בשם שו"ת בית שלמה (יו"ד ס' קצב) שכ' לאסור להיות פועל באיסורים, והביא ראיה מהמשנה שביעית (פ"ג מ"ג) "הצובע צובע לעצמו ולא יצבע בשכר שאין עושים סחורה בפירות שביעית." ופירוש הר"ש שבצעיה בשכר הוי כסחורה ואי נימא שמיירי שהסממנים הוי של הצובע א"כ זה הוי ממש סחורה אלא משמע שמיירי שהסממנים הוי של בעל הסחורה ואעפ"כ כ' הר"ש שזה נחשב להיות סחורה, א"כ ראינו שגם מי שהוא פועל נחשב כעושה סחורה ואסור.
וכ"כ שו"ת אבני נזר (ס' קה) אות (א) "תחילה נבאר אם השכירות מותר בעצם. ועלה בלבי ספק מחמת דברי תוס' ע"ז (ס"ב ע"ב) ד"ה חמרין דנפיש אגרייהו וז"ל פי' ירויחו טפי ודמי טפי לסחורה. מבואר דאף שאינו נוטל עבור הפירות רק עבור טרחו חשיב כמו עושה סחורה בפירות שביעית. ודומה למשתכר באסורי הנאה דאסור כמו מוכר אס"ה. וכן בתוי"ט פ"ח דשביעית (משנה ד') דמבואר מדבריו דמפרש הא דפ"ז דשביעית ולא יצבע בשכר שאין עושין מלאכה בפירות שביעית. מיירי בצובע בסמנים דבעה"ב. ואעפי"כ חשיב עושה סחורה בפירות שביעית. והנה הא דאין עושין סחורה בפירות שביעית ובנבילות וטריפות בחדא מתני לה. ממילא ה"ה המשכיר עצמו לטרוח בנבילות וטריפות ג"כ יאסר."  
וע' דרכי תשובה (ס' קיז ס"ק נ) 

אבל שו"ת יביע אומר (ח"ד יו"ד ס' ו) "נשאלתי מאדם ירא ה' שמחוסר פרנסה זה זמן ממושך, וכעת נזדמן לו לעבוד כטבח במסעדה של גוים, ועליו לבשל להם ג"כ תבשילים של בשר בהמה טמאה ונבלות וטריפות, אם מותר לו לבשל לעכו"ם מהם ולא גזרינן שמא יאכל, או יש איזה איסור בדבר." 

אות י) "המורם מכל האמור שיש בנ"ד הרבה פוסקים מיימינים ומשמאילים להקל ולהחמיר. ונכון מאד לעשות כל טצדקי להתפרנס בדרכי היתר בטוחים, לחוש לדעת הרבה אחרונים הנוטים לחומרא בנ"ד. אולם כשאין מוצא, וכידוע כי בעתות לצרה אלו בעוה"ר קשה מאד להשיג פרנסה יותר ויותר מקריעת ים סוף, הרוצה לסמוך ולהקל ע"פ דברי המהרש"א בחולין (קו) יש לו ע"מ שיסמוך. ובפרט שכ"כ הגאון בעל שם אריה (חיו"ד סי' כו). וכן הגאון בעל חלקת יואב (חיו"ד סי' יח) הביא דברי המהרש"א להלכה. וגם המאירי חולין (עמוד תעב) כתב להדיא שמותר לבשל בשר חזיר בחלב לכתחלה לצורך גוים. ומוכח דאפי' איסורא דרבנן ליכא. וכבר אמרו חז"ל (ב"ב קי) לעולם ימכור אדם עצמו לעבודה שזרה לו ואל יצטרך לבריות. וכדא"ל רב לרב כהנא נטוש נבילתא בשוקא ושקול אגרא ולא תימא גברא רבה אנא וזילא בי מילתא. ע"ש. אלא שבמשך כל הזמן ישתדל למצוא מקור מחיה אחר, וכשימצא יעזוב מיד את עבודתו זאת. (ובזה יש פנים לחשבו כנזדמנו לו.) אולם יש להזהיר את השואל בראש וראשונה כי יזהר היטב לעמוד על המשמר שלא יטעום מן התבשילים האסורים." 

"ולכאורה יש להביא ראיה לזה מהגמ' חולין (קו), מים ראשונים האכילו בשר חזיר. ופרש"י, שהיה חנוני ישראל מוכר בשר שחוטה לישראל ומבשלו ומאכילן, וכשהעכו"ם בא לחנותו מאכילו נבלות, ובא יהודי אחד לאכול ולא נטל ידיו, וכסבור זה שעכו"ם הוא והאכילו בשר חזיר. עכ"ל. וכ' המהרש"א ע"ז, פתח בנבילות וסיים בחזיר, אפשר שדקדק לפרש כן משום דאסור לישראל לעשות סחורה בנבלות וטרפות ובכל דבר טמא אם לא שנזדמן לו בחובו, ובודאי מה שהורגלו העכו"ם לבוא לחנותו לא על בשר חזיר באו שבודאי לא היה מצוי לו, אלא על בשר נבלות וטרפות, שאפשר שהיה מצוי לו מבהמותיו, שהכשרות נתן לישראל והנבלות וטרפות שלו לעכו"ם, אלא שאז נזדמן לו בשר חזיר ונתן לו. עכ"ל. ומבואר להדיא דמיירי בישראל כשר, ואפ"ה היה מבשל לעכו"ם במסעדה שלו להאכילם נבלות וטרפות וחזיר. שכן הוא לשון רש"י ומבשלו ומאכילן. והפשט לא יופשט שהוא עצמו היה מבשל, ולא חיישינן שמא יבא לאכול מהם." 

וכ"כ שו"ת שואל ומשיב קמא (ח"ג ס' קנב), שו"ת בית אבי (ח"ג ס' קד) "מותר להיות פועל אצל נכרי מוכר נו"ט דאין הדבר שול כלל." 
שו"ת מהרש"ם (חלק א סימן קכו)שכ' יש להקל  וז"ל: "ובדין פועל זה זמן רב דחיתי דברי תשו' ב"ש סימן קצ"ב שכתב ראיה מרמב"ם פ"ו משמטה ה"ג לאסור. והבאתי מהא דע"ז (ס"ב ע"ב) ותוספות ד"ה חמרין וכו' דמוכח דדוקא בחמרין דמי לסחורה מה שאין כן בפועל. אם כן בפועל שכיר יום יש להקל. ובפרט לשיטת הרמב"ן ור"ן וריטב"א שם דדוקא בפירות עבירה אסור פשיטא דיש להקל. וגם בשו"ת ב"א החדשות דף ט"ו ע"ב וט"ז ע"א מבואר דמותר להיות פועל ולהשכיר עגלות להוליך דגים טמאים ול"ש לגזור שמא יבא לאכלו רק בשלהם ולא בשל אחרים. ורמז לתוס' ורשב"א סוף פרק הנזקין וחולין (ז'). אבל דוקא היכא דנזדמנו ואין הסוחר עובר??? אבל היכא דהסוחר עובר??? אסור לסייע ידי ע"ע. וגם כתב שם דבפועל עני יש לסמוך ע"ד רש"י סנהדרין (כ"ו) גבי אגיסטין אני בתוכה וכו' דבעכצ"ל דס"ל דבשכר ליכא משום מסייע ידי ע"ע כמו שכתבו התוספות סוף פרק הנזקין דיש לומר כן אלא שכתבו דדוחק לומר כן. ורש"י ס"ל כן ובשעה"ד יש לסמוך על זה ע"ש. ואם כן בנ"ד אם הנהר רובו דגים אין למחות ביד הבע"ג עניים להשכיר א"ע להוליך השקצים להבאהן. ובפרט להסוברים דאיסור סחורה רק מדרבנן." 

דבר שאסור מדרבנן

הרמב"ם (מאכ"א פ"ח ה"טז)  "וכל דבר שאסור באכילה ומותר בהנאה אע"פ שהוא מותר בהנאה אסור לעשות בו סחורה ולכוין מלאכתו בדברים אסורים חוץ מן החלב שהרי נאמר בו יעשה לכל מלאכה." 
וכן פסק טור והמחבר (סימן קיז) "כתב הרמב"ם מותר לעשות סחורה בחלב שחלבו נכרי ובגבינות הנכרי' וכיוצא בהם זה הכלל כל שאסור מן התורה אסור לעשות בו סחורה וכל שאיסורו בדבריהם מותר לעשות בו סחורה בין בספק בין בודאי." 

לכן פסק חכ"א (כלל סט הל' ב) שמותר לעשות בו סחורה בחלב וגבינות ובישול עכו"ם. 
PAGE  
1

