ס' קד

ס' קד
לענין דברים המאוסין הפגומין מעיקרן

ע' גמ' ע"ז (דף סח:) "ההוא עכברא דנפל לחביתא דשיכרא אסריה רב לההוא שיכרא." וע' תוספות (ד"ה: ההוא) "תימה דהא צונן בצונן הוא ולשתרי וי"ל דמיירי ששהה שם יום או יומים והיה כבוש בתוך השכר וכבוש הרי הוא כמבושל."
"אמרוה רבנן קמיה דרב ששת נימא קסבר נט"ל אסור אמר להו רב ששת בעלמא סבר רב נט"ל מותר והכא חידוש הוא דהא מימאס מאיס ובדילי אינשי מיניה ואפילו הכי אסריה רחמנא הלכך נט"ל נמי אסור... מתקיף לה רב שימי מנהרדעא ומי מאיס והלא עולה על שלחן של מלכים אמר רב שימי מנהרדעא לא קשיא הא בדדברא הא בדמתא אמר רבא הלכתא נותן טעם לפגם מותר ועכברא בשיכרא לא ידענא מאי טעמא דרב אי משום דקסבר נותן טעם לפגם אסור ולית הלכתא כוותיה אי משום דקסבר נותן טעם לפגם מותר ועכברא בשיכרא אשבוחי משבח."
ומגמ' מבואר דעכברא דדברא כיון דעולה על שולחן מלכים דטוב הוא בטעמו, ועכברא דמתא (עיר) הוא מאוס. וא"כ מסופק הגמ' עכבר דעיר מאוס הוא אבל מ"מ יש ספק שמא נ"ט לשבח בשכר ובחומץ, דאף שהוא עצמו מאוס, מ"מ בשכר וחומץ מפני חריפותם אולי משביחם וספק איסורא לחומרא, וע' תוספות (ד"ה אמר) "וא"ת מאי קאמר הכא לא ידענא אי אשבוחי משבח ליטעמיה קפילא ארמאה וי"ל דשמא עכברא בשיכרא מחזק את השכר ומחמצו והשתא כשנתחזק השכר אין ידוע אם מחמת השכר עצמו." וכ"כ בדה"ש (ס"ק א) שהטעם הספק הוא הוא כי משקים אלו חמוצים הם ושמא טעם העכבר מוסיף על חמיצותם ונשבחים בכך.  

ונמצא מהגמ', וכן פסק הרי"ף (דף לב:), וכן פסק הרא"ש (פ"ה ס' יא) דחיישינן דילמא אשבוחי אשבח בחלא ובשכרא. וכן פסק הרמב"ם (מאכ"א פ"טו ה"לא) "עכבר שנפל לשכר או לחומץ משערין אותו בששים, שאנו חוששין שמא טעמו בשכר ובחומץ משביח."

אבל יין או שמן ושאר דברים

אבל עכבר בשכר וחומץ, כגון שנפל ליין ושמן או לשאר משקין פוגם בודאי וא"צ ס' לבטל פליטתו אלא משליך העכבר ושותה המשקין ורק בשכר וחומץ צריך ס'. וכן ממשיך הרמב"ם (שם) "אבל אם נפל ליין או לשמן או לדבש מותר ואפילו נתן טעם מפני שטעמו פוגם, שכל אלו צריכין להיותן מבושמים וזה מסריחן ומפסיד טעמן." וכ"כ הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א דף כ:, עמ' ס') שדוקא בחלא ושכרא לפי שמשביחה, אבל בשמן ויין ושאר משקין פוגם הוא ומותר.
???וע' תוס (ע"ז דף סח: ד"ה דהא) "פ"ה וא"כ למ"ל דאסריה רחמנא דהיינו חידושיה." "לכן נראה דהא בדילי אינשי מיניה וא"כ מן הדין היה לנו להתירו משום דהוי פגם ונותן טעם לפגם בעלמא מותר, ואפ"ה אסריה רחמנא אף כל נט"ל דשרצים אסור כיון שכך איסור דשרצים והשתא ניחא דהוה כשאר חידוש דעלמא שבכל התלמוד דהוא איסור מכלל היתר."
עכבר דדברא

פסק המחבר (ס' א) "עכברא דדברא נותן טעם לשבח הוא, שהרי עולה על שלחן מלכים." וכן סבר הרשב"א (תוה"ב דף כ:), וא"כ כל הדינים לעיל הוא רק בסתם עכבר, אבל בעכברא דדברא אינו כן דכיון דהוא עולה על שלחן שרים, הוי נ"ט לשבח, וגם טעמו אוסר עד ששים בכל דבר.

אבל מסתימת כל הראשונים, הטור והרמב"ם, שאינו מחלק בין עכבר דעיר לעכבר דדברא, אלא כתבו סתם דעכבר שנפל לשכר או לחומץ חשו חכמים שמא משביחם ולכן צריך ששים לבטל פליטתו. וכ"כ הש"ך (ס"ק א) שחולק על המחבר משום שכל הראשונים אינו מחלק, וא"כ עכברא דדברא שוים בזה לעכברא דמתא, והוי ספק אם משביח בחומץ ושכר. וא"כ אע"ג שמגמ' מוכח שנ"ט לשבח, דעולה על שלחן מלכים, אבל אולי זה הוי רק בלי תערובות אבל אם יש בו תערובות יש בו ספק כמו עכברא דמתא. וכן חכ"א (כלל נד אות כא).
אבל ע' ערוך השולחן (סימן קד ס"ק ז) "ואני תמה בזה דהרי ק"ו הדברים דאם עכבר הבית שהוא מאוס עכ"ז יש ספק שמא פליטתו משביח בשכר וחומץ כ"ש עכברא דדברא ששרים אוכלין אותו שפליטתו ישביח כל דבר ומנ"ל לחדש דבר כזה שאינו בכל מיני איסורים ולכן נלע"ד העיקר כדברי רבינו הב"י וזה שהרמב"ם והטור לא חילקו בזה דאינהו מיירי בסתם עכברים המצוים לאלפים בכל מקום ומקום דגם בגמ' לא הזכירו עכברא דדברא רק בדרך אגב כשהקשה על מה שאמרו דעכבר מאוס והרי עולה על שלחן וכו' ותרצו דזהו עכברא דדברא ואנן מיירינן בסתם עכבר וכל סוגית הש"ס הוא על סתם עכבר ולא מיירי בדדברא והוא ככל האיסורים כעופות טמאים ודגים טמאים שאוסרין בפליטתן עד ששים [וצ"ע על הש"ך שכתב דבש"ס מוכח כן וגם דברי הפר"ח צ"ע ע"ש והכרו"פ הסכים להב"י ע"ש ועי' פרמ"ג שם ודו"ק]:" 

שכר בזה"ז

א"כ כל ספק גמ' הוי בשכר וחומץ אם הוא פוגם או משביח וצריך להחמיר, וע' יד יהודה (ס"ק יב, הקצר ס"ק טז) שכל זה הוי רק בשכר שבימי הש"ס שנעשה מפירות כגון מתאנים ותמרים, שיש להם חמיצות אבל השכר שלנו הנעשה מתבואה כגון של שעורים דינו כיין שהוי פוגם.   
אבל מכל הפוסקם ששאינו מחלק משמע שגם שכר שלנו יש להחמיר, וכן כתב בדה"ש (ס"ק ג).
שאר משקין

יין ושמן

פסק הרמב"ם (פ"טו ה"לא) שהוי מותר משום נ"ט לפגם. וכן פסק המחבר (ס' ב), וכ"כ רמב"ן, רשב"א והריטב"א (ע"ז דף סט.).

שומן
רמ"א (ס' ב) הביא יש מחמירים, וזה הוי שיטת שו"ת הרא"ש (כלל כ' אות א), וכן פסק בדה"ש (ס"ק יט) שאין לחלק בין שומן לשאר אוכלים ובכל מיני אוכלים העכבר נ"ט לשבח.
וע' ערוך השולחן (ס"ק יא) שהביא מח' בזה, וכ' שלדינו יש להקל, וז"ל: "ולפ"ז אם נפל לשומן נמי דינא הכי כמו ליין ושמן וזה שהרמב"ם פרט רק ג' דברים אלו אין כוונתו רק לג' דברים אלו אלא לדוגמא בעלמא נקט ואטו כי רוכלא ליחשב ובגמ' אינו מבואר רק שבשכר וחומץ יש ספק דילמא אשבוחי משבח וכדי שלא לטעות דה"ה בשארי דברים לזה כתב שאינו כן אבל י"א מדכתב הטעם על אלו ג' משקין שצריכין להיות מבושמים ש"מ דדוקא אלו ולא אחרים ולפ"ז אם נפל לשומן אוסר וזהו דעת רבינו הרמ"א שכתב שם ויש מחמירים בשומן וכו' עכ"ל ובסוף דבריו מסיים שבמקום הפסד גדול יש לסמוך אדברי המקילין עכ"ל ונראה דלעצם הדין גם איהו ס"ל דאינו כן ורק במקום שאין ההפסד גדול חשש לדברי המחמירים ולדינא העיקר כרבינו הב"י שכן פסק להדיא הרשב"א בספרו תורת הבית והר"ן בשם רבותינו הצרפתים דרק בשכר וחומץ יש חשש ע"ש [עי' ב"י]."
הפסד מרובה יש להקל 

ופסק הרמ"א (ס' ב) "ובמקום הפסד גדול יש לסמוך אדברי המקילין." ומסביר הט"ז (ס"ק ה) שזה הוי קאי על "על ריש ההג"ה ויש מחמירין כו' ור"ל במקום הפסד גדול יש להקל בכל המשקים חוץ משכר וחומץ." דהיינו כיון שיש מקילין וסובירם דעכבר נ"ט לפגם בכל המשקין ובכל מאכלים, ורק בשכר וחומץ נ"ט לשבח
הפסד מרובה יש להקל קאי על שמן

 רבי עקיבא איגר (אות ב') "אבל בלא הפ"מ יש להחמיר בשומן די"ל דדמי לשכר וחלא אבל בשאר משקי' פסקי' להקל כך מבואר דעת הרמ"א בת"ח ע"ש." וא"כ רק בשמן יש לחוש דשמא דין שכר אבל בשאר משקים או מאכלים יש להקל אפילו שלא במקום הפסד גדול. וכן משמע במנחת יעקב (ס"ק כז) שרק בשומן צריך הפסד מרובה כדי להקל אבל בשאר משקין יש להקל אף בלי הפסד מרובה.
חמאה
ע' פמ"ג (מש"ז ס"ק ה) כתב בשם מנחת יעקב (כלל כב אות כו) "חמאה דין שומן יש לומשמע לכרואה דשאר משקין אף בהפסד מועט שרי." וכן כתב בית מאיר (על רמ"א ס' ב), וכן חכ"א (כלל נח ס' ו).
דבש
פסק הרמב"ם (פ"טו ה"לא) "אבל אם נפל ליין או לשמן או לדבש מותר ואפילו נתן טעם מפני שטעמו פוגם." וכן פסק הט"ז (ס"ק ב) "ובדבש לכ"ע פוגם כמ"ש הסמ"ג מפי' התוס' לענין דבורים שנתערבו בדבש והמרדכי פרק אין מעמידין ומסיק שם דיש להחמיר בכל המשקין חוץ מיין ושמן ודבש." וכן חוו"ד (חידושים ס"ק ג), חכ"א (כלל נד ס' כא).
יין שרף

חכ"א (כלל נד ס' יד), והו"ד בדה"ש (ס"ק ד) שהוי כמו שכר וחומץ דיש להחמיר בו.
שאר משקין
וע' ט"ז (ס"ק ב) שכתב בשם מהרש"ל שהרמב"ם נתן טעם אמאי שמן ויין הוי אסור משום שאלו דברים צריכים להיות מבושמים, וכ' רש"ל (בפ' ג"ה סי' מ"ח) דמשמע מטעם זה דשאר משקים אסורים." 
???

ופסק המחבר "לפיכך אם נפל לשכר או לחומץ, בצונן, והסירו שלם, אם לא שהה בתוכו מעת לעת, מותר. אבל אם היה רותח, או אפילו צונן ושהה בתוכו מעת לעת." 

וע' בדה"ש (ס"ק ז) שהקשה הש"ך (ס' קה ס"ק ב) דשם פסק המחבר שאם הוא כבוש בתוך חומץ הוא כמבושל אם שהה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל מפני שחריפות החומץ גורם שימהר לפלוט ולבלוע, וא"כ בשלמא שכר צריך שהיא כבוש מעת לעת אבל חומץ אינו צריך שיהא מעת לעת? 
וע"ש שמתרץ ג' תירוצים.
1. הכא מיירי שאין החומץ חזק כל כך כגון חומץ של שכר.

2. כל מה דמחמרינן בחומץ בכדי שיוכל להרחצי, מטעם ספק וא"כ הכא דיש בו עוד ספק דשמא העכבר, פוגם בחומץ הוה ליה ספק ספיקא, לכן אינו אסור עד שיהא שם מעת לעת.
3. זה שסגי בחומץ בשיעור כדי שיוכל להרתיח הוי מדרבנן, וא"כ הכא שהוי ספק הוא שמא פוגם הו"ל ספק דרבנן לקולא.

אפשר לסננו

מחבר "בין שנחתך לחתיכות דקות ויכול לסננו במסננת בענין שלא ישאר בתוכו כלום", שכיון שיכול לסננו ולהפריד ההיתר מהאיסור, אפילו יש ששים לא בטיל, וכ' בדה"ש (ביאורים עמ' רלג ד"ה: בין) והיינו אפילו כשאינו ניכר עכשיו כדמשמע מסתימת הפוסקם.
וע"ש שדן אם דין זה הוא מדרבנן או מדאורייתא. שיכול לומר שכיון שמעורב עכשיו ואינו ניכר כלל בטל אע"פ שיכול להפריד או דלמא כיון שיכול להפריד הוי נחשב עכשיו כאין בו תערובות ולא בטל מה"ת.

וע' או"ה (כלל לב דין ט) (הו"ד ד"מ ס"ק א) שכתב שכל דבר שאפשר להפריד הוי נחשב כדבר שיש לו מתירין, והדין דבר שיש מתירין דאינו בטל הוי רק דין דרבנן. ונמצא שיש הרבה קולות במקום הפסד מרובה או איזה טורח גדול ע' לעיל ס' קב ס' ג.

אבל הביא שו"ת מהרי"ל (ס' פ) שכתב דכל שיכול לברר האיסור מתוך ההיתר אף בטורח מרובה חייב הוא בכך דכה"ג לא חשיב תערובות כלל.

וע' עוד בבדה"ש שכתב שהוי מח' רא"ה ורשב"א אם זה נחשב תערובות. שהרא"ה ס"ל דלאו תערובות הוי, ומה"ת הוא דלא בטל. ובסוף כתב שלעיקר דכל שיכול להפריד ההיתר מן האיסור לא בטיל מה"ת וצריך להפרידם אף כשהוא בטורח גדול.
אבל אם נחתך לחתיכות דקות בענין שאינו יכול לסננו הכל אסור

גמ' עבודה זרה (דף סט.) "הוה עובדא בי רב כהנא ואסר רב כהנא א"ל ההוא אימרטוטי אימרטט" וע' רש"י (ד"ה: אימרטוטי אימרטט) "לחתיכות דקות קטנות ושרץ איסורו בכעדשה כטומאתו וחיישינן דלמא בולע חתיכות שרץ בהדי חומץ."
והקשה הראשונים על רש"י שלמה הוצרך להגיע להא דשיעורו בכעדשה והיינו דוקא בשרצים המובדלים הא דם באינם מובדלים יש לאסור כל שיש חשש שיבלע חתיכת שרץ שהרי חצי שיעור אסור מה"ת (ר' יוחנן)?   

לכן יש שמסביר, הרמב"ן (ע"ז דף סט.) הרשב"א (תוה"ב דף כ:, עמ' סא) פשט אחרת אימרטוטי אימרטט ומתוך שנשתהא בו כל כך עד שנתמרטט איכא למיחש דילמא אגב חורפיה דחלא משני טעמיה לשבח. אבל הפוסקים לומד פשט כרש"י.
ונחלקו הפוסקים מה פשט ברש"י, דרישה (ס"ק א), וכן הט"ז (ס"ק א) כתב שהכא האיסור הוי ניכר בתערובות, וא"א להוציא מחמת קטנותו אבל האיסור במקומו ניכר. ולפ"ז ה"ה בשאר איסורים יש לאסור.

אבל אפשר להסביר פשט ברש"י כמו שכתב הגאון בדעת הרמ"א, שהוי שרץ דאינו בטל כיון שיש חומרא של עדשה והוי כמו בריה, וא"כ רק בשרצים יש דין זה ולא בשאר איסורים.(ע' לקמן)
שרץ או שאר איסורים

פסק הרמ"א "שדוקא בשרץ יש לחוש אם נשאר שם שלא יוכל להוציאו אבל בשאר איסורין אין לחוש." וא"כ הרמ"א חולא על מחבר שלא מחלק בין שרץ לשאר איסורים דבכולם אם ניכר האיסור ואינו יכול להוציאו לא בטיל, והרמ"א מחלק בין שרץ לשאר איסורים. וע' ש"ך (ס"ק ג) וע' נקודת הכסף, וע' באר היטב (ס"ק ב) שהביא סברת דרכי משה משום דבשרץ חיישינן שמא ישאר ממנו כעדשה שהוא שיעור טומאתו, והוי בריה ואינו בטל. דהיינו רק כיון דשרץ שיעורו בכעדשה, אבל בשאר איסורים כיון דאינו לוקה אלא על כזית לא גזרו בו רבנן, וכל שא"א לבררו ולהסירו ע"י סינון מותר אפילו אם ניכר האיסור המעורב בו. 

אבל הט"ז (ס"ק א) חולק על הרמ"א וסבר שאין חילוק בין שרץ לשאר איסורין, אלא אם נתערב קצת איסור בהיתר וא"א להוציאו והוא ניכר לא שייך בו ביטול בששים בין בשרץ ובין בשאר איסורים. וא"כ מה שהוי אסור לאו מטעמא משום חשיבות של בריה, אלא יש חשש שמא בלע חתיכה דקה בתוך השכר או חומץ, ומיירי כאן מאיסור ניכר אלא שא"א לבררו, ובזה לא מהני ששים דלא מהני ששים אלא כשאין האיסור ניכר, וא"כ אפילו בשאר איסורין הדין כן. 

וכ' מג"ס (עמ' קפז) שדעת הב"י והמחבר משמע דין זה נוהג גם בחתיכות שהם פחות מכעדשה ובכל האיסורים ומשום דהחתכות הדקות הטמונות בתבשיל עב אינן בטלות וחצי שיעור אסור מה"ת. אבל הרמ"א כתב שדין זה הוי נוהג רק בשרץ דוקא כלומר בשמונה שרצים ששיעורן בכעדשה וחיישינן שמא יש עדשה מן השרץ. וא"כ אף שחצי שיעור אסור מה"ת אבל כיון שהוי חתיכות קדות שיש להם ביטול, ובשאר איסורים הם בטל, ורק לגבי שרץ אינו בטל דהוי כבריה. 
והקשה הט"ז, והפר"ח, מנחת כהן ע"ז משום כיון שנתרסקה ואינה שלימה אפילו גדולה הרבה לא נחשבת לבריה וה"ה עדשה מן השרץ?

וע' הגאון שמסביר דעת הרמ"א שיש דין חדש כאן של בריה דכל דבר שלוקים עליו בפחות מכזית כגון עדשה מן השרץ או אבר שלם שלוקים אפילו פחות מכעדשה יש להם חשיבות של בריה שלא להתבטל אע"פ שאינו שלם. ולמד שהרמ"א סבר שכל דבר שלוקים עליו בפחות מכזית יש לו חשיבות לש בריה שלא להתבטל. 

ע' בדה"ש (ס"ק יב) שמסביר הענין, שהקשה אמאי הוי אסור, דמ"ש תערובות זה משאר תערובות דעלמא דשרינן ע"י ששים, אע"פ שאינו מוציא האיסור משם?

1. וכ' שאה"נ בשאר איסורים חוץ מאיסור של שרץ הוי בטל, אבל עכבר וכו' יש דין אחר של דין בריה א"כ אינו בטלה בפני חשיבותו, וחייבים עליו בכל שהוא. וא"כ אף אם הוי פחות מכזית חייבין עליו כיון שהוי חשוב. וא"כ בעכבר חיישינן שמא בעת אכילתו יפגע בכעדשה זו של עכבר ולכן פסק המחבר שאפילו אם נחתך הכל אסור ואינו בטל בששים. (לא מבין מה כוונתו בדיוק!)
2. סבר הרמ"א שחייבין על אבר שלם מן העכבר ואף הקטן ביותר ומדחייב עליו בכל שהוא הו"ל בדין בריה דלא בטיל. (וזה והי כמו סברת הגאון לעיל).
אבל כל זה הוי רק אם הדין הוי דוקא בשרץ, אבל אם הוי דין גם בשאר איסורים, א"כ עדיין צ"ב מ"ש משאר תערובות דיש בו דין ביטול בששים?
1. וכ' שכיון שאיסור הוי ניכר לא חשיבא תערובות וליכא ביטול, והכא נמי האיסור הוי ניכר לראית העין, וא"כ אף שא"א לסננם ולהוציאם מן ההיתר מפני קטנותם מ"מ לא חשבי תערובת ולא בטיל והוי אסור.

2. איסור ניכר ולא חשיב תערובות אלא דהיכירו הוא לא מצד ראיית העין אלא מצד חוש המישוש, שיכול להרגיש בו ולזהותו במישוש היד, ולכן אף שאינו יכול לסננו עדיין חשבי תערובת ולא בטיל. 

ס' ג  דברים המאוסים

פסק המחבר (ס' ג), וכן פסק הרמ"א (ס' קז ס' ב) שנמלים וזבובים ויתושים שכל אדם בודל מהם למיאוסן מותר כיון שנ"ט לפגם. וכן סבר הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א דף ), וכן שו"ת רשב"א (ח"א ס' קא). ור"ן (ע"ז דף לב: ד"ה ההוא).

אבל יש חולקים וסוברים שהוי אסור משום נ"ט לשבח, וכן סבר המהרש"ל (הו"ד בט"ז ס"ק ו), וכן סבר הב"ח. 

תולעים 

ע' באר היטב (ס"ק ח) ובדה"ש (ס"ק לח) שהביא מח' אם תולעים הוי בכלל דברים המאוסים ואינם אסורים בטעמם (ט"ז ס' פד ס"ק טו) או דילמא (ש"ך ס' פד ס"ק ל) אוסר בטעמו.  
גדר תערובות.....

מג"ס 

ע' ערוך השולחן (ס' א-ג)
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