ס' קה
כבוש

ע' גמ' פסחים (דף עו.) "אמר מר: צונן לתוך צונן מדיח. אמר רב הונא: לא שנו אלא שלא מלחו, אבל מלחו - אסור. דאמר שמואל: מליח הרי הוא כרותח, כבוש הרי הוא כמבושל. אמר רבא: הא דאמר שמואל מליח הרי הוא כרותח (וכו') - לא אמרן אלא שלא נאכל מחמת מלחו, אבל נאכל מחמת מלחו - לא. ההוא בר גוזלא דנפל לכדא דכמכא, שרייא רב חיננא בריה דרבא מפשרוניא." 

 וגמ' חולין (דף צז:) "דאמר שמואל: מליח הרי הוא כרותח, כבוש - הרי הוא כמבושל, והאמר שמואל: לא שנו - אלא שנתבשל בה, אבל נצלה בה - קולף ואוכל עד שמגיע לגיד! וכ"ת, מאי כרותח דקאמר - כרותח דמבושל, והא מדקאמר והא מדקאמר כבוש הרי הוא כמבושל, מכלל דרותח דצלי קאמר! קשיא." 
 וגמ חולין (דף קיא:) "אמר רב יהודה אמר שמואל: קערה שמלח בה בשר - אסור לאכול בה רותח; ושמואל לטעמיה, דאמר שמואל: מליח - הרי הוא כרותח, וכבוש - הרי הוא כמבושל. כי אתא רבין א"ר יוחנן: מליח - אינו כרותח, וכבוש - אינו כמבושל." 

אמר שמואל מליח הרי הוא כרתח כבוש הרי הוא כמבושל. ואמר ר' יוחנן מליח אינו כרותח וכבוש אינו כמבושל. וא"כ נחלקו שמואל ור' יוחנן וכל הפוסקים כתבו שהלכה כדברי שמואל. 
וכן כתב ערוך השולחן (סימן קה סעיף א) "הלכה פסוקה היא בפי כל רבותינו דכבוש הרי הוא כמבושל ואף שבגמ' [קיא ב] יש פלוגתא בזה מ"מ כן הכריעו הראשונים כמאן דס"ל דכבוש כמבושל משום דבכמה מקומות מוכח כן [שם צז ב קיב ב פסחים עו א ואף דאמליח קאי מ"מ מדהביא גם הך דכבוש ש"מ דכן הלכה] ועוד דממשניות דשביעית [פ"ז] ודתרומות [פ"י] מוכח להדיא כן כמו שיתבאר בס"ד." 

לכן הקשה על הרמב"ם שהשמיט דין זה שבכוש הוי כמובשל ע"ש.
ולכארה בגמ' אמרו שהכבוש הרי הוא כמבושל, אין כוונת הגמ' לומר שהכבישה כבישול לכל דיני התורה שהרי הכובש בשר בחלב לא נעשה בב"ח דאורייתא משום בב"ח הוא דאורייתא רק ע"י בישול ממש, וכבוש אינו נחשב בכישול ממש. וא"כ מה שהגמ' אמרה שכבוש הוי כמבושל הוי רק לענין פליטות ובליעות, דהיינו אם כבוש דבר הוי כמו מבשל וכשם שדברים המתבשלים זה עם זה בולעים מהדדי כן דברם הנכבשים זה עם זה בולע כל אחד מחברו. וא"כ אם כבוש אוכל היתר עם אוכל של איסור ההיתר נאסר ע"י כבישת האיסור.

דין דאו' או דרבנן

וכל הפמ"ג (מש"ז ס"ק א') שהוי דאורייתא, וז"ל: "וכבישה זו האוסרת היא מן התורה כדמוכח מהא דאמרינן בשר בחלב חידוש שמע מינה דבשאר איסורין מן התורה.", וכן סבר הגר"א (ס"ק א', ס"ק ח') "דאסור בשאר איסורים מן התורה", וכן הגליון מהרש"א (אות י"ט), חכ"א (כלל נ"ח סעי' ד') "הא דאסור על ידי כבישה הוא מן התורה.", ערה"ש (סעי' ט"ו) "דהא דאמרינן כבוש כמבושל הוא מן התורה וכן נראה מכל הפוסקים.", בדה"ש (ס"ק א').

ולבי שבת יש בו מח' אם הדין כבוש הוי כמו בישול 

וע' ששכ"ה (פ"א הע' א)
זמן כבישה

1. ע' רא"ש (ע"ז פרק ה' סי' י"א) שכתב שזמן כבישה הוי מעת לעת וז"ל: "בשם ריצב"א דאם שהה בתוכו יום שלם מעת לעת נקרא כבוש ובולע ופולט כמבושל וראייה מדאמר בחולין (דף קח א) בשר בחלב דחדוש הוא. דאי תרי ליה כולא יומא בחלב שרי אי בשיל ליה אסור." והביא ראיה מדאמרינן בחולין בשר בחלב חידוש הוא דאי תרי ליה כולי יומא בחלבא שרי ואי בשיל ליה אסור ומה חידוש הוא כל איסורי שבתורה נמי דינם כך דצונן בצונן לא מיתסר ולא בלע, אלא ודאי זהו חדושו דכל איסורין שבתורה אע"ג דצונן בצונן לא בלע אם שראו יום שלם נאסרו מטעם כבוש ובבשר בחלב חדוש הוא דאינו נאסר אלא דרך בישול עכ"ל וכ"כ ג"כ בפרק אין מעמידין (ע"ז פ"ב סי' כ). וכן פסק הטור וכן המחבר (ס' א) שצריך "יום שלם מעת לעת אבל פחות ביום כיון שהוא צונן סגי בהדחה בעלמא."
2. אבל ע' בית יוסף (סימן קה ס' א) הביא בשם המרדכי (ע"ז סי' תתנד) בשם ר"ת דבשהה ג' ימים הוי ככבוש. והביא ראיה מפרק אלו עוברין, וכ"כ בפ"ב דביצה (סי' תרעד) וז"ל נראה דכבוש מיקרי ששהה כבר ג' ימים בדבר לח ואז הוי כמבושל ופולט טעם וקולט טעם כדאמרינן בע"ז (לג.) קנקנים של גוים ממלאם שלשה ימים ומערן מע"ל וכפולטו כך בולעו מה פולטו ג' ימים אף בולעו ג' ימים והיינו דקאמר בע"ז (עד:) כל שמכניסו לקיום (ג' ימים) אסור ביינם אע"פ שהוא צונן ומכניסו לקיום ג' ימים קאמר הילכך כל דבר איסור הלח ששהה בכלי היתר ג' ימים אסור. וכ"פ ראבי"ה (חולין סי' אלף וקיד).

3. תוס (ע"ז דף סח: ד"ה ההוא) "ששהה שם יום או יומים והיה כבוש בתוך השכר וכבוש הרי הוא כמבושל".

4. פרש"י כבוש בחומץ אבל בלא חומץ אינו כמבושל. וכן הוי דעת רש"י (פסחים דף לט. ד"ה כבושן), (דף עו. ד"ה כבוש), (ביצה דף טז: ד"ה כבוש), (חולין דף צז: ד"ה כבוש).

והקשה אחרונים על רש"י מגמ' חלב עם בשר (פסחים דף מד:), וע'  ערוך השולחן (סעיף ט) "רש"י ז"ל פי' בכל המקומות דכבוש הוא בחומץ וציר ומבואר מדבריו דכבוש הוא דוקא בדבר חריף אבל בכבישה במים ושארי משקים שאינם חריפים לא שייך בזה כבוש ויש להביא ראיה גדולה לדבריו מהך משנה דתרומות דכל הנכבשים זה עם זה מותרים אלא עם החסית משום דהוא חריף וכן בזיתים שנינו שם דבשלימים לא שייך כבישה משום דכשהם שלימים אין בהם חריפות. ומשנה דשביעית יפרש כפי' הרמב"ם שהבאנו. וזה שאמרו בגמ' דבשר בחלב חידוש הוא דאי תרו ליה כולי יומא בחלבא מותר דמשמע להדיא שיש כבוש גם בדבר שאינו חריף י"ל דבשר שאני כמו שהבאנו בסעיף ז' מירושלמי שם דבבשר הכל מודים שיש כבישה [עי' ב"י שהקשה על רש"י וכן המרדכי פ"ב דביצה הקשו עליו ולפמ"ש א"ש הכל ודו"ק]."
וע' שבות יעקב (ח"א ס' נו), וכן ישועות יעקב (ס"ק א), וכן חת"ס (ע"ז דף סח: ד"ה ודכ') שמתרץ לרש"י. 
כבוש בציר

ע' רא"ש (חולין פ"ח סו"ס מט) דשיערו הוי כאילו נתנו על האור כדי שירתיח ויתחיל לבשל אם נכבש בתוך הציר כשיעור זה נאסר כל מה שבתוך הציר ובפחות משיעור זה לא נאסר אלא כדי קליפה כדין מליח.

דאו' או דרבנן 
וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק א') "ומיהו בחומץ וציר אי הוה מן התורה ... ומכל מקום מאחר שסתמו הפוסקים וודאי אין להקל כדי שירתיח הוי דאורייתא."

וע' פלתי (ס"ק ב', "אפשר דלאו דאורייתא"), הו"ד בגליון מהרש"א (אות י"ח).
וע' ערוך השולחן (סימן קה ס' טו) "וראיתי מי שמסתפק בכבישה בחומץ וציר אם זהו מן התורה או דרבנן [עי' כרו"פ ופמ"ג] ולא ידעתי מקום הספק ובודאי הוא ג"כ מן התורה לפי מה שתפסו הפוסקים דבכל דבר שייך כבישה ורק י"ל דמן התורה צריך יותר שיעור עד שיעשה כבוש ויש מי שכתב דכבוש אינו אלא מפליט ומבליע ולא מבשל ממש [שם במשבצות זהב סק"א] וזה שאמרו כבוש כמבושל הוא לענין פליטה ובליעה ויש להתיישב בזה דלכאורה משמע כמבושל ממש." 

לענין כבישה בכלים

וע' ט"ז (ס"ק א) שכתב דבשר איסור ששרה במים מעת לעת נאסר אף הכלי. דמשום שגם הכלי נאסר, שהכבישה גורמת שיבלע גם לתוך הכלי. וע' איסור והיתר (כלל ב' דין ח', כלל ל' דין ט'), שכתב דנאסר הכלי כולו אפילו בדיעבד. אבל הט"ז חולק על זה וסבר שרק אסור כדי קליפה.
אם הכלי הוי של איסור

וסבר או"ה שיש כבישה בכלים  והקשה הט"ז (ס"ק א) דאף שהכלי פולט ואוסר ע"י כבישה הרי שיעור כבישה הוא כ"ד שעות ובואתן שעות כבר נעשה הכלי אינו בן יומו ונ"ט לפגם, לכן סבר הט"ז שדבר היתר שנשרה מעת לעת בכלי של איסור בן יומו אינו אסור בדיעבד אלא לכתחילה כדין נ"ט לפגם. משום דכל דבר הנאסר מחמת כבוש הוא רק לאחר שיעור כבישה דהיינו מעת לעת, שאז נעשה הבישול, ואחר מעת לעת נעשה הכלי אינו בן יומו, ונ"ט לפגם, וא"כ רק אסור כדי קליפה.
אבל ע' או"ה (כלל ב' דין ח', כלל ל' דין ט'), תו"ח (כלל פ"ה דין א', "וצריך ס' כנגד כל הכלי"), ש"ך (סי' צ"ח ס"ק י"ג) "אם נאסר ע"י כבישה צריך לשער נגד כולו.", כנה"ג (הג' טור אות ו'), חגורת שמואל (ס"ק א'), פמ"ג (מש"ז ס"ק א') "להלכה קיימא לן כבוש מעת לעת בכלי מפליט ומבליע בכולו.", חוו"ד (חידושים ס"ק ג'), חכ"א (כלל נ"ז סעי' י"א) "והכלי שנכבש בתוכו דבר איסור נאסר כולו וצריך ששים נגד כולו (ש"ך בסימן צ"ח ס"ק י"ג)", ערה"ש (סעי' י"ג), וכן פסק בדה"ש (ס"ק ג).

לענין אחר כ"ד שעות 
וע' מג"ס (אות ו') שהביא מ"א (ס' תמ"ז ס"ק טז) שבא לתרץ ק' הט"ז שאחר כ"ד שעות הוי נ"ט לפגם, וכ' שמיירי באופן ששמו את ההיתר תיכף אחר שסילקו את האיסור, וגמר הכבישה הוא בסוף מעל"ע והפגם הוא רק לאחר שכלה המעל"ע, ונמצא שהכבישה קודמת לפגימה.

אבל ע' כו"פ (ס' קה ס"ק ) חזו"א (ס' קי"ט ס"ק ו) שחולק על תרץ זה משום דא"א שלא יתמהמה רגע קט ולעולם הפגם קודם. 
ויש שכתבו דרק אם נכלי עומד ריקן נפגם הטעם הבלוע בו משא"כ כשעומד מלא אין טעם הכלי נפגם. אבל ע' חזו"א שחולק גם על זה וכ' שמשמע דגם אם בשלו בקדרה כל היום ואחר מעל"ע נתנו בה חלב הרי זה מותר, וא"כ מוכח שגם כשהקדרה מלאה בתבשיל הטעם הבלוע בה נפגם, לכן פסק החזו"א כהט"ז. 

אבל ע' כו"פ שכתב ליישב האו"ה וסבר שיש בו כבישה בכלים, וכדי להסביר דבריו...

יש לחקור בהדין של כבישה, אם הבליעה הוא מעט מעט או קודם מעת לעת לא בלע כלל.
יש סוברים שהבליעה הוא מעט מעט, וזה הוי דעת: 

בית הלל (ס"ק א') "ולא אמרינן בבת אחת הוא נפלט תכף אחר כ"ד שעות, אלא דכל כבוש מתחיל מתחילה ועד הסוף להרתיח מעט מעט".

שו"ת חוות יאיר (סי' ק"ד) "שארז"ל כבוש כמבושל אינו מכחו רק מאריכות זמנו דקבלו רז"ל שבהמשך זמן רב כזה בולע אחת לאחת עד שיבלע הרבה הראוי לאסור. [דודאי מקמי הכי ג"כ בלע ופלט רק דאינו נרגש לכן אין בכחו לאסור דומה לביטול בששים דודאי יש בו טעם ... דאין סברא לומר דכ"ג שעה וג' רביעית שעה לא בלע כלל וברביע שעה אחרונה בלע". 
פלתי (ס"ק א') "נראה לי כי רחוק להשיג בחוש דדבר צונן שהיה נכבש כ"ד שעות, שכל כ"ד שעות עד רגע אחרונה לא יעשה פעולה כלל להבליע או להפליט כל דהוא, וברגע אחרונה מכ"ד שעות יעשה פעולתו להבליע ולהפליט, דבר זה אין השכל מחייבתו, רק מוציא לאט לאט, ומבליע לעט לעט, רק אין טעם מורגש עד תשלום הכ"ד שעות, ואז נגמר הפעולה שהפליטה ובליעה טעם גמור". 

ערה"ש (סעי' י"ג) – "דהבליעה הוא מעט מעט".
אבל יש חולקים בזה וסבר שקודם מעת לעת לא בלע כלל

ע' חוו"ד (ביאורים ס"ק א')  "דקודם מעת לעת לא בלע כלל, דאי לא תימא הכי קשה דאם כן מין במינו לרבי יהודה דאוסר במשהו וכן בכל איסורי משהו, יאסר אף בצונן בפחות מעת לעת".

בדה"ש (ס"ק ד', ביאורים ד"ה והנה עמ' רנ"ג).
וא"כ דעת הכו"פ הוי שכיון שהוא סבר שהדין כבוש בא מעט מעט בכ"ד שעות, א"כ ה"ה אחר כ"ד שעות אינו מסתבר לומר שהטעם נפלט מיד וא"כ הטעם הנפלט מהכלי אוסר דרובו נפלט לפני שנפגם ורק מעט טעם שבסוף הוא פגום ואין הפגם ניכר.
אבל ע' בדה"ש (עמ' רנג ד"ה והנה) שהקשה על צד של הפלתי שהדין כבוש הוי מעט מעט ונמשכת היא קימעא קימעא מתחלה השרייה, משום שבפסח הרי חמץ בפסח הוא אסור במשהו וא"כ לפי הכו"פ והחו"י צ"ע משום אף בלא כ"ד שעות יהא אסור משום מיד יש קצת איסור של חמץ בתוכו. וכן הקשה הח"ד (ס"ק א). ועוד הקשה לפי הכו"פ דהאיך יש ליתן זמן קבוע של כ"ד שעות לזה הורי כל שגדל כמות האיסרו גדל כמות פליטתו ואם כזית אחד של איסרו פולט בכ"ד שעות עד כדי שאין ס' כנגדו בדין שחתיכת איסור בת ב' כזיתים בי"ב שעות. וכמח זה דחה דעת הות יאיר והכו"פ ונקט לעיקר כדעת חוו"ד שרק אחרי כ"ד שעות של כבישה אז בב"א יש פעולה של פליטה ובליעה.
וע' מג"ס (אות ז) שהביא נ"מ  בענין זה.????
כ"ד שעות רצופים או לא

וע' רע"ק (ס"ק א) "אם שפכן תוך מעל"ע ושפך לתוכו מים אחרים לא מקרי כבוש מנ"י (ככ"ד) וכ"כ הש"ך בנקה"כ (סי' קל"ה ס"ק ט"ז ובת' מעיל צדקה (סי' ל"ח)." 
וע' ש"ך (נקוה"כ סי' קל"ה על הט"ז ס"ק ט"ו) "הדבר פשוט דכבוש לא הוי כמע"ל בסירוג".

מנחת יעקב (כלל כ"ד ס"ק ב') – "ראיתי ... הלכה למעשה שהתיר בכה"ג כל שלא שהה באותן המים מע"ל בלי הפסק כלל".

מעיל צדקה (סי' ל"ה) – "שנוהגים להתיר אם נלקחת תוך מע"ל זמן מועט אפי' נחזרו לאותן המים עצמן כל שלא נשרו מע"ל בפ"א ולא אמרינן בו דבר ע"פ החוש אלא אחרינן כל דבריהם כן הוא דווקא בפ"א הוא כ"ד שעות עושי' כיבוש".

חוו"ד (חידושים ס"ק ב') – "ע"י צירוף לא הוי כבוש".

שו"ת שב יעקב (חלק א' סי' כ"ז) – "דאין נקרא כבוש רק מעל"ע רצופין ולא בסירוגין".

ועי' שו"ת חת"ס (יו"ד סי' פ"א) – "עצה היעוצה שאם צריך לכובשו זמן רב יסירנו משם סוף כל יום כמו שעה כדי שלא יהי' כבוש יום שלם בב"א ויחזור אח"כ ויתנהו לתוכו ואין מצטרף זמן הכבישה".

 פת"ת (סי' ס"ט ס"ק ל"ג) עיין בתשובת שב יעקב ... ועיין במנחת יעקב ... וכ"כ בנה"כ לקמן סימן קל"ה סעיף י"ב הובא בבה"ט שם ס"ק כ"א דכבוש לא הוי במע"ל בסירוג ע"ש. וכ"כ בתשובת ח"ס ס"ס פ"א".

גר"ז (סי' תע"ג סעי' כ"ט) "טוב להוציא מהמים תוך מעת לעת ויחזור וישרנו שם שכשאינו שרוי במים כ"ד שעות רצופים אינו נקרא כבוש לדברי הכל".

ערה"ש (סעי' י"ב) "שיעור כבוש מעת לעת צריך להיות בלא הפסק אבל ע"י צירוף כגון ששרה היום כמה שעות ולמחר כמה שעות או אפילו באותו יום כיון שהפסיק לא נעשה כבוש אפילו אם ע"י צירוף היה מעת לעת [ח"ד סק"ב]. ואפילו בצירוף אם החליף המים באמצע מעת לעת על מים אחרים לא מצרפינן זל"ז וצריך מעת לעת מהמים השניים [פמ"ג שם בשם מנ"י] וכן הדין בכל מיני כבוש".
אג"מ (יו"ד חלק ב' סי' כ') "שכתב בשב יעקב דבהסירו אחר ששהה במים בכלי אחד ונתנו לכלי אחר מלא מים שלא הוי כבוש ... שהיה רגע אחד בלא מים וכבוש הוא דוקא כשהיה כ"ד שעות רצופין כדאיתא בחדושי רעק"א ר"ס ק"ה אפילו אם החזיר לאותן המים עצמן, וכן הוא בחו"ד בחדושים סק"ב".

וע' בדה"ש (ס"ק ד) שכתב שנראה מתוך דין זה שהבליעה והפליטה של הכבישה צריכה להיות פעולה נמשכת וכל שיש הפסק נתבטל צירוף הפעולה אבל לפי מה שהבינו פוסקים אחרים שהפליטה והבילעה מתחילות מיד רק דנפלט ונבלע מעט מעט ועד כ"ד שעות אין בו כדי לאסור אין נראה טעם לומר דבעינן שיהוי הכ"ד שעות רצופים, דלמה יתבטל מה שנפלט ונבלע עד שנפסק הכבישה. 
וע' ציונים בדה"ש (ס"ק י') שהביא מר"מ.

אותו מים דוקא
וע' רע"ק (ס"ק א) שכתב דוקא באותו מים, אבל אם שפכן להמים תוך מעת ושפך לתוכו מים אחרים אף ששרה מעת לעת בצירוף, לא מיקרי כבוש, מנ"י (כלל כד אות ב').
גדר של כבוש 

ע'  ערוך השולחן (ס"ק ח) "כבוש מקרי כשמניחים דבר גוש בדבר צלול ואחד מהם אסור והשני מותר או שני דברים גושים אחד אסור ואחד מותר בתוך דבר צלול כי הך משנה דזיתי חולין עם זיתי תרומה. אבל בשני דברים צלולים שנפלו זה לתוך זה לא שייך כבוש, דבשלמא גוש בצלול מפליט ומבליע מזה לזה אבל שני דברים לחים מיד מתערבים ואוסרים זה את זה [פמ"ג סק"א]." 

וע' בדה"ש (ס"ק א) שכתב שגדר הכבישה הוא דבר גוש שנשרה בדבר נוזל, ולכן היתר גוש שנשרה באיסור נוזל אי נמי היתר נוזל שנשרה בתוכו איסרו גוש נאסר ההיתר בפני שבלע מן האיסור. ואף במקרה של היתר נוזל שנשרו בתוכו ב' דברים גושיים אחד של היתר ואחד של איסור נאסר גם ההיתר הגוש אפילו לא נגע באיסור כי פליטת האיסור נבלע בו דרך נוזל.

וע' עוד (בס"ק ב) שכתב שיעור הנזילות בזה הוא שהוא רך כל כך עד שהדבר הגוש השרוי בו מתנועע ממקום למקום, והביא שו"ת הרא"ש (כלל כ סימן א) "ואם ידוע שלא שפכו עליו שומן רותח, אם השומן הוא רך, שהעכבר מתנענע בקדירה ממקום למקום, אז הכל אסור, אע"ג דהוא צונן; כיון דשהא בתוכו זמן ארוך, קיי"ל: כבוש הרי הוא כמבושל, ואוסר כל סביבותיו. ואם הוא קשה, אז יטלו סביב העכבר כדי נטילה והשאר מותר." 

וע' חכמת אדם (כלל נ"ח סעי' א') "ואפילו אינו לא לח אלא כדבש ושומן רך או חמאה רכה (ובפרי מגדים כתב בשם תשובות הרא"ש שהאיסור המונח בתוכו מתנענע ממקום למקום וכן כתב בחוות דעת במים קרושים או בשומן וחמאה קרושים לא מיקרי כבוש עד כאן לשונו. משמע דוקא דצריך שיהא נימוס השומן או החמאה)".

וע' ערה"ש (סעי' ח') "ורך מקרי כל שהאיסור מתנענע שם אבל אם אינו מתנענע מקרי קשה אע"פ שהוא רך במשמוש היד".

כבישה בלח בלח
וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק א) כתב דכבישה לא שייך אלא דבר גוש בדבר צלול ומפליט ומבליע מזה לזה, אבל לא בשניהם לחים שמיד יתערבו ויאסרו זה את זה.

ע' מג"ס (ס' קה אות א') שמסביר כוונת הפמ"ג וכ' שאם הוי לח בלח אין שייך השאלה שכיון שמעורבים בלא"ה מתערבים זה בזה ונאסר מיד. וכ' שיש לדון בזה ב' נקודות:

1. אם בדבר לח יש מושג של פליטת טעם מהממשות כמו ביבש או דילמא בדבר לח התערבות הממשות היא נותנת את הטעם בהיתר ואם המששות נפרדת לא שייך שתתן טעם בהיתר.

2. אף אם בדברים לחים ג"כ יש פליטת טעם יש לומר דהיינו דוקא אם הם חמים ופולטים טעם מזה לזה ע"י בישולם, אבל בצוננים אף אם הם כבושים מעל"ע אינם אוסרים, דכח הכבישה להפליט ולהבליע הוא רק בדבר גוש הכבוש בצלול, אבל בתערבות של לח בלח אין פעולת כבישה להפליט טעם.
כבוש בדבר גוש
וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק א) "ולא בשניהם גושים אף שהם לחים קצת לא שייך גבייהו כבישה אפילו יעמדו ימים רבים כן ... ואפילו שומן ואיסור מונח בתוכו כל שהוא קשה לא הוה כבוש רק אם הוא רך כדאיתא בסימן ק"ד." וכן סבר האו"ה (כלל ל' דין ט"ו), מנח"י (שו"ת סי' י"ד), גליון מהרש"א (אות ד'), חכמת אדם (כלל נ"ח סעי' א') "ולא נקרא כבוש אלא כשהיה אחד דבר לח.", שעה"צ (סי' תמ"ז ס"ק מ') "דכבישה לא שייך בדבר יבש." וכן ערה"ש (סעי' ח') "וכן כששניהם גושים אף שהם לחים קצת לא שייך בהם כבישה אף אם יעמדו ימים רבים".
לח קצת
פמ"ג (מש"ז ריש ס"ק א', "ויבש ביבש שהן לחים קצת אפילו נטילה אין צריך דיעבד". וע' ערוך השולחן (ס"ק ח) "וכן כששניהם גושים אף שהם לחים קצת לא שייך בהם כבישה." וכן פסק בדה"ש (ס"ק א).
דבר קרוש ice
כתבו הפוסקים כל שהוא קשה ביותר ולא חשיב נוזל אינו בדין כבוש. וא"כ אם המים שנשרה בהם נקפאו ונעשה קרח לא הוי כבישה. וכן פסק: שו"ת מנחת יעקב (סי' י"ד) "ומכ"ש גבי קרח דלא שייך לאסור מטעם כבישה דהא הטעם דכבישה אוסר משום דהוי כמבושל שמבליע ומפליט, וכבר הוכחתי מש"ס ופוסקים דאדרבה ע"י הקרח גורם שמתקשה שאין לו בליעה ופליטה כלל.", חוו"ד (חידושים ס"ק א'), שו"ת טוב טעם ודעת (קמא סי' ק"ב), חכ"א (כלל נ"ח סעי' א) "במים קרושים או בשומן וחמאה קרושים לא מיקרי כבוש", ערה"ש (סעי' ח') "ודבר המונח במים קרושים ג"כ לא מקרי כבישה כיון שאינו מתנענע ממקום למקום.", גליון מהרש"א (אות ב'), שולחן שלמה (סי' תמ"ז סעי' י"ב), שעה"צ (סי' תמ"ז ס"ק ע"ז) "וכתב הפרי מגדים דבדיעבד אינו אוסר אף אם עירו לכלי חמץ אם נקרש השומן, וכן דעת השולחן שלמה דכבוש לא אמרינן כי אם בלח ולא בנקרש.", ערה"ש (סעי' ח') "דבר המונח במים קרושים ג"כ לא מקרי כבישה כיון שאינו מתנענע ממקום למקום"), יד יהודה (הקצר ס"ק א', הארוך ס"ק א' ד"ה איסור), דר"ת (ס"ק ג'), בדה"ש (ס"ק ב') וע' ציונים (ס"ק ו) שהביא מר"מ, פתחי הלכה (ארטסקרול, עמ' ק"ל).
וע' מג"ס (ע' ס' י') שהביא שכל הפוסקים ס"ל דאין שייך כבישה בקרח, אבל הביא מהליהו זוטא (או"ח ס' שכ) שמצדד להחמיר בזה ודעתו לחלק בין שומן שבהיותו קרוש אין לו תורת משקין משא"כ קרח שגם בהיותו קרוש יש לו תורת משקין לטבל בתוכו. 
והו"ד במפ"ג (מש"ז ס"ק ) והקשה עליו דמה ענין תות משקין לטבול בתוכו ולוטמאה לענין כבישה דכל שהוא קשה לא שייך בו כבישה ומ"מ לדינא לא מלאו לבו להקל בזה אלא במקום הפסד מרובה. וכן סבר פמ"ג ס' סט (שפ"ד ס"ק ס) בענין בשר שלא נמלח ונכבש בקרח אם אפשר למולחו וכ' דאין כבישה בקרח ואעפ"כ לדינא חשש לדעת האוסרים ואינו מיקל למלוח ולבשלו אלא רק לצלותו הואיל ובלא"ה יש המקילים בכבוש דאפשר לצלותו.

בענין חתיכה שמקצתה מחוץ לכבישה

הרמ"א (ס' א) הביא מח' הפוסקים בחתיכת היתר שרק מקצתה בתוך הכבישה אם ע"י הכבישה שלמטה מפעפע למעלה כמו בבישול. והצד לאסור הוי משום שגם חתיכת היתר שאינה שקועה לגמרי בנוזל הכבישה נאסרה כולה ואף מה שלמעלה מהנוזל כי פליטת האיסור מפעפעת למעלה ואוסרת כולה, והוי כמו בישול.
והצד שאינו אסור כתב הגר"א הוי משום דלא אמרינן כבוש כמבושל אלא במה שהוא כבוש ומה שלמעלה מן הנוזל הרי אינו כבוש.

להלכה פסק הש"ך (ס"ק א) והט"ז (ס"ק ב) להקל במה שחוץ לכבישה שאינו אסור משום כבוש. 
וכ' הפמ"ג (מש"ז ס"ק ב') שנמצא לפ"ז שאם חלק של האיסור הוי מחוץ הכבישה דאין צריך ששים בהיתר רק נגד חלק האיסור שנמצא בתוך הכבישה. משום דכשם שאין פעולת הכבישה גורמת להבליע במה שלמעלה מהכבישה כך אינה גורמת להפליט ממנו.

ונמצא גם חומרא שכ' הפמ"ג (שם) שאם אין ששים בהיתר כנגד האיסור רק בצירוף מקצת חתיכת ההיתר שלמעלה מהכבישה אז המקצת שבתוך הכבישה אסורה כי האיסור מתפשט רק למה שבתוך הכבישה.  

וע' חכ"א (כלל נז דין יא) כתב שלגבי כלי היתר שנכבש בתוכו איסור שלא נאסר רק חלק הכלי שכנגד הכבישה אבל מה שלמעלה מהכבישה אינו נאסר דלא עדיף כלי מאוכל, ורק נגד מקום שנכבש בתוכו. וע' מג"ס (עמ' קצה) שכ' הסבר בזה משום הדין של בליעה ע"י כבוש הוי אם כבוש מכל הצדדים...

ספק כבוש
פסק הרמ"א (ס"א) "וספק כבוש אסור מלבד בבשר עם חלב דאזלינן לקולא דמן התורה אינו אסור רק בבישול ממש." וכ' הט"ז (ס"ק ג) שדוקא בספק שיש כאן ב' חתיכות אחת נכבשה מעת לעת ואחת נכבשה פחות מעל"ע ולא ידעינן איזו חתיכה נכבשה מעת לעת, בזה אמרינן דספיקו אסור, אבל הספק אם היה כבוש מעל"ע או פחות יש להקל דאוקמינן אחזקת כשרות, דיש להתיר בספק כבוש מטעם דמוקמינן ההיתר על חזקת כשרות שבו ואמרינן דעכשיו נפל ולא נכבש עם האיסור מעל"ע. וא"כ חולק על הרמ"א וס"ל בספק הוי מותר. (ולא דמי לאיסור שנשפך בס' צח, דהתם בודאי יש איסור אלא דהספק הוא אם יש ששים נגדו. משא"כ כאן כל שלא נכבש מעל"ע אין כאן איסור כלל, א"כ הכא הספק אם יש איסור כלל, לכן מוקמינן אחזקת כשרות דבתחילה ולא מחזיקין ריעותא מספק. אבל בס' צח הפסק אם יש היתר על כן מחמרינן.)

וכ"כ כרתי (ס"ק ד) ופלתי (ס"ק ג) והו"ד בפתחי תשובה (ס"ק ג) "עבה"ט ועיין בכו"פ שדעתו כהט"ז דדוקא בספק שיש כאן ב' חתיכות אחת נכבש מעל"ע וא' בפחות ולא ידעינן מי הוא הנכבש מעל"ע זהו דספיקו אסור, אבל אם יש ספק אם מונח כבוש מעל"ע או פחות יש להקל דאוקמינן בחזקת כשרות. ועיין בשו"ת ח"י סי' מ"ז שהשיג עליו דהעיקר כדעת רמ"א ע"ש ועיין מ"ש לעיל סי' צ"ו סק"א. ועיין בתשובת פרי תבואה סי' כ"ה על אודות באר המים אשר חפר עובד כוכבים א' ונפל לתוך המים ומת ויש ספק אם נכבש בתוכו מעל"ע וצידד להקל כיון דאין כאן רק ספק כבוש ואין כאן רק איסור עשה וגם דאיכא לספוקי שמא הוא נ"ט לפגם ע"ש ועיין בתשובת נו"ב חי"ד סימן כ"ו שהעלה דהא דכבוש כמבושל אינו כלל לכל הדברים אלא דוקא אותם המפורשים במשניות דשביעית ותרומות וכן בשר טבעו להיות נותן טעם בכבוש אבל יש דברים שאין טבעם לבלוע בכבוש ומשום הכי אותם המינים שאין מפורשים שנאסרים בכבוש דאיכא למימר שמא אין טבעם לבלוע בכבוש יש מקום להקל בספק כבוש עיין שם באריכות."
תרץ לרמ"א
וע' נקודות כסף (אות א') שחולק על הט"ז וכ' "שאין בו ראיה ממקוה משום דהתם העמד מקוה על חזקתו והרי שלם בפניו אבל הכא איתרע ליה חזקת כשרות דידיה כיון דנשרה בו." וא"כ אין להעמיד על החזקה כיון דאיתרע החזקה שהרי האיסור נשרה בו. ע' מג"ס (אות יא) שהקשה עליו שאם האיסור לא נשרה בתוכו מעל"ע הרי לא נפלט מהאיסור לתוכו כלל ולא איתרע החזקה. והביא שב שמעתתא (שמעתתא ג' פרק ז) שהקשה עוד דחזקה מועילה גם כיש ריעותא דהחזקה אומרת דהשתא איתרע וכמו סוגיא נדה דכל הנשים דיין שעתן, דהחזקה אומרת שראתה עכשיו. וא"כ צ"ב על על נקודות הכסף ונשאר שהט"ז חולק על הרמ"א.
וע' מג"ס שכתב לישב דעת הרמ"א בשם ש"ש שחזקת היתר מועילה רק כשבאים לשנות את דינו של ההיתר שזה נגד החזקה משא"כ בספק כבוש שאפילו אם נתערב איסור אין זה שינוי בהיתר שהוא נשאר בדינו הראשון רק שא"א לאוכלו מחמת האיסור המעורב בו, ובאופן זה לא שייך לדון חזקה. (וע' עוד מג"ס מה שדן בתירוץ זה.)

וע' פר"ח (ס"ק ג) דוחה ראייתו ועיקר הדין כרמ"א, וז"ל: "ולאו מילתא היא דהתם ליכא ריעותא כלל במקוה, מה שאין כן הכא שהרי ריע חזקתיה שנשרה וא"כ הוה ליה ספיקא דאורייתא ולחומרא ולפיכך עיקר הדין בזה כדעת הרמ"א." 

יש לחקור בענין כבישה אם הוא רק הפליט או גם מבשל ממש
נ"מ: לגבי ד' מינים או 

כבוש בשבת או 

מצה שרויה או 

בישול אחר כבישה

כבישה בחומץ בחומץ
המחבר (ס' א) פסק כהרא"ש (חולין פ"ח סוף ס' מט) שמחלק בין ציר וחומץ לשאר משקין, דבשאר משקין  בעינן כבוש מעת לעת, ובנכבש בציר או בחומץ סגי שישהה כשיעור שיתננו על האש ויתחיל להרתיח.
וע' ש"ך (ס"ק ב) שחולק על זה וכ' שציר אינו דומה לחומץ, משום דציר הטעם שאסרינן בזמן מועט, דהיינו בכדי שיתננו על האש וירתיח הוא מחמת חחוםהמלח דמליח הרי הוא כרותח, משא"כ בחומץ. וא"כ בחומץ השיעור הוי מעת לעת. וא"כ חומץ הוי כמו שאר מקשין ובאמת כן פסק המחבר (ס' קד ס' א).

להלכה נחלקו הפוסקים אם חומץ הוי מעת לעת או זמן רתיחה

וע' חכ"א (כלל נ"ח סעי' ג') שפסק להחמיר בכל חומץ כשיעור שיתננו על על האש ויתחיל להרתיח, וז"ל: "בחומץ חזק אם שהה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל הרי הוא כמבושל אבל חומץ שכר וכיוצא בו שאינו חזק דינו כשאר משקין (אורח חיים סימן תמ"ז במגן אברהם ס"ק כ"ח ובכרתי ופלתי סימן ק"ה האריך והביא ראיה ברורה מפסחים דף ע"ז דאפילו חומץ גרוע וכן כתב הט"ז סימן צ"ו ס"ק ט' אף שיש לדחות ולומר דדוקא לענין דם מבליע ומפליט מכל מקום נראה דדבריו נכונים ולכן נראה לי דבדבר מאכל יש להחמיר בכל חומץ אפילו אינו חזק אבל לענין לאסור כלי דוקא חומץ חזק כיון דבלאו הכי לדעת איסור והיתר אפילו בציר בעינן מעת לעת עיין בכלל הקודם". שו"ת פנים מאירות (חלק ב' סי' ל"ט) "ומזה הבאתי ראי' דחומץ שוה לציר ומבשל אם שהה כדי שיתנו על האור ויהי' רותח דמדברי ר"י נשמע לרבנן דמשוה כח החומץ וציר וכי היכי דציר גורם הבישול בכלי ראשון לר"י ה"ה החומץ וא"כ יפה פסק הב"י דחומץ שוה לציר דלא כש"ך שחלק בסי' ק"ה על הב"י יעויין שם וק"ל". וכן בית לחם יהודה (סי' ק"ד ס"ק ב').

מחלק בין חומץ חזק ואינו חזק
אבל באר היטב (ס"ק ד) שהביא מ"א (או"ח ס' תמז ס"ק כח) שמחלק בין חומץ שכר או יין, אבל ע"ש במ"א שרק כתב שעיקר החילוק הוי בין חומץ חזק לחומץ שאינו חזק כל כך. וז"ל: "אם עמד בכלי חמץ אפי' אינו ב"י ושהה בתוכו כדי שיתנו על האור וירתיח אסור מדינא כמ"ש בי"ד סי' ק"ה ואף שהש"כ כ' שם דגם בחומץ בעינן מע"ל, אין להקל נגד הש"ע ... ואע"ג דבסי' ק"ד כתב דגם בחומץ בעי' מע"ל נ"ל דמיירי בחומץ שאינו חזק כ"כ וכ"מ מפרש"י ותו' שם דמיירי בחומץ שכר ע"ש וה"ה בחומץ יין שאינו חזק כ"כ לא מקרי דבר חריף." ערה"ש (סעי' י"א) "ובודאי חומץ יין שאינו חזק כל כך אין דינו כציר אבל חומץ חזק דינו כציר [מג"א סי' תמ"ז סקכ"ח] ולכן חומץ שלנו שאינו חזק כל כך אין דינו כציר."
מיקל לגמרי (שרק צריך מעת לעת)
וע' ש"ך (ס"ק ב) שמיקל בכל חומץ דשיעור כבישה בחומץ הוא מעת לעת דוקא, "ודאי ל"ד חומץ לציר דציר שאנו אוסרים בשביל כח המלח שיש בו די בשיעור כדי שיתננו על האש וירתיח משום דמליח ה"ה כרותח וכמבואר בהרא"ש משא"כ בחומץ". וכן סבר מנחת יעקב (כלל כב ס"ק יד), וכן פר"ח (ס"ק ד).
בתוך שמן זית

ע' גליון מהרש"א (אות יח) שהביא תוס (ע"ז דף לה:) דגם בצונן מפליט כמו רותח. וע' שבות יעקב (ח"א ס' נו) שכתב במקום צורך או הפסד מרובה נ"ל להקל. 

ס' ב  בישול
ע' מג"ס (אות טז) שכתב שיש בו חילוק של שבת לבישול של איסור והיתר. שבישול של שבת הוי באופן שע"י הבישול מכשיר המאכל ומתקנו לאכילה, אבל לגבי איסור והיתר רק צריך שיהא פולט טעם האיסור ולהבליע בחתיכת היתר. וא"כ אף אם לא הוי נחשב בישול לגבי שבת אבל לגבי איסור והיתר שייך שהיא בו בישול. 
וע' עוד (אות יט) שהביא שיטת הרמב"ן והרשב"א שאף בכלי שני אינו מבשל מ"מ יש בכוחו להבליע ולהפליט. והוכיחו כן מחום בית השחיטה וחום חלב הכסלים שהם מפליטים אף שחומן הוא פחות מחום של כלי שני. ???וכן פסק המהרש"ל והט"ז שכלי שני אע"פ לגבי שבת אינו מבשל מ"מ לגבי איסור והיתר יש כח להבליע או להפליט.

והביא יד יהודה (ס"ק י) שתמה על כלל חדש זה, וסבר שאם יש כח להבליע או להפליט יש לו גם כח להליע .... 

וגם הר"ן כתב לחלק בין בליעה לבשול לגבי עירוי מכלי ראשון, שאף לדעת הרשב"ם שאינו מבשל מ"מ יש בכוחו להבליע,

מקור 
גמ' שבת (דף מ:) "אמר רב יהודה אמר שמואל אחד שמן ואחד מים יד סולדת בו אסור אין יד סולדת בו מותר והיכי דמי יד סולדת בו אמר רחבא כל שכריסו של תינוק נכוית אמר רבי יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול בכלי שני ותן שמע מינה תלת שמע מינה שמן יש בו משום בשול ושמע מינה כלי שני אינו מבשל ושמע מינה הפשרו זהו בשולו." וכן הוי גמ' חולין (דף קד:) דכלי שני אינו מבשל.
ומס' הגמ' כלי ראשון מבשל אבל כלי שני אינו מבשל, וכן פסק המחבר (ס' ב) שחום של כלי ראשון שהיד סולדת בו מבשל ואוסר כולו אבל חום של כלי שני אינו מבשל. 

מ"ש כלי ראשון מכלי שני
ע' תוספות (שבת דף מ: ד"ה: ושמע מינה) "תימה מאי שנא כלי שני מכלי ראשון דאי יד סולדת אפי' כלי שני נמי ואי אין יד סולדת אפילו כלי ראשון נמי אינו מבשל ויש לומר לפי שכלי ראשון מתוך שעמד על האור דופנותיו חמין ומחזיק חומו זמן מרובה ולכך נתנו בו שיעור דכל זמן שהיד סולדת בו אסור אבל כלי שני אף על גב דיד סולדת בו מותר שאין דופנותיו חמין והולך ומתקרר."
ע' שבות יצחק (ח"ט פ"ז)
כלי ראשון שאין יד סולדת בו
וע' יש"ש (חולין פרק ח' סי' ע"א, הרחקה, ירושלמי) "אבל חום האש, כל זמן שאין היד סולדת, אפילו בכלי ראשון ועומד על האש אין בו כח להבליע כלל, וגם אינו בולע, אלא דמסתפינא להקל בכלי ראשון שעומד על האש, כל זמן שהוא חם, אפי' אין היד סולדת בו, ראוי לאסור, דעשו הרחקה לכלי ראשון, כדאיתא בירושלמי (שבת פ"ג ה"ד)." וא"כ אף שפסק המחבר שכלי ראשון שהיד סולדת בו מבשל, ואוסר כולו, היש"ש כתב להחמר בלי ראשון שעומד על האש לאסור אף בחום שאין היס"ב. 

וע' פתחי תשובה (אות ו) "עי' ש"ך סק"ה שחולק על מהרש"ל שמחמיר אף שאין היד סולדת בו ועי' בתשובת ב"י סימן ך' שפסק כדעת מהרש"ל משום דבירושלמי משמע כוותיה, דאי כפירוש הש"ך בדברי הירושלמי קשה הא מדינא הכי הוא ולא משום הרחקה ובעל ש"ך בעצמו הודה לו ע"ש. ועיין בתשובת תשואת חן סימן ו' שהאריך בזה והעלה ג"כ לענין דינא להחמיר כדעת רש"ל באין הפ"מ אבל באין עומד אצל אש אין להחמיר כלל ע"ש."
וע' ש"ך (ס"ק ה) שסבר שאף אם אינו על האש יש להצריך קליפה. וכן סבר החכ"א (כלל נ"ט סעי' א') "ומכל מקום בדבר מאכל כיון שנוח לבלוע יש להחמיר לאסור כדי קליפה אפילו אינו עומד על האש אבל להבליע מכלי לכלי אינו אוסר כלל (ש"ך סימן ק"ה ס"ק ה' ועיין במנחת יעקב כלל כ"ג ס"ק ד')."
אבל ע' ט"ז (ס"ק צד ס"ק א) והו"ד ברע"ק (ס"ק ח) שכל שאין היס"ב שרי ואף קליפה אין צריך ואפילו כשעדיין עומד על האש.

וע' בדה"ש (ס"ק כט) שמקיל כהט"ז.
עירוי כלי ראשון 

ע' ש"ך (ס"ק ה) שכתב שעירוי מכלי ראשון כגון אם עירה איסור רותח על היתר או חלב על גבי בשר אוסר כדי קליפה, ואפילו בעירוי שנפסק הקילוח מכל מקום מבליע כדי קליפה, אלא דאינו מפליט כאחד.

כלי שני
כ' הש"ך (ס"ק ה) שאינו מבליע כלל אפילו כדי קליפה. וחולק על המהרש"ל (יש"ש חולין פ"ח ס' עא), והב"ח (ס"ק ה ד"ה ולענין), ופר"ח (ס"ק ה, ס' סח ס"ק יח) שכולם סוברים דכלי שני שהיד סולדת בו בולע שפיר ואוסר עד כולו.
ופסק המחבר (ס' ב) שראוי לחוש ליזהר בדבר לכתחלה, אבל בדעיבד מותר בלא קליפה, וסבר שכלי שני אינו אוסר כלל וכן פסק הרמ"א (ס' ג) דכ"ש אינו מבשל.

אבל ע' ט"ז (ס"ק ) שסבר שיש להחמיר שכ"ש אוסר בכולו זולת במקום הפסד גדול.

וע"ש שכתב "רק במקום הפסד גדול ודבר חשוב יש לסמוך על ב"י."

בשר וחלב

אבל לגבי בבשר וחלב אין דינם ככלי ראשון וא"כ אין בו איסור מה"ת אלא מדרבנן וממילא מותר בהנאה כדין בב"ח דרבנן.
דבר גוש
ע' בדה"ש (ס"ק נו)
קלי הבישול
איסור והיתר יותר קל מהרי"ל (סי' קנ"ז דין י"ד, "ובתולעת זבוב שנפלה בכלי שני והיד סולדת בו ... וזבוב בכלי שני לא ידענא מאי תבעי לך כיון דקיימא לן כר"י דכלי שני אינו מבליע ואינו מפליט, ודלא כרבינו חיים ושעמו מ"ש זבוב משאר איסורים, אדרבה זבוב גרע דכתב במרדכי (ע"ז סי' תתנ"ה) בשם רוקח (סי' תס"א) דלא יהיב טעמא, ואפילו בכלי ראשון שרי. ואי אגב רוככיה קמדמית ליה למלחא דלאיכא דאמרי אפילו בכלי שני בשל, נראה דהני מילי לענין איסור שבת, וכן לחוש לדברי הרא"ם אבל לא לענין טעם דתליא בבליעה ופליטה, אע"ג דאשכחנא איפכא בכלי חרס ושאר מילי האי כטבעיה והאי כטבעיה"), הו"ד באגלי טל (האופה ס"ק ט"ז אות א'),  יד יהודה (הערוך ס"ק י"ב), בדה"ש (ביאורים ד"ה אבל, עמ' רס"ג). 

ס' ג תתאה גבר
עכשיו ביאר המחבר שיש אופן דשייך איסור יבלע בהיתר אף כשרק אחד מהם הוא חם, והיינו במקרה שהחם שבשניהם הוא תתאה והצונן הוא העילאה, כיון שקיי"ל שתתאה גבר. לכן אם נפל איסור צונן לתוך היתר חם הכל אסור דתתאה גבר על העליון. ואמרינן שאף שרק אחד מהם מהם הוא חם עדיין שייך שהאיסור יבלע בהיתר באופן שהחם הוי למטה דיש בו דין של תתאה גבר שמחמם העליון עד שמפליט בתחתון. אבל אם העליון חם והתחתון צונן אינו אוסר אלא כדי קליפה.
כלי ראשון

ופסק הרמ"א (ס' ג) שדין זה שייך רק בחום של כלי ראשון, אבל בכלי שני אינו אוסר כלל. וע' בדה"ש (ס"ק נא) שבכלי שני שמחמירינן ואסרינן זולת במקום הפסד מרובה.
דבר גוש
ע' ש"ך (ס"ק ח) שהביא מהרש"ל שסבר דבדבר גוש דינו ככלי ראשון. וכ"כ בדה"ש (ס"ק נו) שיש סוברים שהדבר גוש נשאר בדין חם אפילו אם יצא מכ"ר. והביא ב' טעמים לזה:
1. משום דכיון שדפנות הכלי אינם נוגעים מסביב במאכל גוש, אין המאכל מצטנן אלא נשאר בחמימותו.  2. דמה שנתקרר כל המים או הרוטב הניתן בכ"ש הוא מפני שחלק המים שנוגע בדופנותיו, ומתקרר ממנו מתערב תיכף בשאר המים וע"י כן מצטנן כולו ולכן בדבר גוש דלא שייך כן נשאר אפילו אם נוגע בדפנות הכלי בצדדיו.

הטעם של תתאה גבר

ע' בדה"ש (ס"ק מב) מפני שטבע החום לעלות ולא לרדת ולכן כשהחם למטה עולה הוא ופועל גם על העליונה משא"כ כשהחום למעלה אינו פועל על שלמטה ממנו.

שכחו של התחתון בא מהעליון דעל ידי שהעליון מכביד עליו, גורם להפליט ממנו חומו כשהוא חם, וקרירותו כשהוא צונן. 

רוטב או צלי 
ע' ש"ך (ס"ק ו) שכתב שהדין הכא שהכל אסור, לפי המחבר (ס' ד- ה) הוי דוקא שיש בו רוטב או בצלי שמן אבל בכחוש דאינו מפעפע בכולו אינו אוסר. אבל לפי הרמ"א (ס' ה) שאין חילוק בין כחוש לשמן ובין רוטב לאפוי או מבושל בלא רוטב דבכל ענין אסור.

דוקא אם שהה קצת

וע' פתחי תשובה (ס"ק ח) "עיין בספר חמודי דניאל סי' א' שכתב דאינו נאסר תיכף אם סילק מיד אלא א"כ שהה קצת כמ"ש בסי' צ"ב ס"ב אם ניער וכיסה מיד מותר ע"ש ומה לי ניער וכיסה או סילק האיסור ע"ש."
אם יש דין תתאה גבר אוכל באוכל או גם באוכל וכלי 
פסק הרמ"א שיש דין תתאה גבר גם בכלים לכן פסק "איסור שהניחו בכלי היתר או להיפך, אמרינן ביה גם כן דין תתאה גבר." אבל ע' יש"ש (פ"ז ס"ס מה) והו"ד בש"ך (ס"ק ) שסובר שדין תתאה גבר הוא רק באוכל ואוכל ולא באוכל וכלי. אבל פסק שהלכה כהרמ"א. 

צלי (ס' ד-ח)

גמ' חולין (דף צו:) מתני': "ירך שנתבשל בה גיד הנשה אם יש בה בנותן טעם הרי זו אסורה כיצד משערין אותה כבשר בלפת גיד הנשה שנתבשל עם הגידים בזמן שמכירו בנותן טעם ואם לאו כולן אסורין והרוטב בנותן טעם וכן חתיכה של נבלה וכן חתיכה של דג טמא שנתבשלה עם החתיכות בזמן שמכירן בנותן טעם ואם לאו כולן אסורות והרוטב בנותן טעם. אמר שמואל לא שנו אלא שנתבשל בה אבל נצלה בה קולף ואוכל עד שמגיע לגיד." 
כדי נטילה
תוס' (חולין דף צו: ד"ה עד) "לאו דווקא עד שמגיע לגיד ממש דהא צריך שיניח כדי קליפה סמוך לגיד ואפילו כדי נטילה צריך שיניח כדאמר בפרק כיצד צולין נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו ולא סגי בקליפה".

רא"ה (בדה"ב ב"ד ש"א, כ"א.) "וההיא נטף מרוטבו ההיא בצלי דלית ביה דין ששים כלל".

ריטב"א (חולין דף צו: ד"ה אמר, דף צז.) "ולגיד לאו דוקא, דהא ודאי אפילו נטילת מקום בעי כדמוכח בפסח שני (פסחים ע"ו א') גבי תתאה גבר, וכדתנן (שם ע"ה ב') נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו, אלא פירושו שמגיע לאיסורו של גיד וכדי נטילת מקום שטעם הגיד הנבלע בו הוא בכלל גיד, ויש לומר קולף סביבות הגיד כדי נטילת מקום ואחר כך אוכל עד שמגיע לגיד".

רא"ש (חולין פרק ז' סי' כ"ד) "ולאו דוקא עד שמגיע לגיד דהא צריך להניח כדי קליפה סמוך לגיד ואפילו כדי נטילה דהיינו כעובי אצבע צריך להניח כדאמרי' פרק כיצד צולין (דף עה ב) נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו ולא סגי בקליפה".

טור (סעי' ד') "כגון איסור חם או אפי' קר שנפל על הצלי שאצל האש אינו אוסר כולו אלא כדי נטילה".
2. כדי קליפה 
ר"י (או"ז חלק א' סי' תנ"ג) "רבינו יצחק בר שמואל לאו דוקא עד שמגיע לגיד אלא סמוך לו קאמר דודאי שיעור קליפה לכל הפחות מיהו אסור כדאמ' לעיל פ"ק גבי בית השחיטה רותח משום רתיחתו קליפה מיהא בעי"), רבינו ירוחם (נציב ט"ו חלק ה', קל"ח-ג') "ירך שנצלה בה גיד הנשה דאמרינן שאוסר בכדי קליפה".
3. כלום
רמב"ם (מאכ"א פרק ט"ו הל' ל"ב) "ירך שצלאה בגיד הנשה שבה קולף ואוכל עד שהוא מגיע לגיד ומשליכו".

או"ז (חלק א' סי' תנ"ג) "הא דאמ' לקמן הלב קורעו ומוציא את דמו לא קרעו קורעו אחר בישולו ולא מצריכינן קליפה לפי שהדם אינו מתלחלח אלא מתייבש ולכך אם נצלה הגיד בחוטין אם הסירן מותרין וא"צ קליפה שהדם מתייבש ואינו נותן טעם בבשר כלל. מיהו ה"נ נראה שא"צ קליפה כלל כדמוכח לשון רבינו שלמה ומיהו המחמיר לקלוף תבוא עליו ברכה". 

אבל יש סוברים שצריך ששים מעיקר הדין [תרץ ב' בתוס'] – שע"ד (סי' כ"ג, עי' סי' ל"ז), רבינו פרץ (הג' סמ"ק מצוה ר"ד אות ג', "ועוד ... איכא לפרושי דההוא שינוייא דכחוש היה לא קאי לפי המסקנא"), תרה"ד (הג' שע"ד סי' ל"ז אות ג' ד"ה בהגה), יש"ש (חולין פרק ז' סי' כ"ח) "איתא בסמ"ק להדיא שאפי' כחוש אם אין ס' הכל אסור, שמפעפע, ולעולם בטל בס', בין במליחה בין בצלייה, וכן איתא בהדיא במרדכי קצר ... ומ"מ בעי נמי נטילה, אפי' בדאיכא ס', בין בצלייה בין במליחה".

וכן הו"ד בט"ז (ס"ק ז) שראוי להחמיר.

ע' ש"ך (ס"ק יב) שמנהג הוי להחמיר וצריך ששים.
סתירה לס' צב

וע' ט"ז (ס' צב ס"ק ג) וש"ך (ס' צב ס"ק ג) שהקשה סתירה בדעת המחבר, משום דשם ס' א פסק המחבר דאם נפל חלב על חתיכה של בשר בקדירה שהיתה חוץ לרוטב, נאסרה כולה אם אין בה טעם ששים נגד החלב, וכאן כתב שנאסר רק כדי נטילה, ומה לי חלב או איסור אחר?
ותירצו השם המהרש"ל (הו"ד דרישה ס"ק ב) דהתם מיירי שנפל חלב דהוי צלול, לכן מתפשט בכל החתיכה וכאן מיירי באיסור עב וגוש, דכיון דאינו צלול אינו מתפשט רק כשיעור כדי נטילה
וע' בש"ך שהביא ב' תירוצים לק' זה. ע"ש.

דעת הרמ"א
ופסק המחבר שצריך כדי נטילה אבל ע' ברמ"א (ס' ה) שכתב אף צלי אוסר בכולו (דהינו עד ס') כי בדבר השמן מפעפע בכולו וכיון שאין אנו בקיאין מה הוי שומן או כחוש צריך להחמיר ואוסר בכולו. וז"ל: "וי"א דאין אנו בקיאין איזה מיקרי כחוש או שמן, ויש לאסור בכל ענין עד דאיכא ס'. ואפילו איכא ס', צריך נטילת מקום, והכי נהוג."
וכן דעת הריטב"א (חולין דף צז.) "ומיהו אנן בכל גדיים בחלבם אסרינן דהא לא ידעינן הי נינהו דמיקרי כחוש.", ט"ז (ס"ק ז'), ש"ך (ס"ק ו'), חכ"א (כלל ס' סעי' ז') "מנהגנו על פי רמ"א מאחר שאין אנו בקיאין בין כחוש לשמן ולכן לעולם כל חם בחם בלא רוטב כגון צלי ואפוי או מבושל בלא רוטב אם הוא איסור מחמת עצמו לעולם אוסר ההיתר הנוגע בו עד שיהיה ששים נגד האיסור ואפילו הכי צריך גם כן נטילת מקום דשמא הוא באמת כחוש ואם כן מדינא לא מהני לבטל אותו נטילה."
שיעור של כדי נטילה
פסק המחבר (ס' ד) כעובי רוחב אצבע – רא"ש (חולין פרק ז' סי' כ"ד) "כדי נטילה דהיינו כעובי אצבע", טור (סעי' ד'), שו"ע (סעי' ד') "כדי נטילה, שהוא כעובי רוחב אצבע."
לפי שיטת הרא"ח נאה הוי 2 ס"מ, ולפי החזו"א 2.5 ס"מ.

ס' ה שומן

צלי אסור כדי נטילה רק בדבר כחוש שאין בו כח לפעפע בכל החתיכה, אבל דבר שמן צריך ששים, משום שמפעפע בכולו. והטעם בזה מסביר הש"ך (ס"ק יד) הוי משום שההיתר השמינה מפטם ומשמין את האיסור הכחושה וע"י כך מפעפת פליטת האיסור בכל ההיתר.

היתר שמן ואיסור הוי כחוש

ופסק המחבר שאפילו אם חתיכת האיסור כחושה וחתיכת היתר הוי שמינה האיסור מפעפע בכולה. מחבר (סעי' ה', "ואפילו חתיכת האיסור כחושה יד וחתיכת היתר שנצלית עמה שמינה, האיסור מפעפע בכולה." וכן פסק טור (סעי' ה', "אפי' חתיכת האיסור כחוש וחתיכת היתר שנצלה עמה שמנה האיסור מפעפע בכולו"), ש"ך (ס"ק י"ט, נקה"כ בט"ז ס"ק י'), פר"ת (ס"ק ט'), פמ"ג (מש"ז ס"ק י', "וכן ראוי לנהוג לאסור". שפ"ד ס"ק י"ט, "ולדינא הכי מסתבר דבעין היתר מפטם לאיסור לא בבלוע"), ערה"ש (סעי' ל"ד), בדה"ש (ס"ק פ"ב).

אבל אבל ע' בט"ז (ס"ק י) שג"כ חולק על המחבר וכ' שהוי כמו כחוש וז"ל: "ודאי דבר זה הוא אין לו יסוד ועיקר כלל ומבלי עיון אמרו כן." וכן פר"ח (ס"ק יט) שחולק על המחבר והקשה שחתיכה בלועה מאיסור אינה אוסרת חבירתה אפילו החתיכה שנבלע בה האיסור שמן ושומן שבה מפעפע, לפי שאין השומן שבה מוליך עמו האיסור אלא למקום שהיסור עצמו יכול לילך שם בטבעו. וא"כ לא אמרינן שיש בו התפשטות של איסור אלא למקום שהוא יכול לילך ולהתפשט מעצמו. לכן אין צריך אלא כדי קליפה ולא יותר. וכן הגר"א (ס"ק נ"ה) "וסברא זו דהיתר מפטם לאיסור ומוליך הבליעה עמה שכתב כאן ... אינה עיקר וכל הפוסקים חלוקים."
להלכה: וע' בדה"ש (ס"ק פב) שכתב שיש להחמיר כהמחבר שצריך ששים כנגד כולו.
וע' ברמ"א (ס' ה) "ודווקא באיסור חלב או שאר איסור דשייך בו שמנונית, אבל באיסור דלא שייך ביה שמנונית, והוא בודאי כחוש, אינו אוסר רק כדי נטילה." 

וע' ערה"ש (סעי' ל"ד) שרק אם שייך שמנונית, וז"ל: "ובאמת לא אמרינן דין זה רק בענין ששייך בו שמנונית כמו בשר וכיוצא בזה דאע"ג שהוא כחוש מ"מ יש בו כח השמנונית. אבל בדבר שאין שייך בו שמנונית כלל כמו לחם וכיוצא בזה לא אמרינן דין זה [עי' נקה"כ וב"ח וכרו"פ סק"י שטרחו בזה ולפמ"ש אתי שפיר בפשיטות וכ"כ הרמ"א בדרכי משה דמפטם לא אמרינן רק בחלב כחוש ע"ש ואין כוונתו חלב דוקא ותמה עליו הט"ז דהא בפסחים הוא בשר אמנם כוונתו ענין ששייך בו חלב כלומר שמנונית ודו"ק]".
כדי נטילה רק באיסור מדרבנן

וע' ש"ך (ס"ק טז) שבס' ט פסק הרמ"א שבדבר כחוש חוששין שמא הוי שמן וא"כ צריך ששים, וא"כ הכא שפסק הרמ"א סתם שאיסור כחוש לגמרי אינו אוסר רק כדי נטילה היינו באיסור מדרבנן. 

נודע מקומו

רשב"א (ב"ד ש"א, כא.) פסק "כל דבר שיש לו פעפוע שנפל במקום ידוע מן החתיכה שאעפ"י שיש ששים בחתיכה לבטל את האיסור צריך ליטול את מקומו.", וכן פסק המחבר (ס' ה') "למקום ידוע", והדין הוי שאע"פ שיש בו ששים לבטל האיסור צריך נטילת מקום. אבל יש חולקים, וע' גר"א (ס"ק לד) שהביא בשם תוס (חולין דף צז. ד"ה: שאני), הרמב"ם (פ"טו ה"לב). 
וכ' הפר"ח (ס"ק כ) שאם אינו יודע היכן נפל לא מחמירין להצריך נטילת מקום לכל החתיכה מספק כיון שכבר מתבטלים בששים. וזה הוי מוכח מלשון הרשב"א שרק צריך כדי נטילה וכדי נטילת מקום אם נודע מקומו. וא"כ נמצא שאם לא נודע מקומו של נגיעת איסור צריך ליטול כדי נטילה מכל החתיכה מספק.
וע' פמ"ג (מש"ז ס"ק יא) שהביא מנחת כהן (ח"ב סוף פ"ד) וכן פר"ח שסוברים שאם יש בו ששים הדין שצריך גם נטילה הוי חומרא, וא"כ אם לא נודע מקומו אין צריך ליטול מסביב.
רבי עקיבא איגר (על סעיף ה') "בפר"ח כ' דדוקא למקום ידוע אבל לא ידעי' היכי נפל לא מחמירים להצריך נט"מ לכל החתיכה כיון דיש בו ס' והנטילה רק לחומרא אבל בכחוש דהנטילה מדינא צריך שיטול כ"נ בכל החתיכה עי"ש. 
אבל ע' מג"ס (אות לב) שהקשה על אחרונים אלו שאיך לומר שדין זה הוי רק חומרא, הרשב"א למד דין זה מגמ' פסחים של נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו דיטול את מקומו שהרוטב הוא שמן ומפעפע בכולו אלא דיש ששים כנגדו ואעפ"כ בכדי נטילה הוא נותן רושם יותר ולכן יטול את מקומו, וא"כ אין זה חומרא אלא דין גמור?
וע"ש שכתב שיש מח' בין רע"ק לפמ"ג באופן שמסופק בתחלה אינו יודע מקום הנפילה, שכתב שרע"ק  שכתב לפי דין זה אם נוגע בבשר בידים שדבוק בהן גבינה ולא יודעים היכן נגעו וכן אם נשפך על השייש בשרי, מעט חלב ולא יודעים היכן הוא דיש להקל בזה. אבל כתב שם שמשמע מהפמ"ג שחולק על רע"ק.

והטעם שצריך גם נטילת מקום

ע' ט"ז (ס"ק יא) "שבאותו מקום נחשב האיסור טפי כאלו הוא בעין ונלמד מפסח." וע' פמ"ג (ס"ק יא) שמסביר שמוכח מפסחים דף עה שנפף מרוטבו לחרס וחזר אליו יטול מקומו, "משום שיש שם רושם יותר כדי טעם". דהיינו שאע"פ שהאיסור מתפשט ומתחלק בשוה כיון שמתבטלה בששים, מ"מ באותו מקום שנפל שם האיסור יש שם רושם של איסור טפי מבשאר מקומות, וכן ביאור הפר"ח (ס"ק כא).
אם לא נטלו ובישל

ע' חוו"ד (חידושים ס"ק יז) שפסק להחמיר שאם לא נטלו ובישלו כך צריך ששים נגד הנטילה. וכן הערה"ש (סעי' ל"ז) "ודע דאף דלא מחלקינן בין כחוש לשמן מ"מ יש נ"מ לענין הנטילה שהצרכנו אל הששים ובזה הכחוש חמור יותר דבשמן כשנאבד ולא ידענו מקום הנטילה כיון שיש ס' מותר."

אבל ע' בפת"ת (ס"ק י"א) שמקיל בכך שכ' "עיין בתשובת שמן רוקח ח"ב סי' ט"ו שהעלה דאם בשלוהו כך בלי נטילת מקום ואין ס' נגד הנטילה דמותר (ע"ל סי' צ"א בבה"ט סק"א) אמנם דווקא בדבר הנראה לשמן אבל בדבר הנראה לכחוש והנטילה מדינא אסור באין ששים נגד הנטילה ע"ש וכן כתב הפמ"ג במשבצות ס"ק י"א".
מר"מ: בדה"ש (ביאורים ד"ה וע"ע, עמ' רפ"ה).
כחוש

אבל בכחוש שצריך נטילה מעיקר הדין 

וע' רע"ק (על ס' ה ס"ק יא) "ונ"ל אף בכחוש אם ידוע שלא נגע אלא במקום א' ולא ידעי' מקומו הנטילה בטל ברוב נטילות האחרות דל"ש ביה שמא יבשלם דהא בבישול יהיה ס' בכל החתיכה נגד החלב [ועיין בכו"פ סי' ס"ט סק"ט]."
ס' ו תתאה גבר

ס' ז

פסק המחבר (ס' ז) "הא דחתיכת איסור אוסרת חברתה בנגיעתה, דוקא כשאיסורה מחמת עצמה, כגון נבילה או בשר בחלב, אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלע ממקום אחר, אינו אוסרת אחרת הנוגעת בה, אפילו אם נצלו יחד."
וזה הוי דעת הרשב"א (תוה"ב דף ח:) אבל הרא"ה חולק וסבר שאף הבלוע יוצר מחתיכה לחתיכה בלא רוטב. אבל כל הפוסקים פסק כהרשב"א. 

מה נחשב איסור מחמת עצמה 

א"כ רק בדבר שהוי אסור מחמת עצמה שייך לאסור אבל באיסרו בלוע כיון שאינה יוצאת מחתיכת אוכל אחד לחתיכת אוכל שני אלא ע"י רוטב. ונחלקו הש"ך והט"ז בדין זה. 
שהט"ז (ס"ק יג) סבר שחתיכת בשר שבלעה חלב ונאסרה ושוב נגעה בחתיכת היתר אינה אוסרתה דמכיון שהחלב הבלוע בחתיכת הבשר אינו יוצא ממנה בלא רוטב אין הבשר נחשב כאיסור מחמת עצמו. וא"כ מיירי בשר חם שנדע בגבינה חמה, אבל בשר שנאסר מחלב שנגע בבשר אחר אינו אוסר דאין בלוע יוצא בלא רוטב.
אבל הש"ך (ס"ק יז) סבר שזה אוסר, משום דמשנעשה בשר בחלב אף כשנפרד אחד מחבירו נשאר באיסורו, ולכן הכא מיירי שחתיכת בשר משנאסרה מבליעת חלב אוסרת חתיכה הנוגעת בה, אע"פ שבליעת החלב אינה נפלטת לתוך חתיכת ההיתר.

וע' פר"ח (ס"ק כג) שכתב כהט"ז דפשטות בשר וחלב משמע שיש בו חתיכת בשר מובלע מחלב, שכל החתיכה נחשב גוף איסור. אבל כ' שאין זה דעת המחבר וכוונתו הוי בשר חם שנגע בגבינה שזה חשוב איסור מחמת עצמו. וזה הוי גם דעת היש"ש (חולין פרק ז' סי' מ"ה) "מ"ש דבשר בחלב חשיב איסור מחמת עצמו, היינו בשר חם שנגע בגבינ' חם"), וכן מנחת יעקב (כלל כ"ח ס"ק א'), כרתי (ס"ק י"ד, פלתי ס"ק י"א), גר"א (ס"ק מ') "ור"ל בשר הנוגע בגבינה אבל בשר שבלוע מחלב הוי כשאר דבר הבלוע שאינו אוסר ... והאחרונים שגו בזה בכמה דברים".
להלכה: וע' בדה"ש (ס"ק צט) שכתב להלכה שיש להקל כהט"ז.
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