ס' קי

בס"ד


ס' קי
ס' א דברים חשובים 
דרכו לימנות

כשם שבריה וחתיכה הראויה להתכבד אינם בטילים אפילו באלף מפני חשיבותם כמו כן כל דבר חשוב ובעלי חיים אינם בטילים ומהו דבר חשוב מפורסם בכל הש"ס דדבר שבמנין לא בטיל כלומר כל שמפני חשיבותו מונין אותו אחד אחד ואין מוכרין אותן בריבוי באומד אלא אחד אחד לא בטיל ורק בזה יש פלוגתא בש"ס דחד אמר כל שדרכו למנות כלומר כל שע"פ רוב מוכרין אותן במנין אף שלפעמים מוכרין אותן באומד מ"מ לא בטיל וחד אמר את שדרכו למנות דווקא. 
וע' גמ' זבחים (דף עב:) "שהיה רבי מאיר אומר כל שדרכו למנות מקדש וחכמים אומרים אינו מקדש אלא ששה דברים בלבד רבי עקיבא אומר שבעה ואלו הן אגוזי פרך ורימוני באדן וחביות סתומות וחילפי תרדין וקילחי כרוב ודלעת יונית ר' עקיבא מוסיף אף ככרות של בעל הבית הראוי לערלה ערלה הראוי לכלאי הכרם כלאי הכרם ואיתמר עלה רבי יוחנן אמר את שדרכו למנות שנינו רשב"ל אומר כל שדרכו למנות שנינו."  וכן הוי סוגיא ביבמות (דף פא:), ביצה (דף ג:).  

פירוש הגמ' שנחלקו אליבה דר"מ, שר' יוחנן ס"ל דר"מ את שדרכו לימנות קאמר, כלומר דדוקא מה שאינו נמכר לעולם אלא במנין קאמר ר"מ דלא בטיל, אבל מה שנמכר לפעמים באומד אע"פ שלפעמים נמכר במנין בטל. ור"ל פליג ואמר כל שדרכו לימנות אפילו לפעמים לא בטיל לר"מ. 
"את שדרכו לימנות" 

רש"י (דף עב. ד"ה: אלא) "שדרכו מיוחד לכך שאין לך אדם דמוסיף עליהן יתירה ללוקח ולא מוכר בלא מנין." וא"כ משמע שגדר הדברים הוי רק אם לעולם הוי דבר שמוכרים במנין הוי נחשב "את שדרכו לימנות." וכ"כ הטור (ס' א) שכתב "שדוקא דברים שלעולם אין מוכרין אותם אלא במנין." וכ"כ ערוך השולחן (ס' א) "וחד אמר את שדרכו למנות דווקא כלומר שלעולם מוכרין אותן במנין ולא יארע כלל שימכרו אותן באומד לא בטיל אבל כל שלפעמים מוכרין אותן באומד אף שע"פ הרוב נמכרין במנין אין להם חשיבות כל כך ובטיל." 

"כל שדרכול מנות"
רש"י (דף עג. ד"ה: כל) "כל שדרכו לימנות כלל כגון ליטראות של קציעות שרוב בני אדם אין מוכרין במנין אלא דורסין אותו בעיגול ומוכר כל העיגול יחד הואיל ופעמים שמונין הליטראות לבד למוכרם במנין." וא"כ אפילו פחות מרוב ג"כ נחשב כל שדכרו לימנות, מ"מ כיון שפעמים נמכרים במנין הוי נחשב דבר שבמנין.
אבל ע' ערוך השולחן (ס"ק א) "דחד אמר כל שדרכו למנות כלומר כל שע"פ רוב מוכרין אותן במנין אף שלפעמים מוכרין אותן באומד מ"מ לא בטיל." 

ג' דעות: ר"י לפי ר"מ, ר"ל לפי ר"מ, ר' עקיבה.  

1. וכ' הב"י (ס' קי) שכיון שנחלקו ר"ל ור"י אליבא דר"מ הלכתא כותיה, וכר' יוחנן שסבר את שדרכו לימנות שנינו. וכ' עוד שרבינו ירוחם (נט"ו אות כט קלט:) שהסכימו רוב הפוסקים וכ"פ סמ"ק (סי' ריד) [ע"כ], וכ"כ סמ"ג (בסימן קמ"א לאוין נב ע"ג) שריצב"א פוסק הלכה כרבי יוחנן דאמר את שדרכו לימנות שנינו וביצים פעמים מוכרים סל מלא באומד. 
2. אבל בספר התרומה (סימן כז) כתוב ביצה שנמצא בתוך תרנגולת שנתנבלה בשחיטה אסורה מדרבנן ואם נתערבה בשאר ביצים אינה בטלה ברוב כמו ליטרא קציעות דריש ביצה (ג:) דהוי דרבנן ואפילו באלף לא בטיל. וא"כ פסק כר"ל.
3. אבל ע' רמב"ם (מאכ"א פ"טז ה"ג) שפסק כר"ע, שרק ז' דברים בלבד הם שאוסרין בכל שהן בפני שם דבר חשוב, שכ' וז"ל: "דבר חשוב שהוא אוסר במינו בכל שהוא שבעה דברים ואלו הן: אגוזי פרך, ורמוני בדן, וחביות סתומות, וחלפות תרדין, וקלחי כרוב, ודלעת יוונית, וככרות של בעל הבית." 

להלכה נחלקו הפוסקים שהמחבר (ס' א) פסק כהרבמ"ם שפסק כר"ע שרק ז' דברים בלבד הוי דברים חשובים שכ' וז"ל: "דבר חשוב אוסר במינו בכל שהוא, והם ז' דברים ואלו הם: אגוזי פרך ורמוני בדן וחביות סתומות וחלפות תרדין וקלחי כרוב ודלעת יונית וככרות של בעל הבית. וכן בעלי חיים חשובים הם ואינם בטלים. אבל שאר דברים, אף על פי שדרכן למנות, הרי אלו עולים בשיעורן." 

אבל ע' הרמ"א שפסק כר"מ אליבא דר' יוחנן שמה שהוי את שדרכו לימנות תמיד אינו בטל, שכ' "ויש אומרים דכל דבר שבמנין, דהיינו שדרכו למנותו תמיד, אינו בטל (טור בשם ר"י וב"י). וכן נוהגין." 

?.. חכ"א ...
אבל ע' בט"ז (ס"ק א) דהשערי דורא (ס' מב דף מד:) בשם רוב דאונים פסקו כר"ל, וכן פסק המהרש"ל (יש"ש חולין פ"גיד הנשה ס' נ) שנהוגין לחומרא כספר התרומה, (שהובא לעיל בב"י) ספר תרומה (ס' כז) שכולם סוברים להלכה "כל שדרכו לימנות" שהוי כר"מ אליבא דר"ל וא"כ אפילו דברים שרק פעמים נמכר אינם בטלים, וע' ש"ך (ס"ק ט) שפסק "ומהרש"ל באו"ש כתב דנהגינן לחומרא כסה"ת (וש"ד ור"י ושאר פוסקי') דדבר שלפעמים נמכר באומד ופעמים במנין לא בטיל וכ"פ בספרו פג"ה סי"נ והאריך בזה ע"ש. וכ"כ הב"ח דהכי נהגינן, וכן כתב האו"ה (כלל כ"ה) דכן נוהגין, וכ' עוד מהרש"ל שם וכ"ש האידנא שאין בנמצא כלל בגבולינו למכור סל מלא ביצים באומד בלי מנין פשיטא דביצה לא בטיל עכ"ל, וכ"כ הב"ח." 
אבל במקום הפסד (מרובה) יכול לסמוך עך ר' יוחנן

וע' ט"ז (ס"ק א) שהביא דברי המהרש"ל וכ' להלכה שיש להקל במקום הפסד "ולענין הלכה כיון דמילתא דרבנן היא כדאי הם המתירים לסמוך עליהם במקום הפסד וכמו שכתב רמ"א דלא מקרי דבר שבמנין רק אם לעולם אין מוכרין אלא במנין." 

וע' פתחי תשובה שכתב ג"כ במקום הפסד מרובה יש להקל וז"ל: "ועיין בספר מנחת יעקב (כלל מ"ב סק"ב) שכתב בשם הט"ז דיש להקל בהפ"מ דביצה בטילה, וכתב דכן ראוי לנהוג ע"ש." 

סתירה בדברי המחבר
וע' ט"ז שהקשה סתירה בדבר המחבר שפסק כאן דדוקא דבר חשוב אינו בטיל כר"ע אבל בס' פו ס' ג פסק כמו ר"ל דכאן דביצה אינה בטילה וביצה הוי דבר שמוכרין תמיד במנין וא"כ אפילו ר"י מודה בזה? וז"ל: " והש"ע שפסק כאן בתחילת הסימן דדוקא דבר חשוב כו' אינו בטל ודבר שבמנין בטל היינו כר' עקיבא בגמרא דפליג עם ר"מ, ותימה עליו שבסימן פ"ו (סעיף ג) פסק כמו ר"ל דכאן דביצה אינה בטילה, והאידנא הוה ביצה דבר שמוכרין תמיד במנין ואפילו רבי יוחנן מודה."
דבר חשוב
פסק המחבר (ס' א) "דבר חשוב אוסר במינו בכל שהוא" וע' ש"ך (ס"ק א) שכתב שלאו דוקא מינו אלא ה"ה שלא במינו אוסר דבר חשוב בכל שהו. וכ' שזה הוי גם דעת הרמ"א, וכ"כ פמ"ג (שפ"ד ס"ק א ס' ק שפ"ד ס"ק יא), פר"ח (ס"ק ב), חוו"ד (חידושים ס"ק א), חכ"א (כלל נג ס' טו), ערוך השולחן (ס"ק ז) "ודע דזה שכתבו דדבר חשוב אוסר במינו בכל שהוא אין הכוונה דווקא מינו דה"ה בשאינו מינו אלא משום דבאינו מינו לא משכחת לא תערובות אלא בפירורין קטנים דבגדולים הלא יכול להכיר ולבררן וממילא דאין זה דבר חשוב וכן בכל שהוא לאו דווקא כל שהוא ממש דא"כ אינו דבר חשוב אלא כלומר בכל שהוא בכל התערובות שיכול להיות אפילו בכמה אלפים אסור (ש"ך סק"ב)." 

אבל או"ה (כלל כה דין יז) ס"ל שדווקא במינו אסור דבר חשוב, וכן סבר המנחת כהן (ח"ג פ"א).

מר"מ: כרתי ופלתי.....

באיסור דרבנן

ובדבר שהוי איסור מדרבנן נחלקו הפוסקם ש"ד (ס"ק ב) פסק שהוי אסור אבל פר"ת (סוף ס"ק ג) שמקיל בזה. ופסק בדה"ש (ס"ק ב) שאסור.
בדבר שבמנין

דבר שהוי איסור דרבנן או"ה (כלל כה דין א), כנה"ג (), ש"ד (ס"ק ב) אינו בטל אבל כו"פ (ס' ק ס"ק א ד"ה ומה) חולק וסבר שבאיסור דרבנן הוי בטל.

מדה או משקל

וע' בדה"ש (ס"ק כה) בדבר שאינו מוכרו במנין אלא במשקל או במדת הנפח אי הוי נמי חשיב כדבר שבמנין. תרומת הדשן (ח"א ס' קג)....אינו נכלל בדבר שבמנין. 
תרנגול בנוצתה
אינו נכלל בדבר שבמנין 
1. מחוסר תיקון גדול- יש"ש
2. משום שהוי דבר מאוס
אבל ע' פלתי (ס' קא ס"ק ה) שס"ל שהוי נחשב דבר שבמנין, וכ"כ ערוך השולחן (סימן קא סעיף יז) "ויש בזה שאלה דאיך כתב דתרנגולת בנוצתה בטילה נהי דבטילה מטעם חתיכה הראויה להתכבד מ"מ הא הוה דבר שבמנין ואיהו פסק לקמן סי' ק"י דאת שדרכו למנות אינו בטל וי"א דכל שמחוסר מעשה גדול גם דבר שבמנין לא הוה כמו שאינה חתיכה הראויה להתכבד [ש"ך סק"ז בשם רש"ל ומנ"י] והדברים מתמיהים איזה ענין הוא לדבר שבמנין ויותר נראה כמ"ש אחד מהגדולים דזה מיירי במקום שלפעמים מוכרין אותן שלא במנין אבל במקום שמוכרין רק במנין כמו בזמנינו ודאי דלא בטיל מטעם דבר שבמנין [כרו"פ סק"ה] ולפ"ז לדידן אינה בטילה וגרוע מחתיכה גדולה שלפעמים גם בזמנינו מוכרין שלא במנין אבל תרנגולת בנוצתה וכ"ש כבש בעורו ודאי דהוה דבר שבמנין ולפי דעת רבינו הרמ"א בסי' ק"י אינו בטל את שדרכו למנות." 

איסורו מחמת עצמו לא מחמת בלוע

פמ"ג (ס' קר מש"ז ס"ק ד בשם או"ה כלל כה דין ג) לא הוי דבר שבמנין.

דבר שנמכר במנין ולפעמים גם באומד

לפי הרמ"א שפסק כר"י דוקר אם דרכן למנותו תמיד לא בטיל אבל אם ננמכר גם באומד בטל. אבל הפוסקים שפסקו כר"ל דסובר דבאופן זה ג"כ לא בטל. וכ' בדה"ש (ס"ק ל) שמבקום הפסד מרובה יש להקל במהש אינו נהכר תניד במנין.

אבל ביצה של טריפה או של נבילה שנתערבה בהרבה ביצים ואינו מכיר האסורה אפילו בהפסד מרובה לא בטיל דעכשיו ביצה אינו נמכרת רק במנין וגם היא חשובה ביותר. אבל חכ"א (כלל נג ס' טז) כתב שאם נשברו או נחתך קצת מהם בטל חשיבותייהו. אבל כל שעדיין נמכר במנין חשוב הוא ולא בטיל.

וא"כ חמץ שנתערב במצה וכן מצות חלה שניתן לכהן שנתערב בשאר מצוהת הוי דבר שבמנין ולא בטיל. 

יינות חשובים 

פסק מעדני השולחן (ס"ק יז) הוי דבר שבמנין ואסור. אבל יש חולקין .....

רצה מנין ומשלם לפי משקל

מנחת אשר...    

אם צריך שיהיה דבר שבמנין עכשיו
סיבא או סימן

ס' ב בעלי חיים

גמ' זבחים (דף ע:) משנה: "כל הזבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל אפילו אחת בריבוא ימותו כולן נתערבו בשור שנעבדה בו עבירה..." גמ' "מאי אפי' ה"ק כל הזבחים שנתערבו בהן חטאות המתות או שור הנסקל אפילו אחד בריבוא ימותו כולן דף עב עמוד א "וניבטלו ברובא" ומשני גמ' זבחים (דף עג.) רב אשי אמר אפי' תימא רבנן בעלי חיים חשיבי ולא בטלי." 

וכן פסק המחבר (ס' ב) "שבעלי חיים שנתערבו באחרים ונשחטו בטל חשיבותן ובטלין" וכ' הרמ"א "(ודוקא בעלי חיים קטנים, שאינם ראוים להתכבד לאחר שחיטתן) (ארוך כ' כה)." וע' בש"ך (ס"ק יג) שהקשה שכאן פסק הרמ"א דוקא קטנים בטלים לאחר שחיטתן ובסימן קא (ס' ג) פסק דאפילו תרנגולת בנוצתה בטלה, וא"כ כ"ש כבש בערו וצמרו שהוי גדולים, אינם בטלים? ותירץ הש"ך שמה שכתב הרמ"א דכבש בערו וצמרו בטל היינו דוקא משום חתיכה הראויה להתכבד בו דכסר מעשה גדול אבל לא בטל מטעם דהוי דבר שבמנין לכן כתה הרמ"א כאן הדין בקטנים דלא הוי ג"כ דבר שבמנין שנמכרין באומד ולכן בטלי. אבל מציין שלענין דינא ע' לעיל ס' קא (ס"ק ז), והתם כתב שלהלכה במחוסר תיקון גדול כתרנגולת בנוצתה וכבש בעורו לא הוי נמי דבר שבמנין וא"כ הדרא ק' לכותיה. וצ"ע.
הדין של כל קבוע ודין של כל דפריש
ס' ג תשע חניות 
קבוע דאורייתא

גמ' חולין (דף צה.) "אמר רב: בשר, כיון שנתעלם מן העין - אסור ... תשע חנויות ... בנמצא ביד עובד כוכבים ... מצא בה בשר ... בעומד ורואהו ... נמצא בגבולין ... רב אמר: מותרות משום נבלה, ולוי אמר: מותרות באכילה". 

תשע חניות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרות בשר נבלהואינו יודע מאי זה מהן לקח אסור ובנמצא הלך אחר הרוב. וכ' הרשב"א (תוה"ב ב"ד, ע' פד) "שטעמא דמילתא משום דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, וכיון שיש שם אחת ידועה וניכרת שמוכרת בשר נבלה, הרי הנבילה אינו בטל ברוב." ויסוד הדברים הוי משום שכל איסור שנודע מקומו וניכר, אינו בטל, והרי הוא קבוע בתוך ההיתר ואינו בטל. דהיינו דאמרינן שחל על חתיכה זה הדין של כל קבוע כמחצה על מחצה דמי, ולא אמרינן עליו כל דפריש שכיון שנולד הספק בקבוע לא אמרינן עליו כל דפריש. וא"כ הכא בט' חניות חל הספק באופן קבוע, לכן לא אמרינן עליו הדין של כל קבוע, אלא הוי כמחצה על מחצה, וממילא כיון שאין ידוע מאיזה מקום לקח הרי זה אסור.

כל דפריש 

ובדין של "ובנמצא הלך אחר הרוב" הסבר הוי שכיון שנולד הספק  בפריש ולא בקבוע אמרינן כל דפריש מרובה פריש. וזה הוי הדין של כל דפריש מרובה פריש שמה"ת אמרינן שיש בו דין שהלך אחר הרוב מלבד הדין של ביטול ברוב. וא"כ אם נמצא הבשר לפני החנות וט' מהם ודאי כשר ואחד מהם הוי טריפה אמרינן כל דפריש ומותר. 
וכן פסק המחבר (ס' ג) "אבל בשר הנמצא בשוק, או ביד עובד כוכבים, מותר, כיון שרוב החנויות מוכרות בשר שחוטה, דכל דפריש מרובא פריש. זהו דין תורה, אבל חכמים אסרוהו אף על פי שכל השוחטים וכל המוכרים ישראל." 
וזה הוי שייך רק אם חל הספק במצב של פירש, כגון הכא בט' חניות שאין הפסק נולד בחנות אלא אחר לפני החנות במקום של פירש לכן שייך לומר הדין של כל דפריש. אבל אם נולד הספק במקום הקבעית יש גזה"כ של "וקם עליו" (ע' לקמן) שאינו יכול לומר הלך אחר הרוב אלא צריך לומר דין חדש של כל קבוע.

כל כקבוע
ומקור של כל קבוע הוי גמ' כתובות (דף טו.) "גופא, א"ר זירא: כל קבוע כמחצה על מחצה דמי, בין לקולא בין לחומרא ... מתשע חנויות ... מתשעה צפרדעים ... ומדאורייתא מנא לן? אמר קרא: וארב לו וקם עליו ... פרט לזורק אבן לגו ... דאיכא תשעה ישראלים וכנעני אחד ביניהם, דהוה ליה כנעני קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי".

שהתם הוי אדם הזורק אבן על קבוצת אנשים שעמדו שם תשעה יהודים וגוי אחד ונהרג יהודי פטור דספק נפשות להקל אע"ג דרוב הם יהודים מ"מ הו"ל קבוע וכמחצה על מחצה דמי והיינו דהוי ספק השקול משום שיש בו גזה"כ מפסוק (דברים יט, יא) "וארב לו וקם עליו" שצריך שכתכיון לו ממש. והדין של כל קבוע הוי בין לקולה ובין לחומרא, שהכה הוי דין קולה אבל לגבי ט' חניות הוי דין לחומרא שהספק הוי אסור.
אין בו דין ביטול ברוב אלא דין חדש שהלך אחר הרוב

וביאור הדברים הוי שעד עכשיו בהל' תערובת היינו מדברים על דין של הלך אחר הרוב שהוי ממה שאמרה תורה "אחרי רבים להטות" שאזלינן בתר רובא, וכל זה הוי רק כשהאיסור אינו ניכר במקומו שהם מעורבין האיסור וההיתר, דאז בטל ברוב. אבל כשהאיסור ניכר במקומו וההיתר ניכר במקומו, אלא שלקחו מהם ואינו ידוע אם מהאיסור לקחו או מההיתר לקחו, אפילו יש אלף מקומות של היתר ואחד של איסור לא אזלינן בתר רובא אלא הוה כמחצה על מחצה ואסור כדין ספיקא דאורייתא דהולכין להחמיר. 
וא"כ הכא עסקינן שהאיסורו ניכר בפנינו א"כ אין בו חילוק אם הוי דבר חשוב או לא למפקיע הדין של ביטול, אלא הכל תלוי על פריש או לא פריש. שאם לא פירש הבשר מחניות אלא שלקחו ממקום קבעיתו הוי אסור. אבל אם פירש אמרינן כל דפריש ומדאורייתא הוי מותר משום מרובא פריש. 
פירוש לפנינו

וכל הנידון הוי רק בשלא ראינהו בשעת הפירש מן הקבוע, אבל אם ראינוהו פורש מן הקבוע הרי זה כלוקח מן הקבוע. דהיינו רק אם נולד הספק במקום הקבוע אמרינן שהוי דין של כל כקבוע אבל אם נולד הספק במצב של פריש אמרינן כל דפריש. וא"כ אם ראינוהו בשעה שפירש הוי כמו שנולד הספק במקום קבוע לכן הוי כמחצה על מחצה ואסור. וזה הוי גמ' פסחים (דף ט:) "תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ, ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל - היינו תשע חנויות. פירש ואתא עכבר ושקל - היינו סיפא". 
פירוש מעצמו 

שיטת ר"ת, וכן דעת הרשב"א (חולין דף צה., תוה"ב ב"ד ש"ב, ע' פו) דכל שפירש שלא בפנינו או שנתפזרו כולן ואפילו בפנינו כבר נתבטל הקביעות ומותר. וכל הגמ' זבחים שאסרו בשור הנסקל שיש בו גזירה שמא יקח הוי רק אם לקח ביד ועשה מעשה בידים של פיזור.  

אבל הר"י (שחולק על ר"ת בתוס דף צה. ד"ה ה"נ) חולק וס"ל שגמ' זבחים מיירי בכל אופנים של פירש מלבד אם פירוש מעצמו שאז הוי מותר, אבל אם פירש שלא בפנינו הוי אסור.

ופסק הרמ"א (ס' ג) "והא דאמרינן כל דפריש מרובא פריש, היינו שלא פירש לפנינו, אבל אם פירש לפנינו או שרואה כשהא"י לקחו, הוי כאילו לקחו משם בידו (טור בשם רשב"א ותוס' פרק ג"ה דף צ"ה ור"ן שם.)" 

יש ג' ציורים של כל קבוע דאורייתא:
1. גמ' חולין של ט' חניות, שידע מקודם שאחת מהחניות מוכרת בשר נבילה, אבל אינו וידע מאיזה מהן לקח, שזה הוי קבוע ואסור מדאורייתא. וכן פסק המחבר (ס' ג) "ט' חנויות מוכרות בשר שחוטה, ואחת מוכרת בשר נבילה, ולקח מאחת מהן ואין ידוע מאיזה מהן לקח, הרי זה אסור, שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי." 
2. קבוע למפרע: אם יש בעיר עשר חניות מוחזקות שכולם מוכרים בשר שחוטה, ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח, ואח"כ נתברר לנו שאחת מהחניות אלו מוכרות בשר נבילה, ואגלאי מילתא למפרע דבשעת לקיחה היה תשע חניות מוכרות בשר שחוטה וא' בשר נבילה, ונמצא דהוי קבוע למפרע ואין הולכין אחר הרוב. ויש בו מח' אי אמרינן קבוע למפרע. ע' ש"ך (ס"ק יד) שהביא דעת הרא"ה (בב"ה ב"ד ש"ב דף כט:) שס"ל שיש בו דין קבוע למפרע וזה הוי איסור מדאורייתא, וכן סבר הרשב"א. אבל הר"ן (דף לג:) ס"ל שלא אמרינן קבוע למפרע, משום שכל דין של קבוע הוי חידוש ואין לך בו אלא משעת שחל הספק ולא למפרע.
אבל ע' פר"ח (ס"ק יג) שהבין שהרשב"א ס"ל כהר"ן דלא כהש"ך. וע' ערוך השולחן (ס' קי ס"ק מז) "ואיגלאי מילתא למפרע שבשעה שפירשה ביד הלוקח היה ספק שלה [הרא"ה בבדק הבית בית ד' שער ב'] והך דקבוע חידוש הוא לא ס"ל והרשב"א ז"ל חולק עליו וס"ל כדעה הקודמת דזה לא מקרי קבוע כיון שנטל קודם שנודע כלל שיש שם חנות טרפה [הש"ך סעיף י"ד כתב דהרשב"א הודה לו ודבריו תמוהים כמ"ש הפר"ח סקי"ג ומפורש כן במה"ב ע"ש]:" (אבל קבוע דרבנן כו"ע מודה שאין דין קבוע למפרע)
3. יש עשר חנות ובכל אחד מהם יש בו ספק אם יש טריפה באחת מהם, ולקח באחד מהם ויודע מאיזה לקח, אך אינו      יודע אם זו היא הכשירה או הטריפה, הוי גם קבוע דאורייתא. (ויש חולקים על זה, ע' פר"ת ס"ק ו, וע' פרישה ס"ק טז שהוי קבוע דרבנן)
קבוע מדרבנן

ע' גמ' זבחים בפרק התערובות (זבחים ע:) כל הזבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל אפילו הן רבוא ימותו כולם ואקשי עליה בגמרא (עג:) ונכבשינהו כי היכי דניניידן ונימא כל דפריש מרובא פריש ומשני שמא יקח מן הקבוע. וא"כ מבאור מגמ' שם שאם יש בו שור הנסקל שנתערב בהרבה בהמות דאינו בטל ברוב (משום שבעלי חיים לא בטלי), דינו הוי כקבוע דרבנן ולא יכול ליכוף בהמות כדי שנידונו דלא יהיה קבוע, ויהא פריש ומותר, משום דיש בו גזירה שמא יקח מן הקבוע.
כתב הט"ז (ס"ק ג) "וקבוע דרבנן הוא במקולין אחד שנמצא שם טריפה נתערבה בין הכשירות ואינו יודע מאיזה לקח דמדאורייתא הוה כל בשר שבמקולין כשר דבטל ברוב אלא דחכמים גזרו באם יש שם חתיכה הראויה להתכבד דלא ליהוי בטילה ונתנו על מקולין זה דין קבוע דכן קרו להו בגמרא בזבחים (דף ע"ג) בתערובת בעלי חיים שהם חשובות דהוה לה קבוע." 

גזירה שמא יקח מן הקבוע

ע' גמ' זבחים (דף עג:) "רב אשי אמר: אפי' תימא רבנן, בעלי חיים חשיבי ולא בטלי. ונמשוך ונקרב חד מינייהו, ונימא: כל דפריש מרובא פריש! נמשוך? הוה לה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אלא ניכבשינהו דניידי ונימא: כל דפריש מרובא פריש... אלא אמר רבא: משום קבוע".

וא"כ מבואר מגמ' שיש בו גזירה שמא יקח מן הקבוע, וא"כ צ"ב בכל קבוע כגון ט' חניות פירש מותר ואין בו גזירה שמא יקח מן הקבוע?

וכן הקשה בתוספות (חולין דף צה. ד"ה: ה"נ) "וא"ת דהתם משני גזירה שמא יקח מן הקבוע אמאי לא אסרינן הכא נמי גבי נמצא ביד עובד כוכבים משום גזירה שמא יקח מן הקבוע."

1. ותירץ הר"י "וי"ל דהכא לא שייך כלל למיגזר שמא יקח מן הקבוע כיון שהאיסור ידוע במקומו ואין חנות המוכרת נבלה מעורבת אלא ידועה במקומה אבל כשהאיסור מעורב אי שרי ליה כי פריש אתי ליקח מן הקבוע ודוקא התם שהאיסור מעורב בהיתר. ור"ת היה מתיר כשנכנס זאב בעדר ודרס שנים או שלשה טלאים כל חד וחד מטעם כל דפריש מרובא קפריש, ואין נראה אלא דוקא כשהאיסור ידוע כדפירשתי."
נמצא שהר"י ס"ל שרק בתערבות חיישנין דשמא יקח מן הקבוע, וא"כ בט' חניות כיון שהאיסור הוי ניכר במקומו ולאו ברשיעי עסקינן שיהיה לקח מדבר שהוי אסור בודאי, אין בו גזירה. אבל ר"ת ס"ל שרק בקדשים ועבודה זרה יש בו גזירה אבל שאר איסורים אין בו גזירה, וכ"כ תוס זבחים (דף עא.), ותוס סנהדרין (דף פ.), והרא"ש בשם ר"ת (חולין פ"ז ס' כ). 

2. אבל הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"ב דף ל.,עמ' פו) תירץ שט' חניות שפירש ממילא אין גזירה שמא יקח מן הקבוע, אבל לכבוש ביד כדי שיתפזרו ויקח מן הפורשים ודאי איכא למיגזר שמא לא יפזר ויקח מן הקבוע. שכ' וז"ל "ולא אמרו שם בשור הנסקל גזירה שמא יקח מן הקבוע אלא בכובש ביד כדי שיתפזרו שאם אתה מתיר לכבוש כדי שיתפזרו ויקח מן הפורשים ודאי איכא למיגזר שמא לא יפזר ויקח מן הקבוע. וכן כתב בשאילתות דרב אחא בסדר ויקרא (ס' סח)." 

דעת ר"ת

ורשב"א כתב זה גם בשם ר"ת, וא"כ נמצא סתירה בדעת ר"ת, משום תוס חולין (לעיל) מביא חילוק אחר בשם ר"ת, דלא גזרו שמא יקח אלא בקדשים ולא בחולין, אבל לפי הרשב"א, ר"ת ס"ל שגם בחולין גזרו שלא להפרישם בידים אבל פירשו ממילא מותר. [מר"מ: פר"ח ס"ק כו, שפ"ד ס"ק לו]
דין כל קבוע רק אם איסור ניכר או אפילו אם אינו ניכר שייך הדין כל קבוע:

ויש להקשות כיון דאיסור המעורב בהיתר אמרינן כל קבוע, א"כ היכי משכחת ביה שיהיה איסור בטל ברוב או בששים או אפילו באלף שכיון שהאיסור הוי כקבוע הוי כמחצה על מחצה דמי, ותירץ הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א,עמ' לח) וכן רשב"א (חולין דף צה.), וכן תוס (ד"ה: ספקו) שלא אמרו הדין של כל קבוע כמחצה על מחצה ואסור אלא באיסור חשיב כגון בעלי חיים או בריה, דבר הראוי להתכבד בו או דבר שדרכו לימנות, או דבר שהאיסור הוי ידוע וניכר מקומו, שכיון שאין שייך בו ביטול ברוב יש דין של כל קבוע אבל בשאר איסורים שבטלין ואין מקומן נודע וניכר אין בו דין של כל קבוע. דהיינו שהדין של קבוע שייך רק בדבר שאינו תערובות שכיון שהאיסור ניכר וידוע יש דין קבוע, אבל בתערובות שאין האיסור ניכר לא אמרינן ביה כל קבוע. 
וזה לשון של תוספות חולין "דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי והא דקיי"ל מדאורייתא חד בתרי בטיל היינו היכא שמעורב ואינו ניכר האיסור, אבל הכא ידוע האיסור בדוכתיה וחנות המוכרת בשר נבלה ובדבר חשוב אפי' מעורב לא בטיל ואמר כל קבוע כו' כדאמר בפ' התערובת (זבחים עג.) גבי תערובת בעלי חיים דחשיבי ולא בטלי דפריך ונמשוך ונקריב חד מינייהו ונימא כל דפריש מרובא פריש ומשני נמשוך בתמיה הוה ליה קבוע וכל קבוע כו' ועיקר הטעם אינו משום קבוע אלא משום דבעלי חיים לא בטלי כמו דבר שדרכו לימנות."
וכן תוס נזיר (דף יב.) מבואר שכל שאין האיסור ניכר במקומו אין בו דין קבוע, דהיינו הדין קבוע רק שייך אם יש בו קביעית.
???אבל ע' ר"ן (חולין דף לג: סוד"ה: ובנמצא) דשייך הדין כל קבוע אפילו אם יש בו תערובות שהקשה "וא"ת ובההיא דהתערבת כיון שאן האיסרו ידוע היכי קרינן ליה קבוע א"כ אין לך איסור שיהא בטל לעולם י"ל שבכל איסורין ודאי כל משעורב ואינו ידוע לא מיקרי קבוע דאדרבה ברובא בטל וכיון שהוא מתבטל א"א לדונו כקבוע, אבל התם בעלי חיים נינהו וחשיבי ולא בטלי וכיון דלא בטלי הוה ליה קבוע." ומשמע מדרביו 
(מר"מ: תוה"ב עמ' לח הערה 95)
?נ"מ: אם יש בו טריפה בא' חניות ולא נודע באיזה,  
כל קבוע כמחצה על מחצה דמי
יש לחקור אם הדין מחצה על מחצה הוי שאין בו דין רוב לכן הוי מחצה על מחצה, או דילמא יש בו דין רוב אבל יש גזה"כ שאין הולכין אחר הרוב.
אין דין של לך אחר רוב:
א) עי' פלתי (ס"ק ז') – "ובקבוע דלית ביה רובא ... דקבוע דוחה רוב".

ב) עי' בינת אדם (שער הקבוע כלל א') – "דעשוהו כאילו אין כאן רוב כמו קבוע דאורייתא".

ג) קובץ שעורים (כתובות אות מ', קובץ ביאורים באור על שב שמעתתא אות כ"א) – "דהא דקבוע הוא כמע"מ אין פירושו דנחשב כאילו ליכא רובא, אלא דגזה"כ דבדבר הקבוע לא אזלינן בתר רובא, אבל באמת איכא רובא גם בקבוע אלא דלא מהני, ולתירוץ זה הסכים כ' מו"ר הגר"ח זצ"ל". 
הוי גזה"כ שלא אזלינן בתר רוב
א) עי' שאילת יעב"ץ (חלק א' סי' קנ"ז, "והקבוע אין הרוב כנגדו אחר שעשאוהו כמחצ' על מחצה").

ב) ערה"ש (סעי' י"ב, סעי' ט"ז) "דבקבוע נתנה התורה כח להמיעוט כמו להרוב והוי כתרי רובות המתנגדות וממילא דהוי כמחצה על מחצה אבל לא אמרה תורה שכח של הרוב נתבטל בקבוע מכל וכל".

ג) שערי יושר (שער ד' פרק א') "אין ענין של קבוע לשנות מן הנידון הקבוע שלא יכריע עלי' דין של אחרי רבים להטות, אלא שהמיעוט הקבוע המעורב בזה, גורם לחשוב את כל התערובות כאילו הוא מע"מ".

וע' קובץ שעורים (כתובות אות מ) הקשה דכיון שהקבוע הוי כמחצה על מחצה מדוע בפריש אזלינן בתר רוב, והרי כל חתיכות המונחות במקומן הוי כמחצה על מחצה, וא"כ זה פירשה לא פירשה מרוב אלא ממחצה על מחצה?
והתרץ בשם הגר"ח שהא דקבוע כמחצה על מחצה אין פירושו דנחשב כאילו ליכא רוב אלא גזה"כ דבדבר הקבוע לא מהני רוב, ולכן בדבר שפירש מהני רוב שהרי באמת פירש מן הרוב, ועכשיו אין בו גזה"כ דלא מהני רוב.

אבל שערי יושר (ש"ד פ"א- פ"ג) כתב דגדר דין קבוע הוא דאם יש בתערובת דבר אחד קבוע חשבינן לכל התערובת כמחצה על מחצה ואין כאן רוב. ומבואר שם שגדר קבוע הוא דמחמת קביעתו חשיב כמחצה. 
וזה הוי הב' דרכים בהא דקבוע כמחצה על מחצה, לפי קו"ש והגר"ח הוי גזה"כ דלא מהני דין רוב במקום קביעית, ולפי הגרש"ש הגדר הוא דכיון דיש כאן קבוע לא חשיב כלל רוב אלא חשיב כמחצה על מחצה.  

והנ"מ הוי ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק יד) שנסתפק בג' דברים האם הם מהני במקום קבוע:
1. האם חזקה מהני כנגד קבוע דכיון דרוב לא מהני כ"ש דחזקה לא מהני דהרי רובא עדיף מחזקה, 
2. וכן נסתפק האם מהני ס"ס כנגד קבוע וכגון ט' חניות מוכרות שחוטה וחנות א' מוכר ספק שחוטה או טריפה ולקח מן הקבוע, ולכאורה זה תלוי בנידון בחקירה הנ"ל.
3. ועוד נתספק האם קרוב מהני כנגד הקבוע, דהרי קיי"ל רוב וקרוב הולכין אחר הרוב, וכיון דרוב לא מהני במקום קבוע, כ"ש דקרוב לא מהני, וכגון אם פירש הבשר לפנינו מא' החנויות שהוי דינו כקבוע והוא קרוב לחנות שחוטה לא מהני . וע' פלתי (ס"ק ז) שכתב בפשיטות דקרוב לא מהני בקבוע וא"כ משמע שסבר כהגר"ח דיסוד הדין של קבוע הוי גזה"כ דלא אזלינן בתר רוב, ולכן גם בחזקה, וס"ס, וקרוב, איכא גזה"כ דלא מהני בקבוע.
אבל לפי השערי יושר (ש"ד פ"ב) שסבר דיסוד הדין הוא דכיון שהמיעוט קבוע וחשוב דינו כחמצה על מחצה, א"כ לא מצינו דרוב לא מהני במקום קבוע, אלא דבמקום קבוע לא חשיב רוב כלל, וממילא זהו דין מיוחד בהלכות רוב ולא שייך כלל דחזקה וס"ס וקרוב. 
החילוק בין קבוע לפרוש יסוד
כתב רשב"א (תוה"ב דף יד:) החילוק בין פירש לפנינו דדינו כקבוע לפירש שלא בפנינו דדינו כפירש אע"פ שיודעים בודאי שבא מן הקבוע הוא דבפירש לפנינו נפל לנו הספק בקבוע אבל פירש שלא בפנינו לא נפל לנו בספק בקבוע אלא בדפירש. ונחלקו אחרונים בביאור דבריו. 
1. מקום שנולד הספק – שב שמעתתא (שמעתא ד' פרק י"ח) "ומבואר דין קבוע דספיקו אסור היינו דוקא ספיקא דלוקח וספיקו אסור אפילו לדידן, אבל אם נפל מן הלוקח מותר למוצאה כיון דביד המוצא נולד ספק כד פריש. ואף ע"ג דודאי מן הלוקח באזלא איהו לגבייהו." שבט הלוי (חלק ב' סי' מ"א אות א) "ראיתי בס' שערי ישר שער ד' פ"ג ... ודבריו צע"ג ... ע"כ עלינו לומר דכיון שנולד הספק במקום הקבוע וכבר היה אז נפ"מ לדינא ה"ז כאלו נפסק הדין על החתיכה שהיא ספק קבוע דאורייתא ...".

וכן לשון תוס' (חולין דף צה. ד"ה הכא) "שנולד הספק במקום הקביעות", וכן הוי לשון הש"ך (ס"ק כא) אבל אם פירש לפנינו וכו' "משום דהספק נולד במקום הקביעות."
2. מהות הספק [מה טיבו של מקום הקביעות, או מאין הגיע בשר זה] – שערי יושר (שער ד' פרק ג' ד"ה ולפי"ז) "דלא כמו שנראה בהשקפה ראשונה מאיזה פוסקים שעיקר ההבדל הוא בזמן לידת הספק ... אלא שהיסוד בזה דעיקר דין ... בלקח מן החנויות וא"י מאיזו לקח הספק שגורם לספק עלינו את הדין על הבשר הזה, הוא החנות שבה הי' נמצא הבשר הזה, דאי אפשר לספק מאין בא הבשר לידו דהרי בשעת לקיחה ראה מאין הוא נוטל את הבשר, אלא שספק הי' לו על המקום שמונח בו הבשר הזה ... אבל בבשר הנמצא שהספק הגורם לנו לאסור הבשר הוא מאין נפרש הבשר הזה ...".

3. נ"מ, נמצא ביד ישראל ומת – מעדני אשר (סי' קכ"ט אות ג').

4. נ"מ, לקיחה מגוי ומומר שלקחו ממקום הקביעות – מעדני אשר (סי' קכ"ט אות ד').

5. מר"מ – חי' הגרנ"ט (סי' ל'), מעדני אשר (סי' קל"א אות ב').
ס' ד ספק ספקא באיסור דאורייתא
ע' גמ' זבחים (דף עד.) "כוס של עבודת כוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות כולן אסורין פירש אחד מהן לריבוא ומריבוא לריבוא מותרין." וכ' הרשב"א (דף לא:, ע' פו) שכל איסור הוי אם הם עומדין בפני עצמן אבל אם נתערבו באחרים מותירם. וא"כ נמצא שכל האיסור של קבוע הוי רק אם הוי בפני עצמו, אבל אם נתערב באחרות ואינה ניכרת בטילה. וכ' הטור טעם ההיתר הוי משום ספק ספקא, וכן כתב המחבר (ס' ד) "רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה, ומיעוט מוכרות בשר נבילה, לקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ונתערבה באחרות ואינה ניכרת, בטילה ברוב משום ספק ספיקא." 
אבל ע' בב"ח, ודרכי משה (ס"ק ה) בשם איסור והיתר (כלל כה דין יב) שלא מהני ספק ספקא באיסור דאורייתא, והכא הוי כמו ט' חניות שהספק חל במקום הקביעות והוי איסור דאורייתא, כיון שהוי פירש מן הקבוע א"כ הוי דאו' ולא מהני ס"ס, אבל אם פירש מן התערבות שאינו קבוע, שהוי רק איסור מדרבנן, בזה מהני בו ס"ס, כיון שהוי רק איסור מדרבנן. וכן פסק הרמ"א (ס' ד) "ויש אוסרין בכה"ג, משום דכל מקום דאיסור במקומו הוי כמחצה על מחצה, והואיל וספק הראשון אסור מן התורה ואין כאן עוד ספיקא להתיר, רק תערובת, לא מקרי ספק ספיקא (ארוך כלל כ"ה). והכי נהוג." 

וכן הקשה הט"ז (ס"ק ג) שהמחבר פסק כאן להתיר בנתערב מטעם ס"ס אפילו בקבוע דאורייתא אבל הרשב"א כתב דין זה רק על דין קבוע דרבנן. וכן פסק שהמחבר (ס' ט) "ספק טרפה שנתערבה ברוב דלא בטלה", ומשמע שלא מהני בו ס"ס. לכן כתב הט"ז שדוקא בלקח בשר בקבוע דרבנן, ונתערב אח"כ באחרים הוא דמותר מטעם ס"ס. (או באיסור דרבנן, (פירוש שלא בפנינו) כגון ט' חניות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרות בשר נבילה ופירש בשר מאחת מהן שלא בפנינו, מותר מה"ת משום כל דפריש ואסרו חכמים משום בשר שנתעלם בן העין.) אבל בקבוע דאורייתא לא מהני ס"ס אלא לאחר שפירש שלא בפנינו שאיסורו מדרבנן בזה דוקא מהני מה שנתערב אח"כ, ומותר אפילו בחתיכה הראויה להתכבד בו. וא"כ נמצא שהוא חולק על המחבר.
וע' ש"ך (ס"ק כב) שמתרץ להמחבר, וכ' שהכא מהני ס"ס דוקא משום שכל דין של קבוע הוי חידוש הוא, ואין בו אלא חידושו, וא"כ כל שהוא מפני עצמו אסור מהתורה ואינו בטל ברוב, אבל כשתערב אחר כך והוי בתערובות, בזה ודאי בטל ברוב. וא"כ דוקא הכא הוי בטול ברוב.
ביטול ברוב 
פסק המחבר (ס' ד) "רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה, ומיעוט מוכרות בשר נבילה, לקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ונתערבה באחרות ואינה ניכרת, בטילה ברוב משום ספק ספיקא." וזה הוי שיטת הרשב"א (תוה"ב הקצר דף כט:).

וע' ש"ך (ס"ק כג) שהקשה על המחבר שהכא פסק בלקח החתיכה ברוב אחרות, והתיר בשתי תערובות, אבל להלן (ע' ס' ח) פסק שחתיכה אסורה עד שנתערב בג' תערובות? וצ"ל דס"ל להמחבר דכיון דחומרת "דין קבוע" חידוש הוא, א"כ אין לך אלא חידושו, על כל כאן בקבוע יש להקל שאם נתערב אח"כ אזלינן אחר הרוב ומותר, ואין צריך ג' תערבות. ועוד דבלאו הכי הרבה פוסקים מתירים בשתי תערבות א"כ כל שכן בקבוע דחידוש אין לך בו אלא משעת חידושו, ועל כן בנתערב אח"כ מותר. 
ס' ה

כתב הרשב"א וכן פסק המחבר "אבל ליקח מכאן ואילך, אסור, ואפילו חתיכה שאינה ראויה להתכבד, שאין הכל בקיאין בזה, ויטעו בין ראויה להתכבד לשאינה ראויה." 

וע' טור שהקשה עליו וכתב ואיני מבין דבריו שנראה שאוסר שאר כחתיכות שאינם ראויות להתכבד רק מצד חומרא, והלא אסרוים מן הדין דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי ואסור לגמרי. וכן פסק הרא"ש דהכל אסור מעיקר דדינו.

אבל ע' ב"י שמתרץ (וכן הביא הט"ז ס"ק ה) בשביל הרשב"א וכ' שכל הדין של כל קבוע כמחצה על מחצה לא שייך אלא בט' חניות שהאיסור ניכר במקומו, דהיינו שלקח מאחת מהם ואחת מהם מוכרות טריפה ואינו יודע מאיזה מהם לקח, אבל הכא שאין האיסור ניכר במקומו, דהיינו שידע מאיזה מהחניות לקח אלא שאינו יודע אם לקח האיסור או ההיתר, זה נחשב כמו שנתערב בבית וא"כ שם אינו ראוי להתכבד בו הוי בטל ברוב. וא"כ אין בו איסור אלא חומרא בלבד.

וע' דרכי משה (אות ו) ופרישה (אות טז) שכתב לתרץ בשביל הטור, וכ' שהרשב"א מיירי שיש בו איסור אחד במקולין ולא ידע באיזה מקולין, וא"כ הספק הוי בחנות, והוא דין קביע דאמרינן כמחצה על מחצה דמי דהוא קבוע דאורייתא.

וע"ז הקשה הט"ז (ס"ק ה) שזה תמוה, משום שכל התיר של הרשב"א הוי רק בקבוע דרבנן, אבל כתב טעם אחר אמאי אסור לקחת בשר מחנות זה משום דחתיכות הראויות להתכבד בו אין להן ביטול ואסורות מדין קבוע דרבנן מכיון שנמצאת כאן בהמה שלימה טריפה לפיכך אפילו החתיכות שאינן ראויות להתכבד אסורות שהאי מגוף אחד הן ולא שייך להכשיר חצי בהמה ולהטריף חציה השני, אלא ודאי גם החתיכות שאינן ראויות להתכבד נאסרות כמו הרויות כיון ששניהם מגוף אחד.     
ס' ו תערובות חתיכות (קבוע דרבנן)
זבחים (דף עג.) – "רב אשי אמר: אפי' תימא רבנן, בעלי חיים חשיבי ולא בטלי. ונמשוך ונקרב חד מינייהו, ונימא: כל דפריש מרובא פריש! נמשוך? הוה לה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אלא ניכבשינהו דניידי ונימא: כל דפריש מרובא פריש! ... אלא אמר רבא: משום קבוע". ניכבשינהו דניידי ונימא: כל דפריש מרובא פריש" (זבחים דף עג:). 
דהיינו שיש בו גזירה שמא יקח מן הקבוע וא"כ אף שעכשיו הוי במצד של פריש אבל רבנן גזרו שאסור לנייד הבהמות לעשות כל דפריש משום שמא יקח מן המצב של קבוע וזה הוי אסור מעיק הדין.

אין מבטל איסור לכתחלה

וצ"ב, וכן הקשה בינת אדם (שער קבוע סוף אות כג) הא איך שייך לעשות ניכבשינהו דיידי ונימא כל דפריש הא אין מבטלין איסור לכתחלה? וכן הקשה פמ"ג (שפ"ד ס"ק ל"ז) "דוודאי להתיר לכתחלה לכבוש ביד אף שיפרשו מכל אסור (דאם לא כן אכתי קשיא ההיא דזבחים ... דאי ידע הוה כמבטל איסור. וקצת קשה אהא דפריך ונכבשינהו, ולא משני אין מבטלין איסור, אף שאין מוסיף, כמו אסור לפצוע, ויש לישב".

ותירץ שערי יושר (שער ג' פרק ו' ד"ה והנה) שרק ביטול ברוב אסור, משא"כ לך אחר הרוב וז"ל: "אין הטעם משום דגורם מכשול ועון להאוכל דלא יתכן ענין זה שיהי' עון ומכשול ויהי' היתר לכתחילה לאכול, אלא דסובר דאסור לשנות ממטבע של תורה לעשות איסור להיתר שלא עפ"י דרכי ההיתר שקבעה תורה.", 
ועוד י"ל, רק ביטול ברוב אסור, משא"כ לך אחר הרוב ונשאר חלק מהאיסור, וכ"כ הפר"ח (סוף ס"ק כ"ח) "דש"ס דמקשה לכבשינהו דניידי אמאי לא פריך עדיפא מינה דלבדרינהו לכולהו דמהני להתיר את כולם ... ול"ק מידי דלבדורינהו בידים הוי מבטל איסור לכתחילה דבשלמא נכבשינהו דניידי הרי נשאר האיסור לבסוף משום דאיסורא ברובא איתיה ואין כאן מבטל איסו' אבל במפזר שניתרין כולן הרי ע"כ מתבטל האיסור ג"כ."

שו"ת האלף לך שלמה (חלק או"ח סי' שס"ז, "קו' הפמ"ג וחוו"ד למה פריך בזבחים ונכבשינהו דניידי הרי אין מבטלין איסור לכתחלה ואח"כ הקשה למה אין מבטלין בחטאות המתות לכתחלה. הנה קו' האחרונים אין התחלה דדוקא לבטל לכתחלה באופן דגם האיסור יהי' מותר ויהיו כולם מותרין בזה אין לבטל לכתחלה אבל נכבשינהו דניידי דשנים האחרונים אסורים בזה מותר לכתחלה בכל איסורין ..."),
וכן תירץ הבינת אדם (שער הקבוע סוף אות כ"ג) "ואין להקשות דמאי פריך הש"ס הא אין מבטלין איסור יש לומר ... ועוד דהא אין ברור כל כך שינודו עד שיתפזרו כולם שמא אף על פי כן לא יתפזרו רק ישארו בקביעות ופריך שפיר.".
ועוד תרץ בינת אדם הוי שזה הוי רק גרמא, וז"ל: "ואין להקשות דמאי פריך הש"ס הא אין מבטלין איסור יש לומר דזה דוקא אם עשה מעשה שעל ידי זה ניתר תיכף מה שאין כן כאן שמכניסם למקום צר דעדיין אינם ניתרים ואף אם ינודו אחר כך זה בא ממילא אין כאן משום מבטל איסור."
ועי' בדה"ש (סי' צ"ט ביאורים ד"ה שוב עמ' ע"ו, סי' ק"י ביאורים ד"ה מהן עמ' קכ"ד)

וע' לעיל שיש להקשות אמאי רק בקבוע דרבנן יש גזירה ואין בו גזירה שמא יקח על דין קבוע דאורייתא
1. רק בתערובות חיישינן [אפילו פריש ממילא] – ר"י (ברשב"א, ברא"ש, ועוד), תוס' (חולין דף צה. ד"ה הכא) "לא שייך כלל למיגזר שמא יקח מן הקבוע כיון שהאיסור ידוע במקומו ואין חנות המוכרת נבלה מעורבת אלא ידועה במקומה אבל כשהאיסור מעורב אי שרי ליה כי פריש אתי ליקח מן הקבוע ודוקא התם שהאיסור מעורב בהיתר."
 רא"ש (חולין פרק ז' סי' כ'- סי' כ"א, "דהלכה למעשה כדברי ר"י"), סמ"ג (ל"ת קמ"א, "ואין לגזור שמא יקח מן הקבוע מאחר שהקבוע ניכר ויודע האיסור היכן הוא אבל בקבוע שהוא מדברי סופרים מאחר שמן התורה בטל ברוב אף הפורש אסור שאם היינו מתירין הפורש יבא להתיר הקבוע"), רוקח (סי' ת"פ), מהרא"י (בהגהת ש"ד סימן מ"ב אות ד' ד"ה בעלי חחים, "הכי נהוג ככל דברי הרא"ש הללו"), או"ה (כלל כ"ו דין י"א).

וכן כתב יש"ש (חולין פרק ז' סי' כ"ג), ט"ז (ס"ק ו'), ש"ך (ס"ק ל"ו, "והרא"ש והרבה פוסקים פסקו ..."), בית לחם יהודה (ס"ק ל"ב), כנה"ג (הג' הב"י אות מ"ד), פמ"ג (שפ"ד ס"ק י"ד החקירה הג', "ולדידן דאסור"), בא"ה (ס"ק י').

2. מחלק בין קדשים וע"ז לשאר איסורים  י"א דעת ר"ת (רא"ש חולין פרק ז' סי' כ'), שערי דורא (סי' מ"ד), מבוא שערים (סי' מ"ד אות ב'), סמ"ק (סי' רי"ד, "ובעלי חיים אמרינן בזבחים (דף ע"ג) דהוי קבוע וגזרינן שמא יקח מן הקבוע אחרי שאינו מבורר ... והיינו דוקא באיסורי הנאה או בשביל חומר קדשים").

[ד' פשטים בר"ת, עי' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ל"ו).]
3. מחלק בין פירש ממילא ופירש במתכווין שאילתות (שאילתא ס"ח) "ואי איערב ספק דרוסה אפילו בריבוא כולן אסורות ודאי איבדר מינהון רובא לחדא דוכתא ומיעוטא לחדא דוכתא אמרינן איסורא בהך רובא איתיה והנך מיעוטא שריין ודאי מישקל חוטרא ובדרינון לא גזירה דילמא אתו למישקל מקבוע איסורא ומיכל כדתנן כל הזבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל אפילו אחת בריבוא ימותו כולן וקשיא לן ליקשינהי וליניידי וכל דפריש מרובה פריש ואמר רבא גזירה דילמא אתיה למישקל מקבוע." 
וכן מחלק הרשב"א (תוה"ב ב"ד, ל.) שדוקא אם כשהפרישן במתכיון אבל אם פירש ממילא שרי, וז"ל: "דכל שפירש מעצמו מותר ולא אסרו שם בשור הנסקל גזירה שמא יקח מן הקבוע אלא בכובש ביד כדי שיתפזרו שאם אתה מתיר לכבוש כדי שיתפזרו ויקח מן הפורשים ודאי איכא למיגזר שמא לא יפזר ויקח מן הקבוע."
וכן פסק המחבר (ס' ו) שכתב "והוא שהפרישו במתכוין, אבל אם פירש ממילא, שרי." וא"כ פסק המחבר כמו הרשב"א ולא כהרא"ש שס"ל שאף אם פירש בפירש ממילא אסור משום דגם בזה גזרינן שאם נתיר מה שפירש יבא להתיר גם ליקח מן הקבוע. וכ"כ רמ"א (סעי' ו) (אבל עי' תו"ח כלל מ"ג דין א' "וטוב להחמיר", וכן הציור מתרנגולים. עי' מש"ז ס"ק ו'), פר"ח (ס"ק כ"ו), כרתי (ס"ק כ"ד).
אבל ע' הט"ז (ס"ק ו), והש"ך (ס"ק לו) שמביא יש"ש (חולין פ"ז ס' כג) שטוב להחמיר כהרא"ש שאפילו פירש ממליא אסר מטעם שמא יקח מן הקבוע. וכן סבר או"ה (כלל כו דין יא), תו"ח (כלל מג דין א).
יש להקל רק במקום הפסד מרובה

דהיינו שיש להחמיר במח' זה של פירש ממילא אבל במקום הפסד מרובה יש להקל וכן כתב מנח"י (כלל מ"ג ס"ק ג') שמקיל במקום הפסד מרובה כמו הרשב"א כמו שפסק המחבר וז"ל: "ומכל מקום בהפסד מרובה וכה"ג נראה להקל", רע"א (ס"ק ה', על הש"ך ס"ק ל"ו), חכ"א (כלל ס"ג סעי' ה') "והכי נהוג אם לא בהפסד מרובה", יד יהודה (הקצר ס"ק מ"א), כה"ח (ס"ק ע"ה), עי' חזו"א (סי' ר"ב ס"ק ד') "היכי דלא אפשר יש להקל", בדה"ש (ס"ק פ'), הגר"י ברקוביץ שליט"א (קונ' של הגר"י שטילרמן שליט"א הע' 248, "ושמעתי מרי"ב של' להקל כהש"ע (ולא מצינו שהרמ"א חולק) רק במקום הפס"מ").
רק אם פירש קודם שנודע תערבות 
כל זה הוי רק אם פירש אחד מהן אחר שנודע התערובות אז אסור בפירש, אבל אם פירש קודם שנודע התערבות מותר דזה לא שייך למגזר שמא יקח מן הקבוע דהא אכתי כולם בחזקת היתר הם, ורק אחר שנודע התערובתו שכבר בחזקת איסור, אז יש לאסור. וקודם שנודע מותר אפילו אם פירוש לפנינו כיון שעדיין לא נולד הספק, והספק נולד רק במקום הקביעות יכול לומר שפריש מרובה.

אם רק אדם אחד לא ידע, אם קנסינן.
עי' פמ"ג (שפ"ד ס"ק ל"ג) שכתב שיש להקל "אם ידעו מתערובת, רק זה האיש שלקח לא ידע מהתערובת, אם יש לגזור להרא"ש או לא, דבקבוע דבר תורה כל שנודע לאחד תו לא מהני מה שלא נודע למי שלקח ... מה שאין כן קבוע דרבנן. וראיתי להפנים מאירות ... במפיל אחד לים כל שלא נודע למפיל אף שאחרים ידעו לא קנסינן ... א"כ יש לומר הוא הדין מה שלקח קודם. ועדיין צ"ע"), חזו"א (סי' ל"ז ס"ק י"ט ד"ה שם סקי"ז) "אורח שנכנס לעיר ויודע שרוב החנויות כשרות אבל אינו מכירן אוכל בשר הפורש ולא גזרינן שמא יקח מן הקבוע".

אבל ע' יד יהודה (הקצר ס"ק ל"ט) שמחמיר בזה.

סתירה בדעת הטור

שהכא פסק הטור דדבר חשוב שנתערב ופירש שלא בפנינו אסור, דהיינו אף בפירש יש איסור שמא יקח מן הקבוע  כדעת הר"י (פסחים דף ט: ד"ה היינו, חולין דף צה. ד"ה הכא) והרא"ש, אבל בדין אותו ואת בנו (ס' טז) בהמה שנשחטה אמה היום ונתערבה הבת באחרות וצריך לשחוט מהם ובעלי חיים לא בטלו, כתב הטור כיצד תקנות נכבשינהו דניידי ממקום קביעת שלא בפנינו כגון שיחברם במקום צר וכשיפתח לפניה הדלת כל אחד יברח, ויקח מהם אחד אחד וישחוט דכל דפריש מרובא פריש, וכן פסק הטור בדין דרוסה שנתערבה באחרות (ס' נז), פסק הטור דנכבשינהו דניידי וכל דפריש מרובה פריש ומותר. וא"כ התם פסק הטור כדעת ר"ת (חולין שם, זבחים דף ע: ד"ה אפילו) שמהני אם נכבוש אותם ואמרינן כל דפריש מרובא פריש, ולא אמרינן שיש חשש שמא יקח מן הקבוע?
1. תורת חטאת (כלל מג דין ב) שמה שאוסרין משום גזירה הוי אם לא פירש רק מעט ונשארו מקצת האיסרים במקומם דאז יש חשש שמא יקח מן הקבוע, אבל אם נתפרשו כולן ביחד ולא נשארו במקומן אז מותרים, שאם נתפרדו כל התערבות ממקומן עד שלא נשאר שום קביעות במקומו לכן מותר משא"כ כאן שפירש רק מועט שלא בפנינו לכן אסור. וכ"כ הרמ"א (ס' ו). 
וע' ט"ז (ס"ק ז), ערוך השולחן (ס"ק כט) שמפרש דברי הרמ"א והקשה עליו, וז"ל: "ונראה שמפרש מה שאמרו חז"ל שם גזירה שמא יקח מן הקבוע אין הכוונה על פעם אחרת כמו כל הגזירות שבש"ס בכענין זה אלא כלומר אם תתירו ממה שפירשו ילך בכאן אל הקבועים וא"כ בנתפרשו כולן ליכא כאן קבועים.

וכבר השיגו הרבה גדולים עליו דלהדיא מוכח בזבחים שם דאין חילוק דאל"כ למה ימותו כולם יעשו באופן זה שיתפזרו כולם [ט"ז סק"ז ופר"ח סקכ"ח וב"ח] וכן מוכח להדיא בדברי התוס' והרא"ש שאין חילוק בזה [דו"פ] וברשב"א עצמו מבואר דלא ס"ל כן שהרי כתב בזה"ל אבל כשפירש שלא בפנינו או שנתפזרו כולם אפילו בפנינו כבר נתבטל הקביעות ומותר עכ"ל, הרי מפורש דדווקא שלא במתכוין אבל במתכוין גם בפירשו כולם אסורים [מנ"י]." 

"ויש מי שרוצה ליישב דבריו דודאי לכתחלה אסור אבל אם עשה כן מותר בדיעבד [ש"ך סקל"ז]." 

2. וע' ב"י (סוף סי' נ"ז) "ושמא יש לומר שמה שכתב רבינו ונראה שיש תקנה אפילו לודאי דרוסה וכו' לאו למימרא שהוא סובר שיהא הדין כן אלא בא להשיב על דברי סמ"ג שקודם שגמגם לאסור כדברי ר"י לא היה אומר צד להתיר אלא דוקא בספק דרוסה שנתערבה והלא אף בודאי דרוסה שנתערבה נמי יש צד להתיר ע"י דנכבישנהו דניידי וכדר"ת אבל לענין הדין מודה הוא דליתא לדר"ת אלא כדר"י עבדינן עובדא דאמר שאם אין האיסור ידוע במקומו לא אמרינן כל דפריש מרובא פריש וכמו שפסק בסימן ק"י."
3. ערוך השולחן (ס"ק כט) בשם הב"ח "ויש מי שכתב דדעת הרא"ש והטור הוא דמעיקר הדין מותר ולא חיישינן שמא יקח מן הקבוע אלא שבסי' זה אמרו לחומרא בעלמא דראוי להחמיר, ומי לא יראה הדוחק הזה." 

4. ט"ז (ס"ק ז) עיקר הוי כר"י אמנם אם פירשו וניידי מחמיר בקדשים.
5. וע' ש"ך (ס"ק לז) שהקשה על הרמ"א וכתב דאינו מוכרח דמנא לן דפירשו כולן עדיף מפירש ממילא שלא בפנינו, לכן מתרץ באופן אחר וכ' הש"ך דס"ל שהתם באותו ואת בנו ובדרוסה מיירי שנעקרו כולם ונתפזרו ממקום קביעתו הראשון מותרים משום דבטלה הקביעות, ואמרינן כל דפריש מרובא פריש. אבל הכא מיירי שעדיין הם במקומן והוי ליה קבוע ובזה לא אמרינן כל דפריש ואסור משום גזירה.
6. ערוך השולחן (ס"ק לא - לב) עיקר כהר"י אבל בספק מיקל לכ"ע.
דין הרמ"א לכתחלה או לא
ופסק הרמ"א "והא דאסור אם הפרישו במתכוין, היינו שלא פירש רק מעט ונשארו מקצת האיסורים במקומם, דאז חיישינן שמא יקח מן הקבוע גם כן. אבל אם נתפרשו כולן ביחד, ולא נשארו במקומן, ובשעת עקירתן פירשו קצתן, אותן שפירשו אז, מותרים." 
כ' הט"ז (ס"ק ז) שהוי מותר לכתחלה להתכוון להניד כל התערובות כדי להפרישם ע"מ להתירם, כיון דליכא גזירה דשמא יקח מן הקבוע כשמפרש כולם.

אבל הש"ך (ס"ק לז) כתב להדיא שהוי רק מותר בדיעבד ואינו מותר לכתחלה, משום בזה יש לגזור שמא לא ינידם  להפרישם אלא יקח מן הקבוע עצמו, אבל בדיעבד שעשה כן שרי כיון שעכשיו תו ליכא חששא דשמא יקח מן הקבוע, דהא כולם מעתה פירשו.

אבל מנח"י (כלל מג ס"ק ו) שאף בדיעבד אסור דכל שיודע דשרי בדעבד יש לחוש שיקח לכתחלה מן הקבוע.

ופסק בדה"ש (ס"ק פה) שיש להחמיר, וא"כ להלכה הקולא של הרמ"א שאם פירשו כולן לא גזרינן שמא יקח מן הקבוע אלא כשפירשו מאילהים ונתפזרו זה בזה, אבל כל שגורם להם כשפירשו אסור.  
נעקרו כולם
ומה שהתיר הרמ"א אם נעקרו כולם בבכנופיא אחת ולא חזרו וקבעו, שאין בו גזירה שמא יקח מן הקבוע. וע' בדה"ש (ס"ק פד) שמסביר טעם לזה שאע"פ שאמרינן אם פירשו רובן אמרינן האיסור ברובא איתיה וא"כ כל שכן כשפירש כולן דאין בו היתר של כל דפריש מרובא פריש, אבל הכא אמרינן שדין קבוע פקע מיניהו וא"כ אין מחמירים לאסור גם מה שפירש מתערבות זו מגזירה דשמא יקח מן התערבות עצמה. וכ' שמותר לכתחלה לגרום פרישתו דכיון שאין בזה גזרה דשמא יקח מן הקבוע.
אם חזרו ונקבעו כולם במקום שני

ש"ך (ס"ק לז) כתב שאפילו אם חזרו ונקבעו כולם מותר. אבל כתב בדה"ש שמשמע מהפר"ח (ס"ק כח ריש ד"ה והא) שסובר שאם חזרו להיות קבועים חייל שוב עליו דין קבוע וממלא הוי אסור.  
ס' ז נאבד מן העולם
גמ' זבחים (דף עד.) "אמר ר"נ אמר רבה בר אבוה אמר רב: טבעת של עבודת כוכבים שנתערבה במאה טבעות, ונפלה אחת מהם לים הגדול - הותרו כולן, דאמרינן: הך דנפל היינו דאיסורא. איתיביה רבא לרב נחמן: אפילו אחת בריבוא - ימותו כולן, אמאי? נימא, דמית איסורא מית! א"ל: רב דאמר כר' אליעזר; דתנן, רבי אליעזר אומר: אם קרב הראש של אחד מהן, יקרבו כל הראשים כולן. והא אמר ר"א: לא התיר רבי אליעזר אלא שנים שנים, אבל אחד אחד לא! א"ל: אנא תרתי קאמינא".
ועוד גמ' זבחים (דף עד:) "אמר ר"ל: חבית של תרומה שנתערבה במאה חביות, ונפלה אחת מהן לים המלח - הותרו כולן, דאמרינן: הך דנפל דאיסורא נפל. ואיצטריך דר"נ ואיצטריך דר"ל, דאי מדר"נ, הוה אמינא: ה"מ עבודת כוכבים דאין לה מתירין, אבל תרומה דיש לה מתירין לא; ואי מדר"ל, ה"א: חבית דמינכרא נפילתה, אבל טבעת דלא מינכרא נפילה לא, צריכי. אמר רבה: לא התיר ר"ל אלא חבית דמינכרא נפילתה, אבל תאינה לא; ורב יוסף אמר: אפילו תאינה, כנפילתה כך עלייתה". וכ' הב"י שה"ה כל איסורים שאינם בטלים מחמת חשיבותן שנתערבו באחרים ונפל אחד מהם לים הותרו כולן.
וע' תוס (דף עד. ד"ה ונפלה) דמדאורייתא חד בתרי בטל ואין כאן אלא איסור דרבנן, משום דטבעת חשיבי לא בטל ולכן הקילו כאן אם נפל לים.
נאבד מן העולם

וע' תוס (זבחים דף עד. ד"ה ונפלה) שכ' "ודוקא לים הגדול שאינה בעין אבל פירשה לא." וכן כתב שו"ת הרא"ש (כלל כ דין יז). וטעם החילוק בין פירשה שאסור התערבות ובין נאבדה שמותר כתב הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"ב דף כו:) שכל שישנה בעין אלא שפירשה ואתה צריך לדון עליה ועל השאר למה נאמר שזו שנפרשה היא האסורה והשאר מותרים, אדרבה יש לנו לומר שהאיסור נשאר ברוב ואין להתיר התערבות, אבל כשנאכלה או נאבדה אחת מהם ואין אתה צריך לדון עליה איך דינה, שכבר אינה לפנינו כדי לדון עליה, אלא על אלו התערובות אנו אומרים אותה שנאבדה היא האוסרה והשאר מותרות.
נפל ממילא 

וע' תוס (זבחים דף עד. ד"ה ונפלה) "ודוקא נפלה ממילא אבל הפילה אפילו שוגג קנסינן אטו מזיד." וכן סבר שו"ת הרא"ש (כלל כ דין יז), אבל הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"ב דף כו:) חולק על זה וס"ל דדינו כמו מבטל איסור ולא גזרנין שוגג אטו מזיד, ומקיל בזה. וכן פר"ח (ס"ק לא) וא"כ אם נפל בשוגג יש להקל. אבל לפי מחבר משמע שמותר דוקר אם נפל מעצמו אבל אם נפל בשוגג מחמיר בדבר. וכן פסק חכ"א (כלל ס"ג דין י), וכן פסק ערוך השולחן (ס"ק נח) "ממילא כיון דבמזיד אסור א"כ גם בשוגג אסור דגזרו שוגג אטו מזיד ובכמה מקומות בש"ס גזרינן שוגג אטו מזיד ולא דמי למ"ש לעיל סי' צ"ט סעיף כ"ב בדין אין מבטלין איסור לכתחלה דבשוגג מותר דבארנו שם סעיף כ"ד משום דלא חשדינן לאדם שיבטל איסור בידים אבל להפיל לאש או למים ודאי יש לחשוד שיעשה כן במזיד דלא מתחזי להו לאינשי איסורא בזה ע"ש." 

הכא יש בו גזירה שוגג אטו מזיד, מ"ש בס' צט ס' ה
לבוש (עטרת זהב ס' ח) כתב ולא דמי למבטל איסור בידים בשוגג אטו מזיד (כדלעיל ס' צט ס' ה) משום דהתם ליכא למגזור דכיון שהאיסור עדיין הוא בעין לא יבטלנו במזיד דלאו ברשיעי עסקינן אבל כאן שיפיל אחת כדי לתלות בו האיסור חיישנין שמא יזיד בזה ולכן גזרינן כאן שוגג אטו מזיד.
ערוך השולחן (ס"ק נח) "ולא דמי למ"ש לעיל סי' צ"ט סעיף כ"ב בדין אין מבטלין איסור לכתחלה דבשוגג מותר דבארנו שם סעיף כ"ד משום דלא חשדינן לאדם שיבטל איסור בידים אבל להפיל לאש או למים ודאי יש לחשוד שיעשה כן במזיד דלא מתחזי להו לאינשי איסורא בזה ע"ש ולכן בהכרח לגזור שוגג אטו מזיד וזהו שכתבו נפל מעצמו לים כלומר דכשהפילו אדם אסור אף בשוגג." 
או"ה (כלל כד דין י) הו"ד בערוך השולחן (ס' צט ס"ק כה) עוד דכאן מיירי שריבה קודם שנודע התערובות כמו שיתבאר א"כ לא שייך לגזור אטו מזיד כיון שעדיין עומד בחזקת היתר משא"כ בסי' ק"י כבר נודע התערובות ועומד בחזקת איסור [או"ה כלל כ"ד סי' י']." 
בערוך השולחן (ס' צט ס"ק כה) בשם הט"ז (ס"ק ח) "ועוד דבכאן כשבא הדבר לפנינו הוא מותר שהרי יש כדי ביטול אלא שהשואל אומר שהוא הרבה בשוגג ואלמלי שתק היה מותר וא"כ לא שייך לחושדו שיעשה במזיד דא"כ היה לו לשתוק לגמרי אם היה רוצה להערים משא"כ בסי' ק"י כשבא הדבר לפנינו הוא אצלנו בחזקת איסור אלא שדברי השואל שאומר שהפיל אחד מהן לים מתירתן ואלמלי שתק היה אסור ולפיכך חשדינן ליה שעשה במזיד ואומר שעשה בשוגג." 
נאכל אחד מהם בשוגג

כתב הגהות שערי דורא (ס' מב אות ד ד"ה ופי' ר"ן) שדוקא אם הפילו בשוגג אסור דבזה יש לגזור שאם יהיה מותר בהפיל בשוגג ישליך אחד במזיד כדי להתיר האחרים ויאמר שוגג הייתי, אבל אם אכלו בשוגג מותר דבזה אין לקנסו אטו מזיד שיאכל אחד במזיד כדי להתיר האחרים שזה לא יעשה לאכול איסרו מכיון שתולין שזהו האיסרו. וכן סבר תרומת הדשן (ס' קעה) "דאפילו לדברי ר"י אם האכילו בשוגג לבן ברית שרי האחרות ולא קנסינן כה"ג שוגג אטו מזיד". וכן פסק המחבר (סעי' ז') "ונאכל אחד מהם בשוגג". תו"ח (כלל מ"ג דין ג'). לבוש (סעי' ז', סעיף ח'). פר"ח (ס"ק ל"א).

אבל עי' שו"ת הרא"ש (כלל כ' דין י"ז) שס"ל שגם באכילה שאינו מותר משום גזירה דמזיד, (ורק מותר קודם שנולד התערובות) "על בהמות הרבה שנשחטו ביום אחד ונמצאו מקצתן טרפות ... אם נאכל אחד מהכשבים, הותרו כולן ... כיון שנאכל קודם שנודע הספק, לא שייך למקנסיה; דלא שייך קנס אלא אחר שנודע התערובת". ט"ז (ס"ק ח') "שמא יאכיל במזיד לכלב או לגוי", וכ' להחמיר בזה. ש"ך (ס"ק מ') "ניחוש כי שרינן ליה נאכל בשוגג יפילו במזיד לים ועוד דכיון דשריא לדידיה לאכול ניחוש שמא יאכיל לעובד כוכבים או לכלב להתיר האחרות". כרתי (ס"ק כ"ו, פלתי ס"ק כ'). וכולם חולקים וסוברים שאם נאכל אחד מהם אפילו בשוגג אין להתיר את האחרים משום גזירה שמא חאכיל במזיד לכלב או לגול ואין התיר אלא בנפלו מעצמו לים. מ"ב (סי' תמ"ז ס"ק צ"ה) "ואם נאכל אחד מהם אפילו נתערב רק חד בתרי מותר לאכול השאר לכו"ע דכיון דמן התורה בטיל רק מדרבנן אסור ובדרבנן תלינן שזה שנאכל היה החמץ [מ"א בסי' תס"ז סק"ד וש"א]". ערה"ש (ס"ק נ"ט).

להלכה פסק בדה"ש (ס"ק צ"ה) שיש להקל בעת הצורך. 
קודם שנודע התערובות
וכל הנידון לעיל הוי רק אם הפילו אחר שנודע הספק, וא"כ אין בו היתר כשנפל לים משום אנו גוזרין שוגג אטו מזיד, אבל אם הפילו קודם שנודע הספק כתב הטור משום שו"ת הרא"ש (כלל כ דין יז) דמותר דלא שייך למגזר כיון שעדיין לא נודע התערובות, והוי בחזקת היתר.
לא נודע התערובות לאדם זה שהפיל לים אבל נודע לאחרים

פתחי תשובה (אות ז) בשם פנים מאירות (ח"א ס' קה) "אכן אם אדם זה שהמית לא נודע לו מהתערובות מותר דלא שייך למקנסיה ולא מקרי שוגג אלא שנודע התערובות רק שסבר שבזה לא יותר השאר וכיוצא בזה אבל היכא שלא נודע לאדם זה אף שנודע לאדם אחר דמי ממש לנפלה מעצמה עכ"ד ע"ש היטב."
אבל מנח"י (כלל מג ס"ק יא), וכן פמ"ג (מש"ז ס"ק ח', עי' שפ"ד ס"ק ל"ג ד"ה כתב), חולקים וסוברים שכיון שיש בני אדם שיודעים התערובות לא הוי חזקת היתר ושייך למקנסיה. 
אבוד
כתב הש"ך (ס"ק מג) ה"ה לכל מקום שהוא אבוד כגון נהר עמוק וכה"ג אבל אם נפל למקום שאפשר להמצא לא הותרו השאר. וכן כתב הרבה פוסקים כרתי (ס"ק כח), וכן פמ"ג (שפ"ד ס"ק מ"ג), גר"א (ס"ק כ"ג), בא"ה (ס"ק כ'), חוו"ד (חידושים ס"ק כ"ז), חכ"א (כלל ס"ג סעי' י"א), ערה"ש (סעי' נ"ח).

בישול בכלי

וכתב הכרתי (ס"ק י) ופלתי (ס"ק כא) שכל זה הוי כשלא נתבשלה אותה חתיכה שנאכלה, אבל במקרה שנתבשלה ליכא היתירא דנאכל דאף שדוף החתכה אינה עוד בעולם ואין ואין צריכים לדן עליה אבל מ"מ צריך לדון על בליעת החתיכה שהוי בדופן הקדרה. וכ' הטעם משום כי דעייל צריכים לדון על הכלי אם להגעילו בכלי מתכת אם לזורקו בכלי חרס. וכ"כ חוו"ד (חידושים ס"ק כ"ה, ביאורים ס"ק י'), רע"א (דרוש וחדוש ח"ב כתבים מכתב י"ט).

אבל ע' יד יהודה (הקצר ס"ק נב, הארוך ס"ק לט) "בשו"ת הרא"ש דמתיר סתם בנאכל וכי נימא דוקא צלי ואף אם הם אינו ב"י מ"מ עדיין צריכין לדין עליהם וכן הטו"מ והרמ"א סתמו בזה והברור דתמיד מותר דבאמ' על הכלי' נמי א"צ לדין כלל דבלא"ה הם מותרין דהא הבלוע בכלי לא גרע מנחתך א"כ ממילא מותר הוא ממ"נ." 

מה הדין אם נפל לאיסור

אם שמת אחד מן הבהמות או נעשה טרפיה

פתחי תשובה (אות ז) "עיין בספר תפארת למשה שכתב דה"ה אם פירש אחד מהם ונתבשל או נתערב עם דבר איסור בענין שאינו בטל ואסור מדאורייתא (וצל"ע באם הוא בענין שאינו בטל מדרבנן מה דינו) או שנמכר לעובד כוכבים דהא אי אתה צריך לדון עליו ע"ש וכ"כ אא"ז בתשובת פנים מאירות ח"א סימן ק"ה באמצע התשובה דבכל מקום שא"צ לדון על החתיכה כגון שנפלה לאיסור ואין ס' לבטל וכן גבי בעלי חיים אם בהמה אחת נעשה טריפה בחייה כגון שניקב קרומו של מוח וכיוצא או שמת א' מהם תולין בה את האיסור והשאר מותר מיהו היכא דמת ע"י אדם י"ל דלא מהני להתיר השאר דהא בנפל א' לים בעינן דוקא נפלה אבל הפילה אפילו שוגג קנסינן אטו מזיד. ואם מת ע"י אדם הויא כמו הפילה שוגג."
ערוך השולחן (ס"ק סב) גם מקיל בזה וכ' "וכן יש מי שאומר שאם אחת מהתערובת נפלה לאיסור שאין בה כדי ביטול ונאסרה תולין ג"כ בה כיון שאין אתה צריך לדון עליה וכן אם היה תערובת מבעלי חיים ואחת מהן נטרפה טרפה ודאית או מת אחת מהן תולין בה [שם בשם פמ"א]." 

נמכר לעכו"ם
יש מחלוקת בדבר, וע' ערוך השולחן (ס"ק סב) "כן יש מי שאומר דכמו דנאבד או נאכל תולין בו כמו כן אם נמכר אחד מהתערובות לכותי בשוגג תולין בו [פ"ת סק"ז בשם תפל"מ] ולא נהירא לי דודאי בזה יש לגזור שוגג אטו מזיד שהרי אפילו באכילת כותי כתבנו דאינו מועיל מטעם זה כ"ש במכירה." 
דוקא כשאוכל הנשארות שתיים שתיים 
כתב המחבר (ס' ז) "ודוקא כשאוכל הנשארות שתים שתים ביחד, דממה נפשך איכא חדא דהיתרא, אבל לאוכלם אחת אחת, אסור." ומקור לדין זה הוי גמ' זבחים (דף עז:) מתני': "אברין באברין בעלי מומין ר"א אומר אם קרב ראש אחד מהן יקרבו כל הראשין כרעים של אחד מהן יקרבו כל הכרעים וחכ"א אפי' קרבו כלם חוץ מאחד מהן יצא לבית השריפה. גמ' אמר ר"א לא הכשיר ר"א אלא שנים שנים אבל אחד אחד לא מתיב ר' ירמיה וחכ"א אפי' קרבו כולן חוץ מאחד מהן יצא לבית השריפה אמר לו ר' ירמיה בר תחליפא אסברה לך מאי אחד זוג אחד." ומבאור מגמ שאין בו היתר אלא לאוכל שנים שנים. וזה הוי לפי פירוש רש"י (שם), וכן פסק הטור וז"ל: "הא דשרי כשנאבד אחד מהן דווקא כשאוכל הנשארות שתים שתים ביחד דמה נפשך איכא חד דהיתירא אבל לאכול אחד אחד או שאוכלם כולם אדם אחד אסור." וע' מנחת כהן (ח"ג פ"ז ד"ה אמנם), וכן פמ"ג (שפ"ד ס"ק מח) שכ' הסברא בזה הוי משום שכיון שיש בו איתחזיק איסורא לכן מחמירין לאכול שנים שנים. 
אבל ע' ברמב"ם (ע"ז פ"ז ה"י) שפירוש הגמ' זבחים שמיירי שנפל שנים שנים ולא מיירי שאכל שנים שנים, שכ' וז"ל: "פירש כוס אחד מן התערובת ונפל לכוסות שנים הרי אלו מותרין, טבעת של עבודת כוכבים שנתערבה בכמה טבעות ונפלו שתים מהן לים הגדול הותרו כולן שאני אומר אותה הטבעת היתה בכלל השתים." וכ"כ הרא"ה (ב"ד ש"ב דף כו:) שתרי קאימנא שקאמר הגמ' הוי שיפלו שנים. וא"כ אין הנפילה מתרת אלא אם כשנפלו שתי חתיכות מהתערובת אבל כשנפלה רק אחת אין מקילים בכך. וכ"כ הש"ך (ס"ק מא).
ופסק פמ"ג (שפ"ד ס"ק מא) "שבמידי דרבנן בפהסד מרובה אין להחמיר" וכן הו"ד בדה"ש (ס"ק קד).
אם נפל שתים של איסור

כ' הש"ך (ס"ק מז) שמשמע מלשון המחבר ממה שכתב שמנ"נ איכא חדא דהתירא, שכיון שחד מותר אמרינן שגם זה הוי מותר, וא"כ אם יש בו שנים של איסור  שצריך לאכול ארבע ארבע, וז"ל הש"ך: "ואמרינן מדחבריה לאו דאיסורא איהו נמי לאו דאיסורא כ"כ רש"י בזבחים ומזה משמע דאם נתערבו שתים צריך לאכול ארבע ארבע וכן ג' צריך לאכול שש שש דאל"כ ליכא למימר מדחבריה לאו דאיסורא כו' דלמא בחד דהוה המיעוט אמרינן לאו דאיסורא אלא איסורא ברובא דהיינו בשנים איתא ודוק". וכן כתב פר"ח (ס"ק ל"ו). חכ"א (כלל ס"ג סעי' י') – "ודוקא בשאוכל הנשארים בענין שיהא ממה שאוכל בודאי על כל פנים המחצית היתר כגון שאם נתערב אחד יאכל השאר שנים שנים ואם נתערב שנים צריך לאכול ארבע ארבע וכן אם היה שלשה צריך לאכול שש שש דאז אמרינן כיון שחצי זה בודאי היתר החצי השני נמי היתר שאם יאכל רק חמשה וכן בנפל שנים ויאכל שלשה ליכא למימר מדזה היתר כו' דשמא המיעוט דהיינו אחד הוא ההיתר ואיסורא ברובא דהיינו בשנים וכן בנפל ג' ויאכל ה' יש לומר דהאיסור בג' ולכן צריך שיאכל שיהיה האיסור וההיתר שוין על כל פנים (ש"ך ס"ק מ"ז) ויש מתירין דאם נתערב ב' יאכל ג' וכן כולם (עיין פרי חדש ס"ק ל"ו)."
אבל ע' כרתי (ס"ק כ"ט) שפסק שרק צריך אחד של היתר משום "דאיכא ודאי היתר תוך אכילתו", וכן חזו"א (סי' ל"ז ס"ק ט' ד"ה שם) "ונראה דאין שום צד לומר שבשביל שאחד היתר השני היתר אלא שם היתר ודאי בעינן וסגי בג', ויותר נראה שאינו אוכל אחד דאיכא למתלי בו את האיסור כדי להתיר השאר וכשנוטל שנים ע"כ לא נזדמן בידו רק איסור וסגי בג'"), וכן יד יהודה (הקצר ס"ק ס', הארוך ס"ק מ"ה).
וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק מז) שהביא מנחת יעקב (כלל מג אות טו) שדן על זה.  

אדם אחד
ופסק הרמ"א (ס' ז) "ואפילו לאכלם שתים שתים, אסור לאדם אחד לאכול את כולם. ואפי' ב' בני אדם, אין לאכלם כולם בבת אחת (ב"י לדעת טור)." והסבר בזה שכיון שאיסור נשאר בהחתיכות ולא נפל לים א"כ בודאי קאכיל האיסור. וע' בדה"ש (ס"ק קיב) שמסביר דברי הרמ"א וכתב בשם המרש"ל שכיון שהצרכנו שיאכלם שתים שתים כדי שנוכל לומר דמיגו דהאי היתרא האי נמי היתירא כל שאכל כולם וקאכיל מודאי מן האיסור (אם האיסור לא נפל לים) איתרע סברת המיגו ובלא מיגו זה הא איין מתירים אף שנפל אחד לים.    
אבל ע' ש"ך (ס"ק מט) שחולק על הרמ"א וס"ל ששנים הוי מותר לאכלן לאדם אחד וז"ל: "אבל אינו מוכרח כמ"ש בפרישה סעיף כ"ה וע"ש וגם פשטא דמילתא דהתו' והרא"ש משמע דבשנים שנים מותר לאכלן לאדם אחד רק שלא יאכל כולן כאחד ומשני בני אדם לא הזכירו דבר." וגם הפר"ח (ס"ק לז), וגר"א (ס"ק כח) מקיל בזה. 

וע' בדה"ש (ס"ק קיב) שכ' שאם אכל בב"א אין להתיר מכח ס"ס, אבל כשאוכלם שתים שתים בזה על כל אכילה ואכילה יש בו היתר מטעם ס"ס דכשאוכל שתים הראשונות יכול לומר שמא הואיסור הוא באחרונות וכשאוכל האחרונות אומר שמא היה בראשונות, כמו שמצינו ס' קט דבדר שבטל חד בתרי אמרינן שיכול הכל זה אחר זה ולא אמרינן שאסור משום שבדואי אכיל האיסור. וא"כ כ"ש הכא שיש להתיר משום דשמא נפל האיסור לים, ואין בו איסור כלל.  
להלכה: ופסק בדה"ש "לעת הצורך נראה שיש להקל בזה." וע' חכ"א (כלל סג דין י) שפסק במקום הפסד מרובה יש להתיר שנים שנים.

שנים לאכול בב"א

ופסק הרמ"א (ס' ז) "ואפילו לאכלם שתים שתים, אסור לאדם אחד לאכול את כולם. ואפי' ב' בני אדם, אין לאכלם כולם בבת אחת (ב"י לדעת טור)." והסבר בזה משום שאז אוכל אחד מהם בודאי איסור.
אבל ברבה פוסקים חולים עליו וסבורים דשנים מותרים לאכלם כולם אף בב"א דכיון שהם שנים לא איכפת לן מה שזה עו שה באותו רגע שגם זה עושה. וזה הוי שיטת הש"ך (ס"ק מט) שחולק על הרמ"א שיש להתיר לאכול שתים שתים זה אחר זה, וז"ל: "וגם פשטא דמילתא דהתו' והרא"ש משמע דבשנים שנים מותר לאכלן לאדם אחד רק שלא יאכל כולן כאחד ומשני בני אדם לא הזכירו דבר."
להלכה פסק ערוך השולחן (ס"ק סא) "זה שכתבו דאפילו שנים שנים אין לאדם אחד לאכלם כולם וכן שני בני אדם אין לאוכלן כאחת להדיא מוכח מדברי הראשונים באין חשש בזה וגם גדולי האחרונים נחלקו על זה ובודאי היא רק חומרא בעלמא ומ"מ חלילה לעבור על דבריהם הקדושים." 
חכ"א (כלל סג דין י) פסק כהרמ"א שאסור לאכול שנים בב"א.
בדה"ש (ס"ק קיג) "לעת הצורך יש להקל"
 ס' ח 
ג' תערובות

הרמב"ם (פ"טז ה"י) פסק שדבר שאינו בטול מחמת חשיבתו ונפל ונתערב באחרים ומתערובת זו נפלה חתיכה זה לחתיכות אחרות ועכשיו הוי תערובת שלישי, מותרים. וכן פסק המחבר הכא וכתב לשון הרמב"ם "דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו, שנתערב באחרים ונפל מהתערובת הזאת אחד לשנים אחרים, ונפל מן השלשה אחד לשנים אחרים, הרי אלו האחרים מותרים." 

אבל יש בזה מח' ראשונים אם צריך ג' תערובת או סגי בב' תערובות. ומקור לדין זה הוי גמ' זבחים (דף עד.) "דתניא, ר' יהודה אומר: רימוני באדן אוסרין בכל שהוא, כיצד? נפל אחד מהן לתוך ריבוא ומריבוא לריבוא - אסורין; ר"ש בן יהודה אומר משום ר"ש: לריבוא - אסורין, ומריבוא לשלשה ומשלשה למקום אחר (לתערובות שלישית) מותר". וזה הוי גירסת רש"י (שם), וכן שיטת הר"י (תוס ביצה דף ג: ד"ה ואחרות), (תוס יבמות דף פא. ד"ה: נתערבו), והרמב"ם (פ"טז ה"י). 
ב' תערובות

אבל ר"ת (תוס ביצה דף ג: ד"ה: ואחרות), (תוס פסחים דף כז. ד"ה נתערבו), (תוס יבמות דף פא. ד"ה: נתערבו), וכן רשב"א (תורת הבית ב"ד ש"ב דף כד., ביצה דף ג: ד"ה: נתערבו), וכן פסק הטור ד) ר"ש (ערלה פרק ג' משנה ו').

וכ"כ מהר"ם מדרוטנבורק (שו"ת הרשב"א חלק א' סי' תש"ל) – "תערובת השני מותר משום ספק ספיקא דאמרי' איסורא איתא בתערובת הראשון. ואם תמצי לומר שהוא בתערובת השני כל חד וחד כדאכיל ליה אמרינן דהתירא קאכיל".

רא"ש (חולין פרק ז' סי' ל"ז) – "התערובת השני מותר משום ספק ספיקא דאמר איתיה לאיסורא בתערובת הראשון. ואי אמרת נמי נפל לתערובת השני כל חד וחד כי אכיל ליה אמר היתירא קאכיל".

 סמ"ג (ל"ת קמ"א) – "אם האיסורין נתערבו בודאי תחילה בשנים דהשתא מותר הכל מן התורה מטעם רוב אבל מדרבנן אסור משום דהוי דבר שבמניין אם נפל אחד מן התערובת ברוב הכל מותר מטעם ספק ספיקא כגון (זבחים עד, א ועי' בתוס') מרבויא לרבויא שיש שם שני בטולים ברוב או ספק ספיקא שהכל בגוף הדבר בלא תערוב' נמי מותר".

וא"כ בא ר"ש לומר לריבוא אסור, לשלוש ומשלוש למקום אחר מותר, דהיינו שבתערובות אחד אפילו הוא ריבוא אסור, אבל בתערורבת שני מותר. 
וע' ש"ך (ס"ק נ) שהביא כמה ראשונים ופוסקים שסוברים שמהני בב' תערובות.
בדעת הרמב"ם שצריך ג' תערובות

שיכול להקשות בכל התורה אמרינן שיש בו היתר של ס"ס וא"כ הכא אמאי צריך ג' ס"ס להתיר? 

1. וע' ערוך השולחן (ס"ק סד) שכתב הטעם בזה משום שהתערבות הראשון הוי ודאי וז"ל: "אמנם י"א דתערובת השניה ג"כ אסור דחשבינן לתערובת הראשונה כל אחד מהם כאיסור ודאי, וא"כ בתערובת השנייה אין כאן רק ספק אחד ואינו מותר רק אם מתערובת השניה נפל לתערובת שלישית דאלו מותרים משום ספק ספיקא וטעמם כן הוא שהרי ספק ספיקא לא עדיף מרוב כמו שיתבאר דספק הראשון הוה מחצה על מחצה והספק השני מכריע לרוב היתר, וא"כ מה מועיל התערובת השני בספק ספיקא שלו הא גם בתערובת הראשון יש רוב ועכ"ז אסרו חכמים מפני חשיבותה וא"כ מה מוסיף בתערובת השני אבל התערובת השלישי מותר דבהתערובת השני אזדא לה חשיבותה כיון דלאו האיסור החשוב הידוע נפל שם וממילא שיש כאן ספק אחד ובהתערובת השלישי שפיר הוה ספק ספיקא [כנ"ל לבאר דעת הסמ"ק שהוא בעל דיעה זו כמ"ש בב"י]." (וכ"כ ס"ק סח). וכן כתב מנח"י (כלל מג ס"ק כ) "שהתערבות הא' הוי כודאי איסור". וכ"כ הגר"א (ס"ק י ס"ק ל).

2. אבל ע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק נג ד"ה ועיין) שכ' "ב' אסרו להרמב"ם דגזרינן אטו בת אחת."
[מר"מ: פלתי ס"ק כו]
להלכה: המחבר ורמ"א פסק שצריך ג' תערובת, אבל פר"ח (ס"ק לח), גר"א (ס"ק כט) שרק צריך ב' תערובות.
הפסד מרובה

ופסק הש"ך (ס"ק נ) "נראה דבהפסד מרובה וכהאי גוונא ודאי שרי התערובות הב' כשאינו אוכלו כולו כאחד." וכן פסק חכ"א (כלל סג סי' יג), חוו"ד (?חידושים ס"ק לב), וכן פסק בדה"ש (ס"ק קטז).
אם צריך לאכול שנים שנים כס' ז

ע' בדה"ש (ס"ק קיח) שהביא מח' בזה שכ' בשם היש"ש (פ"ז ס' נה) וכן מהרא"ש (פ"ז סע' לז) שצריך לכול שנים שנים גם הכא משום שכל מה שמותר מחמת ס"ס צריך לאכול שנים שנים. אבל מנח"י (כלל מג ס"ק כג) ויד יהודה (ס"ק נא) שהכא אין צריך לאכול שנים שנים כהתם משום הכא עדיף מהתם שאחד נפל לים משום דהתם אינו אלא חדא תערובות אבל הכא שיש בו ג' תערובות יש להקל לאוכלם אחד אחד.

להלכה: פסק בדה"ש (שם) "יש להקל בזה כשאינו אפשר בקל לאוכלם ב' ב'."

 שיטת המחבר הוי רק לגבי אכילה ולא לגבי הנאה
כ' הש"ך (ס"ק נב) שרק באיסורי אכילה בעין ג' תערובות אבל באיסור הנאה לא מחמרינן וסגי בב' תערובות, וז"ל: "ואחד המיוחד מבני החבורה שלי האלוף מה"ר מרדכי אשכנז נר"ו תירץ ... דע"כ לא בעי ר"ש ג' תערובות אלא ברמוני בדן להתירה באכילה אבל בהנאה בב' תערובות שרי והלכך בכוס וטבעת של עבודת כוכבים בב' תערובות שרי וכן נ"ל".
אבל יש חולקים, שעיין פלתי (ס"ק כ"ה), חוו"ד (ביאורים ס"ק ט"ז), בינת אדם (אות ל"ו), ערה"ש (סעי' ס"ז) "ויש מי שתירץ שיש חילוק בין איסור אכילה לאיסור הנאה דבאכילה יש להחמיר יותר אבל בכוכבים שאינו אלא להנאה ראוי להקל [ש"ך סקנ"ב] וא"א לומר כן..." 

להלכה: כתב בדה"ש (ס"ק קכ"א) "ולעת הצורך נראה שיש להקל".
תערובות שלישי בב"א

הרמ"א מחמיר בזה ופסק "ומכל מקום אין לאדם אחד לאכול את כולן". והסבר בזה משום דמכיון שאסור לאכול מהתערובת השלישית בב"א דהא אז אוכל בודאי מה שנפל בה מהתערובות השניה, ורק כשאינו אוכל כולו כאחד הוא דשרי מטעם ס"ס משום דאפילו אם תימצי לומר שנפל לתוכה מהאיסור, שמא לא זו היא שאוכל עכשיו.

אבל ע' ש"ך (ס"ק נג) שחולק עליו וס"ל שלפי המחבר שצריך ג' תערובות רשאי לאכול בב"א וז"ל: "ע"כ ודאי דהתערובות הג' מותר אפילו אוכלו כולו כאחד (ועיין שם עוד ברש"י ומה שכתבו התוס' שם ובקונטרס לא פירש כן צל"ע) דהא אפילו מניח התערובות הב' קצתן לצד זה וקצתן לצד זה מותר לאכול כולן כיון שאינו אוכלן כא' כ"ש התערובות הג' דלא יהא אם לא נתערב בתערובת הג' שרי כיון שאינו אוכלן כולן כא' כ"ש עתה שנתערב וזה ברור."
וכן סבר פר"ח (סוף ס"ק כ', ס"ק ל"ח, ס"ק מ'), חוו"ד (חידושים ס"ק ל"ג), יד יהודה (הקצר ס"ק ס"ז, הארוך ס"ק נ"ב). וכן חכ"א (כלל ס"ג סעי' י"ג). 
וע' בדה"ש (ס"ק קכב) שהקשה על הש"ך שאיך לומר בדעת המחבר שסבר שצריך ג' תערובות שסגי לאכול כל התערובות בב"א, כיון שבודאי אכל האיסור?

וכ' לתרץ שמה שמצריך המחבר ג' תערובות הוי משום דב' תערובות הוי גזירה חיישנין משום נתיר לאכול הימנה יבוא לאוכלה כולה בב"א ואסור בכך וא"כ כולי האי לא חיישינן מה"ט לאסור התערובות הג' שמא יבא גם לאכול התערבות הב'. (זה רק אתי שפיר לפי סברת פמ"ג בדעת הרמב"ם ולא לפי ערוך השולחן)

להלכה:  

ערוך השולחן (ס"ק סח) "לענ"ד דבריו צודקים דממ"נ אם נאמר דהתערובת השלישי כולו יצא מכלל ספק ספיקא א"כ למה צריך כלל התערובת השלישי כמו שבאמת זהו דעת הסוברים שא"צ רק שני תערובות אלא בע"כ אתה צ"ל דאלו המצריכים ג' תערובות סוברים דהתערובת הראשון אינו בכלל החשבון כמו שבארנו דמפני החשיבות עשו כל התערובת כודאי איסור והחשבון של הספק ספיקא מתחיל מתערובת השניה וממילא דלשיטה זו דין השלישי כדין השניה להחולקים על שיטה זו וממילא דכשם שלשיטת התוס' אין לאכול התערובת השניה כולה כמו כן לשיטת הרמב"ם אין לאכול כל התערובת השלישי כולה [וראיתי בפמ"ג בש"ד שם שהמנ"י השיג על הש"ך ולא הביא טעמו וברור הוא שמפני זה השיג עליו ואין ספרו בידי]." 

פסק בדה"ש (ס"ק קכב) נראה שיש להחמיר כדעת הרמ"א.
אבל חכ"א (כלל ס"ג סעי' י"ג) שכ' וז"ל: "מותר התערובת הג' אפילו לאכול כולן בבת אחת דהתערובת הג' אפילו אכלן כאחד הוי ספק ספיקא שמא זה כשנתערב היה מתערובת השני ואם תמצי לומר מן הראשון שמא היה של היתר."
ספק איסור 
פסק הרמ"א "אבל ספק איסור שנתערב ונפל מאותה תערובת למקום אחר, התערובת השנית שרי." ויש לדון אם דין זה הוי גם לפי הרמב"ם שמצריך ג' תערובות, אבל הכא בספק מתיר. וכן כתב הש"ך (ס"ק נה) "דאף הרמב"ם דמצריך ג' תערובות מודה דספק איסור ושני תערובות הוי כג' תערובות ע"ש ותמצא כדברי וזה ברור". אבל הביא שהדרכי משה (ס"ק ט) וכן תורת חטאת (כלל מג דין ו) שבספק איסור פסק כהרשב"א (תוה"ב דף כד.) שאין צריך ג' תערובות. וכן כתב הגר"א (ס"ק לב) "כן הכריע או"ה דבודאי לפסוק כהרמב"ם ובספק כתוס' ורשב"א והיינו בספק איסור תורה אע"ג דלא מצטרף עם התערובת כמ"ש בס"ט בהג"ה." 

ספק איסור שנתערב 

כ' הש"ך (ס"ק נה) שהתערובות השני הוי מותר לאכלו כאחד. וכן חוו"ד (חידושים ס"ק לג), יד יהודה (הקצר ס"ק סח)
אבל ע' פר"ח (ס"ק מב) וכן חכ"א (כלל סג סע' יד) מחמיר בזה. בדה"ש (ס"ק קכה).
איסור דרבנן

כ' הש"ך (ס"ק נד) שודאי איסור דרבנן הרי הוא כספק איסור דאורייתא
דבר שיש לו מתירין
מחבר (ס' ז) פסק לקולה, וזה הוי שיטת הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"ד דף כד.) וכ' "דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו, כגון בעלי חיים ובריה וחתיכה הראויה להתכבד ודבר שיש לו מתירין, שנתערב באחרים ונאכל אחד מהם בשוגג, (בין שאכלו עצמו בשוגג בין שאכלוהו אחרים בשוגג), (ת"ה סימן קע"ה) או נפל מעצמו לים בענין שנאבד מן העולם, הותרו כל האחרים." 
אבל ע' רמ"א (ס' ח) שפסק לחומרא בזה, וזה הוי שיטת או"ה (כלל כו דין ה ודין ט), וכן מרדכי (ע"ז ס' תתמ"א) וכ' "יש אומרים דדבר שיש לו מתירין אין להתיר מכח ספק ספיקא (שם כלל כ"ה), וטוב להחמיר אם לא לצורך, מאחר שיש לו היתר בלאו הכי." 
וע' פר"ח () שחולק על הרמ"א וס"ל שמותר בזה כי לדינא ס"ס מותר אף בדבר שיש לו מתירין. 

אבל ע' בש"ך (ס"ק נח) שסבר להיפך שאף כשהוא לצורך אין בו היתר, שכ' וז"ל: "וצ"ע אם יש להקל בזה שלא במקום הפסד מרובה כיון דגדולי הפוסקים סוברים כן וכמ"ש בס"ק נ"ה."
להלכה: פסק בדה"ש (ס"ק קלב) שיש החמיר בזה אם לא לצורך.
וע' ש"ך (ס"ק נו) הביא כל הראשונים בזה ע"ש. ואח"כ הקשה דבאו"ח ס' תצז ס' ד הרמ"א מסכים להמחבר דפסק מוכן ביו"ט שני מותר מטעם דהוי ספק ספיקא, היינו שמא היום אינו יו"ט ואף אם הוי יו"ט שמא מהתמול היה נולד, אף שהוי דבר שיש לו מתירין?
וע"ש שהביא ג' תירוצים לק' זה 

1. יום טוב שני אינו אלא הוי מנהג לכן לא מחמירין כולי האי

2. סתם יו"ט לצורך הוא
3. בשם שו"ת הרא"ש (כלל ב דין א) וכתב שתרץ ג' הוא העיקר, שדוקא בספק ספקא הבא ע"י תערובות החמיר כאן הרמ"א לאסור בדבר שיש לו מתירין כיון דאיכא ודאי איסור, אבל ספק ספיקא דמעשה, כגון ספק מוכן ביו"ט שני, מותר אפילו בדבר שיש לו מתירין, כיון דשני הספיקות הם לא בגוף הדבר אלא מגוף המעשה. 
וכן הקשה ותירץ הערוך השולחן (ס"ק עב) "אע"ג דבספק מוכן התיר בא"ח סי' תצ"ז ביו"ט שני מטעם ספק ספיקא אין זה דמיון לספק ספיקא שע"י תערובות שהרי זהו שהחמירו חז"ל בדבר שיש לו מתירין דלא ליבטל אפילו באלף מפני שיבא בלא"ה לידי היתר א"כ מה לי חד תערובות ומה לי תרי ומה לי יותר סוף סוף הוא משום ביטול, אבל בספק ספיקא שמעיקר הדין שפיר יש להתיר גם בדבר שיש לו מתירין ודבר זה ביאר הרא"ש ז"ל בתשו' כלל ב' ע"ש.

וזהו הטעם שלקמן (בסי' רצ"ג) התיר רבינו הרמ"א עצמו ספק ספיקא באיסור חדש אע"ג דחדש הוה דבר שיש לו מתירין [ש"ך סקנ"ו] וזהו הטעם ג"כ לקמן (בסי' קכ"ב) שהתירו סתם כלים משום ספק ספירא ע"ש אף דהוה דבר שיש לו מתירין משום דהספק ספיקא הוא בעצם הדבר." 
סתירה לס' ד

וע' לעיל ס' ד שמתיר בס"ס  וזה סותר סעיף ח' שהכא צריך ג' תערובות, וכן הקשה הט"ז (ס"ק ג) (ס"ק י) ויש  תימה על השו"ע דלעיל ס' זה ס' ד פסק כרשב"א דבשני תערבות סגי וכאן פסק כהרמב"ם שס"ל כר"י שבעין ג' תערובות וס"ל שתערובות השניה נשאר באיסורו. ובסוף ס"ק ג כתב "עיין מה שאכתוב בסימן זה סעיף ח' על דברי הש"ע כאן עוד דלא קיימא לן כהך סעיף אלא בעינן ג' תערובות דוקא."
וע' ש"ך (ס"ק כג) שמתרץ שבסעיף ד' הוי דין "קבוע" שהוי חידוש הוא, ואין לך אלא חידושו, ע"כ אם נתערב אח"כ אזלינן אחר הרוב ומותר, וא"כ אם יש בו ב' תעררבות מותר, אבל כאן צריך ג' תערובות.
וע' פר"ח (ס"ק סוף ס"ק כ) שפסק כסעיף ד'.
ס' ט 

ע' גמ ביצה (דף ג:) "מיתיבי אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביום טוב אין מטלטלין אותה לא לכסות בה את הכלי ולא לסמוך בה כרעי המטה אבל כופה עליה את הכלי בשביל שלא תשבר וספיקא אסורה ואם נתערבה באלף כולן אסורות." 

וע' תוספות (ד"ה: ואחרות) "תימה דאם כן אוסר ספק ספיקא ובהתערובות (זבחים דף עד. ושם) דקאמר מי איכא דאסר ספק ספיקא באסורי הנאה אמאי לא פשיט ליה מהכא דאסרינן אע"ג דאיכא ספק ספיקא בשלמא ההיא דלעיל דאמר וספיקא אסורה נתערבה באלף כולן אסורות נוכל לפרש כדפירש ר"ת נתערב' באלף אאיסור עצמו קאי א"נ הא דלעיל ברייתא היא ומאי אולמא דהך ברייתא דהכא מהך ברייתא דהתם אבל (מברייתא קשיא למשנה) ע"כ לא גריס ר"ת ואחרות באחרות. ורבינו יצחק ב"ר ברוך אומר דגרס ליה שפיר וה"פ שנתערב גם האיסור דסד"א שמותר הואיל ואיכא כעין תרי רובי קא משמע לן ועוד תירץ הר"ר יצחק דגרס ליה שפיר ואעפ"כ לא מצי למיפשט מהכא דקים לן כל דבר שיש לו חשיבות אינו בטל אלא בתרי רובי לכך אינו בטל הכא אבל התם מוכיח ליה מתרי רובי דקאמר אם נתערב רובא בתוך רובא והתניא וכו' אבל הכא אין כאן תרי רובי שהתערובת הראשון היה שוה ובפרק הערל (יבמות דף פא. ושם בד"ה נתערבו) פירשתי."
וא"כ נחלקו הר"י ור"ת האם מה שסיימה הברייתא "ואם נתערבה באלף כולן אסורות זה" קאי על ודאי נולדה ביו"ט או על ספק. שדעת הר"י הוי שזה קקאי על ספיקא ואע"פ שלכאורה היה לנו להתיר הביצה מדין ספק ספיקא, ספק שמא אלו נולדה ביו"ט ומותרת ואת"ל שנולדה ביו"ט שמא אינה זו, אעפ"כ אין אומרים לדעת ר"י ס"ס כזה. והטעם שאין הם ס"ס הבאה מכח התערובות, משום שספק אחד הוי בגוף האיסור (שהביצה הוי פסק אם אסורה או לא), וספק השני הוי בתערובות, והכלל של הר"י הוי שלא אמרינן ס"ס אם ספק אחד הוי בגוף וספק אחד הוי בתערובות. וכ"כ הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"ב דף כד:) בשם הר"י שלא אמרו ס"ס להקל אלא בשתי ספיקות הבאות מכח שתי תערובות. אבל בשני ספיקות בגוף שפיר אמרינן בו ס"ס, כמו גמ' כתובות (דף ט.) שהוי ספק אם זינתה תחתיו וספק אם זינתא לא תחתיו ואת"ל תחתיו ספק אונס וספק רצון. 

וכן שני ספיקות הבאות מכח שני תערובות כגון זה שנפלה טבעת של עכו"ם שאסור בהנאה לרבוא (תערובות ראשון),  ומרבוא לרבוא (תערובת שני), שבכל אחד ואחד מהתערבות השני שלוקח יש שני ספיקות א', שמא לא זו שנפלה כאן, ואת"ל שנפלה כאן שמא לא זו שנפלה לרבוא ראשון אלא היתר נפל לרבוא השני, וכיון שהוי שתי תערבות הוי מותר מכח ס"ס.  

אבל ר"ת ס"ל שמה שסיימה הברייתא "ואם נתערבה באלף כולן אסורות" קאי אודאי נולדה ביו"ט אבל אם היה ספק היה מותר מצד ס"ס ואע"פ שהוא ספק בגוף וספק בתערובות דמה בכך, הלא הספק האחד משוי ליה למחצה על מחצה והשני מכריעו לרוב.

הטעם להחמיר
1. וע' בדה"ש (ביאורים ע' קפט ד"ה שנתערב) שכתב הביאור של הרשב"א בדעת הר"י שמחמיר בזה שאינו נחשב ס"ס אלא אם הוי ספק בשני התערובות. וכ' שכיון שהפסק שבגופו היה בעולם אף קודם שנתערב, וא"כ אמרינן על זה קם דינא לאיסורא, וא"כ אין שייך לצרף אותו ספק הבא אח"כ לספק שני של תערובות, משום שכבר פסק הפסק הראשון לחומרא. עי' רשב"א (תוה"ב הארוך ב"ד ש"ב כה.) "ויש לי לומר דהתם שאני שאי אפשר לזו לבא לפניך אלא בשתי ספיקות ואי אתה יכול להחמיר עליה ולומר דהיאך נתיר וכבר אסרתה כמו שאתה אומר בספק נולדה ביו"ט שמיד עמדה עלינו באיסור ואחר כך נתערבה באחרות וניתוסף בתערובת ספק זה השני. וכיוצא בזה במי שאסרנוה מחמת ספק טרפה ואחר כך נתערבה באחרות היאך נאמר שמא לא זו היא ואם תמצא לומר זו היא שמא לא טרפה היתה והלא כבר אסרתה משעת שנולד בה ספק טרפות והיאך נתיר מה שאסרנו מפני שנתערב באחרים ונאמר מה שאסרנו מותר היה."

2. וע' עוד שכתב הסבר של הרא"ה (בדה"ב ב"ד ש"ב כד:) שכ' שכל שהפסק הראשון אסור מה"ת אין בזה היתר של ס"ס דלא ס"ל שהיתר של ס"ס הוי משום רוב, וא"כ רק כשהספק הראשון מותר מה"ת והוי רק אסור מדרבנן יכול להצרף עוד ספק משום דאז הו"ל ספק דרבנן לקולה, וא"כ ההיתר של ס"ס הוי רק אם גם הספק הראשון הוי מותר מטעם ספק. ורק הוי כמו גמ' כתובות שהוי מותר מה"ת משום חזקת היתר ע"ש. וז"ל של הרא"ה "דטעמא דרבינו ז"ל דלא אמרינן ס"ס שרי בדאורייתא אלא היכא דבספק ראשון שרי מדאורייתא אלא מדרבנן אסור כגון הא דתערובת הילכך ה"ל ספק שני ספק דרבנן אבל כל היכא דבספק ראשון מיתסר מדאורייתא ספק שני אסור מדרבנן דלא חשוב אלא חד ספיקא ולפיכך הוא מפרש מה שאמרו ביו"ט לענין ביצה דאם נתערבה באלף כולן אסורות דאספקא קאי לומר שאפילו ספק נולדה ביו"ט ספק לא נולדה ביו"ט נתערבה באחרות כולן אסורות משום דספק ראשון איסור תורה שהרי על הספיקות מביאין חטאת והכא איכא משום הכנה דרבה דאיסור תורה וכיון דכן אסורה בספק שני דלא חשיב אלא כחד ספק וכן אתה דן בספק טרפה שנתערבה באחרות דכיון דהיא גופה אסורה דאורייתא ספק תערובת שלה לא מיקרי ס"ס ולא שרינן לא מדין ספק ספקא ... מההיא דאמרינן בכתובות האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו ואקשינן אמאי ספק ספיקא הוא ספק תחתיו זינתה ספק אינה תחתיו ואם תמצא לומר תחתיו ספק באונס ספק ברצון ומהדרינן דבאשת ישראל הכי נמי דשריא ואע"ג דתרי ספיקי לאו מכח תערובות אתי ולאו קושיא היא דהתם נמי מספק ראשון מותרות מן התורה דמוקמינן לה אחזקה דהיתירא אי נמי כולהו תרי ספיקי בעלמא בכל דוכתא ודאי איסורא דרבנן הוא ולאו דאורייתא וכיון דכן הכא גבי אשה אין ראוי להאמינו על פיו לאוסרה עליו כיון דליכא אלא איסורא דרבנן."

3. ועוד כ' בדה"ש שכדי להיות ס"ס בעינן שיהיו ב' הספיקות מענין אחד ואם אינם ספק ספיקא שוות אין בו דין של ס"ס, וכ' זה בדעת הרא"ה (בדה"ב ב"ד ש"ב כה. ד"ה עוד השיב) שכ' וז"ל: "ולישנא אחרינא אליבא דרבנו יצחק ז"ל דכל ספק ספיקא בגופו של איסור מותר וכל ספק ספיקא בתערובות כגון שתי תערובות מותר אבל חד ספיקא בגופו כיון דמיתסר באורייתא לא משתרי בספק שני דתערובות משום טעמא דספק [ספיקא - בדה"ש] בכל [ככל - בדה"ש] דבר שיש [שאין - בדה"ש] לו ביטול בחד תערובות. וזה הלשון מתחויר מן הכל".
להלכה:

הרשב"א (דף כה:) מייתי ראיה מירושלמי כדעת ר"ת אבל כתב בסוף דבריו שיש לחוש לדברי ר"י וכן בקצר (דף כה.) שראוי לחוש למי שאסרו הלכה למעשה, ומשמע דלא ברירא ליה להכריע כהר"י אלא שיש לחוש לשיטתו ולהחמיר בכך. וכ"כ שו"ת הרשב"א (סוף ס' תא) שלהלכה דעתו נוטה לשיטת ר"ת, וא"כ כ' בדה"ש (ביאורים דף קצא ד"ה: ובעיקר) שיש לצרף שיטת ר"ת לסניף להיתרא, וכן כתב משאת בנימין (ס' לז ד"ה ד"ה אמנם, ס' לח ד"ה ועוד). אבל כתב שהמחבר וטור הביא דעת הר"י לחומרא ולא הביאו דעת ר"ת ומשמע שדעתם להכרי בהחלט כדעת הר"י, וצ"ע.
וכ' הרשב"א שנ"מ לספק טריפה שנתערב באחרות ברוב שאין מתירים אותם מכח ס"ס אלא אם כן היא חתיכה הראויה להתבטל מצד עצמה, דהיינו שאינה ראויה להתכבד, א"כ בטל ברוב. שאע"פ בשתי תערבות מתיר הרשב"א חתיכה הראויה להתכבד בו ע"י ספק ספיקא, מ"מ ספק טריפה שספק הראשון בגופו ואח"כ בתערובות אין להתיר בס"ס.

והמחבר (ס' ט) פסק כדעת הר"י שפסק וז"ל: "ספק טרפה שנתערב באחרות, כולן אסורות עד שיהא בהיתר כדי לבטל האיסור אם הוא מדברים המתבטלים.  שכיון שספק הראשון היה בגופו, אין להתירו מספק ספיקא."
אבל ע' ברמ"א שכתב וז"ל: "ויש אומרים הטעם דאסור הואיל והספק הוא איסור מדאורייתא ולא נוכל לומר עוד ספק, שאין כאן איסור רק שנתערב באחרים, לא מקרי ספק ספיקא ואסור." וס"ל דהא דספק אחד בגוף וספק אחד בתערובות לא מהני היינו דוקא כשהספק שבגופו הוא ספק באיסור תורה, כגון ספק טריפה, אבל אם הוי ספק רק בדבר שהוי אסור מדרבנן יש להקל בו. ורק אם הב' ספיקות נודעים ביחד עבדינן ס"ס אפילו באיסור תורה.
נ"מ בין הרמב"א להמחבר
וע' ש"ך (ס"ק סב) שכ' נ"מ בין הטעם של המחבר, שכתב שהטעם שאין בו ס"ס הוי משום שספק הראשון בגופו ולכן אינו בטיל בתערובות, א"כ אפילו היה הספק הראשון איסור בגוף מדרבנן, כיון שהאיסרו הוי בגופו אע"פ שנתערבו אינו בטלה דסו"ס הוי ספק בגוף וספק בתערובות, והיינו שאסרוהו מחשש איסור תורה. אבל לפי הטעם של הרמ"א שאין בו היתר של ס"ס, הוי שספק הוא איסרו תורה א"כ באופן שהוי אסור מדרבנן מותר בספק שנתערב, משום שבטל בכה"ג כיון שהספק הראשון אינו אסור מה"ת. וז"ל של הש"ך: "ונ"מ דאילו לטעם המחבר אפילו היה הספק הא' מדרבנן כיון שהיה בגופו אינו בטל בתערובות, ולטעם הרב בטל ונפקא מיניה אם נתחלפה גבינה שאינה ידוע אם היא גבינת ישראל או גבינת העובד כוכבים דבכה"ג הוי ספק דרבנן ולחומרא וכדלקמן ס"ק ס"ג דין י"ח להמחבר אינה בטלה בתערובות אף שהספק הראשון הוא מדרבנן כיון שהוא בגופו ולהרב בהג"ה בטל כדלקמן ס"ק ס"ג בדין י"ז כיון שהספק הראשון אינו מה"ת א"כ ה"ל ספק ספיקא." 
א"כ נ"מ הוי בספק גבינה של עכו"ם דהואיל ואיסורה הוא משום דחיישינן שהעמידו אותה בעור קיבת נבלה אע"ג דמדאורייתא לא חיישינן להכי, מ"מ החכמים שאסרוה מפני חשש זה הוי אסור כדין דאורייתא, לפי המחבר אסורה דלא חשיב ס"ס, אבל לדעת הרמ"א מותר דכיון שסוף סוף איסור גבינה הוא רק מדרבנן יש בו היתר של ס"ס.

סתירה בהמחבר מסעיף ח'
הש"ך (ס"ק סא) וכל הפוסקים הקשה על המחב שלמה הוצרך לטעם זה דהפק הראשון היה בגופו והרי שיטת המחבר בס' ח שאין מתירים את האיסור שנתערב אלא בג' תערובות וא"כ אפילו היה הספק הראשון ספק הבא מכח תערובות הוה אסור משום דלא הוי ג' תערובות. וז"ל של הש"ך "כלו' דל"ד לב' תערובות דהתערובות הב' מותר מטעם ס"ס וכמ"ש בס"ק מ"ט דהתם הספק הראשון לא היה בגופו רק בתערובות משא"כ כאן דהספק הראשון היה בגופו וכ"כ הטור והרשב"א ושאר פוסקים אבל קשה דהטור והרשב"א ופוסקים לא הוצרכו לחילוק זה אלא לשיטתם דס"ל דהתערובות השני מותר אבל המחבר דס"ל בס"ח דהתערובות הב' אסור א"כ אפילו לא היה הספק הראשון בגופו אסור ס"ס שנתערב דלא יהא אלא ב' תערובות וא"כ ל"ל להמחבר לטעמא דכיון שהספק הראשון היה בגופו כו'." 

וע' באר היטב (ס"ק כז) שמתרץ שבסעיף ח מיירי בדבר חשוב שאינו בטיל לכך פסק המחבר דבעינן שלושה תערבות, וכאן מיירי בדברים שאינם חשובים ובטלים לכן אין צריך אחד אלא ב' תערובות.

וע' בדה"ש (ס"ק קלה) שמתרץ בשם ש"ד (ס"ק סא ד"ה שכיון) שיש הו הו"א לומר שאם אחד מהספיקות הוי ספק בגוף האיסור א"כ לא בעינן ג' תערובות להתיר הספק משום דיש בו ספק בכלל אם יש בו איסור, וא"כ יש ס"ד להקל טפי לכן קמ"ל ס' ט שאין בו היתר של ס"ס כיון שאין הס"ס מענין אחד. 

ועוד תרץ הובא בערוך השולחן (ס"ק פד) "והנה גדולי האחרונים הקשו על רבותינו בעלי הש"ע למה הוצרכו לכל זה דכיון שפסקו בסעיף ח' כהרמב"ם דמצריך ג' תערובות א"כ אפילו אם נדון ספק טרפה כתערובות גמור הו"ל כשני תערובות ואסור לדידהו וא"כ למה הוצרכו לטעמים אחרים [ש"ך סקס"א ופר"ח שם] ולענ"ד לא קשה מידי שהרי כבר בארנו דדעת הרמב"ם דמצריך ג' תערובות בע"כ הוא משום דמשוה תערובת ראשונה כל אחת כודאי איסור ולא כאיסור ספק וכמ"ש בסוף סעיף הקודם א"כ ודאי יש סברא להקל בספק איסור הגוף מתערובת אף שנתבטל ברוב דהתם שויוה רבנן כודאי איסור ובכאן אינו אלא ספק איסור ולכן הוכרחו לטעמים אחרים." 

סתירה לסעיף ד'
פסק המחבר (ס' ד) "רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה, ומיעוט מוכרות בשר נבילה, לקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ונתערבה באחרות ואינה ניכרת, בטילה ברוב משום ספק ספיקא." 

וא"כ זה סותר מה שכתב המחבר (ס' ט) שאין בו היתר של ס"ס אם הוי ספק אחד בתערובות וספק אחד בגוף הדבר.
וע' ש"ך (ס"ק כב) "ול"ק ממאי דס"ל להרשב"א והמחבר בספק טרפה שנתערבה ברוב דלא בטלה דהכא דין קבוע חידוש." 
וכן הקשה בערוך השולחן (ס"ק לו) "אמנם הקשו עליו שהוא בעצמו פסק בסעיף ט' בספק טרפה שנתערב אין להתיר מטעם ספק ספיקא דכל שספק אחד בגופו וספק אחד בתערובות לא מהני ספק ספיקא, ואיך התיר בקבוע ע"י ספק ספיקא דתערובות, הא כיון דקבוע הוה כמחצה על מחצה הוה ממש כספק טרפה? ועוד דבסעיף ח' פסק אפילו בקבוע דרבנן שע"י תערובות אין להתיר רק בג' ספקות, ובשלמא הרשב"א עצמו סובר באמת דמותר כספק ספיקא כמו שיתבאר בס"ד, אבל רבינו הב"י שמצריך בקבוע דרבנן ג' תערובות כ"ש בקבוע דאורייתא? ותרצו כיון דקבוע חידוש הוא אין לך בו אלא חידושו ומותר בשני תערובות ואפילו בספק אחד מגופו וספק אחד מתערובות [ש"ך סוף סקכ"ב וסקכ"ג]. אבל הוא תמוה דנהי דלענין ספק טרפה אפשר לומר כן אבל איך אפשר לומר דקבוע דרבנן יהא חמור מקבוע דאורייתא דאע"פ שהחמירו יותר בקבוע דרבנן לענין פירש זהו מטעם שמא יקח מן הקבוע אבל בעניני תערובות אין סברא כלל להחמיר יותר בדרבנן מבדאורייתא ולכן יש מי שדחה דבריו לגמרי [פר"ח סק"כ]: 

וע' ערוך השולחן (סעיף לח) שמתרץ "ולענ"ד נראה לתרץ דברי רבינו הב"י דקבוע לא דמי לספק טרפה דהתם הספק הוא בגופו אבל בקבוע הספק הראשון הוא ג"כ ע"י תערובות והוי שני הספיקות של תערובות. והן אמת שהתורה עשאה הספק הראשון כמחצה על מחצה והוי ספק איסור מ"מ הספק הוא ע"י תערובות ועיקר טעם היתר הספק ספיקא הוא שהספק הראשון עושהו מחצה והספק השני עושהו לרוב היתר והרי זהו ממש בתערובת מקבוע. ולא דמי לספק טרפה ששני הספיקות אינם משם אחד, אבל בקבוע הם משם אחד והיינו של שני תערובות והוי רוב היתר. וגם אינו דומה לסעיף ח' דדבר שאינו בטל מחמת חשיבותו לא מהני שני תערובות דהתם הוי הטעם דכיון דרבנן גזרו שמפני החשיבות לא יועיל רובא א"כ ממילא א"א להתירו ג"כ ע"י שני תערובות דהוי כספק ספיקא דטעמא דספק ספיקא הוא משום רוב להיתר כמ"ש והרי רבנן לא רצו להתיר זה ע"י רוב [טעם זה כתב הב"ח בשם סמ"ק ספק ספיקא זה] אבל בקבוע של תורה שהתורה עשאתו כמחצה על מחצה ולא יותר ממילא כשיש עוד תערובות הוה רוב להיתר [ולפ"ז כיון דקבוע אמרינן גם לקולא א"כ יהיה זה הדין ג"כ בט' חנויות מוכרות טרפה ואחת כשרה ונטל מאחת מהן ונתערבה ועי' פרמ"ג אך לדינא קיי"ל כרמ"א ודו"ק]." 

ספק ספיקא שאפשר לברר ע"י טירחא
פסק הרמ"א (סעי' ט') "ואפילו היה לו חזקת איסור, כגון עוף שבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים או לאחר שחיטה, ואם תמצא לומר מחיים, שמא לא נקבה הריאה, יש להתיר מכח סו ספק ספיקא; אע"פ שיש לברר על ידי בדיקת הריאה, אין לחוש".
וא"כ משמע שאין צריך לבדוק הריאה לראות אם ניקבה אלא סומך על ס"ס להחזיק שיהא מותרת כיון שיש בו טירחא לבדולק הריאה , אבל אם  יכול לברר הכנין בלא טורח כגון עי שאלה או שאר דבר שאין בו טורח הרבה צריך לברר בדבר ואין יכול לסמוך על ס"ס במקום זה כיון שאפשר לברר בקל. וכן סבר פר"ח (כללי ס"ס אות ב', כללי ס"ס בקצרה אות י"ז) "דכי איכא ספק ספיקא שרינן אף דמצינן לברורי על ידי בדיקה וכן עיקר". וכן כרתי (קונ' בית הספק סוף אות ט') "וכן עיקר". וכן ערה"ש (סעי' צ"א, סעי' ק"י) "ואנן קיי"ל דבס"ס אף שאפשר לברר א"צ לברר כמ"ש רבינו הרמ"א ס"ס זה".
אבל ע' ש"ך (ס"ק ס"ו, כללי ספ"ס ס"ק ל"ה) שחולק על הרמ"א וס"ל שגם כשאפשר לברר רק בטורח חייב לבררו,  וכתב וז"ל: "הרשב"א בחידושיו פא"ט דף נ"ג ע"ד כתב דאפילו היכ' דאיכ' ס"ס צריך בדיקה היכ' דיכולין לברר ע"י בדיקה וכן נלפע"ד להוכיח מן הש"ס ... הלכך נראה דהיכא דאפשר לבדוק כגון שהוא לפנינו ואין הפסד בדבר יש לבדוק אבל בלאו הכי אין להחמיר". וכן סבר תוה"ש (כללי ספ"ס ס"ק מ"ה). חוו"ד (בית הספק, בקצרה ס"ק ל"ה) "ויש להחמיר במקום שאין הפ"מ". חכ"א (כלל ס"ג דין ל"ו, עי' בינת אדם שער הקבוע כלל נ"ד) "במקום שיש ספק ספיקא גמור אין צריך לבדוק כלל אף על פי שיש לברר האיסור על ידי בדיקה כגון נשבר הגף וספק אם ניקבה הריאה וכן ספק ספיקא בדרוסה וכל כיוצא בזה ויש חולקין ויש להחמיר היכא דאפשר ואין הפסד בדבר". שו"ת עונג יו"ט (סוף סי' ע"ט) "במקום פסידא סמכינן אס"ס אף היכא דאיכא לברורי". בדי השולחן (ס"ק קמ"ט, ס"ק ק"נ, ביאורים שם).

וע' חת"ס (כתובות מהד"ב דף ב. ד"ה שאם) שכתב שהמח' רש"י ותוס כתובות הוי מח' זה אם ספק ספק שאפשר לברר אם צריך לברר הדבר או לא וז"ל: "נראה דפלוגתת רש"י ותוס' אי ס"ס שאפשר לברר שריא או לא לרש"י צריך לטרוח לברר ולר"ת אינו צריך והיא פלוגתת קדמונים". שדעת תוס' (כתובות ב. ד"ה שאם) "בשאר נשים דאיכא ספק ספיקא אמאי תנשא ליום ד' ואומר ר"ת דלא פלוג רבנן בתקנתא ומשום אשת כהן ופחותה מג' תקנו בכל הנשים שינשאו ביום ד." וא"כ תוס ס"ל שאין צריך לברר הספק כדעת הרמ"א. אבל דעת רש"י (כתובות ב. ד"ה בשני) "תקנו שתנשא ברביעי שאם היה לו טענת בתולים ישכים לב"ד ... ומתוך שיבא לבית דין יתברר הדבר כשיצא הקול שמא יבואו עדים", וא"כ משמע שס"ל כהש"ך שלכתחלה צריך להחמיר לברר הספק. וכ' וז"ל חת"ס (כתובות מהד"ב דף ב. ד"ה שאם, "נראה דפלוגתת רש"י ותוס' אי ס"ס שאפשר לברר שריא או לא לרש"י צריך לטרוח לברר", וכן הנתיבות (בס' בית יעקב כתובות דף ט. ד"ה עוד).
טעם שצריך לברר (גבי בירור שיש טירחא)
1. כיון שיכול לברר, אין כאן ספק. וכן כתב כרתי (קונ' בית הספק אות ט' ד"ה איברא) "לא להקל לסמוך על זה להתיר בספק ספיקא בלא בדיקה, דכיון דאפשר בבדיקה לא שייך ספק, וכי גרע זה מספק חסרון ידיעה".
2. יש בירור יותר טוב.

א) נחלת צבי (יו"ד סוף סי' ק"י ד"ה ונראה לפרש) – "דבס"ס צריך בדיקה הוא מטעם עד שאתה תאכלנו באיסור תאכל בהיתר והוי כדשיל"מ".

ונ"מ, אם אפשר לברר רק חד ספק – ברכת אברהם (כתובות ריש דף ב. אות ג'), הגר' רפאל שמואלביץ שליט"א (שמעתי).

 מר"מ – בדי השולחן (סי' ק"י עמ' ר"ב, "דכל שאפשר לבררו לאו שם ספק עליה ...").
מברר רק חד ספק בטירחא
וכ' הש"ך (ס"ק ס"ו) עדיין יש בו מחלוקת בדבר שכ' "ותו דהרי הסה"ת והסמ"ג כתבו גבי רואה דם מחמת תשמיש דמותרת בלא בדיקת שפופרת מטעם ספק ספיקא כו' ומביאם ב"י לקמן סימן קפ"ז וכן כתב המרדכי פ"ב דשבועות בשם ר"י". וכ"כ הפר"ח (דין ב').
אבל נוב"ק (יו"ד סי' מ"ג ד"ה אומר) – "דעד כאן לא קאמר הרשב"א דהיכא דאפשר לברר לא סמכינן אס"ס אלא היכא שיתברר האיסור בבירור כמו בסרכא תלויה שאפשר לבדוק הריאה ואם תבצבץ הרי היא נקובה בודאי אבל היכא שיתברר ספק אחד ועדיין נשאר הספק השני אף שמשום ספק אחד אין להתיר מ"מ עתה שהוא ס"ס א"צ בדיקה כלל שאף ע"י הבדיקה אכתי ישאר ספק אחד עכ"פ".

נוב"ק (יו"ד סי' נ"ז ד"ה אבל) – "אבל אם אפילו אחר הבירור אכתי לא יבורר לנו רק ספק אחד והספק השני א"א לברר אף שאם כבר היה נתברר לפנינו הספק הראשון שוב ממילא לא היינו מתירין על הספק השני לבד שהרי לא היה אלא ספק אחד ממילא אזלינן לחומרא מ"מ עתה שעדיין לא עמדנו על הבירור ויש לפנינו ספק ספיקא אין אנו אחראין כלל לעמוד על הבירור ואנו מתירין מטעם ס"ס בלי שום בירור כלל". 

רע"א (שו"ת סי' ע"ז, יו"ד סי' י"ח סעי' י"ב, כתב וחותם ב"מ דף כד: ד"ה תרתי, ועי' הגהות רע"א על השעה"מ מקואות פ"י הל"ו כלל ג',  [והאילת השחר כתובות ב. ד"ה תוד"ה שאם], ורע"א בכחול ריש כתובות דף ב.) – "היכא דיש לברר רק ספק אחד דגם אחר הבירור לא יהיה ודאי איסור, אלא דהיה אסור מספק לא מקרי איכא לברורי. ובזה ישבתי קושיית הש"כ (סי' ק"י) בדיני ס"ס (אות ל"ה) במ"ש ותו הרי הסה"ת וסמ"ג ...".

בינת אדם (שער הקבוע כלל נ"ד) – "ומה שכתב הש"ך ראיה מספר התרומות וסמ"ג ברואה דם מחמת תשמיש דמותרת בלא בדיקת שפופרת מטעם ספק ספיקא נראה לי דאינו ראיה כמו שכתב בביאורי מהרש"ל על הסמ"ג לאוין מצוה קי"ח דהתם שאני דהתם אפילו תבדוק ותמצא דם בראש המכחול אכתי יש לומר לא כל אצבעות שוות ואם כן עדיין אינו אלא ספק איסור מה שאין כן כשיבדוק למצוא ודאי איסור יש לומר דאפילו בספק ספיקא מחויב לברר".

פתחי תשובה (יו"ד סי' ק"י ס"ק ל"ה, ונחלת צבי שם) – "ע' בתשובת נו"ב ... וכ"כ בתשובת רבינו עקיבא איגר ... והובא דבריו בקיצור בתשובת בית יעקב".
אשי ישראל (פרק נ"ב הע' ע"א) – "ועל אף שאיכא לברורי ... מ"מ גם לאחר הבירור עדיין ישאר הספק אם מכוסה חשיב ר"ר שיש לו עיקר".

בירור בקל

בדי השולחן (סי' ק"י ס"ק קמ"ט, ביאורים ד"ה אף עמ' ר"א) – "אבל במקרה שיכול לברר הענין בלא טורח כגון ע"י שאלה למי שידוע לו הענין בלא טורח כגון ע"י שאלה למי שידוע לו הענין או שאר עניני בירור שנדרש להם רק טורח קל צריך לברר הדבר ולא לסמוך על הספ"ס".
ספק דאורייתא לחומרא 

מח' רמב"ם ורשב"א, שהרמב"ם (טומאת מת פ"ט ה"יב) כתב דמן התורה הספיקות מותרים ומדדרבנן הוא שהספיקות שהם  מה"ת אסורים, אבל הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א דף יא:) כתב שהוא מן התורה. וע' בדה"ש (בביאורים ע' קפז)  
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