

עשיית מלאכה בלי טירחא שלא לצורך המועד

יש לעיין האם איסור מלאכה שלא לצורך המועד כולל כל דבר שאסור בשבת דהיינו ל"ט מלאכות ותולדותיהן, ואפילו כשאין בהם טירחא כלל והיא נעשית בקלות, כגון להדליק נר או מנורת חשמל ; לחפש דבר שאינו לצורך המועד; להתיר קשר באופן שאינו לצורך המועד; הדבקת ניירות זו לזו;השתמשות במכשירי חשמל כגון טלפון 
. או דלמא אין איסור אלא במלאכה הנגדרת כמלאכת טורח שהוא שוהה וממשיך בעשייתה 
.

א. משמעות הגמרא וראיות מראשונים להקל

הנה איתא בגמרא (מועד קטן ב ב) 'מועד משום טירחא הוא' ופירש רש"י "דלא אסרו בשום מלאכה אלא משום טירחא". מבואר לכאורה דמלאכה שאין בה טירחא מותרת אף שלא לצורך מועד. ואכן, מצינו בכמה ראשונים דאין איסור אלא במלאכת הדיוט שיש בה טורח. וזה לשון היראים (סוף סי' ד"ש) "מדתלי תלמודא איסור מלאכת חולו של המועד בטרחא למדנו דלא מיתסרא אלא מלאכת טורח". וכן מבואר דעת התרומת הדשן שכתב (סי' קנג) "דבחולו של מועד איסור מלאכה משום שביתה הוא שרו רבנן כל מלאכת הדיוט ושאינו של טורח וכן מה שהוא לצורך שמחת המועד". מבואר דאף מה שאינו לצורך שמחת המועד מותר מלאכת הדיוט שאין בו טורח. 
 וכן משמע מהמאירי (בית הבחירה דף יח: ד"ה אין כותבין) "שהרי חולו של מועד אין בו איסור הוצאה ומשאוי וטילטול" ולכאורה טעם הדבר הוא משום דאין בו טירחא, דבהוצאה ומשוי שיש בהם טירחא אסור, כדאיתא בסי' תקל בדין אין מפנין מחצר לחצר
 .וכן מבואר שהוא דעת רש"י שהביא הריטב"א (דף ב א ד"ה ומאן תנא).
וכן מבואר שהוא שיטת תוספות דף יב ב ד"ה מכניס עיין שם ודו"ק.
       

עוד יש להביא ראיה מסוגית הגמרא דאיתא בדף ו ב רבינא התיר תרביצא במועד, דהיינו להשקות מעט מים על גינה, אע"פ שלא יתגרם פסידא אף בלי ההשקאה. ופירש שם תוס' בפירוש אחד, דמותר אף למאן דסובר דאסור  שדה כשאין בו פסידא, דשאני השקאה פורתא של גינה דלא אסרו, עיין שם. והא אף השקאה פורתא אסור בשבת משום מלאכת זורע ואפ"ה התירוהו במועד בכל גווני כיון שאין בו טירחא.
 אמנם לפי פירוש הר"ח בתוס' שם דהגמרא דחה שיטת רבינא כיון דההשקאה מועיל רק לרווח בעלמא, וכן פירשו עוד ראשונים, נמצא לכאורה ראיה להיפך, דמלאכה שאין בו טירחא אסור כשאינו לצורך המועד. 

ב. משמעות השו"ע ורמ"א דלא נקטו להלכה כראשונים הנ"ל

אמנם המעיין יראה משהשו"ע והרמ"א דמשמע דבכוונה השמיטו שיטות ראשונים אלו, וגם משמע בכמה מקומות בהדיא שהחמירו בזה. דהנה התרומת הדשן הנזכר מיירי בדין חליבת פרה בחול המועד ותשעה באב, וכתב שם דפשוט דמותר בחול המועד כיון דלא אסרו אלא מלאכת טורח כנ"ל. אבל הבית יוסף ורמ"א לא כתבו טעם זה להתיר אלא כתב הרמ"א (סי' תקלג ה על פי הבית יסף) "ומותר לחלוב הבהמה אפילו שלא לצורך המועד דהוי דבר האבד" הרי לא הזכירו טעמו של התרומת הדשן דהוה מלאכה שאין בה טורח אלא דהוי דבר האבד, משמע דלא סמכו על סברת התרומת הדשן להלכה, ועיין בהערה. 

בדעת היראים שהבאנו שכתב בפירוש דאין איסור מלאכה בלי טורח, הנה הבית יוסף ציין לדברי היראים בריש סי' תקלט בדין פרקמטיא בחול המועד שסובר היראים דאין איסור פרקמטיא אלא בפרהסיא ולא בצינעא וסמך הבית יוסף על שיטתו במקום רווח מרובה. והרי באותה שורה ממש כתב היראים יסודו הנזכר דלא רק בפרקמטיא אלא אפילו מלאכה שאין בה טורח מותרת בצינעא, ולא מצינו באף מקום שיזכיר הבית יוסף דבריו בזה. משמע דסמך על דברי היראים רק בפרקמטיא כיון דאין בה מלאכה ואף בשבת אין איסורו אלא מדרבנן אבל במלאכה דאסורה בשבת מן התורה, אסור בחול המועד אפילו כשאין בה טירחא. גם הדין דתרביצא דלפי תוס' מסקינן להקל אעפ"י שהוא אסור בשבת - השמיטו השו"ע.

חוץ מההשמטות הנ"ל דמשמע שהשו"ע ורמ"א החמירו בזה עוד יש כמה מקומות בשו"ע דמשמע בהדיא שהחמירו. בסי' תק"מ א כתב "בנין אפילו כל שהוא אסור". וכן בסי' תקמז סעיף יב "אין לתלוש עשבים ועפר בחול המועד בבית הקברות כמו שנוהגים לעשות בחול". והא במלאכת אלו אין בהם טירחא ואפילו הכי אסור כיון דאינו לצורך המועד. (עיין לקמן אות ח האיך אפשר לדחוק ראיה זו בדרך אפשר).

ד. דיון אם יש ראיה מדין דנטילת גבשושית

והנה יש רוצים להביא ראיה מפורשת להחמיר במלאכת הדיוט כשאינו לצורך המועד אע"פ דאין בה טירחא, מהא דאיתא בשו"ע (סי' תקמו ב) "מותר ליטול גבשושית שבבית" (דהיינו בית שהקרקע עשוי מאדמה בלי קרשים או אבנים, ואם היה גוש עפר בולט, התירו לנוטלו כדי להשוות הקרקע) ופירש המשנה ברורה "שלא יתקל בם, ומותר ליטול אפילו כדרכו דאע"ג דמלאכה גמורה היא [ובשבת חייב על זה משום בונה] ואינו דבר האבד ולצורך המועד בעלמא אינו שרי כי אם בשינוי אפילו הכי מתירין אפילו כדרכו משום דנטילת גבשושית לית בה טורח [בית יוסף]". וכן כתבו הפרי מגדים (א"א ה) והלבושי שרד, דאין ההיתר ליטול גבשושית אלא לצורך המועד, וכן מבואר מכמה ראשונים, עיין במאירי (דף י ב ד"ה המשנה) דמותר להשוות הבית שלא יהא נתקל בגבשושיות ובגומות וכעין זה ברבינו ירוחם בשם רש"י. לפי זה יש ראיה מפורשת לכאורה דאפילו מלאכת הדיוט שאין בה טורח אסורה כשאינו לצורך המועד
.

אולם יש לומר דאין דין זה דנטילת גבשושית שייכת לנידון דידן. דמלשון הפוסקים מבואר דנטילת גבשושית הוה כעין מעשה אומן דאסור אף לצורך המועד (ס' תקמ ו). ורק הכא, דאין בו טורח, וגם הוא לצורך המועד, התירו לעשות מעשה אומן. דהבית יוסף כתב "דאע"ג דמלאכה גמורה היא ואינו דבר האבד" ממה שכתב 'ואינו דבר האבד' מבואר דבא לחדש דאעפ"י דמעשה אומן מותר רק במקום דבר האבד, והכא הרי אינו דבר האבד אפילו הכי מותר כיון דאין בו טורח. גם ממה שכתב המשנה ברורה דמותר ליטול גבשושית כדרכו ולא בעי שינוי, והא 'שינוי' היינו מעשה הדיוט ו'כדרכו' היינו מעשה אומן, דלא מצינו שיצטרך שינוי על מעשה הדיוט, וכדמבואר מהגמרא (מועד קטן דף יב א) דהילכתא כר' יוסי שסובר דלא צריך שינוי בדבר האבד, רצה לומר דלא צריך שינוי במעשה אומן המותרת במקום דבר האבד 
 וכן מבואר מהפמ"ג (א"א ז) דהתיר דנטילת גבשושית כדרכו היינו היתר לעשותו מעשה אומן. 
 לפי זה יש לומר, כיון דמעשה אומן הוא והוא נחשב כמלאכה גמורה, לכן לא התירוהו אלא לצורך המועד אף שאין בו טורח, ואין זה שייך לנידון דידן אם מותר לעשות מלאכת הדיוט שאין בו טורח שלא לצורך המועד.

עכ"פ לפי כל מה שנתבאר עד עתה למדים דלא תפסו השו"ע והרמ"א (עכ"פ לכתחילה) שיטת הראשונים שהקילו במלאכת הדיוט כשאינו לצורך המועד היכא דאין בה טורח. סיבת הדבר יש לומר דלא משמע מסתימת שאר הראשונים דסברו כן בפרט מהטור שכתב דבנין כל דהוא אסור והביא הבית יוסף סמך לזה מדף ז. (נראה כוונתו להביא ראיה מהא דמותר לגדור פירצה בגדרו על ידי צרורות אבל בלי טיט) וכן הגר"א הביא ראיה לאיסור בנין כל דהוא ממשנה דף י"א. דאסור לסתום סדקין שבקרקעות התנור על ידי מחלצים (כלי) וכן משמע מהמשנה דף יח. דאסור להגיה אפילו אות אחת בספר תורה וכן מהראשונים שהחמירו בתלישת עשבים דבית הקברות כנ"ל אעפ"י דלכאורה אין באלו טורח.

וכן מבואר לאיסור מהחיי אדם שכתב (כלל קי דין יא) "הקושר והמתיר לא נזכר מה דינן, ונראה לי דמה שאינו לצורך המועד אסור לכולי עלמא" 
 ושם דין יח "המחתך למדה אסור כמבואר במלאכת מחתך אם לא לצורך המועד אז מותר [כן נראה לי]". הרי אפילו מעשים אלו שאין בהם טורח אסורים כשאינו לצורך המועד. וכן מבואר מהפרי מגדים שכתב (סי' תקלז מש"ז סוף סק ג) "אבל מלאכה גמורה יש לומר אף בלא טורח כלל עבורי רווחא אסור" ובדעת המ"ב בזה עיין לקמן אות ו.

ה. דיון להקל ממלאכת כותב

והנה יש עוד ראיה שהשו"ע ורמ"א החמירו בזה, אבל משם גופה יש לדון דנהגו להקל עכ"פ בכמה מלאכות. דהנה בדין איסור מלאכת כותב בחול המועד (סי' תקמה) כתב הב"ח (אות א) "דלפע"ד הדבר פשוט דלא אסרו כתיבה במועד אלא בכתב אשורית שכותבין בהם תפילין ומזוזות וספר תורה דמעשה אומן הוא אבל כל כתיבה מעשי"ט שלנו 
 אינו מעשה אומן ומשום הכי התירו לכתוב אפילו שאילת שלום וחשבונותיו", ובהמשך דבריו כתב הב"ח דכתיבה זו מותרת אפילו שלא לצורך המועד. אמנם הרמ"א (סוף סעיף ה) כתב דנהגו להחמיר גם בכתב משיט"א. גם מהבית יוסף מבואר דלא סבירא ליה כהב"ח. דכתב הבית יוסף דהרמב"ם ביאר טעם היתר כתיבת חשבונותיו משום דהוא מעשה הדיוט ואינו מותר אלא לצורך המועד. אולם הט"ז כתב (ס"ק י) "דאדרבה אנו רואים בכל המקומות שכותבים בחול המועד כל הצריך לאדם לכתוב בפרט בפרקמטיא. ואם ראה רמ"א מחמירין אין זה כלל על המנהג... על כן נלע"ד כיון דקיימא לן מלאכת חול המועד אינה אלא דרבנן ומצורף לזה שכתיבת משיט"א שלנו אינו מעשה אומן כלל שפיר יש לסמוך על הבית יוסף (בעניין כתיבת איגרות שלום) בפרט שהעיד על זה שכן נהגו והמחמיר יחמיר לעצמו והמיקל יש לו על מי לסמוך". מבואר מהט"ז דכל כתיבה מותרת (מעיקר הדין) כשאינו מעשה אומן ואף כשאינו לצורך המועד כגון פרקמטיא. ולכאורה כן הוא דעת כמה ראשונים, דהביא הבית יוסף בשם רבינו תם רבינו ירוחם והאורחות חיים דאין איסור בכתיבה דקה כיון דלא ניתנה בסיני רק כתיבה גסה. 

והנה המ"ב ס"ק לה כתב "וכמה אחרונים כתבו דבמדינתנו נהגו להקל בכתב משיט"א וכן בכתב שלנו דאינו מעשה אומן ויש להם על מה שיסמכו והמחמיר יחמיר לעצמו ונוהגין לשנות קצת לעשות שורה עליונה עקומה ועיין בביאור הלכה" ובביאור הלכה כתב "והנה אף דלענין שבת קיימא לן דהכותב בכל כתב ולשון של כל אומה חייב, ומאי גריעא כתב עברית מהן, צריך לומר דאעפ"כ לענין חוה"מ לא אסרו כי אם כתב שהוא מעשה אומן וסתם כתב לבד כתב אשורית מקרי מעשה הדיוט".

מזה רואים דנהגו להקל בכתיבה שלא לצורך המועד אעפ"י דחייב על כתיבה זו בשבת. והיה אפשר לומר דטעם הדבר הוא משום דכתיבת הדיוט בעלמא אינה נחשבת כטירחא ואם כן הוא הדין שאר מלאכות שאין בםה טירחא. אמנם לא נראה לדמות נידון דידן לכותב - דהרי לא אמרו דכתב שאינו אשורית מותר משום דאין בו טירחא אלא משום דאין בו אומנות, 
 מזה מוכרח דבאו לחדש דין היוצא מן הכלל. כי הרי מעשה הדיוט אסור אם אינו לצורך המועד כדמבואר מסי' תק"מ סעיף ה', ומאי שנא כתיבה, ועל כרחך ידעו הראשונים מסברא דלא אסרו חז"ל מלאכה זו, כי אין לו שם מלאכה לגבי חול המועד, ואין לנו לדמות שאר מלאכות שאין להם טירחא לכתיבה דאולי עכ"פ אינם בגדר מעשה הדיוט כמו כותב.

ומה שכן יש לדון הוא אם יש לדמות מלאכות אחרות שמסברא הם בגדר מעשה הדיוט אף יותר מכתיבה, כגון לחיצת כפתור של מכשיר חשמלי ושאר מלאכות הנעשות במעשה כל דהוא. ונראה להביא ראיה שאין לדמות שאר מלאכות לכתיבה כלל - דהא כתב השו"ע (תקמ"ז יב) "אין לתלוש עשבים ועפר בחול המועד בבית הקברות כמו שנוהגים לעשות בחול". ושם שתקו הט"ז ושאר פוסקים ולא חלקו אע"ג דהקילו בכתיבה משום דאינו מעשה אומן, אף דפשוט הוא דתלישת עשבים הוה בגדר מעשה הדיוט אף יותר מכתיבה. ועל כרחך אין לדמות שאר מלאכות לזה שמצינו מתירין לכתוב במעשה הדיוט. 

ו. שיטת המשנה ברורה

נמצינו למדים מכל מה שנתבאר עד עתה דאעפ"י שכתבו היראים והתרומת הדשן דלא אסרו בחול המועד מלאכת הדיוט שאין בהם טירחא אפילו שלא לצורך המועד וכן משמע שהוא דעת תוס' והמאירי, אפילו הכי חזינן דלא תפסו השו"ע והפוסקים דבריהם להלכה, (עכ"פ לכתחילה) וכן מבואר שנקטו החיי אדם ופמ"ג. (ולקמן יתבאר דעות החולקות בזה).

והנה יש לומר דכן הוא שיטת המשנה ברורה להחמיר בזה. דהביאור הלכה (סי' תקלט סיעף ה' ד"ה אינו מותר) הביא את האליה רבה שמלמד זכות על המנהג לעסוק בפרקמטיא בחול המועד דנחשב (עכ"פ בעת ההוא) כדבר האבד והוסיף דמכל מקום אסור לעשות מלאכה בעת עסקו בפרקמטיא, ודוגמת הביאור הלכה הוא "כגון שמוכר איזה סחורה בחנות כגון חתיכת פשתן או שאר בגד, ומחתך ממנו לפי מדתו הצריך להקונה דעל זה יש חיוב משום מחתך" 
 והא לכאורה אין בחיתוך זה טירחא, ואפ"ה אסור כיון שאינו לצורך המועד. וכן הבין החזו"א (סוף סי' קלו ד"ה רא"ש) שדעת הביאור הלכה הוא לאסור אף מלאכה שאין בה טירחא כשאינו לצורך המועד. אולם, היה נראה דאין משם ראיה. דהא כתב הרא"ש בתשובה (כלל כג אות ד) "כי בקניית פרקמטיא יש טורח גדול בשויי הדקדוק של מקח ומתוך טרדתו ימנע משמחת יו"ט" לפי זה יש לומר דשאני מלאכת מחתך בשעת עסק פרקמטיא, שיש צורך להשוות ולדקדק, דרק בכה"ג החיתוך נחשב כמלאכת טורח
. אמנם יש מקום אחר דמשמע שהמשנה ברורה החמיר בזה. דבביאור הלכה (סי' תקלו ד"ה מותר) מבואר שיש איסור הוצאה כשאינו לצורך המועד. דכתב שם דאין (לפי הר"ן) איסור מחמר בשבת רק ברשות הרבים דשם שייך איסור הוצאה. לכן כתב הביאור הלכה דכיון שלהרבה שיטות אין לנו רשות הרבים בזמן הזה לכן מותר מחמר גם בחול המועד עיין שם. הרי במקום שבאמת יש רשות הרבים וודאי, היה איסור מחמר אף בחול המועד כיון ששייך איסור הוצאה. הא מבואר שיש איסור הוצאה בחול המועד, ואין זה כהמאירי שהבאנו. אבל גם זה אינו ראיה מוכרחת דיש לומר דלא יאסור אלא באופן שיש טירחא בהוצאתו דומה לאין מפנין מחצר לחצר כשיש בה טירחא (סי'  תקלו), ועיין עוד בסמוך באות ז' מה שיש לדון עוד בשיטת המשנה ברורה.

ז. שיטת חזון איש וערוך השולחן

לעומת כל מה שכתבנו נראה שהחזון איש (שם) הקל בזה. דדייק מהרא"ש בדברי הראב"ד דלא אסרו אלא מלאכת עמל ועבודה אפילו במלאכות דאורייתא והביא סמך לזה מדין דתרביצא בדף ו' שהבאנו באות א' 
. אולם דבריו שם אינם אלא כשהוא מרוויח עכ"פ ממלאכתו אבל אין ראיה להיכא שאינו מרוויח כלל מזה, וכן משמע ממה שכתב החזון איש דהוצאה מותר לצורך פרקמטיא, וגם מהערוך השולחן נראה שנטה להקל בזה מעיקר הדין דבסימן תקמ"ה סעיף יב כתב בדין היתר כתיבת איגרות רשות במועד "ולכן יותר נראה לומר דבכתיבה שאין בזה טורח וגם נעשה בצינעא לא הקפידו שיהא בזה צורך הרגל כבשארי מלאכות וגם זה לא הזכירו הפוסקים". אמנם לפי הרמ"א שכתב דנהגו להחמיר בכתיבת איגרות רשות נתבאר דמחמירין בזה, ודו"ק.

ח. דיון להקל על פי חידוש העמק ברכה

והנה אף שלפי הנתבאר למדנו שאין לעשות שום מלאכה האסורה בשבת כשאינו לצורך המועד אעפ"י שאין בה טירחא, מכל מקום יש להביא כאן יסוד שחידש בספר עמק ברכה (עמוד קיט) שעל פי דבריו ישתנה מה שיצא לנו מהראיות הנזכרות. הביא שם דברי הגמרא דמלאכת מועד משום טירחא אסור. והעיר מהמשנה דף יח. דבחול המועד אסור להגיע אפילו אות אחת בספר תורה. וכן מסי' תקמז סעיף יב דאסור לתלוש עשבים בבית הקברות, והא אין במלאכות אלו טירחא. וביאר דשאני היכא שעצם המלאכה היא מלאכת טורח דאז אף מעט מן המלאכה נכלל בגדר האיסור, ולכן אסור להגיה אות אחת כיון דהגהת הרבה אותיות הוה מלאכת כותב בטורח. וכן קצירת עשבים הוה חלק ממלאכת קוצר דהיא מלאכת טורח. ולפי זה סיים דהדלקת גפרור מותר אף כשאינו לצורך המועד כיון דאין עצם המלאכה מלאכה של טירחא.

לפי דבריו יש לבאר לשון השו"ע (תקמ) 'בנין כל דהוא אסור' שהבאנו לראיה דמלאכת הדיוט שאין בה טירחא אסור, והשתא יש לומר דכוונת השו"ע הוא דוקא בסוג בנין שכשימשיך עשייתו יהא בו טורח, בכה"ג אפילו בנין כל דהוא אסור, וכמו שמדבר שם בשו"ע בענין בניית גדר סביב חצירו אבל בנין דלא שייך בו טירחא מותר
. והנה אף דאפשר לצרף דברי העמק ברכה להצדיק מנהג הרבה דלא דקדקו במלאכות קלות שאין בהם טירחא שלא לצורך המועד 
 מכל מקום אינו מוכרח בכוונת השו"ע והפוסקים בפרט שלא נתנו רמז לפירוש זה כלל, ולכן קשה לקבוע הלכה על פי זה לכתחלה.

ט. סיכום

הבאנו דעת היראים, תרומת הדשן, תוס' והריטב"א, דמלאכה שאין בה טירחא מותר אפילו כשאינו לצורך המועד, וכן יש ללמוד מהמאירי. אמנם הוכחנו דלא נקטו כן להלכה השו"ע, רמ"א ושאר גדולי האחרונים שהשמיטו שיטות אלו וגם משמע בכמה מקומות בהדיא שהחמירו, וכן מבואר מהחיי אדם ופרי מגדים. ואעפ"י שבכתיבה נהגו להקל אפילו שלא לצורך המועד היכא דאינו כותב במעשה אומן, מ"מ ביארנו דמשמע שאין לדמות שאר מלאכות לכותב. ואף שהחזון איש כתב על פי הרא"ש דאין איסור אלא במלאכת עמל ועבודה, מכל מקום משמע שם דאין להקל בכל מקום אלא במקום שירוויח מזה, משא"כ דבר שאין לו הרווחה אם יעשנו במועד יותר ממה שהיה עושהו לאחר המועד, (וכן כתב במועדים וזמנים ח"ד סי' רח"צ) ולפי זה לפני עשיית מלאכה בחול המועד - אפילו מלאכה כל דהוא שאין בו טירחא - צריך לשקול בדעתו אם המלאכה היא לצורך המועד או לאו. 
 ועכ"פ יש לו לדון אם יהא לו רווח ממלאכתו, דבאופן כזה מותר לעשות מלאכה שאין בו עמל ועבודה לפי החזון איש. והנה לא באנו כאן לקבוע הלכה למעשה אלא לעורר לב המעיין בהלכות חול המועד דיראה דקשה לדעת יסודי המלאכות מה אסור ומה מותר, וישפוט בעצמו הדין כפי עיונו.

�	  היינו לדעת החזון איש (סי' נ ס"ק ט) שצידד מאוד דיש בזה איסור דאורייתא של בונה וסותר בפתיחת וסגירת מעגל חשמל. ("קרוב הדבר שיש בזה בונה מן התורה" שם).


�	 כתבנו שהוא שוהה וממשיך בעשייתה על פי הרדב"ז (ח"ב סי' תשכז) שדן בענין זה כדלקמן, והגדיר הנידון כמלאכה שיש בה 'תדירות'  והיינו שהוא טורח וממשיך בעשייתה כדמבואר להמעיין שם. ונראה  דשורש השאלה היא, האם ימי חול המועד נחשבים כיום טוב אלא שיש היתר מיוחד למלאכות שהם לצורך המועד ,ואם כן כל מלאכה שאינה לצורך המועד אסור - אף כשאין בה טירחא - כיון דכיום טוב הוא. או דלמא אין חול המועד שיום טוב אלא יום מחודש הוא, דאסור בו רק מלאכות של טירחא בלבד.


�	 יש לדון דכן הוא דעת השבלי הלקט (סי' רכה, והובא בביאור הלכה סי' תקמה סעיף ה', ד"ה אפילו) בענין כתיבה בחול המועד ואיגרות של רשות (דהדין הוא דמותר לכתבם) "יש מפרשים איגרות של רשות או שאילת שלום דכיון דאינו כותב צרכיו כלל אלא שאילת שלום גרידא ליכא טירחא בהך כתיבה ולא דמיא למלאכה כלל הלכך מותר דלא הוה אלא כמטייל בעלמא". אמנם יש לדחוק דאין השבלי הלקט מקל כל כך כהיראים ותרומת הדשן אלא כדמסיים דכתיבת שאילת שלום "הוה כמטייל בעלמא" לכן יש לומר דזה נחשב כצורך המועד כיון שיש לו קצת עונג מזה כמו המטייל משא"כ כשהוא כותב לצרכיו דאין לו הנאה מזה כלל אלא טירחא.


�	 הנה בשו"ת שבט הלוי (ח"ו סי' סח) ומועדים וזמנים (ח"ד סי' רחצ) דנו לבאר שהמאירי מתיר הוצאה כיון דמלאכה גרוע הוא (כדאיתא בתוס', שבת דף ב.) ולדבריהם אין ראיה מהמאירי לשאר מלאכות שאין בהם טירחא. אמנם לכאורה קשה לומר כן כיון דסוף סוף השתא הוה הוצאה אחת מל"ט מלאכות. ופשטות כוונת המאירי הוא להתיר הוצאה כיון שאין טירחא במלאכה זו, ואם כן הוא הדין שאר מלאכות שאין בהם טירחא.


�	 דרש"י פירש הטעם שהתיר רבי אליעזר להמשיך מים מאילן לאילן הוא משום דלא חשיבא טירחא.


�	הנה הרדב"ז (חלק ב' סי' תשכז) תלה נידון זה במחלוקת ראשונים אם מלאכת חול המועד אסור מדאורייתא או מדרבנן, דלהסוברים דאסור מדאורייתא אז גם במלאכה שאין בה טירחא אסורה ולפי הסוברים דאיסור מלאכה בחוה"מ הוא מדרבנן לא אסרו אלא מלאכות שאין בהם טירחא. אולם נראה מהתרומת הדשן הנזכר דאינו סובר כן, דבתחלת דבריו הביא מחלוקת הראשונים אי מלאכת חול המועד אסור מדאורייתא או מדרבנן, ואח"כ כתב מה שהבאנו לעיל דלא אסרו אלא מלאכת טורח, משמע דקאי אפילו למאן דאמר מלאכת חול המועד אסור מדאורייתא. ועוד, דאף כוונת הרדב"ז אינו ברור, דבהמשך דבריו משמע דאף למ"ד מלאכת חול המועד אסור רק מדרבנן, אין להתיר מלאכה שאין בה טירחא אלא בצירוף שהוא מלאכה שאין צריכה לגופה, וצ"ע.


�	  והנה יש מקום לדחוק הראיה מגמרא דף ו: דשאני התם דאעפ"י שאין בו פסידא בלי ההשקאה מכל מקום יהא לו רווח כשישקה הגינה וכדאיתא שם בתוס', ולשיטת רבי מאיר (דף ב.) התירו מלאכה גם משום רווח. וכדרך זו נקט במועדים וזמנים (ח"ד סי' רחצ) לחלק דאף אם מלאכה שאין בו טורח מותר אף שלא לצורך המועד, מכל מקום אם אין בו צורך כלל לעשותו דוקא עכשיו, אינו מותר, וכן אפשר לדייק מהחזון איש (סוף סי' קלו ד"ה רא"ש). אבל נראה דקשה לחלק בהכי כיון דסוף סוף רווח כזה לא החשיבוהו כדבר האבד לשיטה זו, אם כן לא מצינו מקור לחלק בין מלאכה עבור רווח כזה ובין שאר מלאכות שאסרוהו כשאינו לצורך המועד.


	אמנם יש לדון בגמרא אחרת להתיר מלאכה שאין בה טירחא, דאיתא במשנה דף ח: "ועושה אשה תכשיטיה במועד, רבי יהודה אומר לא תסוד מפני שניוול הוא לה" ובגמרא דף ט: "תניא רבי יהודה אומר אשה לא תסוד מפני שניוול הוא לה ומודה רבי יהודה בסיד שיכולה לקפלו במועד, שטיפלתו במועד שאעפ"י שמצירה היא עכשיו שמחה הוא לאחר זמן". ונחלקו הראשונים אם הרבנן חולקים על רבי יהודה והתירו אפילו כשאינה יכולה לקפלה במועד, אבל עכ"פ מבואר דאין האיסור אלא משום ניוול, וקשה דהא לכאורה טיפול הסיד יש בה משום מלאכת מירוח ואפ"ה לולי הסברא דניוול, היה מותר לטפלו, ולכאורה הטעם הוא משום דאין טורח במלאכה זו. ויש לדחות על פי הריטב"א שפירש טעם ההיתר משום "דחשיבות הוא לה", וא"כ נמצא שיש בזה צורך המועד. אולם המאירי לא פירש כן אלא כתב "שטיפול הסיד צריך שיעמוד בפניה זמן ארוך" והא אין בזה צורך המועד ואפ"ה מותר. ואפשר לדחות שכוונת המאירי הוא דנחשב כדבר האבד, וא"כ גם לפי המאירי אין ראיה מהגמרא לנידון דידן.


�	 


�	 כבר הקשה האליה רבה הא כתב התרומת הדשן טעמו בפירוש דהוה מלאכת הדיוט שאין בה טירחא- ולא משום דבר האבד אמנם עיין בפמ"ג (תקלג מש"ז ס"ק ג) שפירש כוונת התרומת הדשן דמה שכתב דבחול המועד התירו מלאכה שאין בה טורח אינו בא לומר דמטעם זה מותר לחלוב הפרה בחול המועד אפילו שלא לצורך המועד, אלא רצונו לומר דבזה שמצינו שהקילו בחול המועד יותר מט' באב דבחוה"מ התירו מלאכה שאין בה טירחא - לכן יש להקל משום דבר האבד שנגרם מחמת חסרון חליבה. משא"כ בט' באב דאסור במלאכה משום היסח הדעת מהאבילות דאולי אסור אף בדבר האבד. ואדרבה בפירוש זה אתי שפיר דהא מסברא יש בחליבת פרה טורח ומעשה אומן לחלוב יפה וכדכתב הפמ"ג. ואז ניחא אמאי הסתפק הבית יוסף בטעמו של התרומת הדשן אף שלכאורה כתב טעמו בפירוש. ולפי כל זה לא מצינו שהשמיטו השו"ע ורמ"א בפירוש את דברי התרומת הדשן שסובר דאין איסור מלאכת הדיוט בחול המעוד אלא כשיש בה טירחא, אולם בזה דלא הביאו יסוד זה אף שדנו ממש בדבריו והוא גם הכרחי לכל הלכות חול המועד, אומר דרשני, וצ"ע.


�	 הנה האשל אברהם (סוף סי' תקלג-תקלז-תקמ) התיר מלאכה שאינה של טורח ואין בה  שהייה אפילו כשאינו לצורך המועד, וראייתו הוא מדין זה דנטילת גבשושית, וצ"ע ממה שמבואר דהפוסקים לא התירוהו אלא לצורך המועד. ומה שהביא ראיה בסי' תקמ מתוס' דף י: דמותר לפנות מקום בשדה לעשות דיר לבהמות, ופירש האשל אברהם, דאין ה לצורך המועד ועל כרחך דההיתר הוא דאין בו טירחא, גם זה צ"ע דמנא ליה דאינו לצורך הומועד ועוד דמסברא יש בפינוי זה טירחא.


�	 וכן הוא בהדיא בלבושי שרד (סי' תק"מ) ופמ"ג שם א"א ס"ק ז "אין צריך שינוי, ורשאי מעשה אומן" ובעוד מקומות.


�	 צריך לומר דהאומנות הוא בזה שצריך לדקדק ליטול הגבשושית בדקדוק כדי לא לעשות גומה בשעת הנטילה.


�	 אמנם התרומת הדשן שהבאנו כתב בפירוש דקושר ומתיר מותרין בט' באב וכל שכן בחול המועד כדמבואר להמעיין שם.


�	 עיין שער הציון אות ח שכתב שהם אותיות דקות כעין כתב רש"י או כתב שלנו.


�	 אולם לפי המגן אברהם יש לדחוק, דהנה בס"ק כ"א הביא הראשונים והב"ח הנ"ל ואז ציין למה שכתב בסי' שמ סעיף ה'. וביאר המחצית השקל כוונתו דשם צידד המ"א דבלשון עברי אין איסור תורה אף בשבת אלא בכתב אשורית הניתנה בסיני אבל בשאר לשונות אפילו כתיבה דקה חייב בשבת. ואף כאן הא דנהגו להקל בכתב דקה של לשון עברי בחול המועד היינו משום דאינו חייב בשבת. מכל מקום המעיין יראה דאף להמגן אברהם אינו דבר פשוט שפטור בשבת אפילו בלשון עברי שאינו אשורית.


�	 ובאמת חידוש הוא לומר כן דהא צריך זמן הרבה עד שמתרגלין לכתוב כראוי ואעפ"י דסוף סוף הרבה יודעין לעשות כן, אין זה מוציא מידי מעשה אומן, וכדמבואר מהרמ"א סוף סי' תקמ"א דכל אדם יחמיר על עצמו לתפור בשינוי והטעם כתב המ"ב (ס"ק טו) "כי רוב בני אדם יכולים להוציא מלא מחט בבת אחת והם בכלל אומן" הרי אפילו רוב בני אדם יכולים להיקרא אומנים -ויש ליישב דשאני תפירה דעכ"פ צריך ריכוז כדי לעשות המלאכה באומנות, משא"כ כתיבה דאחרי שהתרגל בה הוא עושאה בהיסח הדעת וקלות.


�	 ולפי זה למדים דהא דאיתא בגמרא (מו"ק יב א) דהלכות מועד עקורות הן ואין למדים זו מזו, דזה שייך אף בדינים שחידשו הראשונים.


�	 עיין במחצית השקל כעין זה.


�	 יש להעיר דהמשנה ברורה לא ציין כלל בהלכות חול המועד דברי החיי אדם דאסר קושר ומתיר כשאינו לצורך המועד אף דדבר שכיח הוא. וגם הכא בביאור הלכה דאסר מחתך, לא הביא דברי החיי אדם כאן בהלכות חול המועד דאסר מחתך בכל אופן כשאינו לצורך המועד, אלא הביא ממרחקים דברי החיי אדם בהלכות שבת (כלל לו) דמחתך אסור, וזה אומר דרשני.


�	 הארכנו בדברי הרא"ש והראב"ד בענין פרקמטיא בחול המועד עיין שם. ויש לדעת דאין דברי החזון איש עולים יפה עם הבית יוסף בסי' תקלט שהביא דברי הראב"ד וכתב דלא התיר הראב"ד אלא מלאכות מדרבנן, וצ"ע.


�	 וכעין זה כתב בערוך השולחן (תקלט ג) דאיתא שם בשו"ע דפרקמטיא כל שהוא אסור. וביאר בערוך השולחן טעם הדבר "הוכרחו לאסור אפילו כל שהוא, דמשא ומתן אין לה קצבה ואם יתיר כל שהוא ממילא שיגרור עוד, ובזה גרוע ממלאכה".


�	 בשו"ת שבט הלוי (חלק ו' סוף סי' סח) כתוב דמנהג העולם מעולם היה להקל בהוצאה אף שלא לצורך המועד, וכדכתב במאירי. אמנם לדבריו שם אין זה ראיה לשאר מלאכות, דכתב דשאני הוצאה דמלאכה גרוע היא, אבל לפי מה שכתבנו דקשה לחלק בכך כיון דסוף סוף השתא היא מלאכה האסורה כשאר מלאכות, א"כ יש ללמוד ממנהג זו דכן יש להקל בשאר מלאכות שאין בהם טירחא, וצ"ע.


�	 אמנם כבר הבאנו דבהוצאה נהגו להקל.





�עיין עוד מנחת חינוך שכג ב ומשמרת משה פ"ז שביתת יו"ט ס"ק ב 





