פת עכום
בס"ד

פת עכו"ם (יו"ד ס' קיב)
מקור

משנה ע"ז דף לה: "ואלו דברים של עובדי כוכבים אסורין ואין איסורן איסור הנאה חלב שחלבו עובד כוכבים ואין ישראל רואהו והפת והשמן שלהן." וגמ' "והפת א"ר כהנא א"ר יוחנן פת לא הותרה בב"ד מכלל דאיכא מאן דשרי אין דכי אתא רב דימי אמר פעם אחת יצא רבי לשדה והביא עובד כוכבים לפניו פת פורני מאפה סאה אמר רבי כמה נאה פת זו מה ראו חכמים לאוסרה מה ראו חכמים משום חתנות אלא מה ראו חכמים לאוסרה בשדה כסבורין העם התיר רבי הפת ולא היא רבי לא התיר את הפת רב יוסף ואיתימא רב שמואל בר יהודה אמר לא כך היה מעשה אלא אמרו פעם אחת הלך רבי למקום אחד וראה פת דחוק לתלמידים אמר רבי אין כאן פלטר כסבורין העם לומר פלטר עובד כוכבים והוא לא אמר אלא פלטר ישראל." וע' גמ' שבת (דף יז ע"ב) מבואר, שבית שמאי ובית הלל גזרו בזמנם על פת של גוים משום בנותיהם. ובתלמוד ירושלמי (פרק ב' דעבודה זרה הלכה ח') איתא, שלאחר מכן עמדו בית דין והתירו פת עכו"ם משום שהיא חיי נפש.
וכ' הרמב"ם (מאכ"א פ"יז ה"ט) "ויש שם דברים אחרים אסרו אותן חכמים ואע"פ שאין לאיסורן עיקר מן התורה גזרו עליהן כדי להתרחק מן העכו"ם עד שלא יתערבו בהן ישראל ויבאו לידי חתנות, ואלו הן: אסרו לשתות עמהן ואפילו במקום שאין לחוש ליין נסך, ואסרו לאכול פיתן או בישוליהן ואפילו במקום שאין לחוש לגיעוליהן." ופסק הטור (סימן קיב) "פת של עובדי גילולים יש דברים שאסרום חכמים אע"פ שאין להם עיקר מן התורה כמו פת של עו"ג אפי' אפאו ישראל והשלקות שמבשלין העו"ג ואסרו לשתות במסיבתן אפילו שאר משקין שאין בהן משום חשש יין נסך וכל אלו הדברים אסרו משום חתנות פי' שלא יבא להתחתן בהן שכל אלו מושכין לב האדם ואם יתקרב אליהם באחד מאלו יבא להתחתן בם." 

וכ' חכמת אדם (???) שיש דברים שאף אע"פ שאין בה שום חשש של מאכלות אסורות מכל מקום אסרום חכמים כדי להבדיל אותנו מן העכו"ם בתכלית ההבדל שלא נתערב ולהיות רגיל בגיום, מפני שעל ידי זה ימשכו הלבבות ויקרבו דעתם אלא לאלו. ויש לחוש יותר בדברים של אכילה מפני שזה גורם יותר קירוב דעת ויש בו חשש של זנות וחתנות כמוש"כ מגמ' ע"ז (דף לו:). לכן החמירו רבנן אף בדרים שאינן אסורים מה"ת ואין להם עיקר מה"ת, וגזרו על פיתן(ס' קיב), ובישולנן (ס' קיג), ויינן, שתיית שכר עמהם,  

וכל גזירת פת הוי שר איסור אכילה ולא איסור הנאה, וכן כתב המחבר (ס' א) "אסרו חכמים לאכול פת", ומדיוק שרק איסור אכילה ואין בו איסור הנאה. 

היתר של פת 
ג' מקרות להתיר:
1. גמ' ע"ז דף  לה: "אמר ר"י פת לא הותרה בב"ד, מכלל דאיכא מ"ד דשרי" וזה הוי מקור שיש בו היתר לפת של עכו"ם. וע' תוס (ד"ה מכלל) "מדקאמר פת לא הותרה בב"ד מכלל דאי בעי הוה שרי ליה אלמא לא פשט איסורו ומכאן סמכו עתה לאכול פת של עובדי כוכבים כיון שלא פשט איסורו בכל ישראל. ויש לסמוך על דברי רשב"ג ור"א בר צדוק דאמרי אין גוזרין גזרה על הצבור אלא א"כ רוב הצבור יכולין לעמוד בו."

2. וע' עוד בתוס שמביא ראיה אחרת שיש בו היתר לגזרית פת מגמ' לקמן שכ' וז"ל: "ועוד ראיה דאמר לקמן (דף לז.) בימינו תתיר אף את הפת ולא הניח להתיר אלא משום דהוו קרו ליה ב"ד שריא ואחריו באו בית דין אחר שהתירוהו." 
3. ועוד מקור להתיר הוי מירושלמי שכ' תוס וז"ל: "בירושלמי דפרקן ובפ"ק דשבת פת עמדו עליו עליו והתירוהו."
וא"כ מבואר שיש בו היתר לגזרת פת, ויש ב' טעמים אמאי היתירוהו:

1. משום גזירת פת לא נתקבלה לגמרי בכל מקומות, ולכן סמכו עכשיו לאכול מפת של עכו"ם במקומות שלא נתקבלו הגזרה.
וז"ל הרא"ש (פרק ב סימן כז) "מדקאמר תלמודא מכלל דאיכא מאן דשרי משמע שידוע היה להם שיש מקומות שנוהגין בו היתר. ולהכי א"ר יוחנן פת לא הותרה בב"ד שלא תטעה לומר כיון שיש מקומות שאוכלין פת של עובד כוכבים אלמא הותרה בב"ד ותהא מותרת בכ"מ. להכי קא"ר יוחנן לא הותרה בב"ד ובמקומות שנהגו בו היתר לא פשט שם איסורו ועל זה סמכו הגדולים שלא אסרו אותו לבני מדינתן שנוהגין בו היתר. כי אמרו שהם מאותן המקומות שלא פשט שם איסורו. וכן מוכח לקמן שפת לא פשט איסורו בכל ישראל. מדאמר רבי שמלאי לרבי יהודה נשיאה בימינו תתיר את הפת והשיב לו אם כן קרו לן בי דינא שריא. משמע הא לאו הכי הוה מתירו."
וע' תוס לעיל שג"כ כתב טעם זה.

2. משום שהפת הוי חיי נפש. 

וז"ל: הריטב"א (דף לה:)"ואין לנו היתר אלא מדברי הירושלמי בלבד שאומרים שנמנו עליו האחרונים והתירוהו משום חיי נפש, וכיון דהלכה רופפת היא וגזירה שאין רוב הציבור יכולים לעמוד בה כדאי הוא הירושלמי בזה לסמוך עליו," 
וכ' הרשב"א (ד"ה: מכלל) "ובכל כי הא דליכא פלטר ישראל מניחין אותן על היתירן ליקח מפלטר עו"ג, וטעמא דמילתא משום דגזרת הפת הוה לה גזרה שאין רוב הצבור יכולין לעמוד בה וכל גזרה שאין רוב הצבור יכולין לעמוד בה יכול ב"ד לבטל דברי ב"ד חברו אע"פ שאינו גדול כמוהו בחכמה ובמנין כדאיתא התם בפ' אין מעמידין, ולפיכך עמעמו עליה אמוראי והתירוה משום חיי נפש כדאיתא בירושלמי." והר"ן (דף יד. ד"ה רבי יוחנן), והמרדכי (ס' תתל).
נמצא לדינא שיש בו היתר משום שכיון שפת הוי חיי נפש, ומחמת הדוחק והוי דבר שכולם צריכים לה, ופעמים שאין נמצא נחתום ישראל, וכיון שהגזרה לא פשטה ברוב ישראל וגם אין הציבור יכול לעמוד בו יכול ב"ד אפילו ב"ד קטן לבטל הגזרה והיתירהו. 
ולכאו' מסברא נמצא שאם ס"ל שההיתר של פת עכו"ם הוי משום חיי נפש א"כ מותר רק אם יש בו צורך הרבה, אבל לפי הטעם שלא נתפשט האיסור בכל ישראל א"כ אפילו אם אין בו צורך הרבה יהא מותר. וכ"כ הש"ך (ס' קיב ס"ק ח) וז"ל: "במרדכי כתב הטעם לפי שאותן מקומות הנוהגין היתר היינו משום שלא נתפשט איסור פת של עובד כוכבים בתחלת הגזירה באותן מקומות לפי שפת של עובד כוכבים לא פשט איסורו בכל ישראל ולפ"ז משמע דאפילו פת של בעלי בתים מותר דהא לא נתפשט כלל איסור פת של עובדי כוכבים באותן מקומות. וכן מוכח עוד במרדכי שם ע"ש ואע"ג דבירושלמי פא"מ אוסר פת של בעלי בתים וכן סוברים יש פוסקים הא אינהו נמי אסרי פלטר עובד כוכבים בדאיכא פלטר ישראל והיינו משום דס"ל נתפשט האיסור בכל המקומות אלא דחזרו והתירו משום חיי נפש פלטר עובד כוכבים היכא דליכא פלטר ישראל, אבל מאן דס"ל דלא נתפשט האיסור באותן מקומות כלל בכל ענין שרי. ובזה ישבתי שם על נכון מה שהתרעם הב"י על מ"ש הטור ולדעת א"א ז"ל אין חילוק כו' ושוב מצאתי און לי במ"מ ע"ש אבל מדברי האו"ה ריש כלל מ"ד והרב והעט"ז מבואר דאפילו אותן שנהגו היתר בפת פלטר אף בדאיכא פלטר ישראל אסורים בפת של בעלי בתים."
???ופסק הטור שכיון שבור מדיותינו אין בו פת ישראל הוי כאילו התענה ג' ימים ומותר בפת של גיום משום חיי נפש וברוב מקומות הוי כאלו התנה ג' ימים. ויש אוסרים אלא א"כ התנה ג' ימים ממש. וכ"כ הרשב"א () והגהות מיימינות??????
מח' ר' הונא ור' חלבו אם יש היתר לאכול פת עכו"ם
גמ' ע"ז דף לה: "א"ר חלבו אפילו למ"ד פלטר עובד כוכבים לא אמרן אלא דליכא פלטר ישראל אבל במקום דאיכא פלטר ישראל לא, ורבי יוחנן אמר אפי' למ"ד פלטר עובד כוכבים ה"מ בשדה אבל בעיר לא משום חתנות. איבו הוה מנכית ואכיל פת אבי מצרי אמר להו רבא ואיתימא רב נחמן בר יצחק לא תשתעו מיניה דאיבו דקאכיל לחמא דארמאי." א"כ מבואר מגמ' שאע"פ שב"ד עוקר התקנה לא לגמרי מבטלה, ובמקום שפת ישראל מציוה כמה ראשונים סברי שאין בו היתר, וזה תלוי איך ללמד המח' בין ר' יוחנן לר' חלבו, ויש ג' פירושים בזה. 
1. שיטת רשב"א (דף לה:, תורת הבית ב"ג ש"ז). וכ"כ הרמב"ם (), הרמב"ן, והריטב"א, והרא"ה. דיש לפרש דר' יוחנן לא פליג אר' יוחנן אלא ר"ל עוד היתר שאפילו בעיר כל היכא דליכא פלטר ישראל מותר לאכול מפלטר עכו"ם מדר' חלבו, ואתי ר' יוחנן למימר דבשדה אע"ג דאיכא הסמוכה לו פלטר ישראל לא צריך לטרוח אח"כ, כיון דבשדה אין פת פלטר ישראל מציוה. וז"ל של הרשב"א (דף לה: ד"ה: א"ר חלבו) "אפי' למאן דאמר פלטר עו"ג ה"מ במקום שאין בו פלטר ישראל אבל במקום שיש בו פלטר ישראל אסור ור' יוחנן אמר אפי' תימא פלטר עו"ג ה"מ בשדה אבל בעיר לא משום חתנות. ויש לפרש דר' יוחנן לא פליג אדר' חלבו אלא לטפוי היתירא קאתי דאפי' בעיר כל היכא דליכא פלטר ישראל מפלטר עו"ג שרי מדר' חלבו, ואתי ר' יוחנן למימר דבשדה אע"ג דאיכא בעיר הסמוכה לו פלטר ישראל לא מטרחינן ליה לשדורי ולמזבן מההוא פלטר ישראל שבעיר כיון דבשדה מיהא אין פת פלטר ישראל מצויה. וכ"נ מדברי הרב אלפסי ז"ל שהוא ז"ל הביא בהלכות הא דגרסינן בירושלמי במקום שאין פת ישראל מצויה בדין הוא דליהוי פת של עו"ג אסורה ועמעמו עליה והתירוה מפני חיי נפש משמע דכל היכא דליכא פלטר ישראל התירוה ואפי' בעיר." "ומיהו דוקא מן הפלטר דבגמרא דילן פלטר עו"ג הזכירו ואיתמר נמי בירושלמי פלטר. ודוקא במקום שאין פלטר ישראל וכדאמר ר' חלבו אבל מבעל הבית אפי' אין לו מה יאכל אסור אא"כ משום סכנת נפש כגון שהתענה הרבה."

2. וע' רמב"ן (ע"ז דף לה:), וכ"כ הר"ן שהביא שיטה אחרת שס"ל שר' יוחנן בא להחמיר וס"ל דתרווייהו, בעינן מקום שאין פלטר ישראל וגם צריך שיהיה בשדה. וז"ל של הרמב"ן "ואסיקנא בגמ' ר' יוחנן אמר אפי' פלטר גוי ה"מ בשדה אבל בעיר לא. אפשר לפרש דרבי יוחנן במקום שאין פלטר ישראל קאמר, ויש להקל ולומר אפי' יש פלטר ישראל כיון שהוא פלטר שאין בו חתנות כ"כ והוא בשדה מותר, אבל בעיר לא אי איכא פלטר ישראל אבל ליכא פלטר ישראל מותר, ודברי רבינו הגדול ז"ל מטין כן לפי שכתב מה שאמרו בירושלמי במקום שאין פת ישראל מצויה עמעמו עליה והתירוה מפני חיי נפש משמע אפי' בעיר, ובלבד מן הפלטר אבל בעל הבית לעולם אסורה בין בעיר בין בשדה ואפי' אין לו מה יאכל."

3. וע' ר"ן שהביא עוד פירוש שהכל תלוי אם הוי בעיר או בשדה, דאם הוי בעיר הכל אסור ואם הוי בשדה הכל מותר.

להלכה
ופסק המחבר (ס' קיב ס' ב) כהרשב"א, והר"ן, והרמב"ם (פ"יז מאכ"א ה"יב) "אף על פי שאסרו חכמים פת של עכו"ם, יש מקומות שמקילים בדבר ולוקחים פת של נחתום גוי במקום שאין שם נחתום ישראל מצוי." וכן הרא"ש (פרק ב' דעבודה זרה סימן כז) שר' יוחנן לא פליג אדרב חלבו, ואסור לאכול פת עכו"ם במקום שפת ישראל מצוי, אבל הוי מותר במקום שאין שם נחתום ישראל מפני שהיא שעת הדחק. אבל ע' רמ"א (שם) שכתב "די"א דאפילו במקום שפת ישראל מצוי שרי." והסבר ע"פ הש"ך (ס"ק ח) שס"ל שמאחר שאנו יודעים דגזירת פת לא נתפשטה בכל ישראל, א"כ באותם מדינות שמקילין בפת לפטר יש לנו לומר שאף מתחילה לא נתקבלה שם גזירת פת ולכן אפילו אם פלטר ישראל מצוי שרי דהא מעולם לא נאסרה הפת אצלם.

אבל כתב הש"ך (ס"ק ט) שיש להחמיר ולא לאכול פת עכו"ם אא"כ הוי יפה מפת ישראל וז"ל: "וכתבו האחרונים והרב בת"ח ריש כלל ע"ה והב"ח שכן נתפשט המנהג, מיהו כתב בת"ח שם בשם הפוסקים דבי' ימי התשובה יש ליזהר בפת של עובדי כוכבים. וכן נתבאר בא"ח סימן תר"ב ס"ב ע"ש. מיהו נראה דיש ליזהר אף כל ימות השנה שלא ליקח פת של עובד כוכבים מן הפלטר היכא דיש פלטר ישראל אם לא שהפת עובד כוכבים יפה יותר דאז שרי כדלקמן ס"ה."
וע' ערוך השולחן (אות יז) שכ' ג"כ שיש להחמיר בכל ימות השנה וז"ל: "ובעשרת ימי תשובה יש ליזהר בכל ענין [ש"ך סק"ט] והנה במדינתנו כולם זהירים תמיד בזה בכל השנה בכל ענין ובמקומות הרחוקים שישראל מועטים ואין פלטר ישראל אוכלים מפלטר שלהם אבל לא מפת בעל הבית אם לא כשאין לו מה לאכול כלל והוא רעב דאז ביכלתו לאכול גם פת בעה"ב וכן נכון לעשות ואין לשנות." 

חכמם אדם () 
וע' מ"ב (ס' רמב ס"ק ו) שצריך ליזהר בשבת ועשרת ימי תשובה שלא לאכול פת פלתר, שכ' וז"ל: "ועיין באחרונים דאפילו הנוהגין לאכול פת פלטר של א"י בחול מ"מ בשבת ויו"ט נכון ליזהר שלא לאכול כ"א מפת ישראל מפני כבוד השבת ויו"ט. ופשוט דאם הוא אנוס שאין לו על מה לקדש כ"א על פת של אינם יהודים כמו שמצוי לאנשי חיל העברים יכול לקדש עליו."
אם אינה מספיקה לכל העיר

וע' שו"ת יחווה דעת (חלק ה סימן נג ד"ה תשובה: במסכת) "ובכנסת הגדולה שם (בהגהות בית יוסף אות יא) כתב, שבעיר קושטא וכן בכל מקומות אלו נהגו היתר בפת של נחתום גוי, אף על פי שיש נחתום ישראל ופתו משובחת יותר משל נחתום גוי, והטעם להיתר הזה שלא אמרו שבמקום שיש נחתום ישראל אין ליקח מנחתום גוי אלא כשהפת של ישראל שבאותה העיר מספיקה לכל בני העיר, אבל כשאינה מספיקה לכולם מותר מפני שנחשב כשעת הדחק. וכן כתב עוד בספרו שו"ת בעי חיי (חלק יורה דעה סימן קנב) בשם רבו מהרימ"ט. וכן כתב הגאון רבי יהודה אשכנזי בספר קהל יהודה (סימן קיב סעיף ד') בשם רבו. וכן כתב הזבחי צדק (שם ס"ק יד), ושכן המנהג בבגדאד. ע"ש. וכן נהגו." 

מה נחשב פת

כתב הטור בשם הרא"ש "שלא אסרו פת חיטים דשעורין וכוסמין ושבולת שועל אבל של קטניות ושל אורז אינו בכלל פת סתם שאסרו." וכן פסק המחבר (ס' קיב ס' א) שרק פת של חמשת מיני דגן אסרו, וע' ט"ז (ס"ק ב) שכ' הטעם משום "שזהו דבר חשוב ומביא לידי קירוב דעת." וע' ט"ז (ס"ק ו) שכ' הרמ"א (ס' ו) "קיכלי"ך או מיני מתיקה שקורין לעקו"ך הם בכלל פת" שכ' הט"ז משום "כיון דאי קבע סעודתה מברך המוציא ע"כ דינם כפת ממש." וא"כ כל פת הבא בכיסנין הוי הוי בכלל פת עכו"ם, משום כיון דאם קובעים סעודתם עליהם מברכין המוציא א"כ יש בו תורת לחם. 
סופגניות 

שו"ת יחווה דעת (חלק ה סימן נג) "וכתב הריב"ש בתשובה (סימן כח), סופגנים שמטגנים הגוים אותם בשמן על מחבת, כיון שבלילתם רכה (שהבצק שלהם רך מאד ודליל), אין תורת לחם עליהם ואסורים משום בשולי גוים, ואפילו כשלוקחים אותם מן הנחתום אסור. ע"ש. וכן כתב בשו"ת התשב"ץ חלק ג' (סימן יא), שיש לאסור הסופגנים הנ"ל משום בשולי גוים, שלא התירו חז"ל פת של נחתום גוי, אלא משום שהפת חיי נפש, כמבואר בירושלמי (פרק ב' דעבודה זרה הלכה ח'), אבל סופגנים אסורים." 

פת יפה
כתב הרשב"א (דף לה:) שאם יש בו פת יפה שהוי מעכו"ם, יש בו היתר שיכול לאכול פת זה וז"ל: "ומי שיש בידו פת או שיש פלטר ישראל ויש פלטר עו"ג עושה פת יפה ממנו או ממין אחר שאין בידו של פלטר ישראל מותר לקנות מפלטר עו"ג דכיון שהותרה לגמרי הותרה כל היכא דליכא פלטר ישראל כמוהו, דכיון שדעתו של זה נוחה יותר בפת פלטר זה מפני חשיבותו בעיניו הרי זה כפת דחוקה לו." 
וע' טור (ס' קיב) שהביא הרשב"א (תורת הבית ב"ג ש"ז דף צז.)וכ' שלהרשב"א לא ראה דברי ירושלמי שס"ל שאין בו היתר של פת דחוקה. "וכתב הרשב"א אפילו יש שם פלטר של ישראל אם אין הפת של פלטר ישראל כפת הפלטר של עו"ג מותר כיון שערב עליו יותר, ואין נראה כן מן הירושלמי שלא התיר אלא במקום שאין פלטר ישראל מצוי אבל אם הוא מצוי אלא דשל עו"ג ערב לו יותר לא התיר." 
אבל ע' בב"י שכ' שהרשב"א (בתורת הבית הקצר) שיש לו היתר של פת דחוקה. שכ' "ומ"ש עליו רבינו ואין נראה כן מן הירושלמי וכו'. אף ע"פ שרבינו לא ראה כי אם תורת הבית הקצר לא היה לו לכתוב כן דמשמע מדבריו שהרשב"א לא ראה הירושלמי הזה או ראהו ונעלמה ידיעתו ממנו שאילו ידעו ונזכר ממנו לא היה כותב כן וזה דבר שלא ניתן ליחשד בכך מאן דנהירן ליה שבילי רקיעא ואילו ראה לשונו בתורת הבית הארוך (שם) לא היה חושדו בכך וגם לא היה מקשה עליו מן הירושלמי שהוא הביא תחלה הירושלמי והבבלי ואח"כ כתב ומי שיש בידו פת או שיש פלטר ישראל ויש פלטר גוי עושה פת יפה ממנו או ממין אחר שאין בידו של פלטר ישראל מותר לקנות מפלטר גוי דכיון שהותרה פת של פלטר הותרה לגמרי כל היכא דליכא פלטר ישראל כמוהו דכיון דדעתו נוחה יותר בפת פלטר זה מפני חשיבותו בעיניו הרי זה כפת דחוקה לו וכן נהגו וכן דעת מורי הרב ז"ל." 
ולכן המחבר (סעיף ה) פסק להלכה "יש אומרים שמי שיש בידו פת, או שיש פלטר ישראל, ויש פלטר עובד כוכבים עושה פת יפה ממנו, או ממין אחר שאין בידו של פלטר ישראל, מותר לקנות מפלטר עובד כוכבים במקום שנהגו היתר בפת של פלטר, דכיון דדעתו נוחה יותר בפת פלטר זה מפני חשיבותו בעיניו, הרי זה כפת דחוקה לו." 

פת ישראל יוקר
ויש מח' מה הדין אם פת עכו"ם הוי יותר זול מפת ישראל, החלקת בנימין (ס' קיב ס"ק טז) כ' שאפילו אם הפת הוי יוקר משל בעל הבית אפ"ה אסור. אבל ספר פתחי הלכה (ר' פורסט ) שס"ל שזה מותר. 

וע' כף החיים שגם מתיר. 
פת בעל הבית
אע"פ שיש מקומות שמותר לאכול פת פלטר, אבל פת בעל הבית הוי יותר חמור. והטעם לזה משום שכיון שכל יסוד האיסור של פת הוי משום חתנות, שלא יבוא להתחתן,אם הגיום, וכדי לעשות גדרים בין עם ישראל לעומות העולם יש לחוש יותר לחשש זה בפת בעל הבית, ולכן הדינים יותר חמור. ויש ראשונים שס"ל שהוי אסור בכל מקום ואין בו היתר כלל, אבל יש חולקים וס"ל שיש בו היתר. 

הרשב"א (ע"ז דף לה:) והרמב"ם (פ"יז מאכלות אסורות ה"יב), ס"ל שאין בו היתר כלל. וכ"כ בחידושי הרשב"א והאוכל לחם של בעלי בתים אפי' חוץ לביתו של עו"ג ואפי' שלא בעיר שאין שם חשש חתנות עובר על גזירות ב"ד שבכל מקום אסרוהו." "וטעמא דפלטר דשרי דכיון דעשוי למכור לכל אין בלקיחתו קירוב הדעת כל כך אבל בבעל הבית יש בו קירוב הדעת טפי ואיכא למיגזר ביה טפי משום חתנות." וכ"כ הרשב"א (תורת הבית ב"ג ש"ז) דאין בו היתר אלא אם כן יש בו סכנת נפשות ואין לו מה לאכול.

וכ"כ הרמב"ם "אע"פ שאסרו פת עכו"ם, יש מקומות שמקילין בדבר ולוקחין פת הנחתום העכו"ם במקום שאין שם נחתום ישראל ובשדה מפני שהוא שעת הדחק, אבל פת בעלי בתים אין שם מי שמורה בה להקל שעיקר הגזירה משום חתנות ואם יאכל פת בעלי בתים יבוא לסעוד אצלן." וא"כ הם סוברים שכל ההיתר של פת עכו"ם הוי רק פת פלתר, ולא לפת בעל הבית. 
אבל יש חולקים על זה וס"ל שיש היתר לאכול פת בעל הבית, וע' טור (ס' קיב) בשם הרא"ש שכ' "אין חילוק בין פת פלטר לפת בעל הבית". אבל ע' ב"י שהקשה עליו, וכ' בית יוסף (סימן קיב) "אך מה שכתב דלדעת הרא"ש אין חילוק בין פת של בעל הבית לשל פלטר, לא ידענו מנין לו שהרי הוא כתב לישנא דרבי חלבו דמדכר פלטר, וגם הירושלמי (ע"ז שם) דקאמר הלכה כדברי המתיר ובלבד מן הפלטר. וכן כתב בפירוש בתשובה (כלל י"ט סי' כ) וז"ל "ובמקום שנהגו על פי הירושלמי לקנות מן הפלטר ולאסור של בעלי בתים, של פלטר מותר בכל ענין אפילו אם קנאו בעל הבית ממנו, ושל בעלי בתים אסור בכל ענין ואין לו היתר עד כאן לשונו. והרי דברים אלו כדברי המחברים ממש דיש מקומות שמקילין ע"פ הירושלמי בפת של פלטר אבל פת של בעל הבית אין מי שמורה בה היתר."

וע' פרישה (ס"ק ד) ודרישה (ס"ק ב) שמתרץ לטור, וא"כ ס"ל שהרא"ש סבר שבאותם מקומות שלא פשטו הגזרה מותר גם פת בעל הבתים. וגם הרא"ה (בבד"ה) ס"ל דפת בעלי בתים מותר בשדה במקום שאין בו פלטר מצוי בו, ועוד שאפילו אם ליטול מן העיר פת בעלי בתים במקום שיש פלטר ישראל ולילך לשדה ולאכלו שם ג"כ מותר אלא שהוא דבר מכוער לתלמיד חכם (ולשיטתו מסביר שזה הוי מעשה של ר' איבו). ולכאורא גם סתימת לשון התוס (דף לה: ד"ה מכלל) שכ' שפת מותר כיון שלא נתקבלו גזירות משמע שכל פת מותר ולא רק פת פלטר. 
וכן מדייק ערוך השולחן (אות ח)שכ' וז"ל: "ובאמת דברי הטור צודקים וגם רבותינו בעלי התוס' שכתבו שם ומכאן סמכו עתה לאכול פת של וכו' לא הזכירו כלל הפרש בין פלטר לבעה"ב וכן מוכח להדיא בפסחים (ל"א:)... וכן בירושלמי שם אומר מתניתין במקום שלא נהגו לאכול פת של וכו', והביאו הרא"ש ע"ש ולא חילקו כלל בין פלטר לבעה"ב, וגם בעת שגזרו על הפת לא חילקו כלל כדמוכח ממשנה שאמרה פת סתמא. וכן בפ"ק דשבת בגזירה די"ח דבר אמרו שם גזרו על פיתן [י"ח ב] ולא חילקו כלל. וגם כאן בגמ' דאמר ר"י פת לא הותרה בב"ד מכלל דאיכא מאן דשרי אין דכי אתא רב דימי וכו' לא הוזכר כלל שום חילוק בין פלטר לבעה"ב ורק אח"כ אומר פעם אחת הלך רבי למקום אחד וראה פת דחוק לתלמידים אמר רבי אין כאן פלטר כסבורין העם לומר פלטר עכו"ם והוא לא אמר אלא פלטר ישראל א"ר חלבו אפילו למ"ד פלטר עכו"ם לא אמרן אלא דליכא פלטר ישראל וכו' ע"ש וברור הדבר שזה שאמר רבי פלטר אין כונתו דווקא פלטר ולא בעה"ב אלא דכן דרך בני אדם כשנצרך לקנות פת אומרים אולי יש כאן פלטר לקנות ממנו דבעה"ב אינו מוכר פיתו." 
ולהלכה פסק המחבר (ס' קיב ס' ב) לאסור פת בעת הבית שכ' וז"ל: "אבל פת של בעלי בתים אין שם מי שמורה בה להקל שעיקר הגזירה משום חתנות ואם יאכל פת בעלי בתים יבא לסעוד אצלם." אבל ע' ס' ח שפסק המחבר כדעת הרא"ה שאם אין בו פת אחר אלא פת בעלי בית שהוי מותר לאכולו וז"ל: "יש מי שאומר דבמקום שאין פלטר מצוי כלל מותר אפילו של בעלי בתים." וכן ס' טז משמע שפסק כהרא"ה.
וכ' הש"ך (ס"ק ח) שיש דין זה תלוי אם לא נתפשט האיסור כלל א"כ אפילו פת של בעלי בתים ג"כ יהיה מותר, אבל אם ההיתר הוי משום חיי נפש א"כ אין בו היתר של פת בעלי בתים, וז"ל: "במרדכי כתב הטעם לפי שאותן מקומות הנוהגין היתר היינו משום שלא נתפשט איסור פת של עובד כוכבים בתחלת הגזירה באותן מקומות לפי שפת של עובד כוכבים לא פשט איסורו בכל ישראל ולפ"ז משמע דאפילו פת של בעלי בתים מותר דהא לא נתפשט כלל איסור פת של עובדי כוכבים באותן מקומות וכן מוכח עוד במרדכי שם ע"ש. ואע"ג דבירושלמי פא"מ אוסר פת של בעלי בתים וכן סוברים יש פוסקים הא אינהו נמי אסרי פלטר עובד כוכבים בדאיכא פלטר ישראל והיינו משום דס"ל נתפשט האיסור בכל המקומות אלא דחזרו והתירו משום חיי נפש פלטר עובד כוכבים היכא דליכא פלטר ישראל אבל מאן דס"ל דלא נתפשט האיסור באותן מקומות כלל בכל ענין שרי." 

ופסק הש"ך (סימן קיב ס"ק י) שהלכה שפת בעלי בתים יש בו היתר אם אין בו פת אחר, ומה שכתב מחבר ס'ב שאין בו היתר "זהו דעת הרמב"ם אבל אנן לא קי"ל הכי כדלקמן ס"ח."
וע' ערוך השולחן (סעיף ט) "ולכן אולי יש מקומות קטנים שפלטר אין שם והישראל אוכל מפת בעה"ב של עובדי כוכבים אין לגעור בהם ויש להם על מה לסמוך [וכ"כ שם המעי"ט בפלפולא חריפתא אות ט' ע"ש ודו"ק] מיהו ודאי אנן קיי"ל לדינא כהרי"ף והרמב"ם והש"ע והטור עצמו ברמזים פסק כן ע"ש וע' בסעיף י"א." 

עונג שבת
והרמב"ן (ע"ז דף לה:) כתב שמשום עונג שבת יש להתיר לכאכול פת בעל הבית, שכ' "וראיתי מי שכתב כך מצאתי בתשובות הגאונים ז"ל מותר לאכול פת של גוים בשבת אם אין לו פת אחרת דבשבת אסור להתענות הלכך מותר, ולפי מה שפירשנו אף בחול בכה"ג כגון שאין שם פלטר ישראל ואין לו פת אחרת מותר, אלא שהם התירו בשבת אפי' מבעל הבית אם אין שם פלטר." וא"כ מבואר שמשום עונג שבת יש להתיר לאכול פת בעל הבית, וצ"ב שהיכן מצינו שהיתירו איסור דרבנן משום עונג שבת? 

וצ"ל שכמו שמצינו שהתירו תערובת פת עכו"ם (בס' קיב) ה"נ היתירו, והטעם לזה הוי משום שאיסור פת עכו"ם הוי איסור קל שהקילו בו יותר שהוי רק חשש דרבנן.
מה נקרא פת בעלי בית
בית יוסף (ד"ה לכאורה) שכ' שרק מה שעשוה עכו"ם לבני ביתו נקרא פת בעל הבית אבל מה שהוא עושה למכור נחשב כפת פלטר, שכ' וז"ל: "לכאורה היה נראה לומר דלא כל גוי העושה פת למכור בשוק מותר לקנות ממנו שהרי לא התירו אלא פלטר דהיינו מי שאומנותו בכך, אבל לא בעל הבית שעושה פת באקראי למכור, אבל מאחר שכתב הרשב"א שטעם היתר הפלטר הוא משום דעשוי למכור לכל אין בלקיחתו קירוב דעת, משמע דכל שלא עשה הגוי פת זה לאכלו אלא למוכרו לכל מי שירצה לקנות אין בו משום קירוב דעת ואפילו לא היתה אומנותו בכך דלא חיישינן לקירוב דעת אלא כשעשה פת לעצמו ואח"כ מכרה או נתנה לישראל וכל כי האי גוונא אפילו אם הוא פלטר קבוע ומומחה לרבים אסור דכל שעשאו לעצמו איכא משום אקרובי דעתא אע"פ שהוא פלטר דלדבר זה בעל הבית הוא."

וכן פסק הרמ"א (ס' ב) "ולא מקרי פת בעל הבית, אלא אם עשאו לבני ביתו, אבל עשאו למכור, מיקרי פלטר. אע"פ שאין דרכו בכך. וכן פלטר שעשאו לעצמו, מקרי בעל הבית (כך משמע בב"י)." וע' גאון (אות ט) שכתב הטעם משום שהרשב"א כתב שכל הטעם ההיתר של פת פלטר הוי משום דאין בליקחתו קירוב דעת וה"נ אין בו קירוב דעת הכא. 
פלטר שהזמין ישראל
גזירה ראשונה: בישול או פת

ע' תוספות (ע"ז דף לז: ד"ה: והשלקות) שכ' ר"ת שמתחלה גזרו על שלקות משום חתנות ועל הפת לא גזרו משום דלא שייך ביה חתנות כ"כ, ואח"כ גזרו גזרו על הפת וכשהתירו הת הפת לא התירו שלקות מה"ט, דפת ושלקות תרי מילי נינהו וז"ל: "אומר ר"ת דמדבעי תלמודא בשלקות וקסבר מדאורייתא היא שמא גזירה קדמונית היא ולא נגזרה עם הפת, ושלקות היא עניני תבשיל כדמשמע בהך שמעתא ומתחלה גזרו עליה מטעם חתנות, ועל הפת לא גזרו משום דלא שייך ביה חתנות כ"כ עד שבאו שמאי והלל וגזרו בי"ח דברים גם על הפת, ואע"ג דבמתניתין תני פת מקמי שלקות מ"מ שלקות גזירה קדמונית יותר היתה וכשהתירו את הפת לא התירו שלקות מהאי טעמא דפת ושלקות תרי מילי נינהו. ואור"ת נמי דצריך לערב עירובי תבשילין בפת ושלקות." 

אבל ע' הריטב"א (דף לז: ד"ה: ושלקות) שחולק ע"ז וס"ל שגזרו על פת תחילה ואח"כ על השלקות, וז"ל: "אבל רבינו הר"ם ז"ל פירש שאין צורך לכך, אלא ודאי על הפת גזרו תחלה כדרך ששנו במשנתינו ומשום דשכיח קירוב דידיה, ועל השלקות לא גזרו דלית ביה קירוב כולי האי, ואחרי כן ראו שהיו צריכין לגזור גם על השלקות וגזרו עליהם, ומה ששאלו בגמרא על השלקות מנא הני מילי ולא שאלו כן על הפת, טעמא דמילתא משום דשלקות ליכא קירוב כולי האי והיה נראה להם שאין ראוי לגזור עליהם משום חתנות, ונכון הוא.

ומיהו מה שכתב הרב ז"ל שאילו גזרו על השלקות בתחלה אף הפת היתה בכלל דהוא גם כן מתבשילין של גוים וכדאמרינן בירושלמי ופת לאו מתבשילי גוים, זה אינו מתחוור שאין דרך העולם לכלול פת בכלל שלקות ולא בכלל לשון בשול, וגם אין טעמם שוה דשלקות גזירה שהיו יכולין לעמוד בה טפי מפת שהיא חיי נפש ורגילות בני אדם לסמוך בו על של אחרים."
אם יש בישול בפת:

ג' מלאכות (היסק התנור, אפיית הפת, וחתיית הגחלים)
גמ' ע"ז (דף לח:) "אמר רבינא הלכתא הא ריפתא דשגר עובד כוכבים ואפה ישראל א"נ שגר ישראל ואפה עובד כוכבים א"נ שגר עובד כוכבים ואפה עובד כוכבים ואתא ישראל וחתה בה חתויי שפיר דמי." 
וע' בית יוסף (סימן קיב ס"ק א) שהביא המח' ראשונים בזה והביא הר"ן שס"ל שג' מלאכות אלו הוי רק בפת של ישראל, שכ' וז"ל: "ומדברי רבינו נראה שהוא סובר כדעת הר"ן (יג: ד"ה מתני') שכתב לי נראה שהפת של גוים אפילו נתבשל על ידי ישראל כיון שהגוי לשו וערכו ומן הגוי הוא לוקחו אסור ומשום חתנות וכי אמרינן בגמרא (לח:) דפת שלש מלאכות יש בו ואי אפה ישראל שרי הני מילי בפת שלנו שהרי אין בו איסור אלא משום בישולי גוים ואיסור בישולו של פת התירו אותו חכמים באחת משלש מלאכות שתהא נעשית ע"י ישראל אבל פת שלהם אפילו נאפית ע"י ישראל אסורה ומשום הכי פלגינהו תנא לפת ושלקות בתרתי ותדע לך דלשמואל דאמר דשמן שאסר תנא דידן משום זליפתן של כלים אסורים אסרו על כרחך הפת אפילו לא אפאו הגוי אסור משום זליפתן של כלים וכיון דלשמואל כל שנלוש ביד גוים אף על פי שלא אפאוהו גוים אסור אף לרב דאמר משום חתנות משמע דאסור דהא לא איפליגו בהכי והיינו דבכל האי פיסקא דפת לא אייתינן ההיא דרבי יוחנן דאמר דשלש מלאכות יש בו לפי שהפת השנוי במשנתינו לא מתורת בישולו בלבד נאסר אבל בפיסקא דשלקות לקמן דאיירי באיסור בישולי גוים מייתינן לה לפי שהוא ענין לפת שלנו שאין בה איסור אלא משום בישולי גוים ואף לראב"ד ז"ל (ע"ז לח: ד"ה הלכך) מצאתי שפירשה לההיא דלקמן דפת שלש מלאכות יש בו דוקא בפת שלנו אבל לא מן הטעם שכתבתי אלא שהוא חושש לפתן אף משום גיעולי גוים." 
"אבל ראיתי לרמב"ם שכתבה לההיא דשלש מלאכות בפת סתם בפרק י"ז מהלכות מאכלות אסורות (הי"ג) ולא חילק בין פת שלנו לשלהם ע"כ. וכדברי הר"ן משמע לכאורה מדברי הרשב"א שכתב בתורת הבית הארוך (ב"ג ש"ז צג.) אחר שגמר דיני פת של גוים כלשון הזה ולענין פת של ישראל שנעשה ע"י גוי גרסינן בפרק אין מעמידין א"ר יוחנן שלש מלאכות יש בפת וכו' אבל בתשובה (ח"א סימן רכח) כתב בפירוש פת של בעלי בתים שאפאו ישראל או שהסיק בתנור או שהפך בגחלים שרי."וכ' "ולענין הלכה כיון שהרמב"ם והרשב"א מסכימים שלא לחלק בין פת ישראל לפת של נכרי דזה וזה מותרים ע"י אחת משלש מלאכות הכי נקטינן."
וע' הרשב"א (תורת הבית ) שהביא דעת הרמב"ן שס"ל שיש דין בישול עכו"ם על פת של ישראל וז"ל: "והביא הרמב"ן שס"ל שאין חתוי גחלים מכשיר אלא מפני שמסייע הרבה באפיית הפת, שעל ידיה הוחם הגחלים יוצא, אבל היפך מעט ולא מוציא מהן אור אלא היפוך בעלמא אף חתוי כזה אינו מועיל שהרי הנחתו וגמרו ביד גוי הוא." וע' עוד שמעיקר הדין אין בו היתר להשלחת קיסם דלא עשה כלום, ואין מעשיו ניכרין בפת כלל, אבל אם הביא האש שמדליקין בו בהן האש מותר. וכ' שמשמע מגמ' שצריך דוקא אחת מג' מלאכות אלו היסק התנור, אפיית הפת, וחתיית הגחלים, אבל השלחת עצים לא מהני, שכ' "אלא נראה שבמקומות שנהגו היתר לאכול פת פלטר היו מקלים הפת של ישראל בהשלכת קיסם לתנור להרחקה מהם ובמקומות שלא נהגו לאכול פת של גוים הצריכו אחת משלש מלאכות."     
וזה הוי לשון הרמב"ן (דף לה:) "ופת שלנו אם אפאה גוי אע"פ שלשה ישראל אסורה משום בישולי גוים דהיינו גזירת תלמידי שמאי והלל, ואי שגר ישראל תנורא, א"נ שגר גוי ואפה גוי וישראל מחתה הגחלים מותר, פי' משום דבהפוך הגחלים יוצא חומן, כך פי' רש"י ז"ל, והו"ל כההיא דאמרינן בגמ' (ל"ח א') דמעיקרא בשיל בתרתי שעי והשתא בשיל בחדא שעתא, ומעשיו של ישראל ניכרין בה שהרי גמר ויכירו שאם לא חתה בגחלים עדיין לא נגמר ומש"ה מותר. אבל אם הפך בהם מעט ולא הוציא מהם אור אלא היפוך בעלמא אסור שהרי הנחתו וגמרו ביד גוי, וזה כלל גדול כל שהנחתו וגמרו ביד גוי אסור, ולפיכך אני אומר שהזורק עץ בפורני של גוי כדי להתיר פתו משום בישולי גוים שאין במעשיו ממש ואסור, דבלא עצו נמי מבשיל בחדא שעתא ועצו לא עבד ולא מידי, וא"נ בשליה [טפי] פורתא ממאי דהוה בשיל בלא עצו כיון דלא מינכר ופורתא הוא (טובא) אסור דתחילתו וגמרו ביד גוי הוא, וכדאמרינן לעיל ה"ד אילימא [וכו'] כל היכא דלא מינכר בישוליה לאו כלום הוא ולא מישתרי בהכי במעשה דישראל, והיינו נמי דא"ר יוחנן פת ג' מלאכות יש בה אלמא דבעינן או דשגיר ישראל תנורא או שיאפה את הפת או שיחתה את הגחלים, ואלו הוה שרי בהשלכת עץ כמה מלאכות יש בה והיכי א"ר יוחנן ג' מלאכות. ורבינו הגדול ז"ל גריס וישראל מהדר הדרויי, כלומר שישראל מהפך בפת דלימטי ליה בישולא מכל צדדיו והיינו אפייה גמורה הניכרת בפת, שאין דבר אחר מתירו אלא בישולא או קירוב בישולא." וא"כ מבואר שס"ל שיש דין בישול עכו"ם בפת של ישראל.
להלכה פסק הטור (ס' ט) שיש בישול עכו"ם על פת של ישראל כהר"ן והרמב"ן לחומרא, שאם הוי פת של עכו"ם א"כ הוי נחשב כפת של עכו"ם שיש לו היתר במקום שנוהג להקל. אבל פת של ישראל שאפו עכו"ם א"כ יש דין של בישול עכו"ם, וא"כ רק מותר אם עשו ישראל ג' מלאכות. וזה לשון של הטור "ואין להתירה אפי' במקום שנהגו אלא בפת של עו"ג ואותו אין לו היתר ע"י חיתוי שיחת' ישראל בגחלים כי אין איסורו משום בישול אלא משום הפת עצמו, אבל פת של ישראל שאפאו עו"ג הוא בכלל איסור שלקות ובאותו לא נהגו היתר בשום מקום ועלה קאמר ג' מלאכות בפת היסק התנור וחתיית הגחלים והאפייה שאם ישראל עשה א' מאלו אין בו משום בישולי עו"ג." וא"כ בפת של ישראל שאפאו גוי הוא בכלל איסור שלקות ובאותו לא נהגו היתר בשום מקום ועלה קאמר שלש מלאכות בפת היסק התנור, וחתיית הגחלים, והאפייה. שאם ישראל עשה אחת מאלו אין בו משום בישול גוים. 
ופסק ???המחבר 
ש"ך (קיב ס"ק ז) "דוקא פת עובד כוכבים אבל פת ישראל שאפאו עובד כוכבים כתב הטור שלא נהגו בשום מקום להתיר שהרי הוא כבישולי עובד כוכבים, וכ"כ האו"ה (כלל מ"ד דין ט') בשם תשובת הגאונים והוא מדברי המרדכי פרק אין מעמידין שהביא כן בשם תשו' הר"ם מהגאונים (והוא בתשובת מהר"ם דפוס פראג סימן ל"ג) וכ"כ בת"ח שם ריש דין ב', ומבואר בדבריהם שם דאע"פ שהפת של עובד כוכבים אפה עובד כוכבים נהגו בו היתר וכ"כ העט"ז וטעמא דלא אסרי בכה"ג פת משום בשולי עובדי כוכבים דהוא גזירה שאין רוב הצבור יכולים לעמוד בה והלכך בפת של ישראל שאפאה עובד כוכבים דלא שיך ה"ט אסור."

סיכום: נמצא דיש בו מח' ראשונים אם מהני מעשה של ישראל בפת של עכו"ם. 
שהר"ן והרמב"ן כתב שהג' מלאכות של פת היו רק בפת שלנו שאפאה הגוי שאין בו איסור אלא משום בישולי נכרים, וע"ז מועיל כשעשה הישראל אחת מג' מלאכות, אבל פת שלהם אפילו נאפית לגמרי ע"י ישראל אסורה. וא"כ נמצא שאיסור הוי בחפצה של פת עכו"ם וא"כ אפילו אם אפאה ישראל עדיין יהא אסור. אבל הרמב"ם, והרשב"א ס"ל שאפילו בפת של עכו"ם מהני אפיית ישראל.
אם מהני השלחת הקיסם
תוס (דף לה: ד"ה: ואתא) "ומה שנהגו להשליך קיסם לתנור סומכין על מה שיש בדברים שבין בני בבל לבני ארץ ישראל דקאמר בני בבל משליכין קיסם לתנור ובני מערב אומרים קיסם זה מה מעלה ומה מוריד ואנו נמשכין אחר בני בבל ותלמודם."
והרא"ש (פ"ב ס' לג) כ' לכאורא מוכח בכולה שמעתין דבעינן ישראל בקרב הבישול, ותימא על מה שנהגו שאידנא להקל בהשללכת קיסם לתנור ובהלכות שבין בני א"י לבני בבל כתיב בני מזרח משליכין קיסם לתנור ובני מערב אומרים מה מעלה ומה מוריד, אלא אם התענה ג' ימים מותר מפני חיי נפש. ואפשר שנהגו הראשונים בתחילת בסיקו של תנור שיתן בו ישראל מעט גחלים וקיסם להעלות שלהבת, הלכך אע"פ שהוסיף העובד כוכבים בעצים והסיק ואפה כיון שתחלת הדלקה המדורה נעשית בישראל נקרא כל ההיסק על שמו. והאחרונים ראו והקילו בה בהשלכת קיסם אפילו באחרונה." ואח"כ הביא הרמב"ם שכתב שהוי מותר משום היכר וכ' עליו שאין זה משמעות הגמ'. ומסיים "הנח ישראל שיהוי שוגגין." 
וע' רשב"א (תורת הבית הקצר) שהביא המח' ראשונים אם מהני השלחת קיסם לתנור וכ' "שנראה לי עיקר שאין לך כל קיסם וקיסם שאינו מוסיף חום ומקרב האפייה כהיפוך בגחלים וכן נהגו ומנהגן של ישראל תורה היא." 
אבל ע' ברמב"ן (דף לה: בא"ד) שס"ל שהשלחת עץ לא מהני שכ' וז"ל: "ומיהו אי מייתי ישראל גחלים ומשים בתוך התנור או הפורני ומהן מדליקין את האש אפשר דהוא מותר שישראל שגריה לההוא תנורא כיון שהוא הביא שם עיקר האש. וכן דעת הראב"ד ז"ל כמו שכתבתי שהוא הצריך לסייע ישראל בנתינת העצים בתוך האש בכדי שיהא באותן העצים שנתן ישראל מתקרב שגירת התנור, אלמא מעשה הניכר בעינן ודבר פשוט הוא, ולא נתכוונו דברי הר"מ הספרדי ז"ל שהתיר בעץ." וכן דעת הרא"ה שלא מהני. 
ופסק המחבר (ס' קיב ס' ט) "ואפילו לא זרק אלא עץ אחד לתוך התנור, התיר כל הפת שבו, שאין הדבר אלא להיות היכר שהפת שלהן אסורה. וזה הוי לשון הרמב"ם שאם שלח עץ אחד לתנור שמותר משום היכר.  
?ואפש"ל שהוי מח' לשיטתו שלפי הרמב"ן שס"ל שיש בו דין בישול עכו"ם על פת של ישראל א"כ לא מהני השלחת הקיסם משום דאין זה מספיק לדין בישול עכו"ם, אבל לפי שראשונים שס"ל שהכלחת הקיסם מהני אפשר משום שהם סוברים שאין בו בישול עכו"ם על פת זה וכל הנידון הוי לגבי שהוי עשה ע"י ישראל ואם ישראל עשה השלחת קיסם זה הוי סגי להיות נחשב כפת ישראל. 
טעם ההיתר 

1. כתב תוספות (דף לח: ד"ה: ואתא) "מכולה שמעתין משמע דבעינן שיהא הישראל מקרב הבישול קצת." 
2. וע' לשון הרמב"ם (מאכ"א פ"יז ה"יג) שכתב שההיתר של קיסם הוי משום היכר שכתב וז"ל: "הדליק העכו"ם את התנור ואפה בו ישראל, או שהדליק ישראל ואפה עכו"ם, או שהדליק העכו"ם ואפה העכו"ם ובא ישראל וניער האש מעט או כבשו לאש הואיל ונשתתף במלאכת הפת הרי זו מותרת, ואפילו לא זרק אלא עץ לתוך התנור התיר כל הפת שבו, שאין הדבר אלא להיות היכר שהפת שלהן אסורה." 

בתר אפיה או בתר מכירה
כתב הרשב"א (תורת הבית ב"ג ש"ז) שיש לדקדק אם נלך בתר מעיקרא או בתר סוף. ומסתברא דלבתר מעיקרא אזלינן בהו להקל ולהחמיר. הילכך פת של פלטר שנמצאת ביד בעל הבית מותרת כדמעיקרא, ופת של בעל הבית שנמצא ביד פלטר אסור כדמעיקרא." וא"כ פת פלטר כיון שהותרה הותרה. וכתב שזה ג"כ דעת הראב"ד (ע"ז דף לח:) וא"כ כל הגזירה הוי של חתנות לא הוי אלא בפת האפיוה באיסור ביד גוי, ומינה דכל שנאפה ביד בעל הבית ג"כ אסור לעולם. וצ"ל זה, דאי לא תימא הכי אינו אסור אלא לישראל הלוקחו בעצמו אבל לקח זה מותר לישראל אחר וזה א"א דא"כ מצינו "היתר רחב לפת נכרית". וכ"כ שו"ת הרא"ש (כלל יט ס' כ) "במקום שנהגו על פי הירושלמי, לקנות מן הפלטר ולאסור של בעלי בתים, של פלטר מותר בכל ענין, אפילו אם קנאו בעל הבית ממנו, ושל בעלי בתים אסור בכל ענין ואין לו היתר." 
הרא"ה (בדק הבית (אות ב)) הביא הרשב"א שס"ל שאזלינן בתר מעיקרא, וחולק עליו משום שיסוד ההיתר של פת פלטר הוי משום במקום זה אין בו פת אחר לכן התירו בדוחק כיון שאין בו פת ישראל, אבל אודאי אם מצא פת ישראל נאסר הפת פלטר. ואח"כ כשכלה הפת ישראל שוב הוי מותר. וכ' עוד שכיון שכל באיסור הוי משום קירוב דעת וחשש חתנות, ויש יותר חשש באופן פת בעל הבית, לכן כתב שאם פת פלטר הוי ביד בעל הבית הוי אסור אע"פ שמעיקרא הוי נאפה בהיתר, משום סיבת ההיתר בא בכח מתרת האפייה וכיון שמתרה הוי להשתכר במכירתו אין כאן קירוב דעת וכן מותר, אבל שנמצא ביד בעל הבית יש חשש לחתנות וממלא הוי אסור. וה"ה להיפך בפת בעל הבית שהוי ביד פלטר מותר. וכ"כ הריטב"א (דף לה:). לכן כתב שאם הזמין פלטר לישראל הוי אסור לו. 
וע' משמרת הבית שחולק על הרא"ה וכ' שכיון שכל גזירה הוי משום חתנות, הילכך אזל בתר תחילתן ואין שינו הרשות משנה הדין, והכל תלוי בשעת האפייה. וכ' שלפי הרא"ה נמצא שאם ישראל לקח פת של בעה"ב ומכרו לישראל אחר יהא הלוקח שני מותר בו דלא גרע ישראל ראשון מפלטר, ואם זה מותר כל הגזרה יהא בטל, לכן אין בדריו כלום. 

אבל בעצם גם הרא"ה מודה בציור זה וס"ל שאם ישראל לקח מבעה"ב ומכר, שהכל אסור משום שכיון כשבא ליד ישראל ראשון אסור משום חתנות משא"כ בפלטר שמוכר פתו של בעה"ב דאין כאן חשש חתנות כלל, לכן הוי מותר. 

להלכה פסק המחבר (ס' ג) כהרא"ה "יש מי שאומר שאם פלטר הזמין ישראל, הרי פתו כפת בעל הבית." וכ' הש"ך (ס"ק יב) שהוי הרא"ה לשיטתו וז"ל: "כ"כ הא"ח בשם הרא"ה ובדברי הרא"ה בס' ב"ה דף פ"ח ע"ב מבואר דהיינו לשטתו דלא אזלינן בתר תחלתו רק בתר דהשתא אבל להפוסקים דסוברים דפת של פלטר מותרת לעולם אפילו קנאה בה"ב עובד כוכבים ממנו משום דבתר תחלתו אזלינן ה"ה מותר דכיון דבשעת אפייתו היה מותר לא מיתסר תו." וכ"כ הגאון (אות י) שכ' "שהוי הרא"ה לשיטתו דבתר השתא אזלינן דהטעם משום אקרובי דעתא, וחולק על הרשב"א דס"ל דבתר אפיה אזלינן וכ' הרשב"א להדיא דאפילו זימנו מותר".       
וא"כ צ"ע על המחבר שפסק הכא כהרא"ה שבתר השתא אזלינן אבל בס' ז פסק "פת בעה"ב אסור לעולם אפילו קנאה פלטר ממנו ואפילו שלחה לישראל לביתו וכו'", שמבואר שפסק כהרשב"א? ומתרץ הש"ך שאולי לא פסק כס' ג, לכן כתב בלשול "יש מי שאומר", וז"ל הש"ך (ס"ק יב) "ולפ"ז קשה דהא המחבר ס"ל לקמן ס"ז דבתר תחלתו אזלינן והיאך כתב כאן דין זה ואולי לכך כתבו בשם יש מי שאומר או אפשר דס"ל מסברתו לחלק דמזמינו אצלו גרע טפי." 

ועוד כתב לתרץ שאפשר שאם הזמינו הוי גרע טפי. ומסביר הנקודת כסף משום שהוי גילוי מילתא שעשאו לעצמו.
ס' ד not finished))
שולחן ערוך (סעיף ד) "מקום שאין פלטר ישראל מצוי, לדעת המתירין ליקח פת מפלטר עובד כוכבים, אם הגיע שם פלטר ישראל הרי פת פלטר עובד כוכבים אסורה עד שימכור פלטר ישראל פתו, ולאחר שכלה פת ישראל חוזר פתו של עובד כוכבים להכשרו." 

ש"ך (ס"ק יג) "צ"ע דלא כתב הא"ח בשם הרא"ה שהביא ב"י אלא שאם הגיע שם פלטר ישראל דהפת הפלטר עובד כוכבים אסורה כל זמן שהוא ביד הפלטר אבל אם לקחו כבר הישראל בהיתר לא כתב דאסור ונראה דשרי וכ"מ לכאורה בדברי הרא"ה בב"ה שם."
ס' טו-

מי שקנה פת גוי לאכול בהיותו בדרך וכשהגיע לביתו אין לו אוכל אחר אלא פת זו, אם מותר לאכול:
שו"ת בצל החכמה (חלק ה סימן פג) "מעיקר הדין מותר לו לאוכלו ולא רק בהיותו בדרך ואי אפשר לו להשיג שם פת כשר, אלא גם מה שנשאר לו באמתחתו אחר שכבר חזר לביתו כהנ"ל. והוא נלמוד לענ"ד במכש"כ ממש"כ הפר"ח (סי' קי"ב סקי"ג) שאם לקח פת פלטר עכו"ם בהיתר דהיינו בשעה שלא הי' שם פלטר ישראל, שוב הגיע לשם פלטר ישראל, אף שמכאן ואילך פת פלטר עכו"ם אסורה עד שימכור פלטר ישראל את פתו כבשו"ע יו"ד (שם סעי' ד'), מ"מ כל מה שקנה מפלטר עכו"ם קודם שהגיע פלטר ישראל לשם לא יצא מהתירו לכו"ע ע"ש. וכ"כ גם בערוך השלחן (שם סעי' ט"ו) מדעתא דנפשי'. ועיי' דרכי תשובה (שם סק"מ) שמעתיק דבריהם בקצרה בלי חולק. - הרי כי גם כשמצוי לו לקנות עתה פת ישראל מותר בפת עכו"ם שקנה בזמן ההיתר מכש"כ בזה, שקנאה בזמן ההיתר וגם עתה בביתו אי אפשר לו להשיג פת ישראל, שמותר בשיורי פת פלטר עכו"ם שבידו." (אות ג) "ואמנם כאמור כן הוא מעיקר הדין אבל רבים מחמירים שלא לאכול פת עכו"ם כלל אפי' פת פלטר ואפי' בהיותו בדרך." 

פת עממים

פסק המחבר (ס' א) "אסרו חכמים לאכול פת של עממים עובדי כוכבים משום חתנות" וכ' הט"ז (ס"ק א) שאסור אפילו כשאין לו בנים דלא פלוג רבנן. וכ"כ הש"ך (ס"ק ד)  "שאפילו פת כומרים שאין להם בנים אסור... משום דאם אין להם יש להם."  וע' פתחי  תשובה (א) שכתב "דפת של מומר שרי דמשו חתנת ליכא דאע"פ שחטא ישראל הוא ומותר ומותר לישא בתו". וע' אג"מ (יורה דעה חלק א ס' מה) שמתיר זה.
פת מומר

שו"ת יביע אומר (חלק ה - יורה דעה סימן י ד"ה ב. שוב) 

"וכ"כ הגאון מהר"י טאייב בערך השלחן (סימן קיב סק"ב) דמומר לע"ז אף שאין בבנותיו איסור חתנות, כיון שדינו כגוי גמור בכלל גזירתם הוא ופתו אסור." "ובאמת שאף במומר מחלל שבת בפרהסיא, אע"פ שאינו עובד ע"ז, כיון שמבואר בפוסקים (הנ"ל באות א) שדינו כעכו"ם ויינו יין נסך, ואוסר יין שלנו במגעו, ה"נ י"ל שפתו כפת עכו"ם, ובישולו כבישולי עכו"ם, אע"פ שאין בבנותיו משום איסור חתנות, דלא פלוג רבנן. והן אמת שלכאורה יד הדוחה נטויה לחלק בזה בין מומר לע"ז למומר מחלל שבת בפרהסיא, לפמ"ש בגמ' (ע"ז לו:): גזרו על פתן ושמנן משום יינן ועל יינן משום בנותיהן, ועל בנותיהן משום דבר אחר, (היינו שגזרו על ייחוד בנותיהן משום עבודה זרה, כדמסיק בגמ' התם). א"כ י"ל דדוקא במומר לע"ז החמירו כן, משא"כ במחלל שבת בפרהסיא שאינו עובד ע"ז. ברם קושטא קאי שחז"ל לא חילקו בזה כלל, שהרי גם באומות עצמם לא הבדילו בין עובדי ע"ז לישמעאלים שאינם עע"ז, וה"נ אין לחלק בין מומר לע"ז למומר מחלל שבת בפרהסיא, שכולם דינם כעכו"ם לכ"ד." 

של מחלל שבת 

שו"ת אגרות משה (יורה דעה חלק א סימן מה) "וכשהפועלים הם מישראל אף שהם מחללי שבת בפרהסיא שיותר נוטה כהסוברין דאין להם דין עכו"ם לענין זה דהא האיסור הוא משום חתנות ולא נאסר החיתון וטעם המחמירין תמוה ודאי יש לסמוך ע"מ שכתבתי." 

פת של קראים
שו"ת יביע אומר (חלק ה - יורה דעה סימן י ד"ה א. במתני')
תנור אפיה של נחתום גוי הנדלק ונכבה מעצמו באופן אוטומטי וההפעלה האוטומטית נעשית ע"י יהודי.

שו"ת מנחת יצחק (חלק ד סימן כח אות ד) תנור של נחתום נכרי, הנדלק מעצמו ונכבה מעצמו באופן אוטומטי בכל ערב ובכל בוקר, ובמשך היום אינו דולק כלל, עד עכשיו הי' תמיד ישראל א' בא בבקר (בשכבר כבה), ואז הי' הגוי סובב הכפתור - שעי"ז לא ידליק אפי' ערב - והיהודי הי' שוב סובב הכפתור, כדי שידליק שוב בערב באופן אוטומטי, - השאלה אם זה מספיק להתיר הפת. - ועוד אם צריך לעשות זה כל יום, כיון שהתנור נשאר חם (/מאתיים מעלות/ צלזיוס) כל הזמן עכ"ל. 
הנה כבר נודע פלוגתת גדולי האחרונים כל היכא דצריך מעשה אדם, אם ע"י פתיחת כח האלקטרי, /החשמלי/ נחשב מעשה אדם, עי' בספרי מנחת יצחק (ח"ב סי' צ"ו צ"ז צ"ח צ"ט) ובשמ"ק, ומכ"ש כה"ג, דהוי רק גרמא, שידליק בערב מעצמו, ועי' מש"כ שם (סי' ט"ז) בדיני גרמא, מ"מ, כיון דהכא אהני, אף מעשה כל דהו, ואף רק נפיחה באש, כיון שא"צ אלא להיכר בעלמא, כמו דאיתא (ביו"ד סי' קי"ב סעי' ט'), ועי' פר"ח שם (ס"ק י"ט), דאין חילוק בזה, בין אם נפח במפוח, בין אם נפח בפה, הובא בדרכ"ת שם (ס"ק ס"ג), א"כ י"ל דגם כה"ג מהני, - אמנם אופן הב' מה דהתנור נשאר חם כנ"ל, אף די"ל עפי"ד הרמ"א שם (סעי' י'), דמהני אף בכה"ג, אבל לפי המבואר בערוך השלחן שם (סעי' כ"ז), אין להקל בזה, אלא בשעת הדחק עיי"ש." 
חשש תערובת איסור

שו"ת בצל החכמה (חלק ה סימן פג אות א) "ראשית עלי להגיד דהא דמבואר בסוגיא דמס' ע"ז (מ"ה ב') וכ"ה בשו"ע יו"ד (סי' קי"ב סעי' א') כי חז"ל אסרו פת של עכו"ם משום חתנות, היינו פת שאין בו שום חשש תערובת של איסור, ולכן הקילו בו בשדה ובהולכי דרך, אבל פת שיש בו חשש תערובת של איסור כאשר כן הוא בזמנינו שבהרבה מקומות רגילין לערב בפת שומן וחלב ואבקות שונות, ויש גם מדינות שהחוק מחייב תערובת כזו בפת, בודאי שאסור פת עכו"ם ואפי' פת פלטר ואפי' בהיותו בדרך עד שיתברר לו שאין בפת ההוא שום חשש תערובת של איסור. ואפי' מאכילת פת ישראל יש להמנע בזמנינו מפני הך חששא דתערובת איסור אם לא כשמכיר את בעל המאפי' שהוא מוחזק בכשרות או שהמאפי' עומדת תחת השגחת רב או בד"צ חרדי." 

בית חרושת
שו"ת אגרות משה (יורה דעה חלק א סימן מה) שכ' שאם יש בו פת של ישראל ונכרי עושה אפיה יש לחוש שאי בו היתר של פת עכו"ם, משום רק אם הוי פת של עכו"ם יש בו היתר זה, והכא שהוי פת של ישראל והאפיה הוי נעשה ע"י נכרי אין בו היתר על פת זה. ומחדש אג"מ שבבית חרושת אין בו חשש של בישול עכו"ם שאם הוי במקום שפועלים הוי ישראל מומר יש היתר לפת זה. וז"ל: "אבל א"כ מסתבר דכמו שלא אמרינן שהיה אפשר שיהיה ישראל אופה למכור ולא יחשב דוחק מטעם דהרבה פעמים לא מזדמן זה כ"כ אם צריך לשכור פועלים נמי אפשר לא מזדמנים לו פועלים ישראלים לאפות. ולכן אולי הוא רק באופן שא"צ לפועלים כגון בשל בעה"ב שיכול בעצמו לאפות והניח להעכו"ם לאפות אסר הטור. ואף שבפרישה בהג"ה איתא אף של פלטר אולי ג"כ הוא רק באופן שא"צ לפועלים שיכול לאפות בעצמו אבל בפלטר גדול שאין יכול לאפות בלא פועלים אין בזה האיסור דבשולי עכו"ם יותר מבפת של עכו"ם. ויש לע"ד לסמוך ע"ז למעשה כיון שבאופן אחר ליכא שום טעם לדברי הטור. וכשהפועלים הם מישראל אף שהם מחללי שבת בפרהסיא שיותר נוטה כהסוברין דאין להם דין עכו"ם לענין זה דהא האיסור הוא משום חתנות ולא נאסר החיתון וטעם המחמירין תמוה ודאי יש לסמוך ע"מ שכתבתי." 

???וכתב הרמב"ם ז"ל כגון שהתענה שלשה ימים. והרמב"ן ז"ל כתב ראיתי מי שכתב ז בתשובת הגאונים ז"ל מותר לאכול פת של עו"ג בשבת אם אין לו פת אחרת דבשבת אסור להתענות הילכך מותר. ולפי מה שפירשנו אף בחול בכה"ג כגון שאין שם פלטר ישראל ואין לו פת אחרת מותר אלא שהתירו בשבת אפי' מבעל הבית אם אין שם פלטר ע"כ. ומורי הרב ז"ל כתב ואלו בני אדם שמתאכסנין עם הנכרים אין להם לאכול מפת בעלי בתים אלא יש להם לחזר וליקח מן הפלטר ע"כ."
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