מלאכת קוצר
הזומר וצריך לעצים

ע' תוס דף עג: ד"ה וצריך שכ' שאפ' לר"י שחייב על מלאכה שאין צריכה לגופה בעינן שהוי צורך לעצים דלא מיקרי בעצים  קוצר אלא בעינן זה. וכ"כ תוס מו"ק (דף ב: ד"ה וצריך) דאם אין צריך לעצים לר אמר בו דחייב  משום קצירה. 

וע' תוס סנהדרין דף כו. ד"ה ??? ומהרש"א  שמחלק בן שביעית לשבת וכתב דשביעית יסוד האיסור הוי תליא בקצירת העצים ולא מיקרי קצירה אלא היכא דמשביח הקרקע והכא קשי ליה, וא"כ בשביעית אין לאסור קציקת עצים, ורק בשבת דמלאכת מחשבתרסרה תורה והיא איתעביד מחשבתו בצריך להעצים.

וע' אג"ט (קוצר ס' טז ס"ק ל) שכ' הזומר וצריך לעצים חייב שתים משום זורע ומשום קוצר, אבל כשאין צריך לעצים לפי תוס חייב רק אסור מדרבנן, אבל לרש"י עדיין חייבין עליו. שהביא שיטת רש"י עירובין דף לד: גבי נתנו בראש הקנה בזמן שהוא תלוש אם הוי עירוב, וכ' תלוש אין לו תלוש לא ע"ש ומתרץ "גזירה שהא יקטום" פרש"י לפי שהקנה רק איכא למיגזר שהא יקטים כי שקיל ליה, אבל אילן קשה הוא לוא חיישינן שהא יתלוש, אבל קטימת קנה ודאי חיישינן ולאו שבות הוא אלא מלאכה דמחייב משום קוצר. וא"כ אף שא"צ לעצים עדיין חייב משום קוצר.

ותוס שחולק על רש"י צריך לפרש הגמ' כהריטב"א שכ' שיתחייב משום זומר (זורע) משום שהקטמה מועיל להצמיכה.

ועוד בש' רש"י גמ' עירובין דף ק: אין עולין באילן אם הוי לח אבל יבש עולה, וההקשה הגמ' "והא ניתרי קינסי" ומשמע שהוי אסור בדאו' דאל"ה לא הוי גזרינן, וא"כ משמע שאף שאין צריך לעצים הוי עדיין נחשב מלאכת קוצר דאו'.

ותוס (שבת דף קנ. ד"ה???) מפרש שגמ' .......

נמצא שחלקו רש"י ותוס אם צריך לעצים או לא.

והירושלמי דף מח: כ' שחיוב זומר משום קוצר אפ' א"צ לעצים שמביא מימרא של ר' כהנא נטע וזמר חייב שתים ולא קאמר דצריך לעצים.

אבל צ"ע בשיטת הרמב"ם משום שפסק (שבת פ"א ה"ז) מלאכה שאין צריך לגופה חייב, ואעפ"כ מביא מימרא של רק כהנא בצריך לעצים?

וכ' אג"ט (ס' טז ס"ק ל), וכ"כ ח"א (בנשמת אדם כלל יא ס"ק ב) שהרמב"ם ס"ל כתוס שרק בענין זה שהוי קוצר וצריך לעצים הוי המלאכה, אבל בחותך עששבים ושאר ירקות אע"פ שאינו צריך למה שחותך אךא שמשליכם חייב משום קוצר. וכן מדיוק הגמ', דבזומר קאמר וצריך לעצים ובקטיל אספסתא אמר סתם חייב. וכן דייק לשום הרמב"ם שכ' בזומר והוא שצריך לעצים. וכ' הטעם דיש חילוק הין עצים לשאר דברים נראה משום דאילן חשוב כקרקע לכל דבר, והתולש מן האילן חשוב תולש מן הקרקע, וא"כ רק כשצריך להם אחשבינהו לעצים להיות כפירי, וצריך לכוין לשם עצים משא"כ תבואה וירקות דרכן הוא בקצירה לכן חייב בכל ענין.   

ועוד כתב שאם קצר סתם אין המלאכה צריך לעצים, ורק אם קצר וגם כוותו כדי שיצמיח בזה צריך שהוי דוקא לצורך העצים. דדוקא במה שעוקר כוונתו לזמור כדי שיצמיח בזה לא מיקרי קוצר אא"כ צריך לעצים אבל אם אין כוונתו רק לחתוך עצים מן האילן אע"פ שא"צ לעצים מ"מ חייב משום קוצר. וצריך דורא לעצים דאל"ה אפילו לר"י כיון דאין כאן רק תיקון הצמיחה א"א לחייבו תרתי (זורע ונוטע), לכן דוקא אם צריך עצים דכל מלאכה יש תיקון בפני עצמו הוא חייב שתים, וכיון שהכא כבר חייב על תיקון הצמיחה משום זורע א"א לחייבו עוד על קוצר אם אין צריך לעצים.

וכ"כ המנ"ח (קוצר ס"ק ג)  שכ' דדוקא בעצים הדין כך ואם אינו צריך לעצים לא הוי מלאכה כלל אבל באספסתא חייב בכל ענין.ומדייק מלשון הרמ' שבזומר כ' הזומר וצריך לעצים חייב משום זומר וגם משום נוטע, וגבי אספסתא כתב רק כל זרע שקצירתו מצמח כגון אספסתא, ולא כתב וצריך לאספסתא. ועוד אם אינו צריך לעצים נהי דאינו חייב משום קוצר אבל משום נוטע חייב. ומביא ח"א דרק בקוצר על מנת להצמיח צריך שיהיה צריך לעצים, אבל אם אין כוונתו להצמיח רק לחתוך עצים אפשר אף באינו צריך לעצים חייב. 

והמהרש"א סנהדרין דף כו ביאר תוס שם וכ' דבעצים בעצמותם לא שייך קצירה, וא"כ רק נחשב מלאכת מחשבת דאסרה תןרה בשבת אם מתקיים מחשבתו בצריך לעצים.

אבל המאירי והר"ן (שבת דף עג.)וז"ל ואם זמר וצריך לעצים חייב שתים אחת משום קוצר הואיל ומכוין לעצים ואחת מששום נוטע וכ' שכן הדין בחותך התרדין כשיש וכו', ומבואר דאף באספסתא בעינן שיהיה צריך להם כמו בעצים. וגם ברש"י ותוס (מו"ק דף ב:) ס"ל שלעולם צריך לעצים בכל אופנים אפ' אם רק הוי קוצר עצים בלבד. שרש"י כ' בד"ה: משום שגם בעשבים ולא רק בעצים חייב משום קוצר אלא בצריך להם דוקא. וכן תוס ד"ה וצריך כ' "שאינו דומה לקוצר שקוצרין למאכל" מבואר דס"ל דגם משאר דברים לא 

מיקרי קוצר אלא בצריך להם. 

עוד בענין זומר וצריך לעצים 

תוס  כ' דאפ' לר"י בעינן צריך לעצים, וביאר קה"י (ס' לו) שתוס קאי אפ לר"י ולא רק לר"ש משום דאי סבר שר"ה ס"ל כר"ש  שפטור על מלאכה שאינה צורך לגופה א"כ מה לו להזכיר זה דוקא בזומר, לכאו' הוי תנאי בכל מלאכות שצריך לגוף המלאכה, אלא ע"כ שזהו עיקר המלאכה, דבעצם לא מיקרי קוצר אלא כשצריך ומתכוין לעצים דמסתמא דמילתא אין חותכין ענפי עץ מאכל בשביל עצים אלא בשביל זמירות  האילן, וא"כ כיון שסתמא המלאכה אין דרך בנ"א להתעסק במלאכה זו לצורך זה משו"ה אין זה בכלל מלאכה  אא"כ מתכוין לכך, דמחשבתו משוי לו מלאכת תיקון.

אבל ע' תוס רי"ד (שבת דף  קכא: ד"ה והא) שחולק על תוס וכ' שהסוגיא אזלא רק לר' שמעון ולר"י חייב אפ' באין צריך לעצים.

תו"מ (קוצר ע' לז) הביא האמרי בינה שכ' שני ביאורים בתוס, דכשאין צריך לעצים אין שם קוצר עליו לחייבו דאין עושה תיקון בדבר הנקצר גופא, ואם קצא ולא צריך לעצים הוי מעשה קלקול כמו סותר ע"מ לבנות.

ועוד סברא שקוצר שונה משאר מלאכות כיון שאין הפעולה בגוף הדבר, ורק בדברים הנקצרים. 

סוגיא דף קז: הושיט ידו למעי בהמה ודלדול עובר שבמעיה חייב משום עוקר דבר מגידולתו.

וכ' הריטב"א, והרשב"א שאין לחייבו משום קוצר דאין קצירה אלא מגדולי קרקע, לכן כ' כ' שחייב משום נטילת נשמה, ועוקר דבר מגידולו לאו דוקא נקט. וה"ה הגמ' דף עד: התולש כנף מן העוף חייב משום גוזז, ואינו חייב משום עקר דבר מגדולו. וכן הגוזז כשהן חיין לא מחייבינן תרתי, וכן נוטל שערו וצפרניו אין חייב תרתי אלמא דאין חייב עוקר דבר אלא בקרקע. וכן פסק הרמב"ם (פ"יא ה"א). אבל הביא ירושלמי (פ"ז ה"ב) שס"ל שחייב משום עוקר דבר מגדולו  וס"ל דשייך חיוב קוצר אף בדבר שאין גידולו קרקע.

והמנ"ח (קוצר ) תמה על הרמב"ם דאפ' את"ל שס"ל שאין עוקר דבר אלא בגדולי קרקע מ"מ יכול לחייבו משום קוצר מבע"ח משום הרמב"ם ס"ל דבע"ח נחשב כגדולי קרקע. שהרב המגיד מסביר שיטת הרמב"ם חובל וחולב חייב משום דש ואין דש אלא בגדולי קרקע וע"כ משום דס"ל שבע"ח חשב כגדולי קרקע, וא"כ ה"נ יתחייב בבע"ח משום קוצר?

וע' קה"י (ס' נ) שמחלק בין מלאכת דישב לבין מלאכת קצירה, וכ' שמלאכת קוצר בוי ממה שמחובר לקרקע, וא"כ אף אם ס"ל שבע"ח נחשב גדולי קרקע, מ"מ אינו מחובר לקרקע, והוי דומה לעוקר פרי מענף התלוש כבר מן הקרקע שפטור אע"פ שהם גידולי קרקע כיון שאין מחובר לקרקע לכן שפיר ס"ל הרמב"ם דעוקר מבע"ח אין בו חייב משום קוצר.

וכ' שכל זה דוקא  אם ס"ל שיסוד מלאכת קוצר הוי דוקא עוקר דבר מן הקרקע, אבל אם ס"ל שהחיוב משום עוקר דבר מחיותו וחייב משום הבדלת וניתוק החיות אף בדבר שאינו גידולו קרקע אין יכול לומר סברא זו לחלק בין קוצר לדש.

ובאמת סברת הקה"י הוי שיטת הרמב"ן (שבת דף קז.) שכ' שאין קצירה אלא בגידולי קרקע ואפ' לר"י שס"ל דף צה. שיש דישה שלא בגד"ק, אבל אפשר דמודה בקצירה דהוא ממש מן הקרקע ובזה בעינן דוקא גדו"ק.

וע' עוד שמביא ראיה שאין חייב קוצר בבע"ח דוטל שערו אין דין עוקר דבר מגידולו לכן אין חייב תרתי, אלמא אין בו משום עוקר דבר מגידולו אלא בגד"ק.    

ולפי תוס עג: (ד"ה וצריך לעצים) שמבאור שיסוד מלאכת קוצר הוירק אם צריך לעצים דוקא משום דבעינן קוצר בדבר הנקצר ממש, ולא כמש"כ הח"א שהוי דין רק בעצים, א"כ אין בו ראיה של הרמב"ן בצפרניו ושערו שאין חייב תקרתי ורק חייב משום גוזז ולא משום קוצר, משום לפי סברת התוס א"א לחייבו משום קוצר כיון שא"צ לשערו וצפרניו ,לכן רק יכול לחייבו משום גוזז. וא"כ אין ראיה שחיוב קוצר הוי בגד"ק.

ועוד מתוס בכורות כף כה., ותוס ע"ז דף כו. ד"ה סבר,ס"ל שבחיוב בגמ' דף קז. של הושיט ידיו להעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה חייב משום גוזז ולא משום קוצר, מבואר דשיטת תוס שאין חיוב קוצר אלא מדבר שבא מן הקרקע ולא מבבע"ח

שיטת הר"ח דף קז: אמר שמואל משולה דג מן הים אם הוצאו מן הים ולא שהה כדי יציאת נפש עד שיחזרנו לים פטור, שהר לו עקר דבר מגידולו וגם לא הרגו. וכ' אג"ט (קוצר ס' יד ס"ק כו) (גוזז ס"ק ז) הביא ירושלמי ציד כוורא וכל דבר שאתה מבדילו מחיותו חייב משום קוצר, ושיור קרבן מסביר שירולמי לומד הגמ' דף קז. השולה דג מן הים וגם הושיט ידו למעי בהמה חייב משום קוצר או כהרמב"ן שתרוויהו משום נטילת נשמה.

ויש להקשות למה צריך יבש כסלע אפילו בלא"ה יהא חייב כיון שהחיוב הוי משום קוצר אמאי צריך יבש?

וי"ל דאם החזירו כ"ז שלא יבש בו כסלע פטור.

וכ' אג"ט דא"כ ה"ה בעציץ נקוב שהגביהו מקרקע והניחו ע"ג יתידות לא יתחייב אם חזר והניחו, וא"כ לא משכחת חיוב אלא א"כ יבשו העשבים. לכן כ' שרק יכול להיות חייב משום קוצר דוקא אם היה מונח במקום שאינה מחוסר צדה, אבל אם היה בספל גדול של מים לא יתחייב בנטלתו משום קוצר דלא עדיף מעציץ שאינו נקוב דפטור משום שלא היינו רביתיה.

אבל המ"א (ס' תצו ס"ק ו) כ' כירושלמי דנוטלו מתוך ספלמים חייב משום קוצר, וא"כ משמע שס"ל שח' 

קוצר הוי בכל דבר שמבדלו מחיותו.

וע' סוגיא דף צה. החולב חייב משום מפרק וכ' רש"י תולדה דדש ואית דאמרי שהוי תולדה של קוצר ולא היא. וכ' הרש"ש שיש ראיה דאין שייך מלאכת קוצר כיון דלאו מחובר. וכ"כ אג"ט (גוזז ס"ק ז) שרש"י כ' דאין חייב משום   קוצר דלאו מחובר היא, ומשמע שאם היה מחובר היה חייב משום תולדה דקוצר שאפ' בדבר שעוקר ביגדלו בבע"ח חייב משום תולדה דקוצר. וכ"כ או"ז (ס' נו) וכן הירושלמי. 

וא"כ צ"ב דעקיץ נקוב ע"ג קרקע ובהניחו ע"ג יתידות חייב משום תולש וא"כ צרור שעלו בו עשבים דמותר לקנח בו איך שרו רבנן משום כבוד הבריות איסור כרת וסקילה?

ות' הריב"א כיון שהוי מחזירו לקרקע למקום גידולו לא מיקרי תלוש ואע"ג שאמרינן תלוש דבר שהוא מחובר אפ' אם החזירו חייב, היינו היכא שהוי ממש מחובר גמור, אבל זה שאינו מחובר גמור כשהוא מגביהו אינו תלוש גמור. 

לפ"ז  יכול להסביר הר"ח- דג במים ודאי לאו מחובר גמור וע"כ אם מחזירו פטור,וכאו' זה א"ש רק אם ס"ל שהחיוב קוצר הוי משום נטילת נשמה אבל אם החיוב הוי משום קוצר מה לי אם חוזר לים הא כבר עשה מלאכת קוצר. וכ"כ פמ"ג (א"א ס' שטז ס"ק טז).

מהות החיבור

גמ' חולין כף קכז: אמר שמואל תאנים שצמקו באיבהן מומאות טומאת  איכלין והתולש מהן בשבת חייב חטאת, ומבאור דלענין שבת חשיב כמחובר ולענין טומאה כתלוש . וע' אג"ט (קוצר ס' י')שכ'  שאף אם יבש האילן אבל השרשים לא נתיבשו נחשב מחובר, אבל אם השרשים יבשו ופרות לחין מחייב.

וע' תוס דף קנ: ד"ה מחובר  שכ' שאע"פ שמחובר לארץ אין בו איסור תלישה כיון שאינו יונק מן הארץ מוכח מדמ' חולין שח' חטאת דוקר צמקו אבל יבשו לר וכל הסוגיא משמע שאין חיוב תולש ביבש. 

אבל ע' מ"א (ס' שלו ס"ק א) שמביא שיטת רש"י (עירובין דף ק:) דלא שייך תלישה באילן יבש, אבל מדייק מהרמב"ם שגם באילן יבש חייב משום תולש. והקשה ח"א (כלל יב ס"ק ב) שמנ"ל באופן שהאילן יבש חייב משום קוצר לכאו' רק אם פרות יבש ואילן עדיין לח רק באופן זה חייב משום קוצר אבל אם הכל יבש מה"ת שחייב. 

 והמ"א הק' דהגמ' כ'  שהטעם  האיסור משום שנתרי קינסי ולא הזכירו מחשש שמא יעלה ויתלוש והניח בצ"ע. וע' מחצית השקל שת' שהרמב"ם אזיל כדעת התוס שבת דף קנ: ד"ה במחובר, שיש איסור תלישה ביבש, וכוונת הגמ' התרי קינסי שיש איסור תלישה ביבשו הן ולא עוקציהן.

מנ"ח (קוצר) הק' על מ"א שהביא שהרמב"ם דמאי ראיה שהרמב"ם ס"ל שיבשו אילן חיב משום קוצר מהמחבר ס' שלו סעיף יב דאילן שיבשו פירותיו התולש מהם בשבת חייב שהוא כמחובר, דהתם מיירי שיבשו התאנים והפרות אבל לא מיירי ביבש האילן, ואפשר שס"ל דביבש  האילן הוי כתלוש גם לענין שבת. וכ"כ הדבר אברהם (ח"א ס' כד) כ' דהרמב"ם נמי מודה דיבש האילן עצמו הוי תלוש. אבל ח"א (כלל יב ס"ק ב) בא לתרץ המ"א ע"ש וכ' שאף ביבשו לגמרי יש חיוב תלישה.

אבל רש"י ותוס חולין דף קכז: ס"ל שרק שם לחים חייב אבל אם עוקצי התאנים יבשו פטור על הפרות ועל האילן משום שהוי כתלוש לגמרי. וכן הראב"ד (פ"ב טומאת אוכלין) דדוקא ביבשו או צמקו הפרות, אבל יבש האילן ולא הפירות פירותיו כמחוברין.  
דין עציץ נקוב

דמ' דף קח. מתיב ר' אושעא התולש מעציץ נקוב חייב ושאינו נקוב פטור התם לאו היינו רביתיה ופרש"י דאין דרך זריעה שם. 

וכ' נ"א דוקא קוצר פטור בעציץ שאינו נקוב דכיון דאין זריעה שם לא חשבינן ליה כאסיפת דבר ממקום גידולוהרגל אבל לענין זורע חייב שכיון שכוונתו להצמיח הוי תולדה של זורע.

ממעט בניקה 

גמ' דף פא: אמר אביי האי פאפיסא שרי לטלוטלי פרש"י (ד"ה: עצוץ נקוב) שזרעו בו היה מונח ע"ג קרקע והניחו ע"ג יתידות מחייב משום תולש היה מונח ע"ג יתידות והניחו ע"ג קרקע חייב משום נוטע, וכ'  רש"י (ד"ה: חייב משום תולש) שכ' שהאי חייב לאו דוקא אלא אסור משום דדמי לתולש דאי חייב ממש קאמר היכי שרי רבנן איסור כרת וסקילה משום קינוח. 

וכן תוס ד"ה והניחו, וכ""כ תוס גיטין (דף ז: ד"ה דילמא) שחייב מכת מרדות מדרבנן. וכן הגה"ה (פ"ח ס'ב) שחייב נוטע וחייב תולש רק מדרבנן משום שאע"ג שמונח ע"ג יתידות יונק מן הקרקע קצת העלכך מדאו' אין חייב משום תולש ומשום נוטע, ומשמע שאם הפסיקו לגמרי בבגד או בעצים חייב מדאו'.

וע' ברמב"ם (פ"ח ה"ד) היתה ע"ג יתידות והניחה על הארץ חייב משום זורע וע' מ"מ שכ' שהרמב"ם ס"ל שההיתר קינוח כשהצרור מונח ע"ג יתידות ולכן אין חייב תורה בהסרתו.

וכ' אג"ט (זורע ס"ק כב אות י) כמו בשחיטה באוחז סכין בידו והסכין הופל ושחו פסול דלא חשוב כוחו כיון שאינו עושה מעשה כלל רק מסלק המעשה שהיה אוחז הסכין וממלא נפל ה"נ אינו עושה מעשה רק מסלק ידי וצרור נופל מידיו מאליו וע"כ אין לחייבו על הנחת הצרור, וכיון שמחובר לארץ אין לחייבו על הנחתו ע"ג  קרקע משום זורע דאף בלי שום מעשה היה מחובר לארץ וע"כ אין לחייבו, משא"כ בעציץ נקוב שמונח ע"ג יתידות והניחו ע"ג קרקע שפיר יש לחייבו שמ"מ מתחלה נטלו בידו מע"ג יתידות ע"ד שיסלק ידיו אח"כ ואלמלא מעשה הראשון לא היה מגיע לקרקע א"כ שוב חייב על מעשה הראשונה שהיה ע"ד שיסלק  ידיו. 

וס"ק יב כ' דבזה יכול לתרץ אמאי מותר לקנחו הלוא כשמגבה חיב משום קוצר? וי"ל שחשוב אין מלאכתו מתקיימת שהרי בדעתו לסלק ידיו אחר הקינוח ויחזור לקדמותו להיות מחובר.

בשיטת הרמב"ם 

פרק ח' הל' ד גבשושית של עפר שעלו הו עשהים והגבהה מעל הארץ והניחה ע"ג יתידות חייב משום תולש, מבואר דאע"ג שלא הפסק לגמרי יניקתו מהארץ אפ"ה חייב משום קוצר, וא"כ משמע שחיוב של קוצר הוי עוקר ממקום חיבורו. (ורש"י ותוס דף פא: ס"ל עציץ ע"ג יתידות חשיב מחובר).

והקשה הגר"ח (סטנסיל) שהרמב"ם פסיק שהפסק איורא  תרו"מ, וא"כ משמע שעקיץ נחשב מחובר?

וכ' לתרץ שיש ב' דינים בעקיץ נקוב 1- הזרעים בתוכו ינקי מערעא הוי נחשב גידו"ק  2- נחשב כמחובר וכמו שראינו (פ"ה טומאת אוכלין ה"ט) שאינו מקבלת טומאה אף אם יוצאה מחוץ לעציץ. 

מצות תליות בארץ רק צריכין לדין יניקה ולא מחובר רק יונק הוי נחשב גדו"ק, משא"כ לדין טומאה תלוי בדין מחובר ולכן ג"כ חייב משום בתרו"מ, אבל לגבי שבת עדיין חייב משום תולש דאו' כיון שמ"מ מפסיק אוירא. א"כ זרעים ע"ג יתידות אכתי יונק נן הקרקע אלא שאינו נחשב מחובר אבל חייב משום קוצר כיון שס"ל שגדר המלאכה הוי הפסקת החיבור לקרקע לוא הפסקת יניקה. לפ"ז בעציץ המונח ע"ג יתידות אכתי יונק נו הקרקע אלא שאינו נחשב כמחובר, ולענין מלאכת קוצר ס"ל להרמב"ם  דגדר המלאכה היא הפסקת החיבור לקרקע ולא הפסקת היניקה. 
אמנם לבוש (ס' שלו ס'ח) כ' שחייב תןלש משום הפסקת יניקב ואפ"ה כ' שאסור להגביה היציץ נקוב מע"ג קרקע כיון שממעט יניקתו. 

שו"ת דבר אברהם (ס' כד ס"ק יד) כ' בדעת הרמב"ם שאפילו היכא דליכא יניקה ג"כ חייב משום קוצר שכ' בדעת הרמב"ם (פ"ח ה"ד) אילן שיבשו פירותיו התולש מהן בשבת חייב אע"פ שהן כעקורין לענין טומאה, מבואר שאע"פ שאינם יונקים עתה מן הקרקע כיון שהן מחוברין חייב משום תולש.

עוד בענין החקירה לעיל כםחייב משום הבדלת החיות ממקום גידולו או משדום עקירת ממקום חיבורו

כ' ספר משנת השבת (ע' לב) זכר יצחק (ס' מב) כ' להוכיח שחיוב קוצר הוא משום שמבדילו ומפסקו מחויתו, והביא הירושלמי (פ"ז ה"ב) הצד דגים מהמים וכל דבר שאתה מבדילו מחיותו חייב משום קוצר וא"כ מבואר אע"פ שאין הדגים מחוברים לקרקע עדיין יש חיוב משום קוצר.

שו"ת דבר אברהם (ס' כה) כ' שירושלמי ס"ל שחיוב של קוצר משום עיקר הפסקת חויתו וינקתו, אבל הבבלי ס"ל שהחיוב משום תלישתו ממקום חיבורו ומשו"ה תאנים שיבשו עדיין שייך חיוב של קוצר.

והקשה שהירושלמי (פ"ז ה"ב) כ' החולב והרודה חלות דבש חייב משום קוצר, וכ"כ הבבלי דף צה וע' רש"י ד"ה מפרק שכ' אית דאמרי שחולב תולדה דקוצר וכ'  הרש"ש שזה הוי הירושלמי, ורש"י חולק וכ' שאין זה קוצר כיון שאינו מחובר.

א"כ מבאור שהירושלמי ס"ל שגם היכא שאינו מפסיק יניקתו חייב משום קוצר?

וצ"ל שגדר מלאכת קוצר הוי לקיחת דבר ממקום שבו נוצר וגדל אע"פ שאינו מחובר ואינו יונק לפיכך דגים חייב כיון שזה עוקר ממקום גידולן וה"ה חולב חייב משום קוצר כיון שנטלו ממקום נוצר וגדל, וא"כ מבואר שהירושלמי א"צ מחובר.   
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