קורע


קורע
מקור במשכן
גמ' שבת דף עד: "הקורע על מנת לתפור קריעה במשכן מי הוה רבה ורבי זירא דאמרי תרווייהו שכן יריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה." רש"י (דף עה. ד"ה דרנא) "תולעת, ומנקב בו נקב קטן ועגול, וצריך לקרוע למטה ולמעלה את הנקב שלא תהא התפירה עשויה קמטין קמטין." אבל ע' תוספות (ד"ה שכן) "תימה לר"י דבריש האורג אמרי' קורע על מנת לתפור שתי תפירות היכי משכחת לה ומשני דעבידא ככיסתא ואומר ר"י דבמשכן היו אומנים ביותר והיו נזהרים שלא היו עושים ככיסתא והתם לא קאמר שנפל בה דרנא דנקט דשכיח טפי ועוד דהתם בעי לאשכוחי קורע על מנת לתפור שתי תפירות ותו לא ויריעה שנפל בה דרנא צריך לקורעה מתחלתה ועד סופה ויש בה כמה תפירות ואע"ג דהשתא לא משכח' במשכן על מנת לתפור שתי תפירות ותו לא סברא הוא דבשתי תפירות הוי דבר חשוב." וא"כ שביריעה שנפל בה דרנא הוי קורעין אותה מתחילה ועד סופה אמנם הרש"י מבואר שהוי קורעים קצת למעלה מן הנקב וקצת למטה מן הנקב שלא תהא התפירה עשויה קמטין.
ע"מ לתפור או איזה תיקון

יש לחקור אם מה דבעינן קורע ע"מ לתפור הוא משום שלא יהיה כאן פטור מקלקל או דלמא אפילו במקום תיקון פטור שהוא מתנאי המלאכה שאינו חיייב אלא בקורע לתפור. וע' תוס (דף עג: ד"ה וצריך לעצים) "נראה דאפילו לר' יהודה דמחייב מלאכה שאינה צריכה לגופה בעינן צריך לעצים דלא מיקרי בעצים קוצר אלא בענין זה מידי דהוה אקורע על מנת לתפור ומוחק על מנת לכתוב." וע' רע"ק (בגליון הש"ס) שכתב דמבואר כאן בתוס דסבירא להו דאף היכא שאינו מקלקל דצריך לאיזה דבר מ"מ פטור ואפילו לר"י דמחייב על משלאצ"ג סברי התוס דכל שאינו ע"מ לתפור לא מיקרי מלאכה והיינו דע"מ לתפור הוא מתנאי המלאכה ולא כדי לאשווי תיקון. 

והקשה רע"ק מגמ' דף קה: דאיתא הקורע על מתו או בחמתו חייב וגמ' מוכיח התם שאינו קלקול משום דעל מתו מיירי שחייב לקרוע, ובחמתו דקא עביד למירמא אימתא אאנשי ביתו אלמא היכא דלא הוי מקלקל לא בעינן ע"מ לתפור, וא"כ צ"ע על תוס, וכן הכ"מ (פ"י ה"י), הריטב"א (מכות דף ג:), והרמב"ן (שם)  והניח בצ"ע.    

וע' ביה"ל (ס' שמ ד"ה ולא נתכיון) "כ"ז הוא לשון הרמב"ם (פ"י ה"י) ומשמע בבירור דעתו דהא דבעינן בגמרא קורע ע"מ לתפור משום דאל"ה הו"ל מקלקל אבל אם מכוין לצורך איזה דבר תיקון אפילו במכוין שלא ע"מ לתפור חייב." וכתב להוכיח בדעת הרמב"ם שהא דבעינן שהקורע הוי ע"מ לתפור הוא משום הוי משום דאל"ה הו"ל מקלקל, אבל אם מכוין לאיזה דבר תיקון לא בעינן ע"מ לתפור. ואח"כ הביא ראיות דלכו"ע לא בעינן קורע ע"מ לתפור דוקא ורק צריך שיהיה איזה תיקון.
"ובאמת מוכח כן בהדיא מגמרא שבת ק"ה ע"ב בקורע בחמתו ועל מתו המוטל עליו (הם אותן האמורים בפרשה אביו ואמו בנו וכו' ויש בהם שאסור לתפור אח"כ) דאפילו שלא ע"מ לתפור חייב כל שיש איזה תקון בקריעתו. ואח"כ מצאתי שראיה זו מובא בדברי הגרע"א בגליון שלו וגם כל הדברים הנ"ל עיקרן מבואר בנשמת אדם בכלל כ"ט בהלכות שבת ע"ש ונדבר בזה לקמיה וגם הפמ"ג רמז לזה.

ואח"כ בא לתרץ ק' רע"ק וכ' "אך מה שכתב שם הגרע"א דמדברי התוס' (דף ע"ג: ד"ה וצריך) משמע דבעינן ע"מ לתפור ממש, יש לדחות דשיגרא דלישנא הוא בתוס' וכונתם הוא דכשאין צריך לעצים אין שם קוצר עליו לחיוב דאין עושה תיקון בדבר הנקצר גופא ודומיא דקורע דבעינן ע"מ לתפור או לתקן דהוא דומיא דלתפור ואל"ה אין חייב דאין שם מלאכה עליו כי הוא מקלקל ואינה בכלל מלאכה ה"ה בזה." וא"כ כתב בדעת תוס שלא בעי דוקא ע"מ לתפור, [אבל ע' תוס הרא"ש שמשמע כביאור של רע"א].
"וגם בדף צ"ד ע"א כתבו התוס' בד"ה ר"ש דבמקלקלים כגון מכבה וסותר מסתברא דצריך שיהא ע"מ לתקן כמו במשכן וכו' ע"ש ולא הזכירו כלל ע"מ לתפור וע"כ כמש"כ דעל מנת לתקן כע"מ לתפור דמי וכן לקמן בדף ע"ג שכתב רש"י דקורע שלא ע"מ לתפור לא הוי במשכן ג"כ מיירי בשלא היה ע"מ לתקן דזה כע"מ לתפור דמי דלא בעינן מצומצם כמו במשכן גופא עיין בדף ע"ה בתוד"ה שכן בסוף דבריהם וראיה מוכרחת לכל דברינו מהקורע על מתו או בחמתו וכנ"ל." 
"היוצא מדברינו דבין לדעת הרמב"ם ובין לדעת רש"י ותוס' וכל הפוסקים הנ"ל קורע ע"מ לתקן חייב דכע"מ לתפור דמי ואפילו לדעת ר"ש דפוטר במשאצ"ל חייב בזה אלא לדעת התוס' בעינן לר"ש שיהא התיקון בגוף הדבר הנקרע ע"ש בדף צ"ד ע"א ודעת הריטב"א (וגם הרמב"ן מכות) שהובא בכ"מ פ"י מהלכות שבת דסובר דבעינן קורע ע"מ לתפור דוקא יחידאה היא וגם סוגיא דהאורג הוא נגדו וכמו שהקשה הגרע"א וגם הב"י אף דגם הוא רצה לומר כן בסימן שי"ז הרי חזינן דבשו"ע כאן חזר מזה וסתם להלכה דקורע ע"מ לתקן חייב אף שלא שלא ע"מ לתפור וכן מוכח בפר"ח יו"ד סימן קי"ח דקורע ע"מ לתקן חייב לכו"ע ובחנם השיג עליו בנ"א כלל כ"ט בזה." 

וא"כ כתב ביה"ל שלא בעינן ע"מ לתפור דוקא.
אבל ע' ח"א (כלל כט ס' א) שכ' קורע חייב דוקא שכהוא לתקן וכתב שזה והי לרמב"ם שס"ל מלאכה שאינה צריך לגופה חייב אבל להפוסקים שס"ל כר"ש שהוי מלאכה שאינה צריך לגופה ואינו חייב בקורע אלא בקורע ע"מ לתפור. וכ' נ"א (ס"ק א) שזה הוי שיטת רש"י ואחרים שחייבו בפותח בית הצואר מדין מכה בפטיש ול מדין קורע, וא"כ הגמ' מייירי אף לפי ר"ש ולדידהו אינו חייב משום קורע אלא בעת מנת לתפור. 

וע' מלאכת מוחק שג"כ כתב כזה שהרמב"ם שס"ל מלאכה שאינו צריך לגופה חייב ס"ל שחייב גם משום מוחק ע"מ לתקן אע"פ שאינו דוקא ע"מ לכתוב.
ובאחרונים יש עוד ב' תירוצים (מלבד תרץ של הביה"ל) לק' רע"ק
1- וע' קה"י (ס' לו) שתירץ דרק היכי דבקריעה בעצמו אינו התכלית רק שהוא לצורך תיקון איזה דבר אז בעינן שיהא התיקון דוקא כדי לתופרו, משא"כ הכא על מתו ובחמתו דהקריעה עצמו הוא התכלית אז לא בעינן ע"מ לתפור. וא"כ רק בקורע על מתו שהגברא נהנה מהקריעה גופא לא רק שמתמש בה לדבר אחר ולכן רק התם הוי מלאכה בלא ע"מ לתפור. 
2- וע' אבנ"ז (ס' קפו אות ג') שמדחה כל הסוגיא וכתב דלא בעינן שהקריעה יהא כדי לתופרו רק בעינן שיהא דעתו לפופרו אח"כ ולכן כל הסוגיא מיירי שדעתו לחזור ולתופרו. שכ' וז"ל: "והנה הגאון ר' עקיבא איגר ז"ל בתוספות חדשים על משניות [אות צ'] הקשה על התוס' מקורע על מתו דחייב לר' יהודה. או קורע בחמתו למרמי אימתא דחייב לר' יהודה. דאף דאינו על מנת לתפור. אך אנהרינהו לעיינין בלבוש סימן ש"מ הביאו הטורי זהב שם [סק"ב] דאותיות הכתובים בצד דפי הספרים או על גביהן. כשפותח יש חשש חטאת דמוחק האותיות והוא על מנת לכתוב דעומד לחזור ולסגור. הרי דאף דאין הפתיחה כדי לכתוב רק כדי ללמוד כיון שעומד לכתוב חשיב על מנת לכתוב, ואף שאין הכתיבה שני' טובה יותר מבתחילה [ולמאן דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור כתבו התוס' (דף צ"ד ע"א) דצריך שיהי' על מנת לתקן יותר מאשר הי' בתחילה] חייב למאן דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה חייב. ואם כן לא קשה מידי מקורע על מתו ובחמתו, דמסתמא עומד לחזור ולתפור." 

יש לדון הקרע על מנת לתפור ולא תפר, או אם תפר בו בחול. ע' תו"מ ע' קעא.
קורע ע"מ לתפור שלא במקומו
גמ' שבת (דף לא:) " וקסבר רבי יוסי סותר על מנת לבנות במקומו הוי סותר על מנת לבנות שלא במקומו לא הוי סותר." 

ופירוש רש"י (ד"ה לעולם) "ורבי יהודה סבר: דאם במקומו חוזר ובונה, הוא דמחייב אסתירה, ואי לא - לא, ומכבה דומיא דסותר הוא, וכן קורע דומיא דסותר, ולהכי תנן הקורע על מנת לתפור וכן מוחק תנן על מנת לכתוב דכולם סותר נינהו." 

וכ"כ הריטב"א (ד"ה כחס) שצריך שהוי במקומו דוקא שכ וז"ל: "פירוש דומיא דקורע על מנת לתפור ומוחק על מנת לכתוב דבעינן על מנת לכתוב במקומו ולתפור במקומו דבהא הוא דהויא מלאכה חשובה, הילכך כשעושה מפני שחס על הפתילה עצמה כדי שיהנה ממנה במקום אחר הוי סותר על מנת לבנות במקומו." 

 וע' שו"ת אבני נזר  (סימן רלג) שהקשה למה צריך שהוי ע"מ לבנות במקומו דוקא הא מכ"מ עושה בנין באותו עצים? שכ' "אבל סותר על מנת לבנות באותם עצים במקום אחר. הרי הבנין באותם עצים שסתר." ועוד הקשה " ועוד קשה לי לפרש"י וכן הוא דעת הרמב"ם והיראים [סי' רעד, דף קמא ע"א] דהא דבעינן על מנת לבנות הוא משום דאם לא כן הוה לי' מקלקל. אם כן אם דעתו לבנות באותם עצים במקום אחר. שוב מתקן באותם עצים. בשלמא בכיבוי ניחא. דבמה שעושה המלאכה היינו באור ופתילה הוא מקלקל. ודומה לחופר גומא ואין צריך אלא לעפרה דפטור משום דמקלקל אצל הגומא שהוא המלאכה אף דמתקן באפרה. הכא נמי כיון דמקלקל באור ופתילה שבהם המלאכה נעשית אף דמתקן אצל השמן פטור. אבל בסותר. הוא מתקן באותם עצים?"
וכתב לתרץ שאה"נ אין צריך דוקא לבנות במקומו וכל הגמ' קאי רק בהפתילה והנר שכ' (באות ה) "ונתקשיתי בזה כמה שנים עד שמצאתי את שאהבה נפשי בפירוש ר"ח הנדפס מחדש וזה לשונו לא מיחייב אלא היכי דקמתעבדא מלאכה וסותר על מנת לבנות במקומו כגון פתילה שכבה על מנת להדליק במקום שכבה בראש הפתילה הוי סותר ונגמרה מלאכה לפיכך חייב. אבל מכבה פתילה ליטול השמן או נר. נמצא סותר בפתילה ובונה בנר או בשמן. וכהאי גוונא לא הוי סותר ואין שם מלאכה כלל ולכך פטור עד כאן לשונו. 

ו) והנראה מפירושו שבאמת לא אמר עולא הדין אלא במכבה שאינו בונה כלל מה שסתר כמבואר בדבריו שהעתקנו. אבל בסותר נהי דפטור על סתירת שם בנין מהקרקע חייב על סתירת בנין העצים. שהרי בונה בעצים. והא דקאמר הש"ס וסותר על מנת לבנות במקומו כו'. הכל קאי על הכיבוי כמבואר בפי' ר"ח הנ"ל:" 

ובדעת הרמב"ם (פ"א ה"יח) "כל המקלקל על מנת לתקן חייב, כיצד הרי שסתר כדי לבנות במקומו או שמחק כדי לכתוב במקום שמחק או שחפר גומה כדי לבנות בתוכה יסודות וכל כיוצא בזה." ומשמע שאינו חייב אלא אם הוי ע"מ לבנות במקומו דוקא. 

וכ"כ ביה"ל (ס' שמ ס' ד ד"ה במשקין) " ובענין מחיקה העתקתי עקרו מלשון הרמב"ם ומה שכתב ע"מ לכתוב במקום המחק נראה דלמד כן ממה שאמר בגמרא ופסק כן הרמב"ם דסותר ע"מ לבנות במקומו הוי סותר וכו' ע"ש בדף ל"א ע"ב." 

וע' שו"ת אבני נזר (סימן קד אות ה) שכ' שג"כ צריך שיהי ע"מ לבנות במקומו שכ' וז"ל: "אם כן היה לו לרמב"ם לפסוק על מנת לבנות שלא במקומו הוי סותר. כיון דר' יוחנן אסקא לשמעתא הכי. דהלכתא כוותי' אפילו לגבי רב ושמואל. ובסוף פרק א' כתב הסותר על מנת לבנות במקומו כו' משמע דשלא במקומו פטור, האומנם כי בפ"י הט"ו כתב הרמב"ם הסותר חייב והוא שיסתור על מנת לבנות. ולא כתב על מנת לבנות במקומו. אך יש לומר שסמך על מה שכתב בפ"א." וא"כ לבסוף ג"כ ס"ל בדעת הרמב"ם שצריך דוקא במקומו. 

פני יהושע (דף לא:) "ובאמת דסתם סתירה ע"מ לבנות היינו כדי לבנות במקומו וכדמסקינן נמי דהכי אשכחן במשכן ומש"ה מדמה ר' יוסי אליבא דר"י כיבוי לסותר כיון שהם ענין אחד דעיקר מלאכות כיבוי היינו לצורך תיקון שאחריו וכמו שהאריך רש"י ז"ל בזה, כן נראה לי ודו"ק."

אבל ע' שפת אמת (דף לא:) "ואין ה"נ המשנה ביתו ודירתו ממקום למקום וסותרו להעמידו במקום אחר נקרא שפיר סותר ע"מ לבנות."
וע' מנ"ח (סותר) שכ' "שנראה פשוט דלאו דוקא על מנת לבנות אלא העקר שלא יהיה דרל השחתה שהוא מקלקל כמבואר לפני זה בהלק י גבי הקורע על מנת לתפור והוא הדין הקורע בחמתו חייב וכן נראה מסוף דבריו שכתב סתם והוא שכתכיון לתקן היינו איזה תיקון שיהיה וע' דף לא: סותר ע"מ לבנות במקומו אך הרמב"ם לא ס"ל כר"י וע' פ"א ה"ז על כן פשוט באיזה תיקון חייב משום סותר." וכ"כ הראש יוסף (דף לא: ד"ה: ועוד), שהרמב"ם ס"ל דחייב אף שלא במקומו.  

פותח בית הצאור

גמ' שבת דף מח."אמר רב יהודה אמר רב הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת."  ופירוש רש"י (ד"ה חייב חטאת) "דהשתא קמשוי ליה מנא, וחייב משום מכה בפטיש, והיינו גמר מלאכה." אבל רמב"ם (פ"י ה"י) "הקורע כדי לתפור שתי תפירות על מנת לתפור שתי תפירות חייב, אבל הקורע להפסידה פטור מפני שהוא מקלקל, הקורע בחמתו או על מת שהוא חייב לקרוע עליו חייב מפני שמיישב את דעתו בדבר זה וינוח יצרו והואיל וחמתו שוכבת בדבר זה הרי הוא כמתקן וחייב, והפותח בית הצואר בשבת חייב." ומשמע מהכא שרק צורך איזה תיקון, ואין צריך דוקא ע"מ לתפור, ולכן כתב גם הדין של פותח בית הצואר בהאי דינא משום שהוי ג"כ בכלל דיני קורע ע"מ לתפור משום דמתקן בקריעתו את הבגד.
ופסק השו"ע (ס' שיז ס' ג) "מתירין בית הצואר מקשר שקשרו כובס, שאינו קשר של קיימא; אבל אין פותחין אותו מחדש, דמתקן מנא הוא." וא"כ פסק כרש"י שחייב משום מכה ופטיש.
וא"כ נחלקו ראשונים, שרש"י ס"ל  שהפותח בית הצואר חייב משום מכה ופטיש, אבל הרמב"ם משמע שחייב משום קורע. והמח' הוי לשיטתו שהרמב"ם ס"ל שקורע ע"מ לתקן חייב אע"פ שלא הוי ע"מ לתפור דוקא, אבל רש"י ס"ל שחייב רק אם הוי דוקא ע"מ לתפור, וא"כ אינו חייב הכא אלא משום מתקן כלי.
והביה"ל (ד"ה דלא מתכוין) הקשה על הב"י שכתב (בס' שיז ד"ה: מתירין בית הצואר). "בריש פרק במה טומנין (שם) מתירין בית הצואר אבל לא פותחין. ופירש רש"י מתירין בית הצואר. שדרך הכובסין לקשרן: אבל לא פותחין. לכתחלה דהשתא עביד ליה מנא. ובתר הכי אמר רב יהודה אמר רב הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת. ופירש רש"י (ד"ה: הפותח בית הצואר) של חלוק לכתחלה חייב חטאת, דהשתא קא משוי ליה מנא וחייב משום מכה בפטיש והיינו גמר מלאכה. ואם תאמר ותיפוק ליה דחייב משום קורע. ונראה לי דלא מיחייב משום קורע אלא בקורע על מנת לתפור (מתני' עג.) והכא כיון שאינו על מנת לתפור ליכא לחיובי משום קורע." אבל בס' שמ כתב כהרמב"םדכל קורע ע"מ לתקן חייב? וכ' לתרץ "וגם הב"י אף דגם הוא רצה לומר כן בסימן שי"ז הרי חזינן דבשו"ע כאן חזר מזה וסתם להלכה דקורע ע"מ לתקן חייב אף שלא שלא ע"מ לתפור."

ואח"כ הקשה שבדעת רש"י עדיין צ"ב למה לא מפרש דף מח. שחייב משום מכה ופטיש למה לא כתב משום קורע? וכ' שרש"י ס"ל קורע במשכן הוא דבר שבעצמותו הוא קלקול אלא שהוא מכשיר הדבר לתיקון שלאחר מכן, משא"כ פותח בית הצואר בשבת גופה שמוי ליה מנא ע"י הפתיחה, וא"כ אין זה קורע אלא מכה ופטיש. וז"ל של הביאור הלכה "ולא נשאר לנו כ"א לבאר סברת רש"י בדף מ"ח דכתב דפותח בית הצואר בשבת חיובו הוא משום מכה בפטיש דמשוי ליה מנא, ולמה לא כתב משום קורע ע"מ לתקן? ונ"ל דסברתו הוא דלא שייך שם קורע כ"א כשהוא מקלקל בעת הפעולה אלא שהוא מכוין בשביל איזה תיקון וכעין שהיה במשכן שיריעה שנפלה בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה שהקריעה מקלקלת את היריעה ביותר אלא שעי"ז יוכל אח"כ לתפרה ומכלל זה קורע בחמתו ועל מתו דהקריעה מקלקלת הבגד אלא שנסבב תיקון עי"ז וכנ"ל לאפוקי בפותח בית הצואר בשבת דמשוי ליה מנא בגמר זה ע"י הפתיחה גופא אין חל ע"ז שם קורע כלל וחייב ע"ז משום שם אחר דהיינו מכה בפטיש שהוא שייך בכל גמר מלאכה וכן מוכח שם בגמרא בברייתא דמשוי ליה בחדא מחתא עם הדין דאין נותנין מוכין לתוך הכר וכי היכי דשם הטעם משום מכה בפטיש ה"נ בזה ,וגם הרמב"ם חש לזה אלא דאזיל לשיטתיה בפרק כ"ב דין כ"ג ע"ש זה הנלע"ד הטעם של רש"י ושארי פוסקים דכתבו משום מכה בפטיש וכן סתם השו"ע בסימן שי"ז ס"ג ואין סתירה לזה מסעיף זה."
וא"כ כתב בדעת רש"י שס"ל כהרמב"ם דלא בעינן קורע ע"מ לתפור דוקא אלא אף ע"מ לתקן חייב (דלא כהריטב"א בדעת רש"י), וס"ל יסוד חדש בדין קורע שהחיוב בקורע ע"מ לתקן רק אם אין התיקון ניכר בעצם הקריעה אלא מקלקל בקריעה ורק אם מכוין בזה לתיקון, אבל אם התיקון ניכר בעצם הקריעה כמו פותח בית הצואר חייב משום מתקן כלי ולא משום קורע.
אבל כתב הראשונים בדעת רש"י, שרש"י ס"ל שצריך ע"מ לתפור דוקא, ולכן הכא בפותח בית הצואר אין חייב משום קורע משום דאינו ע"מ לתפור, וא"כ רק חייב משום מכה ופטיש. הרמב"ן (מכות דף ג: ד"ה: הפותח בית הצואר) "פרש"י ז"ל שעשה פה לחלוק חדש, ותימה הוא פשיטא, ועוד זה דומה למגופת חבית האי קורע גמור הוא, ואיכא למימר כיון דקורע ע"מ לתפור הוא דמחייב ושלא ע"מ לתפור פטור סד"א ה"נ פטור, קמ"ל הכא מתקן כלי הוא וחייב."
הריטב"א (מכות דף ג: ד"ה: אמר רב יהודה) "מייתי תלמודא להך איידי מילי דלעיל דאיירו בהו רב ורב כהנא, ופירש"י ז"ל פותח בית הצואר ממש שעשה פתח חדש לחלוק בשבת חייב מפני שתיקן כלי, פירוש דנהי דלא מחייב משום קורע ע"מ לתפור מחייב משום תיקון כלי משום דהוי גמר מלאכה ותולדה דמכה בפטיש." 

אבל ע' אג"מ (ח"א ס' קכב ענף ו) שחולק על הבה"ל וכתב לבאר המח' רש"י ורמב"ם, וכ' דלרש"י לעולם ס"ל שבעינן שהתיקון יהא ניכר שנעשה ע"י הקריעה, ובפותח בית הצואר אין ניכר שהתיקון נעשה ע"י הקריעה ואינו חייב משום קורע. אבל הרמב"ם ס"ל דרק כשאין התיקון בקריעה עצמה אלא לגבי דברים אחרים בעינן שיהיה מהקריעה עצמה, אבל פותח בית הצואר שהקריעה עצמה היא התיקון אחרי שהיה סתום א"צ שיהיה ניכר שיהיה זה ע"י קריעה. 
וכ' אג"מ וז"ל: "אך מלשון הרמב"ם שנקט לדין פותח בית הצואר בדיני קורע משמע שמחייב מטעם קורע וכן כתב בערוך השלחן סי' שי"ז סעי' כ"א להרמב"ם, וצריך לומר בטעמו שסובר דרק כשאין התיקון בהקריעה עצמה אלא לגבי דברים אחרים בעינן שיהיה ניכר שהוא מהקריעה אבל בפותח בית הצואר שהקריעה עצמה הוא התיקון אחרי שהיה סתום א"צ שיהיה ניכר שהיה זה ע"י קריעה, ורש"י ודעימיה סברי גם בזה דעכ"פ כיון שאין עושין פתיחת בית הצואר בקריעה רק שבמקרה נזדמן זה לא נחשב זה מעיקר מלאכת קריעה אלא כמתקן לגבי אחריני שצריך שיהיה ניכר שהיה בקריעה דוקא לתקונו, כמו בקורע ע"מ לתפור שזהו עיקר מלאכת קריעה שיש בה צורך קבוע או שהוא ניכר וזה היה במשכן שהתיקון היה ניכר שהוא מקריעה ויש למילף מזה רק דוגמתה שהתיקון יהיה ניכר מקריעה אף אם אפשר לתקנו גם שלא בקריעה וכ"ש כשא"א תיקונו אלא בקריעה כמו קורע על מתו ובחמתו שיש למילף אבל פתיחת בית הצואר שלתיקונו כדרך האומנים א"צ לקריעה ואף אחר שנזדמן במקרה שצריך לקריעה לא ניכר זה לא נוכל למילף שיחשב מתיקוני הקריעה והוי כעושה קריעה בלא תיקון שאינה מלאכה ואף שגם אינו מקלקל בקריעה זו, מ"מ הא לגדר מלאכה בעינן שיהיה מתקן דוקא דאם אינו מתקן יש לו דין מקלקל." 
וע' ענף ז שכ' תרץ אחר בענין הסתירה בית יוסף בין ס' שמ לס' שיז, שבסימן שיז פותח בית הצואר שחייב משום מתון מנה משום דלא ניכר בתיקון שנעשה מקריעה אבל בסימן שמ' במפרק ניירות דבוקים מינכר בתיקון שנעשה מקריעה ולכן חייב משום קורע כיון שיש בזה תיקון. 

וכתב וז"ל: "והמחבר בב"י שכתב כרש"י שאין בפתיחת בית הצואר משום קורע אלא משום מכה בפטיש, והביאו המג"א (או"ח שי"ז בסק"ו ובסי' ש"מ) בסופו פסק דהמפרק ניירות דבוקים ה"ז תולדת קורע והוא סותר לכאורה הא דסי' שי"ז, ועיין בנשמת אדם (כלל כ"ט) שהקשה זה ונשאר בצ"ע, ובמ"ב בבאור הלכה שם כתב דחזר בו או"ח בסי' ש"מ מהא דסי' שי"ז, וזה לא נכון כלל דהא את הש"ע חיבר אחר שחיבר כל ספר הב"י ואם כבר כשחיבר ספר הב"י חזר בו בסי' ש"מ איך כתב אח"כ כשחיבר ספר הש"ע בסי' שי"ז עוד הפעם כרש"י דהא לא הזכיר משום קורע אלא כתב שמתקן מנא הוא, משמע דזה עצמו הוא המלאכה משום שתיקן בזה המנא שגמרו וכדפי' במ"ב, ואח"כ עוד הפעם חזר בו ולכן א"א לומר כן כלל, וגם בכלל לא מצינו בחבורו שיחזור בו ויסתור את עצמו וא"כ קשה טובא. ולפ"מ שבארתי יש ליישב דבמפרק ניירות דבוקים ניכר שהיו דבוקים ונתפרקו כידוע ברוב הפעמים וא"כ ניכר שהיה התיקון דוקא מקריעה אחרי שהיו כבר דבוקים והוי כמו קורע ע"מ לתפור שהיה במשכן אחרי שנפל דרנא ביריעה שהיתה מלאכה מחמת שניכר שהוא מהקריעה וגם נחשב צריכה לגופה וחייב אף לר"ש, וכן ממש הוא מפרק ניירות דבוקים שניכר שהיו דבוקים ונתפרקו שחייב מחמת קורע ואף לר"ש, ולכן אף שפסק הש"ע בפתיחת בית הצואר כרש"י שאין בו משום קורע שהוא מחמת דהתם אין ניכר שתיקונו בא מהקריעה ואין שייך למעשה הקריעה כדבארתי שפיר פסק במפרק ניירות דבוקים שחייב משום קורע, דבזה גם לרש"י והריטב"א יש בו משום קורע משום שניכר שנתפרקו ושייך תקונו למעשה הקריעה כדבארתי, וכן הוא גם בעורות דבוקים שמחייב הש"ע שהוא משום שגם בעורות ניכר שהיו דבוקים ונתפרקו, ואף להפוסקים כר"ש שפוטר במלאכה שא"צ לגופה מחייבי הכא כיון דהוא ממש כמו הקורע בנפל דרנא ומתורץ קושית הנשמת אדם והמ"ב." 

נמצא שנחלקו ביה"ל ואג"מ בישוב סתירה של הב"י, ביה"ל מתרץ לחלק בין היכא שהתיקון מינכר בקריעה מיד דחייב משום מתקן כלי, לבין היכא שאין התיקון ניכר בקריעה, שחייב משום קורע. ואג"מ מחלק בין היכא שניכר בתיקון שנעשה מקריעה שחייב משום קורע לבין היכא שלא ניכר בתיקון שנעשה מקריעה שחייב משום מתקן.
קורע על מתו 

מקלקל בגוף המלאכה והתיקון הוא שלא בגופה של מלאכה
גמ' שבת דף קה: משנה: "הקורע בחמתו ועל מתו וכל המקלקלין פטורין." גמרא: "ורמינהו הקורע בחמתו ובאבלו ועל מתו חייב." "לא קשיא הא רבי יהודה הא רבי שמעון הא רבי יהודה דאמר מלאכה שאין צריכה לגופה חייב עליה הא רבי שמעון דאמר מלאכה שאין צריכה לגופה פטור עליה אימר דשמעת ליה לרבי יהודה במתקן במקלקל מי שמעת ליה אמר רבי אבין האי נמי מתקן הוא דקעביד נחת רוח ליצרו." 

תוספות (שבת דף קה:ד"ה הא ר"י) שכתב דבמת דידיה גם לר"ש חייב דחשיב צריכה לגופה כיון שהוא צורך מצוה, ואע"ג דגבי הבערת בת כהן לא חשיב לה ר"ש לצורך מצוה תיקון דהא יליף ממילה והבערת בת כהן דמקלקל בחבורה ובהבערה חייב, התם מקלקל הוא לגמרי שאינו צריך אחר אלא מה שהוא צורך מצוה, אבל גבי קריעה הוי תיקון הבגד ע"י קריעה שיכול ללובשה בכל שעה.

שכתב בתוס וז"ל: "בעל מתו לא פליגי דבמת דעלמא פטור דמקלקל הוא ובמת דידיה דאיכא מצוה חשיב מתקן, אע"ג דלקמן משמע דלצורך מצוה לא חשיב ר"ש תיקון דהא יליף ממילה והבערת בת כהן דמקלקל בחבורה ובהבערה חייב התם מקלקל הוא לגמרי שאינו צורך אחר אלא מה שהוא צורך מצוה אבל גבי קריעת אבל הוי תיקון הבגד על ידי קריעה שיוכל ללובשו בכל שעה ואית בו חימום, ועוד כמו שמחלק לקמן ר"ת דהתם התיקון בא לבסוף שבשעת חבורה והבערה אינה באה הכשר מצוה עד הגמר אבל הכא בשעת קריעה בא התיקון ולא חשיב קלקול."

תוספות (דף קו. ד"ה חוץ) "ור"ת מפרש דהא דחשיב לר' יהודה מקלקל בצריך לכלבו ואפרו לפי שאין התיקון בא באותה שעה אלא לאחר מכאן דלאחר שנעשית חבורה בא הדם ולאחר שכלתה ההבערה בא האפר, אבל בשוחט בשעת הקלקול בא לו התיקון שמוציאה מידי אבר מן החי, וקורע למירמא אימתא אאינשי דביתיה חשוב ליה לר"י נמי תיקון לפי שבשעת הקלקול בא לו התיקון, וכן בהריגת המזיקין (לקמן קכא:) חייב לר' יהודה דבא התיקון בשעת הקלקול, ולר"ש פטור משום דהויא מלאכה שאינה צריכה לגופה, וקורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב דמיחייב לכ"ע אע"ג שבשעת הקלקול אינו בא התיקון היינו משום שהקלקול גורם תיקון יותר טוב לבסוף ותיקון גמור הוא שהרי אינו יכול לעשות התיקון אלא ע"י הקלקול."
וא"כ מבואר מתוס שס"ל דהעושה מלאכה לצורך מצוה חשיב מלאכה הצריכה לגופה וא"כ לא נחלקו ר"ש ור"י דבת דעלמא כ"י ס"ל שהוי קלקול (אף לר"י), ובמת דידיה דאיכא מצוה חשיב מתקן ואף לר"ש חייב. והטעם משום דס"ל דגבי קריעת אבל הוי תיקון הבגד ע"י קריעה שיוכל ללבושו בכל שעה.

ואע"ג דלקמן בגמ' משכ דלצורך מצוה לא חשיב תיקון לר"ש דהא יליף ממליה והבערת בת כהן דמקלקל בחבורה ובהבערה חייב, התם מקלקל הוא לגמרי שאין בהחבורה ובהבערה צורך אחר אלא מה שהוא צורך המצוה, אבל גבי קרעית אבל הוי תיקון הבגד יותר שיוכל ללובשו, ועוד מחלק ר"ת דהתם התיקון בא לבסוף שבשעת חבורה והברה אינה באה הכשר מצוה עד הגמר אבל הכא בשעת הקריעה בא התיקון ולא חשיב מקלקל. וא"כ נמצא לענין מקלקל היכא שהמעשה בעצמותו הוא קלקול לא חשבינן לה כמתקן משום קיום המצוה שבדבר, לפי שאנו דנים על תיקון בגוף המלאכה ותיקון של מצוה הוא תיקון חיצוני ולא בגוף המלאכה, ואין זה מפקיע משם מקלקל. 
אבל רש"י (ד"ה: הא ר"י הא ר"ש) ס"ל שלמס' הברייתא שפטור בקורע על מתו הוי ר"ש דפטור במלאכה שאינו צריך לגופו, שכ' "ומתו אמתו הכי נמי הוה מצי לתרוצי, אלא מעיקרא אהדר לאוקמינהו כחד תנא, ולא מתוקמא אלא כר' יהודה, דהא מלאכה שאינה צריכה לגופה היא, כמוציא את המת לקוברו." וא"כ בהדיא שס"ל שהאי שינוי נמי משני מתו על מתו, וא"כ מבואר דס"ל דצורך מצוה חשיב לה מלאכה שאינה צריכה לגופה, ותיקון מצוה אינו נחשב תיקון בגוף הדבר.   

והמח' הוי הובא בתוספות (דף קה: ד"ה:ר"י) "פי' בקונט' דבהאי שינויא נמי משני דלא קשה מתו אמתו והא דלא קאמר אלא משום דלא הוזכר אמורא לעיל וקשה לר"י דע"כ תרוייהו במת דידיה איירי ולא במת דעלמא כדקתני בברייתא דלעיל דיצא ידי קריעה וא"כ הויא מלאכה שצריכה לגופה כיון שהיא צורך מצוה כדמוכח לקמן ונראה לר"י דלא מתרץ אלא חמתו אחמתו אבל בעל מתו לא פליגי וכו'." 
א"כ נחלקו רש"י ותוס אם מצוה הוי תיקון או לא. רש"י ס"ל שלא הוי תיקון ואינו נחשב מלאכה הצריכה לגופה, אבל תוס ס"ל העושה מלאכה לצורך מצוה חשיב מלאכה הצריכה לגופה. (?) ויסוד מח' הוי בגדר מלאשצ"ג. דרש"י דף צד. ס"ל בעינן מלאכה הוי תעשה לעיקר מלאכה, אבל תוס ס"ל הצורך שהיתה המלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא מגופה של המלאכה ושרשה. אבל צ"ע משום תוס דף צד: כ' דמוציא המת לקוברו הוי מלאכה שאצל"ג ופטור והא הוי מצוה, וכן הקשה המאירי על תוס. וע' מל"מ (פ"יד ה"כא).    

תוספתא
תוספתא (פ"ז שבת ה"ט) (ביצה פ"ג ה"ט) "קורע אדם את העור שע"פ החבית של יין ושל מורייס ובלבד שלא יתכוון לעשות זינוק." וע' מ"ב (ס' שיד ס"ק כה) שהביא התוספתא להלכה. וצ"ב למה אין בקריעת העור משום מלאכת קורע, ואפילו אם הוי מקלקל הכל מקום יש לאסור מדרבנן?
הסבר התוספתא: 

1- שו"ע הרב (ס' שמ ס' יז) דאין איסור קורע בשני גופים התפרוים או דבוקים יחד אבל בגוף אחד כגון עור או נייר ליכא איסור קורע, וא"כ ומטעם זה מותר לקרוע אין עור שעל פי חבית של יין דאין קורע בגוף אחד. אבל ע' ביה"ל שחולק ע"ז.

2- שביתת השבת (מעשה חושב) כ' "ונראה דאע"ג דקורע בגד או עור גם שלא ע"מ לתפור איכא איסורא, מ"מ אם קשרו ע"פ אוכלים ומשקין בטלי מתורת בגד ונעשו בטלים להאוכלים כמו קליפי אגוזים ונעשו כשאר תלוש דאין בהם איסור קרעיה." וכ"כ ששכ"ה (פ"ט הערה יג) שכ' שאף לפי הפר"ח שס"ל שיש בו איסור דאורייתא בפותח מעטפה, אבל מסתבר שמותר לקרוע העור שעל פי החבית משום דכיון שיש בתוך החבית אוכל הוה ליה כשובר אגוז. 

3- חזון יחזקאל (ביצה) שכ' "נהי דבעלמא קורע אורות בעלמא חייב משום קורע, אך שאני הכא כשהעור דבוק על פי חבית שהיא סתומה במגופה בטל העור לגבי החבית להיות כמוה והרי עתה כחלק מן החבית, וכשם שמלאכת קורע ליתא בחבית עצמה כך לא שייך עתה מלאכת קורע בעור החבית וממילא רשאי שפיר לקרוע את העור מעל פי החבית כמו שרשאי לשבור את החבית לאכול ממנה גרוגרות שקריעה עור הוה כשבירת החבית וכיון שאין בנין וסתירה בכלים אין בקריעתו זו שם מלאכה משא"כ פותח מכתב חתום בשבת ע"י קרעית המעטפה יש שפיר בעשייתו משום מלאכת קורע."

4- חזו"א (ס' נא ס"ק יג) "ואע"ג דהוא מקלקל  לא הותר מקלקל, אלא ע"כ דכי עסיק להוציא היין דרך השחתה לא חייל עליה שם קורע."
שו"ת אגרות משה (ח"א ס' קכב ענף י) "בצוקער ומיני אוכלין שבשק של בגד שראוין לתשמיש אחר וכן אלו הקענס שיש מבני המדינה שמשתמשין בהם אחר שלוקחין האוכלין שבו לדברים אחרים ליכא טעם היתר זה. וכן אף בשקים מנייר אם לא נעשו דוקא לאוכלין אלו ליכא טעם היתר זה דהוא כשבירת אגוזים. אבל בשקים של בגד ושל נייר יש להתיר לקרוע אף להש"ע מהא דהתוספתא." אבל בסוף כתב " וכל זה מדינא אבל למעשה אין להתיר "

תיקון יותר
כ' תוס (שבת דף קו. ד"ה חוץ) "היינו משום שהקלקול גורם תיקון יותר טוב לבסוף ותיקון גמור הוא שהרי אינו יכול לעשות התיקון אלא ע"י הקלקול." וכ"כ תוס (דף צד. ד"ה ר"ש)"וכן סותר ע"מ לבנות נמי לא מחייב ר' שמעון דבעי שתהא צריכה לגופה אלא כגון שסותר ע"מ לתקן יותר ממה שהיה בתחלה כגון שהבנין האחרון טוב מן הראשון." וכ"כ תוס (גיטין דף יט. ד"ה מוחק)"וחשיב ליה מוחק על מנת לכתוב דמסתמא עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו ומקלקל לא הוי דעל הכתיבה זאת תהא כתיבה העליונה רישומה ניכר טפי משאם היתה תחתונה לבדה."

אבל ע' תוס (שבת דף לא: ד"ה הסותר) " ור"ש פוטר אפי' בסותר על מנת לבנות במקומו אלא במקום שע"י סתירה יש תיקון (בבנין אחרון) יותר משלא היה בנין ראשון מעולם שם, כגון בפתילה שצריך להבהבה דמחייב ר' שמעון כדאמר בסמוך. ואם תאמר לר' שמעון הא דתנן בפרק כלל גדול (לקמן דף עג.) המכבה והסותר בשלמא מכבה משכחת לה דמתקן כדפירש כגון לעשות פחמין אלא סותר לא משכחת שיהא מתקן בסתירה זו יותר משלא היה בנוי שם מעולם ואמאי חייב לר' שמעון וי"ל דכולהו ממשכן ילפינן לה ולא היה כיבוי במשכן כ"א לעשות פחמין ולהכי לא מחייב ר"ש אלא בכה"ג אבל סותר אשכחן במשכן שאין מתקן בסתירה זו יותר משלא היה בנוי שם מעולם ולהכי מחייב שם אפי' ר"ש. "
ומשמע שאין בו תיקון יותר.

הגר"ז (ס' רעח ס' ב) "וכן הסותר בנין על מנת לחזור ולבנותו או הקרוע על מנת לחזור ולתפור אין איסור מן התורה אלא אם כן אם דעתו שיהא בנין האחרון יותר טוב מן הראשון. וכן בתפירות הבגד, שנמצאו הסתירה וקריעה הן מתקנים הבנין והגדד שיהיו יותר טוב מבתחלה, שבלעדי הסתירה והקריעה אי אפשר כלל לתקן הבנין והבגד יותר טובים". אבל ע' סימן שי"ג ס' יז שהביא שיש מח' בזה אם צריך שיסתור ע"מ לבנות בנין טוב מהראשון.

וכ' שו"ת אבני נזר (ס' קפו אות ג) שחייב אם קורע ע"מ לתפור כבתחלה ולא צריך שיהא תיקון יותר והביא ראיה מהלבוש שכ וז"ל: "לעיינין בלבוש סימן ש"מ הביאו הטורי זהב שם [סק"ב] דאותיות הכתובים בצד דפי הספרים או על גביהן. כשפותח יש חשש חטאת דמוחק האותיות והוא על מנת לכתוב דעומד לחזור ולסגור. הרי דאף דאין הפתיחה כדי לכתוב רק כדי ללמוד כיון שעומד לכתוב חשיב על מנת לכתוב. ואף שאין הכתיבה שני' טובה יותר מבתחילה." 
וכ"כ ערוך השולחן (ס' שיז ס' יז) שרק מכבה ע"מ להבעיר צריך שההבערה יהיה יותר טוב מבלא כיבוי ובלא"ה הוי מלאכה שאינו צריך לגופו, אבל מ"מ בסותר וגם קורע וגם מתיר לא בעי שיהיה תיקון יותר. וכ' הטעם בס' (שיג ס' ו) שרק כיבוי משום במשכן מצינו היה תיקון יותר "שהרי הוי צריכין לעשות פחמין להתיך הזהב והכסף, משא" סותר דגם במשכן לא היה אפשר להיות כן לכן מחייבינין בכל גווני." 
קריעה על נייר או יריעות
ע' רמב"ם (פ"כג ה"ו) "ואין שוברין את החרס ואין קורעין את הנייר מפני שהוא כמתקן כלי". וע' ביה"ל (ס' שמ ס' יג ד"ה אין) שהביא הרמב"ם והקשה עליו אמאי אינו חייב משום קורע? "ועוד דמלשון הרמב"ם בפרק כ"ג משמע שהוא מדרבנן שכללו שם עם עוד כמה דברים שידוע שהם מדרבנן ואם היה בו משום קורע היה בו איסורא דאורייתא ובאמת כבר הקשה זה בפמ"ג ונשאר בקושיא." 
הגר"ז (ס' שמ יז) ס"ל דלא שייכא קריעה בדבר שהוא אחד כמו עור ונייר אלא אם מפריד במקום ההדבקה של שני ניירות או שני עורות, ורק ביריעות בד יש מלאכה קורע כיון שהיא נארגת מחוטים רבים, אבל הבה"ל חולק ע"ז וכ' שיש מלאכת קורע אף בנייר ועור וז"ל: "ומה שרצה אחד מן האחרונים להוציא מזה דלא שייך קריעה כ"א בדבר הנתפר ונארג שנתדבק מגופים רבים וכעין שהיה ביריעות אבל לא בדבר שהוא מגוף אחד כמו עור ונייר זה אינו דמבואר בירושלמי בהדיא דבעור שייך ג"כ קריעה." 

ותירץ לק' ביה"ל ע' שו"ת עטרת פז (חלק ראשון כרך א - או"ח סימן יב ד"ה אמנם הנה) "ױועי' בספר קצות השולחן להגר"ח נאה חלק ז (סי' קמה, בבדי השולחן, אות ד) אשר יצא שם לישע הגר"ז, וכתב ליישב, כי לעולם הני תרי לישני דהירושלמי פליגי אהדדי, דלישנא קמא ס"ל דבעורות ליכא כלל משום קורע, אלא רק משום מחתך. והיינו טעמא כביאור הגר"ז, דליכא משום קורע בדבר שהוא גוף אחד, ולישנא בתרא דאית דמחלפין וכו' פליגי וס"ל, דקריעה הוי נמי בעורות, ע"ש. אולם לפום קושטא מדברי הפני משה הנ"ל, שביאר את דברי הירושלמי הללו מבואר, דלעולם לא פליגי הני תרי לישני, דמר אמר חדא ומר חדא. דלש"ק מיירי במחתך עורות קשים מן הצד דזהו מחתך. ולישנא בתרא מיירי בקורע עורות רכים דהווי משום קורע. ולעולם כו"ע מודו דבעורות אית בהו נמי משום קורע, וק"ל." 

וכ' ביה"ל "ולולי דמסתפינא הו"א דבר חדש בזה דלא שייך שם קורע ע"מ לתקן כ"א כשקורע איזה דבר באמצע והוא צריך לתיקון שניהם וכעין שהיה במשכן שיריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה [שבת ע"ד] שהקריעה היתה לצורך תועלת כל היריעה וכן מה שאמר שם בשבת ק"ד דעבדא כי כיסתא ג"כ התועלת הוא לצורך כל הבגד וכשקורע בחמתו דמחייב הרמב"ם הטעם משום דמטיב בזה לעצמו שמשכך חמתו הוי כאלו מתקן כל גוף הבגד משא"כ כשקורע איזה דבר מהבגד מן הצד וכונתו לתקן בזה את הבגד שהיה ארוך או מקולקל בשפתו והחתיכה הנקרעת לא יתוקן בזה כלל לא שייך בזה שם קורע ע"מ לתקן כ"א שם אחר דהיינו מתקן מנא שהוא מתקן בזה את הבגד." 

"ולכך בעניננו שהוא קורע איזה חתיכת נייר מדף שלם כדי להשתמש בו איזה דבר מה ובדף שנקרע ממנו הנייר הזה אינו מתקנו כלל ואפשר דמקלקלו ג"כ אין זה בכלל קורע ע"מ לתקן. ולפ"ז אם קורע הנייר לכמה קרעים וצריך לכ"א להשתמש בו הוא חייב דהוא קורע ע"מ לתקן." 
ופסק השולחן ערוך (ס' שמ ס' יג) "אין שוברים החרס ואין קורעין הנייר, מפני שהוא כמתקן כלי." וכ"כ מ"ב (ס' שמ ס"ק מא) "ואם קורע נייר לקרעים כדי לקנח א"ע בהן או לשאר איזה תשמיש חייב משום קורע שהוא קורע ע"מ לתקן." והוי לשיטתו שס"ל שחייב משום קורע. אבל ע' ח"א (כלל כט הל' ה) שהביא לשון רמב"ם, והקשה בנ"א (ס"ק ב) שכ' זה מלשון משמע לא יתחייב משום קורע והוי רק משום מדרבנן משום מתקן כלי, ורק חייב משום קורע בדבר שהוי נתחבר ע"י אריגה או תפירהבבד או ע"י דבק אבל בנייר אינו חייב עליו אלא רק אסור מדרבנן.
פתיחת איגרת 
ביאור הלכה (ס' שמ ס' יד ד"ה הנייר) "הפר"ח (ביו"ד קי"ח) כתב דישראל הפותחו יש בזה חיוב חטאת לכו"ע, דקריעת הנייר הוא מקלקל ע"מ לתקן ותיקונו הוא מה שצריך לפתוח אותו. וכן דעת ספר הזכרונות דהוא מקלקל ע"מ לתקן. ובתשובת ח"צ (סימן ל"ט) פליג ע"ז והתיר ע"י עו"ג ולא ביאר טעמו. ונראה דהוא סובר דהוא מלאכה שאצ"ל דהא אין מתקן בגוף הנייר מידי והתוס' בדף צ"ד כתבו דלהכי קורע בחמתו למירמי אימתא אאינשי ביתיה פטור לר"ש משום דלית תיקון לגוף הדבר הנקרע. אך לפ"ז להרמב"ם שפוסק דמלאכה שאצ"ל חייב יש בזה איסור דאורייתא ואסור ע"י עו"ג. ובנשמת אדם (כלל כ"ט) ראיתי שכתב דלכו"ע פטור ותוכן כונתו דשאני ההיא דקורע על מתו ובחמתו דהקריעה גופא היא התיקון [דבהקריעה משכך חמתו או מרמי אימתא אאינשי ביתיה], משא"כ בזה דלהנייר הוא מקלקל גמור והתיקון הוא מצד אחר." 
וע' שו"ת יעב"ץ (ח"ב ס' קמ) שהביא היתרו של אביו הח"צ וכתב בטעמו משום דהא קיי"ל בחותמות שבכלים מתיר ומפקיע, ודבריו לא מבעיא בקורע מעטפה דהתיקון הוא במקום אחר אלא אפילו בקורע אגרת משום דס"ל דהוי משאצל"ג דהא אין מתקן בגוף הנייר עצמו אלא באפשרות הקריאה הבאה מכך. 

וכ' עוד בביה"ל "ובאמת לא ברירא סברתו וסברת הח"צ בזה דידוע דעיקר תיקון אגרת שעומד לקרותו ותיקונו הוא שיוכל לקראנו וא"כ כשקורעו כדי לקרותו הוי מלאכה הצ"ל.
אכן היכא דסגורה האגרת בתוך נייר אחר כנהוג בודאי הקורע הנייר העליון הוא בכלל מקלקל ופטור אפילו לר"י וכדאמרינן שבת (ע"ג ע"ב) דמקלקל פטור אפילו לר"י דס"ל דמשאצ"ל חייב וע"כ מותר ע"י עו"ג במקום צורך דהוי שבות דשבות, אולם לפי מה שהבאנו לעיל דלשיטת רש"י היכא דהוא סותר ע"מ לבנות שלא במקומו דהוא מקלקל במקום זה ומתקן במקום אחר חייב לר"י א"כ ה"נ בזה בכל גווני הוא מלאכה דאורייתא לר"י דהוא בכלל קורע ע"מ לתקן ואפילו ע"י עו"ג יש ליזהר, וכן המ"א (ס' ש"ז סק"כ) מצדד לאיסור כדעת ספר הזכרונות.

ומ"מ נראה דלצורך גדול יש להקל לפתחו ע"י עו"ג ובפרט אם האגרת מונחת בתוך נייר אחר ולכתחלה טוב יותר לעשות כמו שכתבתי במ"ב בשם האגודה." 

וחזו"א (ס' סא ס"ק ב) כ' דכל קורע את המעטפה בדרך השחתה באופן שאינה ראויה לשום שימוש הרי זה מותר.
ושו"ת אג"מ (ח"א ס' קכב ענף ח) שכתב דאין בו איסור תורה בקריעת איגרת חתומה והביא מתוספתא קורע אדם עור מעל חבית של יין, ורק מותר שם אם הוי צורך שבת, אבל איגרת דלא הוי צורך שבת הוי אסור מדרבנן.
[ע' ששכ"ה (פ"כח  הערה טו) שהקשה מ"ש לקרוע איגרת דאסור ממה מהתוספתא שס"ל שמותר לקרוע העור מחבית עש יין כדי להוציא היין בשבת? וע' פ"ט הערה יח שכ' בדוחק שאפשר פתיחת איגרת לא חשוב צורך שבת.   (וע' פ"לא כב)

??חילוק בין מחתך לקורע

??ע' ירושלמי (פ"ז) ע' עטרת  פז שכ' "כי לעולם הני תרי לישני דהירושלמי פליגי אהדדי, דלישנא קמא ס"ל דבעורות ליכא כלל משום קורע, אלא רק משום מחתך."
דבר רכים 
כ' מנ"ח (מלאכת קורע) "פשוט דלא נקרא תופר או קורע רק בדברים הרכים או עורות דדרכן לתפור, אבל מה שהאומנים עושים שתופרין כלי חרס שבורים כמו פארציליין וכדומה לא שייך תופר רק עושה או שובר אבל תפירה וקריעה לא שייך כלל כי במשכן היה יריעות וכדומה וזה פשוט."

אבל ע' ביה"ל (ס' שמ ס' יד ד"ה ה"ז) "כי תופר ענינו הוא דלוקח שני דברים אחדים ומחבר אותם לאחד וכן הוא ע"י דיבוק ונ"ל דה"ה כשמדבק עץ לעץ ע"י דבק כנהוג ג"כ שם תופר עליו כי מצינו בגמרא דף ע"ד ע"ב דבעצים שייך ג"כ תפירה דאמר שם האי מאן דעבד חלתא (כוורת של קנים) אי חייטיה לפומיה וכו'" 
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