קידוש במקום סעודה
לגבי הדין של קידוש במקום סעודה נחלקו הראשונים אם הוא דין בהקידוש דבעינן שיהא במקום סעודה או דהוא דין בסעודה שטעונה קידוש במקומה. שע' הר"ן (סוכה דף יט דפי הרי"ף) שמבוא דס"ל דהוא דין בסועדה שצריכה קידושלב מקומה שכ' שהמג' פסחים שכ' שאם התחיל סעודתו מבעוד יום צריך להפסיק סעודתו ולפרוס מפה ולקדש "התם היינו טעמא מושם דקידוש במקום סעודה נתקן ומקמי סועדה אתחילה כלומר הקידוש הוא מתחיל בסעודת שבת ומתקן אותה." ומבואר שסבר הר"ן שהדין קידוש במקום סעודה הוא דין בסעודה שהקידוש מתקן הסעודה ועל ידו הוי נחשב סעודת שבת. [וע' ר"ן שבת דף ט: וח' אנשי שם שג"כ כתב כזה.]

אבל ע' טור (ס' רע"ג) שהביא שיטת הגאונים שסברי שהדין דקידוש במקום סעודה סגי אף בשתיית רביעית יין, ואם שתה רביעית יין מכוס שקידש עליו חשיב קידוש במק"ס וא"כ מבואר שס"ל שדין קידוש הוי דין דין בהקידוש שהוא צריך סעודה במקומו, וא"כ אין צריך דוקא פת אלא סגי ליה אף בסעודה דכוס יין. אבל לגבי החיוב סעודת שבת בודאי צריך פת. וא"כ יש חילוק בין החיוב סעודה להחיוב קידוש וא"כ מבואר שדין קידוש אינו דין בהסעודה אלא דין בקידוש.

וע' מאירי (פסחים דף קא) שכ' דהא דבעינן קידוש במקום סעודה הוא דוקא כשדעתו לאכול אבל כשאין דעתו לאכול מקדש בלא אכילה ויוצא. אבל גדולי הרבנים חולקים וס"ל שאף בשאין דעתו לאכול אין הקידוש מוציא בלא סעודה. וכ' ספר שומע כעונה (עמ' צט) שנחלקו בזה שהמאירי סבר שהוי דין בסעודה שטעונה קידוש במקומה, וכל שאינו אוכל שפיר הוי קידוש גם שלא במקום סעודה דאין קידוש צריך לסעודה אלא סעודה צריכה לקידוש. והחולקים סברי שהוי דין בהקידוש ואף כשאין דעתו לאכול אין הקידוש מוציא בלא סעודה.

וע' רשב"ם (פסחים דף קא. ד"ה: אף ידי קידוש) שכ' ב' טעמים לדין קידוש במקום סעודה וז"ל: "כדפרשינן טעמיה לקמיה אין קידוש אלא במקום סעודה דכתיב (ישעיה נח) וקראת לשבת עונג במקום שאתה קורא לשבת כלומר קרייה דקידוש שם תהא עונג ומדרש הוא. אי נמי סברא היא מדאיקבע קידוש על היין כדתניא לקמן (דף קו א) זוכרהו על היין מסתמא על היין שבשעת סעודה הוקבע דחשיב."
וע' שו"ת אג"מ (או"ח ח"ד ס' ס"ג ענף ב') שכ' שהרשב"ם כתב לדרשא דוקראת לשבת עונג דמבקום קריאה דקידוש שם תהא עונג דמשמע שהוא דין בסעודה שתהא במקום הקידוש אולם הרא"ש כתב להיפך "דבמקום עונג שם תהא קריאה" דמשמע שהוא דין בקידוש שיהא במקום עונג.
נ"מ בין טעמים של הרשב"ם

1. וע' הר צבי (או"ח ס' קס"ג) במי שקידש כדין במקום סעודה ואחר כך הקיא לכל סעודתו שאכל אם יצא בזה יד"ח של קידוש במקום סעודה שכ' שהרשב"ם והרא"ש ששכ' הדרשא יש לדון שלא יצא חובתו משום שלא חשבי עונג בדבר שהקיא.
אבל לפי הטעם שכ' הרשב"ם שהוי סברא דיקבע קידוש על יין משום חשיבות הסעודה א"כ אף אם אח"כ הקיא אינה מבטלת למפרע את חשיבות הסועדה.

2. היכא שקידש שלא במקום סעודה אי הוי ברכה לבטלה או לא, בזה נחלקו הרא"ש ור' יונה (הו"ד ברא"ש פסחים פ"י סוף ס' ה) "והשתא פריך שפיר לשמואל למה ליה לקדושי בבי כנישתא אם אין תנאי מועיל לצאת בביתו. ומהשתא הוי ברכה לבטלה אם אין שם אורחין וה"ר יונה פירש דאינה ברכה לבטלה דהא דאמרינן דאין קידוש אלא במקום סעודה היינו מדרבנן ואסמכוה רבנן אקראי וקראת לשבת עונג. ועיקר הקידוש מן התורה הוא כדכתיב זכרהו על היין בכניסה. הלכך כיון שיש בני אדם שאינם יודעים לקדש נהגו לקדש בבית הכנסת כדי שיצאו ידי קידוש מן התורה. והא דקאמר אין קידוש אלא במקום סעודה לא משמע כפירושו דמשמע שאינו קידוש כלל. וכן הא דאמר רבה ובקדושא דהכא לא נפקיתו. ועוד קשה מאי קאמר לשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא נימא להוציא מי שאינו יודע לקדש בביתו." והובא דברי ר' יונה ברשב"ץ (ח"ד ס' לב). ור' יונה סבר שאם מקדש שלא במקום סעודה אינה ברכה לבטלה, אבל הרא"ש סבר דהמקדש שלא במקו"ס לא נפיק אף לדין קידוש דאורייתא, והוי נחשב ברכה לבטלה. ולכא' שיטת ר' יונה שאינו ברכה לבטלה הוי רק אם סבר כטעם א' של הרשב"ם שהוי דרשב דאסמכוה אקרא דוקראת לשבת עונג אכן אי נימא כטעם ב' של הרשב"ם חשהוי סברא שצריך יין דוקא בשעת סעודה א"כ בהכרח אם מקדש שלא במקום סעודה דלא נפיק כלל אף ידי קידוש דאורייתא וממלא הוי ברכה לבטלה.

וע' נצי"ב (העמק שאלה ס' נד אות א) שכ' "וממ"ש הרא"ש בשם ר' יונה דלהכי מקדשין בביהכ"נ אף שאינו במקום סעודה כדי להוציא יד"ח מה"ת למי שאינו יודע לקדש משמע דס"ל ג"כ דקידוש על היין הוי מה"ת." וא"כ ר' יונה סבר כדעת רש"י (נזיר דף ד.) שקידוש על היין הוי דאורייתא שכ' ר' יונה "ועיקר קידוש מה"ת הוא כדכתיב זכרהו על היין בכניסה" וא"כ לפי טעם שני של הרשב"ם שהוי סברא שצריך יין בשעת הסעודה א"כ כשמקדש שלא במקום סעודה הוי ברכה לבטלה. אבל לפי תוס ועדו ראשונים שקידוש על יין אינו אלא מדרבנן א"כ אף אי נימא דכמשקדש השלא במקו"ס לא נפיק ידי דקידוש על היין אך לדין קידוש דאורייתא מיהא נפיק. וא"כ לא יהיה נחשב ברכה לבטלה
וע' מנ"ח (מצוה לא ס"ק יט) שהביא דברי הרא"ש שס"ל שמקדש שלא במקום סעודה אינו קידוש כלל, ואף ידי קידוש דאו' לא יצא, והקשה עליו "והדברים תמוהים אצלי שלא ראיתי בשום פוסק דלא יוצא ידי קידוש בדברים בלבד ומכל שכן אם יקדש על היין כולם סוברים דיוצא ידי תורה, וכו' וצ"ע על האחרונים שלא עמדו בדברי הרא"ש כי עיין היטב ותראה שהדברים אינם מובנים כלל, וצ"ע."

הסבר מח' בין הרא"ש לר' יונה
ע' רע"ק (רע"ג ס' ה) שכ' שהמח' בין הרא"ש לר' יונה הוי אם דין קידוש במקום סעודה הוי דין דאו' או מדרבנן.ר' ינה סבר שהוי דרבנן ולכן לא הוי ברכה לבטלה משום שיצא החיוב מדאו' של קידוש אף שלא במקום סועדה אבל הרא"ש סבר שהוי דין דאורייתא.

אבל ע' פמ"ג (ס' רע"ט ס"ק א) שכ' שאף הרא"ש מודה שהוי רק מדרבן (ט"ז ס' רעא ס"ק יט) ואעפ"כ הוי ברכה לבטלה משום שכל שלא עשה המצוה כדתקון בה רבן לא יצא חובתו, אף לעיקר המצוה דאורייתא. וזה הוי ע"פ תוס סוכה (דף ג.) תוס ברכות (דף יא ד"ה תני) גבי ק"ש בשכיבה. וא"כ ה"ה לגבי במקום סעודה, דאינו קידוש כלל וא"כ אף מה"ת לא יצא כלל אם אינו במקום סעודה. וע' פמ"ג (פתיחה כוללת פ"ג אות ח') שמסביר דברי תוס סוכה דכל שלא עשה כדתקון רבנן לא יצא אף מה"ת וכ' בזה "וכן במי שהתפלל תפילת י"חי בשבת והזכיר שבת דיצא ידי קידוש מה"תמ"מ הואיל וחז"ל אסמכוהו על הכוס וכן שיהא קידוש במקום סעודה דוקא א"כ אף מה"ת לא יצא יד"ח קידוש." וא"כ צ"ב במה נחלקו הרא"ש ור' יונה משום שכ' הפמ"ג שר' יונה סבר כדעת תוס סוכה. שכ' שמדברי ר' יונה ברכות שכ' שהקורא ק"ש אחר חצות לא יצא חובתו אף מדאו' משמע שסבר כתוס דלא יצא חובתו אף שעיקר מצוה מדאורייתא הוי שייך גם אחר חצות ואעפ"כ לא יצא. וא"כ צ"ע לפי הפמ"ג מה נחלקו הרא"ש ור' יונה.
אבל צ"ע על הפמ"ג שכ' זה בדעת ר' יונה משום שאינו מבואר מר' יונה אלא שחכמים פטרוהו מלקרות ותקנו לעבור על דברי תורה בשב ואל תעשה כמו בלולב דפטרוהו חכמים ממצות לולב משום הגזירה שמא יעברנו, ותקנו לעבור על דברי תורה בשב ואל תעשה, אבל לא מצינו שאם עבר וקרא ק"ש אחר חצות שאין בו קיום דאו' כמש"כ תוס סוכה, וא"כ צ"ע על ראיה של הפמ"ג בדעת ר' יונה.

וע' רע"ק (דו"ח מערכה ח) שכ' דהתוקע בשופר בראש השנה שחל להיות בשבת אף דעבר מדרבנן על גזירת שבות דשמא יעבירנו מ"מ יצא יד"ח מצות שופר דאורייתא דמה"ת זמנו גם בשבת. ולכא' ה"ה נמי גבי הנוטל לולב בשבת דקיים למצות לולב דאו'. 

ואפשר שהמח' בין הרא"ש לר' יונה הוי אם הדין קבמ"ס הוי דין בהקידוש או בסעודה. שר' יונה ס"ל דהוא דין בסעודה שטוענה קידוש במקומה, וא"כ כל עיקר תקנת חז"ל אינה אלא בדין הסעודה, וא"כ אם מקדש שלא במקום סעודה אע"פ שלא יצא מצות סעודת דאו' אבל לגבי הדין הקידוש אינו חסר כלום ולא הוי ברכה לבטלה. 

אבל הרא"ש חולק וס"ל דדין קמב"ס הוא דין בהקידוש שצריך לזכרו על היין במקום סעודה וא"כ אם אינו מקדש כדתקנון רבנן אינו קידוש כלל ואינו יוצא חובתו אף לגבי הדין קידוש דאורייתא והוי בכרה לבטלה. 
אבל צ"ב על זה משום שר' יונה (ברכות דף מט:) כ' "שאע"פ שחייב אדם לאכול ג' סעודת בשבת סעודת שלישית אי בעי אכיל פת ואי בעי אכיל פירי ונפטר באכילת הפירות... ה"נ בשני פעמים שחייב לקדש אחת ביום ואחת בלילה צריך שיאכל פת כדי שיהא הקידוש במקום סעודה אבל בפעם השלישית שאינו צריך לקדש אם ירצה לפטור עצמו ברשות בידו." וא"כ משמע שהדין קידוש במקום סעודה הוי נתקן לצורך הקידוש שכ' שבעינן סעודת פת הוי משום דין קידוש. 

וא"כ אינו שייך לומר שהמח' בין הרא"ש לר' יונה הוי בהדין של קידוש במקום סעודה משום שגם ר' יונה ס"ל שהוי דין בהקידוש כהרא"ש.

וע' שומע כעונה (עמ' קד) שיש לחקור בהדין של קידוש במקום סעודה הוי דין בהקידוש אם הוי כמו תנאי במעשה הקידוש דכשם דבעינן במעשה הקידוש שתהא אמירתו על הכוס כך נמי בעינן שתהא אמריתו במקום סעודה ואם מקדש שלא על הכוס לא נשלם דיבורו בכל תנאי  המצוה. או דילמא הוי דין נוסף על מעשה הקידוש שצריך להיות במקום סעודה ובמקום קביעית אכילה.

 וכל זה רק שפיר לפי הטעם של הרא"ש והרשב"ם שדין קידוש הוי משום הדרשה של וקראת לשבת עונג אבל לפי טעם שני של הרשב"ם "סברא הוא מדאיקבע קידוש על היין מסתמא על היין שבשעת הסעודה הוקבע דחשיב", שהוי תנאי במעשה הקידוש ובלא סעודה הוי חסרון בתנאי המצוה.
וא"כ הרא"ש ס"ל שהוי תנאי במעשה הקידוש שצריך שיהא על הכוס וא"כ גם צריך שיהא במקום סעודה ולכן סבר שהמקדש שלא במקום סעודה אינו יוצא חובתו משום שלא קידש כדעת חכמים, והוי ברכה לבטלה. אבל ר' יונה ס"ל דאף כשהוא שלא במקום סעודה אינו חסר בעצם הקידוש אלא רק חסר הדי נוסף וענין שהוי חוץ למעשה הקידוש, וא"כ אינו נחשב ברכה לבטלה בזה.
לפ"ז יש לומר לגבי הדין קידוש במקום סעודה בענין שומע כעונה ע"ש.
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