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נאמנות של קפילה (ס' צח ס' א)
חולין דף צז. "רבין בר רב אדא אמר כילכית באילפס הוה ואתו שיילוה לרבי יוחנן ואמר להו ליטעמיה קפילא ארמאה" 

1- שיטת רש"י (דף צח. ד"ה בס') ס"ל שבעינן תרתי ס' וקפילה שכ' "היכא דבדקניה ולא יהיב טעמא אי נמי ליכא למיקם אטעמא כגון מין ומינו אבל היכא דבדקניה ויהיב טעמא לעולם טעמא לא בטיל כדאמר בכמה דוכתין ולקמן (חולין דף צט) נמי אמרינן יש בהן בנותן טעם בין שיש להעלות במאה ואחד ובין שאין כו' אסור וכי לא יהיב טעמא בעינן ששים לבטוליה."  

2- תוס (דף צז. ד"ה אבל) "אבל קשה דאמתני' דפרק כל הבשר (לקמן דף קח.) דטפת חלב שנפלה על חתיכת בשר אם יש בה בנ"ט וכו' הוה מצי למפרך וכן אמתני' דפרק בתרא דמסכת ע"ז (דף עג.) יין במים ומים ביין בנ"ט וי"ל דהתם קל לשער בס' אבל הכא אין קל לשער מה שבלוע בקדרה אלא על ידי טעימה." וא"כ מבואר שיש ב' דינים אחד דין ששים ואחד דין קפילה ואם א"א לשאר בס' סמכינן על הקפילה. אבל לרש"י א"א לומר דאם קל לשאר ששים שיכול לסמוך על הקפילה. 

ותוס (דף צח. ד"ה כל)" פירש בקונטרס דאף כי לא יהיב טעמא בעי ששים ואין נראה ומה שהביא ראיה מלקמן אפרש לקמן בעזרת הש"י."
ותוס (דף צט. ד"ה אלא) "וא"ת הא דבטל הכא בששים היינו דטעמיה כהן ואפי' בפחות היה בטל אי טעמיה כהן ואין נותן טעם ולא כמו שפירש בקונטרס לעיל." 

3-רשב"א  (דף צח. ד"ה כל) והרמב"ן ס"ל דס' לחוד סגי ורק אם אינו יודע כמה היה איסור בזה סמכינן על קפילה לומר דמאי דנפיק מיניה הוי בטול בששים. שכ' הרשב"א "פירש"י ז"ל אפילו טעמיניה ולית ביה טעמי' בששים אבל נתן טעם אפילו באלף לא בטיל כדאמרינן בכמה דוכתי דטעמא לא בטיל, ולקמן נמי אמרינן יש בהן בנ"ט בין יש בהן להעלות באחד ומאה בין אין בהן להעלות באחד ומאה אסור אלמא טעמא לא בטיל, וקתני סיפא אין בהן בנ"ט בין יש בהן להעלות באחד ומאה בין אין בהן להעלות באחד ומאה מותרין ואוקימנא בששים אלמא כי אין בהן בנ"ט הוי בס', ומדברי רש"י ז"ל נלמוד דכל היכא דאיכא למיקם אטעמא אף בס' אין מתירין עד דטעים ליה קפילא, והיינו כלכית באלפס דרבי יוחנן, והא דאמר רבא לעיל אמור רבנן בטעמא ואמור רבנן בששים היינו במין ומינו דליכא למיקם אטעמי' וכגון דליכא קפילא, וכתב עליו הרמב"ן ז"ל א"כ כלכית באלפס בששים שערוה ואם לא היה שם קפילא מותרת וקפילא לא בא אלא להחמיר, א"כ היכי מוכח מינה רבא דסמכינן אקפילא, אלא נראה שהענין כך הוא, כל אימורין שמכירין אותן ולא נתערב בהיתר אלא צירן ורוטבן והיה מן הדין שלא לשער אלא במאי דנפיק מנייהו אלא דלא ידעינן כמה הוא בכי הא אזלינן בטעמא וטעים ליה קפילא, ואי לית ביה טעמא בידוע שנתבטל צירו ורוטבו במיעוט בתוך ההיתר וסמכינן בהא אקפילא, ואע"ג דליכא ששים כשיעור גופו וממשו של איסור שנפל שם, והיינו כלכית באלפס, אבל בשגוף האיסור נתערב ונמוח שם או שאינו ניכר וצריכין אנו לבטלו אז אין סומכין אטעימת קפילא לפחות מס', ולעולם בס' ואע"ג דליכא טעמא, וכן נמי אין אנו צריכין לחזר אחר קפילא כלל אלא מתירין אותו מיד, והיינו דכיילינן בכוליה תלמודא כל איסורין שבתורה בס' כאן ובעבודה זרה (ס"ט א') נמי אמרינן גבי עכברא בשיכרא והילכתא בס' וכן לכל איסורים שבתורה, אלא מיהו אם נמצא וניכר בו טעם האסור אסור דטעמא לא בטיל, וזה נכון."
אבל מה שכתב שמדברי רש"י משמע לכאו' ברש"י דידן אינן מוכח זה שבכל מקום צריך קפילה שרש"י כ' "היכא דבדקניה", ומשמע שא"צ קפילה בכל אופנים? וכן הקשה   
וכ"כ הרמב"ן (דף צח. ד"ה:כל)" ונראה לי שאף הכלכית באלפס וכל האיסורין שמכירין אותן אין משערין אותן אלא צירן ורוטבן בנותן טעם בלבד הוא וסמכינן אקפילא, ולא החמירו בששים אלא כשהוא אוכל את האיסור עצמו כגון גריסין עם העדשים, אבל כלכית באלפס מי ידעינן כמה הוי רוטב שלה, ולחומרא משערינן בדידה כי לא משכחינן קפילא הא איכא קפילא וליכא טעמא שרינן ליה דומיא דקדרה, דאי לא תימא הכי כלכית באלפס בששים שערוה ואם לא היה שם קפילא מותרת וקפילא להחמיר בה והיכי מוכח רבא מיניה דסמכינן עליה, דודאי כלכית באלפס נכרת היא דאי לבטולי כלכית גופה בריה היא ולא בטלה. וכן יראה לומר באיסורין עצמן דטעמא בעי ששים וששים לא בעי טעמא, כלומר דאפי' טעמיניה וליכא נותן טעם בעינן ששים ולא משתרי בפחות מיכן והיינו מתניתין אין בהן בנותן טעם וכו' ופרישנא בגמ' בששים, אבל היכא דשערינן ליה בששים לא צריכינן לאהדורי בתר קפילא ולמטעם ליה כלל והיינו דאמרינן הכא ובעבודה זרה דכל איסורים שבתורה בששים, ומיהו היכא דטעמיניה ואשכחן דיהיב טעמא הוא ודאי טעמא לא בטיל."

4- רמב"ם (בב"י ס' צח ד"ה ובדברי) ס"ל דאם אם אין בו ס' סמכינן על קפילה, אבל היכי דאיכא ס' בעינן נמי קפילה לחומרא. שכ' בבית יוסף (יורה דעה ס' צח) "ומדברי הרמב"ם (בפ"ט"ו ה"כב) מהלכות מאכלות אסורות נראה דכל מין בשאינו מינו דאפשר למיקם אטעמא לא שריא אלא ע"י קפילא אי אמר דאית ביה טעמא אע"ג דאית ביה טפי מששים אסור ואי אמר דלית ביה טעמא אף על פי שהוא פחות מששים שרי, ולא אמרו לשער בששים אלא היכא דלא אפשר למיקם אטעמא כגון שנתערב עם מינו לבד או עם מינו ושאינו מינו דלא אפשר למיקם אטעמא מפני מינו המעורב שם או שנתערב עם שאינו מינו לבד ואין שם גוי לטועמו שהרי כתב (שם הלכה א - ו, יג, יז, כב) דבר איסור שנתערב בדבר מותר מין בשאינו מינו בנותן טעם, ומין במינו שאי אפשר לעמוד על טעמו בטל ברוב." "ונראה שהוא מפרש דמאי דאמר רבא אי נמי מין בשאינו מינו דאיסורא וליכא קפילא בששים לאו דליתיה לקפילא קמן בלחוד קאמר אלא אפילו היכא דאיתיה קמן וכמאן דליתיה דמי דטעימה דידיה אינה מוציאה אותנו מידי ספק כגון שנתערב מין במינו ודבר אחר הילכך משערינן ליה בששים אבל כל היכא דאפשר למיקם אטעמא כגון שהוא מין בשאינו מינו לית ליה שריותא אלא על ידי קפילא אי מצית לאשכוחי דשיעורי חכמים לא הוזכרו אלא היכא דאי אפשר."
בדעת רש"י שס"ל שצריך ס' וגם קפילה כ' ראש יוסף (חולין דף צז.ד"ה הן) משום דכל העכא דאיכא לברורי מבררינן, וא"כ אם אין בו קפילה סמכינן על ס'לחוד כיון שא"א לברורי יותר מזה.
ועל פירוש רש"י צ"ע שהקשה הראשונים שלשון הגמ' דף צז. "סמכינן על קפילה" אינו משמע שהוי רק לחומרא וגם רש"י (דף צז: ד"ה דאיסורא) "סמכינן על קפילה", ועוד רש"י (דף צז. ד"ה: ליטעמיה) כ' "מותר לסמוך עליו מסיח לפי תומו" וע' ספר שחיטת חולין ע' יז שהביא תרץ לזה.

ועוד הקשה הרא"ש דמדאמר הגמ' "אמור רבנן בקפילה ואמור רבנן בששים", משמע דהוו שני שיערים בפ"ע ולכך קפילה מהני ואפילו בדליכא ששים, וששים מהני בלא בדיקת קפילה, ומשמע שדין קפילה הו  קולה?

ועוד צ"ב ברש"י וגם רמב"ן והרשב"א שכולם ס"ל דאף אי טעם קפילה ולא הרגיש בטעמו אסרינן התערובות עד דאיכא ששים וצ"ב דכיון שליכא טעם איסור אמאי בעינן ששים?

ובספר שחיטת חולין (ע' יח) כ' שנחלקו הפוסקים בזה שהפר"ח (ס' ק ס' ב) שכ' בגיד צריך ששים וכ' שהוי הרשב"א לשיטתו שס"ל דלא סגי בקפילה לחודא וא"כ ה"ה בגיד אע"פ שאינו נותן טעם מכ"מ בעינן ששים. והפמ"ג (ס' ק משב"ז ס"ק ז) הקשה עליו שקפילה לחוד לא מהני היינו משום דתלינן שמשקר אבל הכא בגידין שאינו נותן טעם אמאי בעינן ששים דאין בו חשש מקשר?

וצ"ל שהפר"ח ס"ל כהר"ן שכ' "חכמים הושוו מידותיהן" וכוונתו לומר שהוי לא פלוג רבנן וצריך ששים בכן אופנים. אבל מהפמ"ג משמע  שכ' הטעם שבעינן ששים הוי משום חשש משקר.
בדין נאמנת של קפילה
1- רש"י (דף צז. ד"ה ליטעמיה ) "נחתום עובד כוכבים ואשמועינן דמותר לסמוך עליו לפי תומו ולא יודיעוהו שצריכין לו לדבר איסור והיתר." וס"ל שדוקא נחתום ומסיח לפי תומו נאמן משום דשאר בני אדם אינן בקיעין בטעמן (אבל יש לחלוק על זה שנחתום לאו דוקא, וא"צ בקי), ומסיח לפי תומו היינו משום דבלא"ה אין לעכו"ם נאמנת." 
וכן הרא"ש (פ"ז ס' כה) "רבא בר רב אדא אמר כילבית באלפס הוה ואתו ושיילוה לרבי יוחנן ואמר להו ליטעמיה קפילא ארמאה. פירוש נחתום עובד כוכבים שמעינן מינה דמותרים לסמוך עליו לפי תומו ולא יודיעוהו שצריך לו לדבר איסור והיתר." (וע' לקמן שיש מח' אם צריך קפילה)  
תורת הבית לרשב"א (ב"ד ט"ז.) כתב  דיש מחמירים וס"ל דלא סמכינן אלא אקפילה ומסל"ת ויש לחוש לדבריהם. 
2- אבל תוס (ד"ה:סמכינן אקפילא) ס"ל שנאמן משום לא מרע נפשיה וא"כ לא בעינן שהוי באופן מסיח לפי תומו, שכתב "אע"ג דעובד כוכבים הוא כיון דקפילא הוא לא משקר שלא יפסיד אומנתו." וגם הרשב"א (דף צז.) "ולא אמרו קפילה אלא משום דחיישינן דילמא נכרי משקר אבל קפילה לא מרע אנפשי' ולא משקר ולא משום דבעינן קפילה כלל, ואם כן הוא אפי' בששואלין אותו ויודע שלאסור ולהתיר שואלין אותו סומכין עליו, ולא בעינן מסיח לפי תומו דהא משום דלא מרע נפשיה הוא, כנ"ל, ורש"י ז"ל לא כן פירש."
וכ"כ הר"ן (דף לד. ד"ה גמ' בא"ד ומדאמרינן) שכ' "ומדאמרינן סמכינן אקפילה משמע דקפילה דוקא, הא עובד כובבים דליתיה קפילה לא סמכינן עליה משום דעכו"ם מקשר, אבל כל היכא דהוי קפילה לא מרע נפשיה, וכיון דמשום דלא מרע נפשיה הוא לאו דוקא במסח לפי תומו וכמו שכתב רש"י דכל שכן דלא מרע נפשיה אם הוא יודע שיש קפידה בדבר." 

3- הרשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א עמוד טז:) כ' קפילה מהני אף בלא מסל"ת, אבל שאר בנ"א אינן נאמנים אלא דוקא במסל"ת.
4- רמב"ם (הו"ד בב"י ס' צח) שכ' דכל עכו"ם נאמן אף בלא מסל"ת.

וא"כ יש ג' אופנים לבאר הגמ' דף צז: "הלכך מין בשאינו מינו דהיתרא בטעמא דאיסורא בקפילא ומין במינו דליכא למיקם אטעמא אי נמי מין בשאינו מינו דאיסורא דליכא קפילא בששים." דיש לעיין מה ההדגשה של "וליכא קפילה" ויש ג' אפשרות 1- חומרא שאם יכול לטעום לא היינו סמוכים על ביטול בששים אלא היינו מצריכים טעימת קפילה אפילו אם ידוע שיש ששים.
2- לקולה שלעולם בעי ששים אבל אם יש קפילה לא צריכים לדין ששים וכל מה שאומר הקפילה סמכינן עליו.
3- שתיהן אפשרות שלישית לקיים האפשרות שאם יש ששים עדיין צריכים הקפילה ולא סמכינן על ששים, ואם יש קפילה עדיין צריכין הדין של ששים.
ורש"י ס"ל שהוי דין לחומרא, והקשה כל הראשונים עליו. ותוס ס"ל שהוי דין לקולה, ואפשר לבאר המח' הוי מה הדין של ששים. שרש"י ס"ל שיש שני דינים אחד הוי בטעם ושני הוי בדין ביטול. דאם יש בו טעם אע"פ שיש ששים אסור משום מ"מ יש בו טעם, אבל פחות מס' אינו כשר אף אם אין בו טעם וזה משום דאמרינן שיש דין ביטול ולכן צריך ששים לעולם כדי לבטל האיסור וקפילה לא מהני לזה. אבל תוס ס"ל שהדין ששים הוי דין רק בטעם ולכן אפילו פחות מששים יכול לסמוך על הקפילה וא"צ דוקא ששים, והדין ששים מהני שיכול לומר שהוי פוסק הטעם של איסור כמה שכתוב בתוס (דף צח: ד"ה: לחומרא).    
אבל לשון הר"ן (דף לד. ד"ה גמ') כשביאר רש"י כ' "שחכמים הושוו מידותיהן לשער כן איסורין בששים", ומשמע שהוי לא פלוג רבנן שצריך ששים לעולם.

הסבר המחלוקת 

ולכאורא אפש"ל שמח' תוס ורש"י אם מהני עכו"ם ע"י מסיח לפי תומו הוי תלוי אם טעם כעיקר הוי דין דאורייתא או דרבנן. רש"י ס"ל שהוי רק אסור מדרבנן לכן ס"ל שמהני ע"י עכו"ם במסיח לפי תומו ולא צריך הנאנמת של מרע נפשיה, ותוס ס"ל שטעם כעיקר הוי איסור דאורייתא לכן ס"ל שלא סגי בנאמנת של מסיח לפי תומו וצריך נאמנת יותר של לא מרע נפשיה.

אבל באמת משמע מלשון הר"ן שכ' "לאו דוקא במסח לפי תומו" שלא צריך מסיח לפי תומו אבל אודאי מהני, וכן משמע מלשון הרשב"א שכ' "ולא בעינן מסיח לפי תומו" שג"כ מהני במסיח לפי תומו, וא"כ משמע שתוס והרשב"א ס"ל שגם ע"י מסיח לפי תומו מהני וצ"ב משום התרומת הדשן, והו"ד בש"ך (ס"ק ב) הקשה שהגמ' ב"ק דף קיד: מבואר שמסיח לפי תומו מהני רק בדין דרבנן אבל לא על דין דאורייתא, וא"כ צ"ב איך מהני הנאמנת של מסיח לפי תומו על דין דאורייתא? (ע' לקמן תרץ לזה)
אבל אפש"ל לדחות לשון הר"ן שרק ר"ל שאודאי צריך מרע נפשיה ורק בא לומר שיש הו"א לומר שצריך קפילה וגם צריך שיהיה במסיח לפי תומו, והמעלה בזה הוי שיש ב' מעלות 1- מרע נפשיה שהוי נאמנת יותר, 2- ועוד שהוי ע"י מסיח לפי תומו ואין לומר לו שאנו סומכין עליו על דין איסור והיתר. וע"ז בא הר"ן לומר שא"צ ב' דינים וסגי במרע נפשיה לחוד. וא"כ זה שכ' הר"ן "וכמו שכתב רש"י " משמע שלומד בדעת רש"י (וכן בדעת הרא"ש שהוי כמו רש"י) שצריך ב' דינים 1- מסיח לפי תומו וגם הדין 2- מרע נפשיה. ולפ"ז כוונת רש"י שכ' מסיח לפי תומו ר"ל מלבד נחתום שיש בו מרע נפשיה, וזה אתי שפיר משום לשון הגמ' הוי קפילה, ולפי פשטות ברש"י צ"ל שהוי לאו דוקא ורק צריך מסיח לפי תומו, אבל עכשיו יכול לומר שהוי פשוא לרש"י שצריך קפילה משום מרע נפשיה ורק בא לחדש שגם צריך שיהיה באופן של מסיח לפי תומו.

וכן מבואר מהטור (ס' צח ס' א) " ויש מי שאוסר עד שיהא אומן ומסיח לפי תומו וכ"כ א"א הרא"ש ז"ל שצריך שלא ידע שסומכין עליו בענין איסור והיתר", שמשמע שלומד בדעת הרא"ש שצריך ב' דינים, וכ"כ הפרישה (ס"ק ו).

אבל ע' ב"י שחולק על הטור וכ' "וזה שכתב רבינו וכ"כ א"א הרא"ש ז"ל שצריך שלא ידע שסומכין עליו וכו', כלומר אין מפורש בדברי הרא"ש שהוא סובר כדברי המחמירין אלא לענין שצריך שיהא מסיח לפי תומו אבל לענין אי בעי קפילא בדוקא אין בדבריו הכרע." 

וע' דרישה (ס"ק ב) שמוכיח שצריך ב' דינים אומן ומסיח לפי תומו שכ' בסוף דאין סברא לומר שחולק על תוס אם לא היכא שמבאר בהדיא שחולק או שמוכרחין לכך.
וכ' תרומת הדשן (סימן עט) שהנאמנת של מסיח לפי תומו הוי תלוי אם טעם כעיקר הוי דאו' או דרבנן. "שאלה: קנו ביצים מן הנכרי, ביו"ט שחל להיות אחר השבת. והנכרי היה מסיח לפי תומו שנולדו קודם ב' או ג' ימים. יש לסמוך על דבריו ולהתיר הביצים לאוכלן באותו היום או לאו? 

תשובה: יראה דלא שרינן להו, ולא סמכין אדבריו של נכרי כה"ג, אפילו במסיח לפי תומו. דחיישינן דלמא נולדו ביו"ט, והוי אסורים דאורייתא, הואיל ואחר השבת הוא מטעם הכנה. והכי פסק רב אלפס בריש ביצה, דקי"ל כרבה דסבר ביצה אסורה מדאורייתא ביו"ט אחר השבת משום הכנה (ביצה ב' ע"ב). ובאיסור דאורייתא לא סמכינן אנכרי מסיח לפי תומו, כדקאמר רב אשי בהדיא פ' הגוזל (ב"ק קיד ע"ב), דאין מסל"ת כשר אלא בעדות האשה ובשבויה דאקילו בה רבנן, ובשאר מילי דרבנן, ולא באיסורי דאורייתא. ובסמ"ק בהלכות גירושין אייתי דברי רב אשי לפסק הלכה. והא דכתב במרדכי בריש ביצה, דנכרי מסל"ת נאמן על הבצים שנולדו קודם יו"ט, שהרי אינו משביח מקחו, דיותר טובים אותם שנולדו היום משנולדו אמש. י"ל דההיא איירי ביו"ט דעלמא שאינו לאחר השבת, דבדידיה ביצה שנולדה אינה אסורה אלא גזירה דרבנן, כדאיתא בהדיא בגמרא, ולכך סומכים אדברי נכרי מסל"ת. אבל לעולם ביו"ט שאחר השבת דאיכא חששא דאורייתא, לא סמכינן עליה.
וא"ת הא דאמרינן פ' גיד הנשה (חולין צז ע"א), דמין בשאינו מינו אמרו רבנן לטעום קפילא. ופרש"י, דסמכינן עליה קפילא דנכרי מסל"ת, דאין מודיעים לו שצריכים לטעום אותו בשביל איסור והיתר, ואי קאמר דאינו טועם בו האיסור שרינן התבשיל. וכ"כ א"ז במס' ע"ז בהדיא. ואע"ג דלפר"ת טעם כעיקר דאורייתא במין שבאינו מינו י"ל דקפילא שאני, דאומנתו בכך ולא מרע חזקתו, ולא חיישינן דלמא משקר או לא דייק והכי איתא בהדיא בטור יו"ד, דמסקנת הרא"ש דבעינן תרתי, קפילא אומן ושהוא מסל"ת. ודלא כרשב"א דסבר דכל חד מהני, מסל"ת אפי' אינו קפילא, וקפילא אפי' מודיעין לו שצריכים לטעימתו בשביל איסור והיתר, משום דאומן לא מרע חזקתיה, סמכינן עליו. וא"ת תקשה לדידי אמאי מהני מסל"ת אפי' אינו אומן. י"ל דסבר כרש"י דטעם כעיקר דרבנן, ולכך סמכינן עליו מסל"ת אפי' אינו אומן. אבל היכא דאיכא ספיקא דאורייתא לא." 

והקשה תה"ד והש"ך על כל הראשונים שס"ל שטעם כעיקר הוי איסור דאורייתא איך מהני מסל"ת?
1- תרה"ד- טע"ק הוי דרבנן 

2- רא"ה (בדה"ב ב"ד) אומן שאני משום דהוי עבידא לגלויי, וכ"כ שו"ת ריבש (ס' תלג) שכיון שאפשר לעמוד על הדבר ולא ישקר לפי תומו בדבר שימצא שקרן. ש"ך (ס"ק ב) שכיון שהוי דבר שהוי עבידא לגלויי משום שאחר שטעם העכו"ם טעם הישראל ובזה לא חיישינן לקשורי ולכן נאמן מסל"ת אפילו מדאורייתא, משא"כ עדות אשה. וכ"כ גאון (ס"ק ב), ופר"ח (ס"ק ב) שכ' "שהוי שאני מעדות אשה דאילו התם אף אם הענין יהיה קשר אינו מתברר מידואף לאחר זמן אפשר שלא יתברר משא"כ הכא שמיד שטועמין אותו מתברר אם מקשר או לא וכל כה"ג סמכינן על עכו"ם מסל"ת אף מאסירוין דאורייתא." 
3- וערוך השולחן (ס' כג) שכ' דאין זה אלא גילוי מילתא בעלמא שהרי ישראל יאכלנו מיד ויתגלה שקרו וא"כ הוי רחוק שישקר.
4- כרתי ופלתי (ס"ק ב) (הו"ד בערוך השולחן) שכ' אין כאן איסור תורה שהרי ישראל רק טועם המאכל וטעימה הוי רק אסור מדרבנן וע"ז יכול לסמוך על העכו"ם. (וע' בד"ש בביארים ע' יב)
5- ט"ז (ס"ק ב) מתרץ דוקא במקום עדות לא מהני מסל"ת בדאורייתא, אבל באיסרים שמהני עד אחד אין זה בגדר עדות אלא הוכחה בלבד ולכך מהני גם מסל"ת.
6- שו"ת ריבש (ס' תלג), ערוך השולחן (ס' כג)- דלא הוי איתחזיק איסורא שהרי המאכל יש חזקת כשרות, אלא דאיתרא חזקתו במה שהאיסור נפל לתוכו וכל חזקה דאיתרע לא אבדה חזקתו עד שיתברר ההיפוך.

להלכה: כ' הרמ"א (ס' א) "ואין נוהגים עכשיו לסמוך אטעימת קפילא ארמאי", וכ"כ רמ"א (ס' צב ס'א) "ע"ל סימן צ"ח דאין אנו נוהגין לסמוך אטעימת עובד כוכבים, ובעינן ס' בכל ענין." וכ' הש"ך (ס"ק ה) שדוקא אגוי לא סמכינן אבל אטעימת ישראל סמכינן. ונ"מ הוי לענין נדר או בשר וחלב. וכ"כ הב"ח (ד"ה כתב) דיש לסמוך על ישראל במין במין דהיתרא. וכ"כ שו"ת רמא (ס' נד) שו"ת הרמ"א (סימן נד)  "דמימיו לא ראה ולא שמע שום מדינה שסמכי אקפילא, מ"מ נראה בנדון דידן שאנו בעצמנו טעמנו אותו כמה פעמים ולא טעמנו בו כלום דליכא למיחש כלל." אבל לבוש (העטרת זהב) כ' "ועכשוי אין נוהגין לסמוך אטעימת כהן וגוי." אבל כל הפוסקים פסק וכ' בדי השולחן (ס"ק יד) שאפילו בשעת הדחק או הפסד מרובה אין לסמוך על טעימה, אלא צריך ס'. והמח' לבוש וש"ך הוי אם החסרון בזה"ז הוא בנאמנת או בבקיעות בטעימה. דהש"ך ס"ל שהוי חסרון בנאמנת לכן ישראל נאמן, אבל עכו"ם אינו נאמן.
וכ' רע"ק (ס"ק א) שאולי כוונת רמ"א הוי משום חיישינן לחומרא לכל השיטות, וצריך קפילה וגם מסל"ת משום הבקיעות ובלא מסל"ת ליכא היתר. וגם רק מסל"ת ליכא היתר דחישינן דההיתר לוא משום מסל"ת דאינו נאמן אלא בעדות אשה, או משום דדוקא בעינן מרע נפשיהוצריך דוקא קפילה. אבל הקשה המטה יונתן דא"כ עדיין יש לסמוך גם עכשיו אטעימת עכו"ם והיינו דיטעמנו לשני עובדי כוכבים ולקפילא שלא יהיה מסיח לפי תומו ,וגם לעובד כוכבים קפילא אחר מסל"ת?
וכ' ערוך השולחן (ס"ק כה) דיש לחוש שרש"י שס"ל שלעולם בעי ששים וקפילה הוי רק מהני יותר מששים. ופסק כהראשינם דבששים א"צ טעימה ומלילא "בטלוה לטעימותא". ועוד יש חששות בעיקר הסמיכה על מסל"ת, וקפילה לא שכיח בכל מקום. 

ועוד סברת הוי משום שעכשיו מצוי יותר שישקר אף כשהוא מסל"ת ואף באומן אין סומכין עליו,וחיישינן לחשש משקר. ועוד משום איננו בקיאים כל כך להבחין בטעמים ולכן אין סומכים על הטעימה אף שמתכוון להגיד האמת. ונ"מ הוי אם ישראל יהא נאמן, דמשום חשש משקר אין זה שייך בישראל אבל משום דאיננו בקיאין א"כ אף ישראל אינו מהני. 

טעימה

גמ'  ברכות (דף יד.) "בעי מיניה אשיאן תנא דבי רבי אמי מרבי אמי השרוי בתענית מהו שיטעום אכילה ושתיה קביל עליה והא ליכא או דילמא הנאה קביל עליה והא איכא אמר ליה טועם ואין בכך כלום תניא נמי הכי מטעמת אינה טעונה ברכה והשרוי בתענית טועם ואין בכך כלום עד כמה רבי אמי ורבי אסי טעמי עד שיעור רביעתא" 

תוספות (דף יד. ד"ה: טועם ואין בכך כלום) "פירש ר"ח שחוזר ופולט דלא חשיב הנאה מן הטעימה אבל בולע לא אפילו בשאר תעניות ומשום הכי הפולט אינו צריך ברכה שאינו נהנה."

שו"ת ריב"ש (ס' רפח) "עוד הוקשה לך, במאי דמסקינן (ברכות י"ד): דשרוי בתענית, אכילה קביל עליה, טעימה לא קביל עליה; אפי' גבי אסורי אכילה, נימא דשריא בהו טעימה! וכ"ת: אין ה"נ, א"א לומר כן; דהא מסקינן התם בחולין (צ"ז): מין בשאינו מינו, בקפילא."וא"כ מבואר שא"א לטעום ע"י ישראל אלא ע"י עכו"ם.

וכ' לעולם אימא דטעימה שריא בשאר איסורים ומה שכתב דטעימה ע"י קפילה ולא ע"י ישראל, משום שהכא צריך לטעום ממש ולא סגי בטעימה בלבד שכ' וז"ל: "ואני אומר: אף אם היה דבשאר אסורים שריא בהו טעימה, ההיא דחולין לא קשיא; דיכילנא לשנויי לך, שאפשר שאין סומכים על טעימת קפילא בלא אכילה, לאכול אכילה גמורא; שהרי אפשר שיש בו טעם באכילה גמורא, ולא יוכר בטעימה בלא אכילה. ומאי לטעמיה: קפילא באכילה גמורא קאמר, אלא דקרי לה טעימה, כיון שבא להכיר הטעם." 

אבל במס' כתב טעימה באיסורים אסורה מדרבנן, ואין בו איסור מן התורה של חצי שיעור משום שהכא אינו חזי לאצטרופי שהרי בסוף פולטו, אלא הוי רק איסור מדרבנן שמא יבלט מפיו שכ' וז"ל: "אבל האמת הוא, דבשאר איסורין, טעימה אסורה; ולא התירו אותה אלא בתענית יחיד, משום דטעימה לא קביל עליה." וא"כ מבואר שבכל איסורים אסורה טעימה. 
וכן פסק הרמ"א (ס' קח ס' ה) "אסור לטועמו אע"פ שאינו בולעו", וע' ש"ך (ס"ק כד) שכ' שאסור בטיעמה משום אע"פ שאינו בולעו משום הריב"ש.

טעימה ספק איסור ע"י ישראל (איסור דרבנן)
וע' ט"ז (ס"ק ב) שהביא דרישה שכיון שאסור לישראל לטעום משמע שאסור לישראל לטעום בדבר שאינו יודע אם מלוח או לא, אפילו בלשונו. והקשה הט"ז עליו מס' מב בהמה ששמסופקים בה אם היא חסרה מרה דנפסק להלכה שיטעום הכבד וא"כ משמע שאין בו איסור לטעום דבר אסור לישראל. ולכן חולק עליו וכ' שטעימה בלשונו אין בו חשש איסור במקום ספק ושאני הכא שצריך לטעום ע"י אכילה ממש כדי להרגיש אם יש בו טעם.

אבל ע' ש"ך (ס' מב) שהקשה זאת ותירץ דרוב פעמים ימצא הכבד מר ולכך הטעימה בו מותרת דעל פי רוב וא"כ רוב פעמים הוי כשר.

וע' פתחי תשובה (אות א) שהביא שו"ת צמח צדק (ס' מז) שמתיר לטעום את הבורית אם יש בו מלח כל צרכו דאע"פ שדבר פגום ג"כ אסור מדרבנן לכתחלה זה דוקא לאכילה, אבל לטעימה שרי לכתחילה כיון שהוא מדרבנן וה"ה לכל איסורי דרבנן שרי טעימה, ואף לטעום בפיו ממש. אבל הנוב"י כ' שהתיר של הצ"צ הוי רק טעימה בלשון ורק הוי מותר באיסור פגום ולא בכל איסורי דרבנן. שכ' שו"ת נודע ביהודה (מהדורה תנינא - יו"ד סימן נב) "ואמנם אף שנדחת הראיה על דרך שהביאו הפר"ח שהוכיח שימתין עד שלא תהיה ב"י אבל מ"מ יש לדחות דברי הצ"צ ממימרא זו שהרי דם שמלחו וכן שבישלו אינו אסור רק מדרבנן וא"כ אפילו כשהיא ב"י למה יאסר התבשיל כשליכא קפילא ארמאי יטעמנו ישראל שהרי אין כאן אלא איסור דרבנן. א"ו נלע"ד דלאו כללא כייל דבכל איסור דרבנן יהיה מותר הטעימה אלא דוקא בדבר פגום וממילא איפשט ספיקו של מעלתו אם מותר לטעום סתם יינם כיון שאינו אלא מדרבנן יהיה הטעימה מותר לדעת הצ"צ ולפי מה שהוכחתי מודה הצ"צ באיסורי דרבנן לאסור הטעימה. אכן נלע"ד שאין מזה ראיה וכל דברי הפר"ח מתחלתן לית בהו מששא שהרי הטעימה שהתיר הצ"צ היינו שאינו בולע כלום כמבואר שם בצ"צ אבל אם בולע קצת כבר הוא אסור מן התורה דחצי שיעור אסור מן התורה ואיך נסמוך על טעימה זו לענין איסור הנבלע בהיתר דמה בכך שאינו טועם בלשונו אכתי כשיבלע ירגיש בו טעם איסור ולכן לא מהני טעימה לענין איסור המעורב בהיתר אלא טעימה ממש בגרונו ולכך צריך גם באיסורי דרבנן דוקא ארמאי. ולפי זה טעימה בלשונו שטועם ופולט אפשר דמותר לדעת הצ"צ בכל איסורי דרבנן. אמנם בנו של הצ"צ בהג"ה בסוף הספר שהביא דברי מהרש"ל שכתב שמדברי רש"י שם בחולין ילפינן שאסור לטעום בשר בלשונו א"כ הרי אפילו טעימה בלשון אוסר רש"י שם אפילו באיסור דרבנן. וגם מדברי רמ"א בסימן ק"ח ס"ה בהג"ה משמע שאסור אפילו בסתם יינם שהרי לענין זילוף הוא שמחלק שם בין יי"נ לסתם יינם משמע שהטעימה בכל ענין אסור."
וע' הר צבי (ס' צה) שכ' הטעם שהנוב"י התיר רק בפגום הוי ע"פ שו"ת ריב"ש (ס' רפח) שאיסור טעימה הוי משום שמא יבוא לאכלו, וחשש זה לא שייך אלא לגבי איסור שראוי לאכילה אבל בדבר פגום ואינו ראוי לאכילה לא שייך למיגזר.

וא"כ מבואר שלפי נוב"י מותר רק בטעם פגום, אבל ע' חכמת אדם (כלל ס"ב ס' י) שכ'" אפשר אפילו בדבר שהוא פגום אסור לטועמו." והביא שהפר"ח (ס' קח ס"ק יב)(ס' מב ס"ק ה), ושו"ת צמח צדק (ס' מז) מתיר לטעום בפגום. וע' ערוך השולן (ס' צח סע' כד) שכ' " דיש למנוע אפילו אם טעם פגום". 
טעימה בלשון באיסור דאו'
פמ"ג (ס' צח מש"ז ס"ק ב) מחמיר. אבל פר"ח (ס' מב ס"ק ה) שכ' מותר לטועמו בלשונו ודלא כהמהרש"ל שאסר. 
אי טעימת איסור ע"י ישראל בשוגג מהני

וע' שו"ת מהרש"ם (ח"ג ס' שעז) שכ' דדוקא בידוע הטועם ומתכוין להרגיש אם יש בו טעם אז מהני טעימת ישראל, משא"כ היכא דבשוגג אכלו הו"ל מילתא דלא רמיא עליה ולא מהני טעימה. וז"ל: "וע"ד שאלתו בנתערב איסור בהיתר ואכלו ישראל בשוגג ולא טעם טעמא דאיסורא אם טעימה זו דישראל מהני להתיר. וכן בתחב כף חולבת בתבשיל בשר והוציא התבשיל וטעם בשוגג ולא הרגיש טעם חלב. הנה בד"ז כבר העיר בתשו' ספר יהושע (חיו"ד סי' ס"א) הנכפל בבשלו כל בני העיר בשוגג בשר ששהה ג"י בלא מליחה וכבר נאכל הבשר ונשאל על הכלים, וצידד דכיון שכל בה"ע אכלו הבשר ולא הרגישו בו טעם דם ולשי' הש"ך סי' צ"ח סק"ה גם לדידן מהני טעימת ישראל. והעלה דזה דוקא ביודע ומתכוין להרגיש אם יש בו טעם משא"כ היכי שבשוגג אכלו הו"ל מלתא דלא רמיא ולאו אדעתי' ולכ"ע ל"מ הטעימא. והיינו משום דס"ל דגם בדרבנן אינו נאמן במלתא דלא רמיא ועמ"ש בדע"ת סי' י"ח סקי"ד. ולפימ"ש הפר"ת סי' י"ח דבשנים נאמנים גם במלתא דלא רמיא יש לדון בנידון הספ"י שכל בה"ע אכלו הבשר וע"ש בדע"ת סקט"ו מ"ש מכמ"ק בזה, והבאתי מתשו' רמ"א סי' נ"ד דמוכח ג"כ להקל בטעימת רבים גם בלא מתכוין." 

שו"ת רב פעלים (חלק א - יו"ד סימן ט) "זה הכלל דכל מלתא דלא רמיא וכו' מקורו בגמרא דשבועות דף ל"ד, דא"ל רבא לר"ן כל מלתא דלא רמיא עליה דאיניש עביד לה ולאו אדעתיה". (וע' שם שהארכו בזה)
וע' שו"ת מהרש"ג (ח"ג ס' לד) שכ' דסמכינן אטעימת ישראל אף דלא ידע בשעת טעימה ואכילה ומשום דמה שמין בשאין מין הוי טע"ק דאו' משום דכל שניכר האיסור אינו בטל, והרגשת טעם הוי כניכר האיסור וממילא אע"פ שאינו רמיא עליה מ"מ אם אינו טועמו אינו ניכר וממילא אינו אסור.
 וכ' בדי השולחן (ס"ק יד) שבדיעבד לאחר שטעמו מותר, אבל אין סומכין ע"ז לכתחלה ובעינן ששים.
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