ריחא ס' קח
בס"ד

ריחא (ס' קח)
סוגיא פסחים (דף עו:) נחלקו רב ולוי לגבי בשר שחוטה שנצלה עם בשר נבילה ואחד מהם שמן, אם נאסר בשר השחוטה ע"י ריח הנבילה, ומבואר מגמ' שהמח' הוי אם ריחא מילתא, ומבאיר מסוף הגמ' שמביאה מכמה אמוראים שפת או דג שניצלו עם בשר איסרוים בחלב ובפשטות דעת אמורים אלו שרחחא מילתא והיה נראה מגמ' שהגמ' הכרעה שהלכה כרב שריחא מילתא. וז"ל הגמ' "אמר רב: בשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבילה כחוש - אסור. מאי טעמא - מפטמי מהדדי. ולוי אמר: אפילו בשר שחוטה כחוש שצלאו עם בשר נבילה שמן - מותר. מאי טעמא - ריחא בעלמא הוא, וריחא לאו מילתא היא. עביד לוי עובדא בי ריש גלותא בגדי ודבר אחר. מיתיבי: אין צולין שני פסחים ... אמר רב מרי: כתנאי, הרודה פת חמה ונתנה על פי חבית יין של תרומה - רבי מאיר אוסר ורבי יהודה מתיר, ורבי יוסי מתיר בשל חיטין ואוסר בשל שעורים, מפני שהשעורים שואבות. מאי לאו תנאי היא, דמר סבר: ריחא לאו מילתא היא, ומר סבר: ריחא מילתא היא? - ללוי - ודאי תנאי היא. לרב, נימא תנאי היא? - אמר לך רב: דכולי עלמא ריחא מילתא היא. לאו איתמר עלה דההיא, אמר רבה בר בר חנה אמר ריש לקיש: בפת חמה וחבית פתוחה - דברי הכל אסור. בפת צוננת וחבית מגופה - דברי הכל מותר. לא נחלקו אלא בפת חמה וחבית חתומה, פת צוננת וחבית פתוחה. והא נמי, כפת חמה וחבית פתוחה דמיא. תני רב כהנא בריה דרב חיננא סבא: פת שאפאה עם צלי בתנור - אסור לאכלה בכותחא. ההיא ביניתא דאיטווא בהדי בישרא - אסרה רבא מפרזיקיא למיכליה בכותחא. מר בר רב אשי אמר: אפילו במילחא נמי אסורה, משום דקשיא לריחא ולדבר אחר".
ויש מח' כעין זה בגמ' ע"ז (דף סו:) שנחלקו אביי ורבא לגבי הת תיהא, דהיינו אם מותר לישראל להריח את ריח היין של הגוי, אביי אוסר ורבא מתיר, ומבואר שנחלקו אם ריחא מילתא וקיימ"ל להלכה גבי בת תיהא דריחא לאו מילתא, כרבא שהלכה כמותו לגבי אביי, וז"ל הגמ' "האי בת תיהא, עובד כוכבים בדישראל - ש"ד; ישראל בדעובד כוכבים - אביי אמר: אסור, רבא אמר: מותר. אביי אמר אסור, ריחא מילתא היא; רבא אמר מותר, ריחא לאו מילתא היא. אמר רבא: מנא אמינא לה דריחא ולא כלום הוא? דתנן: תנור שהסיקו בכמון של תרומה ואפה בו את הפת - הפת מותרת, לפי שאין טעם כמון אלא ריחא כמון. ואביי? שאני התם, דמיקלא איסוריה. אמר רב מרי, כתנאי: הרודה פת חמה ונתנה ע"פ חבית של יין של תרומה - ר"מ אוסר, ור' יהודה מתיר, רבי יוסי מתיר בשל חיטין ואוסר בשל שעורים, מפני שהשעורים שואבות; מאי לאו בהא קמיפלגי, דמר סבר: ריחא מילתא היא, ומר סבר: ריחא ולא כלום הוא; לרבא ודאי תנאי היא, לאביי מי לימא תנאי היא? אמר לך אביי: לאו מי איתמר עלה, אמר רבה בר בר חנה אמר ר"ל: בפת חמה וחבית פתוחה - דברי הכל אסורה, בפת צוננת וחבית מגופה - דברי הכל מותרת, לא נחלקו אלא בפת חמה וחבית מגופה, בפת צוננת וחבית פתוחה, והא דידי נמי כפת חמה וחבית פתוחה דמי".

איסור של ריחא

וע' פלתי (ס"ק ו) שדן אם איסור של ריח הוי איסור דרבנן או מדאורייתא, שכ' (בד"ה: וליישב) "דזהו דריחא מילתא לא אתפרש לן אי איסורא דבר תואה דוהי טעם כעיקר דילפינן ממשרת, או רק מדרבנן דוודאי לא דמי בעצם למשרת כלל, רק חז"ל אסרוהו דנראה כאוכל." וכ' עוד שכתב בתוס בת תיהא מותר למזיק ליה ואי מה"ת אסורה וכי בשביל דמזיק ליה יעבור על איסרו תורה אבל אם הוי רק מדרבנן יכול לומר שבאופן שמזיק ליה לא אמר כלום. ע"ש. וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק יג) שהביא הפלתי, וכ' שנראה שבדבר חריף וכדומה הוי דאורייתא. 
וע' חתם סופר (עבודה זרה דף סו: ד"ה והנה בהל') שכתב שהוי רק מח' מדרבנן ולא דאורייתא לכן בספק יש להקל שכ' וז"ל: "והנה בהל' גדולות סוף הל' דם כ' דריחא לאו מילתא קרא מסייעא מדאוסר משרת משמע הא מריח לא איכפת לן וצ"ל דלא בא להכריע בין פלוגתא דתנאי ואמוראי אלא ס"ל דעכ"פ מוכרח דליכא אי' דאורייתא ולא פליגי אלא בדרבנן ואזלי' להקל." 

אבל ע' בדה"ש (בביאירים עמ' לז ד"ה אין) שלשון הבה"ג אינו נראה לפרש כן שכ' "שהלכה כלוי דקא מסייע ליה קרא דכתיב משרת דאטעמא דקא קפיד רחמנא אבל ריחא לא", ומפורש בכוונתו שבא להוכיח דהלכה כלוי ולפ"ז מוכח להיפך דלרב הוי ריחא מה"ת דאל"כ מה ראיה מקראי.

מח' ראשונים הלכה כמי

ונחלקו הראשונים אם הלכה כרב או כשמואל. ורוב ראשונים ס"ל שהלכה כרבא לגבי בת תיהא, לכן גם הלכה כלוי לגבי רב, שריחא לאו מילתא היא, וכן סבר רש"י (פסחים דף עו: ד"ה: אמר) שכ' "ואף על גב דקיימי תנאי כוותיה דרב  הילכתא כוותיה דלוי, דהא איפליגו בה אביי ורבא גבי בת תיהא במסכת עבודה זרה (דף סו:), וקם ליה רבא בשיטתיה דלוי ואמר: ריחא לאו מילתא היא, ואביי ורבא הילכתא כרבא, וכן הוא בתשובת הגאונים, ואף משמו של ר' אליעזר בן יצחק נאמר לי דלא חייש לה."
וכן פסק הרמב"ם  (מאכ"א פ"טו ה"לג) "אין צולין בשר שחוטה עם בשר נבלה או בהמה טמאה בתנור אחד, ואע"פ שאין נוגעין זה בזה, ואם צלאן ה"ז מותר, ואפילו היתה האסורה שמנה הרבה והמותרת רזה שהריח אינו אוסר ואינו אוסר אלא טעמו של איסור." 

וכן פסק הרי"ף (ע"ז דף לב., חולין דף לב.) "אביי אמר אסור ריחא מילתא היא ורבא אמר מותר ריחא לאו מילתא היא והילכתא בכולהו כרבא דקי"ל כל היכא דפליגי אביי ורבא הילכתא כרבא בר מיע"ל קג"ם". הרשב"א (עבודה זרה דף סו:) שכתב "וכתב הרי"ף ז"ל דהלכתא כרבא דכל היכא דפליגי אביי ורבא קיי"ל כרבא בר מיע"ל קג"ם, והכי נמי כתב בחולין פרק גיד הנשה דהא דאפליגו רב ולוי בפסח שני פרק כיצד צולין בבשר שחוטה שצלאו עם בשר נבלה דרב אמר אסור דריחא מילתא היא ולוי שרי ואפי' בשר נבלה שמן ובשר שחוטה כחוש דריחא לאו מילתא היא דפלוגתייהו שייכא בהא דרבא ואביי ואתיא דלוי כרבא ורב כאביי והלכתא כלוי דקאי כרבא." 

וכן סבר או"ז (פסקי ע"ז ס' רנו) ובה"ג (סי' ס"ה) "והויא לה הילכתא כלוי דאמר ריחא ולא כלום היא". רמב"ן (ע"ז דף סו:, מלחמת פסחים דף יט.) "וקי"ל כל היכא דפליגי אביי ורבא הלכתא כרבא בר מיע"ל קג"ם, הלכך הא דגרסינן בפסחים פרק כיצד צולין (ע"ו ב') אמר רב בשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבלה כחוש אסור ולוי אמר אפי' בשר שחוטה כחוש שצלאו עם בשר נבילה שמן מותר ריחא לאו מלתא היא. לוי דאמר כרבא ורב דאמר כאביי, והלכתא כלוי ורבא, והכי נמי אוקימנא התם ללוי ודאי תנאי היא לרב מי לימא תנאי היא ואוקמה כרבה בר בר חנה אמר רשב"ל כסבריה דאביי דהכא. וכן פסק רבינו הגדול ז"ל כלוי ורבא". רשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א) "דהלכה כלוי. וכן הסכימו רוב הפוסקים הראשונים והאחרונים ז"ל". רא"ה (  ). ראב"ד (  ). ריטב"א (ע"ז דף סז. ד"ה: והאי) "דהלכתא כלוי דקאי כרבא". ר"ן (נדרים דף נב.)  "דקי"ל דריחא לאו מילתא היא".

אבל יש שפסק שהכלתה כרב, וכן פסק ר"ח (פסחים דף עו:), ור"ת (פסחים דף עו: ד"ה אסרה, ספר הישר ס' תש"ל) מרדכי (חולין ס' תרסה) והגמי"י (פ"טו ה"לג בשם ה"ג, ור"ח), יראים (ס' סג), והרא"ש (ע"ז). 
וע' תוספות (ע"ז דף סו: ד"ה אביי) "פרק כיצד צולין (פסחים דף עו:) פליגי נמי רב ולוי בריחא גבי בשר שמן שצלאו עם בשר נבילה רב אסר ולוי שרי והתם תניא כוותיה דרב ופי' שם רש"י ואע"ג דתניא כוותיה דרב דאסר מ"מ הלכה כלוי דשרי משום דרבא סבר כוותיה הכא גבי בת תיהא והלכה כרבא לגבי אביי ופסק כך רש"י פרק כיצד צולין, ולא נראה... לכ"נ דודאי הלכה כרב דהתם דריחא מילתא היא והלכה כרבא נמי הכא גבי בת תיהא דריחא לאו מילתא היא ואביי נמי דהכא דאמר ריחא מילתא היא א"ל אנא דאמרי אפילו כלוי דאמר התם ריחא לאו מילתא היא דשאני הכא שהוא נהנה ומריח מן האיסור היין עצמו הלכך הוי לגמרי כאילו שותה מן היין עצמו אבל התם אינו אלא ריח האיסור נכנס בתוך ההיתר והוא אוכל את ההיתר ובהא אפילו אביי מודה דריחא לאו מילתא היא ורבא נמי דהכא א"ל אנא דאמרי אפי' כרב דאמר התם ריחא מילתא היא דשאני הכא שהריח מזיק לו לפי שנכנס בגופו ולכך אמר דריחא לאו מילתא היא הלכך בין אביי בין רבא דהכא מצו סברי בין כרב בין כלוי דהתם." 
יסוד מח' בדרגה של ריח

ויסוד מח' זה הוי אם ההיא דרבה בבת תיהא שייכא להא דרב ולוי או לא, דהרי"ף ורש"י וכו' ס"ל שהוי דבר אחד, ולכן כיון דקיי"ל הלכה כרבא ממילא נמי הלכה כלוי. אך דעת תוס ע"ז, ר"ת שהובא ברא"ש, והר"ח, ובעה"מ ס"ל שאע"ג לגבי בת תיהא הלכה כרבא דריחא לאו מילתא מ"מ לגבי מח' רב ולוי הלכה כלוי שריחא מילתא, וזה משום שיש דרגות בריחא ובבת תיהא יש פחות ריחא מאשר בצלית בשר. וא"כ רבא מודה לרב דדריחא מילתא היא ולא נחלק אלא בבת תיהא ומסביר מג"ס (אות א) משום יסוד מח' הוי אם יש בו דרגות בריחא שתוס ורא"ש שגם למ"ד ריחא לאו מילתא יש דרגות שריחא מילתא א"כ אין הכרח מזה שלגבי בת תיהא הלכה כרבא משום שאפש"ל שיש בו דרגות יותר וא"כ אין צ"ל שהוא סבר כלוי שאין ריחא מילתא משום שהתם הוי דרגה אחרת יותר ריח, וא"כ באמת מסתבר לומר טפי שהלכה כרב שכמותו ס"ל כמה אמוראים בסוגיא שם.
וע' רא"ש (ע"ז פ"ה ס"ח) שכתב מפורש שיש בו דרגות שונות וכ' שסוגיא פסחים יש בו יותר ריחא לכן יש לחלק בין הסוגיות שבת תיהא אין בו ריח כל כך לכן ריחא התם לאו מילתא אבל עדיין אפשל לפסוק כרב שס"ל שריחא מילתא היא שכ' וז"ל: "בפסחים (דף עו א) פליגי רב ולוי בבשר נבילה שצלאה בתנור אצל בשר שחוטה רב אסר דריחא מילתא היא. לוי שרי דריחא לאו מילתא היא. ופסק רשב"ם בשם רש"י דהלכה כלוי דאמר ריחא לאו מילתא היא דקם ליה בשיטתיה דרבא הכא דהלכתא כוותיה לגבי אביי לבר מיע"ל קג"ם. וכן פסק ה"ג ור"ת פסק הלכה כרב דבפרק כיצד צולין תניא רב כהנא כוותיה דרב ועוד דאיכא התם עובדא כוותיה דרב ומר בר רב אשי ס"ל כרב וקי"ל הלכתא כוותיה בכוליה תלמודא בר ממיפך שבועה דאורייתא. ורבא דהכא ס"ל דריחא מילתא היא בריח פטם נבילה. וגווני טובא איכא בריח מעלות זו למעלה מזו. פת חמה וחבית פתוחה אסור לכ"ע כריש לקיש. למטה ממנו ריח פטום נבילה שנחלקו בו רב ולוי. למטה ממנו בת תיהא. והמותר לכ"ע פת צוננת וחבית מגופה. ולהכי לא מייתי תלמודא ההיא דריח כמון משום דלא דמי לריח פטום." 

וכן כתב בפירוש בתוספות (ע"ז דף סו: ד"ה: רבא) "וא"ת אמאי לא הביא פרק כיצד צולין גבי פלוגתא דרב ולוי ההיא דכמון של תרומה דהכא ולדחותה כמו שהביא בשמעתין וי"ל משום דלא דמי לריחא דהתם מיירי בריחא דפטם כגון בשר ונבילה ולכך אמר רב דריחא מילתא היא דאזיל האי ומפטם האי אבל גבי כמון שהוא מעשה תנור ולא פיטום אפי' רב מודה דריחא לאו מילתא היא." 

 [שאינו מתכוין אלא לבדוק את היין ולא להנאת הריח. בעה"מ,]

וע' מג"ס (אות ב) שחוקר שלמ"ד ריחא לאו מילתא:
1. ריחא אינו מתיחס עוד אל האיסור והוי כעין פנים חדשות (כמוש"כ משכנות יעקב לענין זיעה שהיא כפנים חדשות) וממלא אין בו שייכת לאיסורו שממנו באה.
2. או אפש"ל שהריחא הוי כחלק מהאיסור אלא שהחידוש שהתחדש בדין טעם כעיקר שאמרינן שאין בו ביטול עליו ואסור וזה רק אם האיסור בא ממשות של איסור אבל דבר כמו ריחא אינו חשוב כ"כ לכן יש בו ביטול עליו ואינו אסור  
וכ' שזה הוי המח' הראשונים, שאם סבר כצד ב' שריח הוי משהו אלא דשייך עליו ביטול משום שאין בו חשיבות כל כך, א"כ שייך לומר שיש בו דרגות שנונות בריח, לכן בת תיהא אע"פ שיש בו ריח אבל כיון שהריח אינו חזק כל כך יש ביטול עליו ואינו אסור. אבל אם ס"ל כצד א' שריח לא הוי כלום להאיסור שבא ממנו, א"כ אפש"ל שהסוגיות של פסחים וע"ז הוי חד סוגיא, ואין בו סברא לחלק ביניהם. 
וכ' עוד שהרי"ף ס"ל ריחא הוי משהו, והרמב"ן והר"ן חולק עליו ומוכיחים שלא כדבריו מהת תיהא ומוכח שסוברים דריחא לא הוי אפילו משהו, לכן הם סוברים שהסוגיות הוי הכל חד סוגיא ופוסקים שריחא לוא מילתא בכל ענין. וכן כתב הגר"א (ס"ק כ) בדעת תוס שגם למ"ד ריחא לוא מילתא הוי משהו, וא"כ צריך לחלק בין הסוגיות משום שיש בו דרגות שונות בין ריח, לכן יכול לפסוק שרב שריחא מילתא ורק שם בבת תיהא היה לומר ריחא לוא מילתא כרבא.

וכ' שנ"מ הוי בריחא של חמץ בפסח שאיסורו הוי במשהו, שלפי הרמב"ן והר"ן שריחא לא הוי אפילו משהו גם בפסח לא יאסר, ואילו לתוס שריחא הוי משהו אלא דשייך בו ביטול עליו כיון שאין חשוב כל כך, א"כ בפסח יאסר. 
??ביאור הגר"א יורה דעה סימן קח 
(ליקוט) י"א דאיסור האוסר כו'. פלוגתא זו תליא בפלוגתא דרי"ף ותוס' דרי"ף מביא ראיה דהלכה כלוי מהא דע"ז בבת תיהא ושם איתא לאיסורא בעינא ואפ"ה מותר כ"ש בתערובת כיון דבעיניה לא אסור כלל וכמו שהקשה הר"ן על הרי"ף בפ' ג"ה על מ"ש דרב אזיל לטעמיה כו' וכן כותחא דאסור משום דדשיל"מ הוא ע"ש אבל לתוס' דס"ל דלא תליא בהא דע"ז דאף למ"ד לאו מילתא היא שם אסור דבעיניה הוא ורבא דמתיר משום דמזיק וכמ"ש תוס' שם ד"ה אביי וד"ה רבא ע"ש ולהכי אסרי תוס' בזילוף שם ולדברי רי"ף היה מותר אבל לפי' אסור משום דנהנה וכן בתערובת ובזה תליא פלוגתא אם הלכה כרב או כלוי וכן ההיא דס"ד אתיא כתוס' אבל לרי"ף ליתא דר"ל כלל ואפילו בחבית פתוחה ופת חמה מותר דלאו מילתא היא ואפילו בעיניה מותר וכמ"ש הרי"ף שם וכ"פ הרמב"ם וגם מ"ש בס"ה בהג"ה ואסור לזלוף כו' כנ"ל ומ"ש בס"ו שק כו' ועבה"ג שם ולכאורה תמוה דא"כ גם באכילה יהא מותר ועוד מה בכך שאינו מכוין פסיק רישא הוא ועתוס' בפ' כ"ש כ"ה ב' ד"ה לא אפשר כו' ומיירי כו' אלא דרשב"א אזיל לשיטתו שכתב בהא דס"ז בשמים כו' דאסור ומחלק בין וורד והדס דעיקרו לריח אסור משא"כ ביין דאין עיקרו לריח להכי לאו מילתא וכשיטת הרי"ף דמדמי להא דפ' כ"צ דשם ג"כ הבשר עיקרו לאו לריח אבל תוס' לא ס"ל האי חילוק אלא בבת תיהא משום דמזיקו וכמ"ש תוס' שם ושם י"ב ב' ד"ה אלא כו' וכמ"ש בס"ז ולפ"ז אסור כאן (ע"כ):

??
לוי לכתחלה או בדיעבד

תוספות (פסחים דף עו: ד"ה: מאי) כתב שלוי אפילו לכתחלה שרי "לפי מה שפי' בקונטרס דלוי לא שרי אלא בדיעבד קשיא מה פריך דהכא לכתחלה קתני אבל בדיעבד הוה שרי כלוי." וכן דעת רמב"ן (ע"ז דף סו:, מלחמת פסחים דף יט.) שרק בש בחלב אין לעשות לכתחלה, שכ' "דהתם גזירה בעלמא הוא דכיון דאיכא טעם בשר בחלב אע"ג דריחא בעלמא הוא מתחזי כבשר בחלב ואסור, שהרי איסורו בטעם ואלו לא ידע האוכל שמן הריח קלט היה כאוכל בשר בחלב, אבל בשאר איסורין אין הטועם אותן מכיר בהם שהם איסור עד שידע מאיזה מין קלט טעם זה, ואם בא לשאול יאמרו לו מריח קלט ואין בו ממש, ועוד שגזרו בבשר בחלב יותר משאר איסורין מפני שמקילין בו ולא פרשי אינשי מיניה הואיל וכל אחד היתר בפ"ע, אבל שאר איסורין בדילי אינשי מינייהו, והרי כמה גדרים גדרו בבשר בחלב שאינו עולה על שלחן אחד משא"כ בשאר איסורין".

וכן ריטב"א (ע"ז דף סז. ד"ה ומיהו, חולין דף קיא: ד"ה צונן) "אלא דשאני בשר בחלב כי מפני שהוא היתר בהיתר ולא בדילי אינשי מיניה החמירו בו חכמים יותר משאר איסורין, וכשם שאסרו להעלות בשר וגבינה על השלחן כן החמירו בכאן בריחא דבשרא מפני כי כשנותנו בפיו נראה כאלו אוכל בשר בחלב, ומשום דריחא לאו מילתא היא בעלמא, לא אסרוהו אלא עם הגבינה בלבד, כשם שהחמירו באידך".

וכן ר"ן (חולין דף לב:) שכ' "דכיון שריח הבשר נרגש בהן הטועם אותן יהא סבור שממשו של בשר נבלע בהם וכי אכיל להו בכותחא מתחזי כבשר בחלב ... ועוד שאפשר שחומרא הוא שהחמירו בבשר בחלב יותר משאר איסורין דמשום דלא בדילי אינשי מיניה". 

החולקים וס"ל אסור לכתחלה
אבל הרי"ף ס"ל שהוי רק בדיעבד ואסור לעשות כן לכתחלה. שכ' הרי"ף (חולין דף לב.) "אפי' כלוי אסירי למיכלינהו בכותחא מאי טעמא דכיון דשרי למיכלינהו בלא כותחא אי שרית להו למיכלינהו בכותחא אישתכח כמאן דשרי לאטוויי בשר שחוטה בהדי בשר נבלה לכתחלה ולוי לא קא שרי הכין אלא דיעבד דהא לוי שצלאו קאמר ולא אמר צולין לכתחלה".

וכן דעת רמב"ם (מאכ"א פרק ט"ו הל' ל"ג) "אין צולין בשר שחוטה עם בשר נבלה או בהמה טמאה בתנור אחד, ואע"פ שאין נוגעין זה בזה, ואם צלאן ה"ז מותר, ואפילו היתה האסורה שמנה הרבה והמותרת רזה שהריח אינו אוסר ואינו אוסר אלא טעמו של איסור".והראב"ד (במלחמת פסחים ריש דף יט.). וכן סבר בה"ג (סי' נ"ה) "ודוקא דאיעבד אבל לכתחילה לא, דעד כאן לא פליגי רב ולוי אלא שצלאו אבל צולין לכתחילה לא קאמרי".

וע' רשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א) שכ' "וראוי לחוש לדברי הראשונים ז"ל שאסרו לעשות כן לכתחילה אבל בדיעבד נראה דהלכה כלוי. וכן הסכימו רוב הפוסקים הראשונים והאחרונים ז"ל".

והפוסקים שפסק כרב הביא ראיה מרב כהנא (פסחים דף עו:) שאמר "פת ששאפאה עם צלי בתנור אסור לאכלה בכותחא", וכן מהההיא ביניתא דאיטווי בהדי ביששרא דאסרו לאכלם בכותח, וא"כ משמע שאומרעים פסק שריחא מילתא היא. וע' ברי"ף שכתב דלוי מודה שלכתחלה אסור לצלות בשר שחוטה עם בשר נבלה, ולכן אסרו לאכלם בכותח, שכיון שהיה עצה לאכול באופן אחר של היתר גמור אין ראוי לאכול באופן שאינו לכתחלה. הרשב"א (ע"ז דף סו:) "וכתב הרי"ף ז"ל דהני לאו סייעתא נינהו לרב ולאו כוותיה (מיכן) [שייכן] דאפי' לוי נמי מודה בכי האי דכיון דשרו למיכלינהו בלא כותחא אי שרי ליה למיכלינהו בכותחא הוה ליה כמאן דשרית לצלות לכתחלה בשר שחוטה בהדי בשר נבלה ולוי לא שרי אלא בדיעבד דהא לוי שצלאו קאמר." 

אבל לפי הראשונים שס"ל שלוי סבר שאף לכתחלה אי בו דין ריח ויכול לאכול לכתחלה צ"ב בגמ' פסחים שמשמע שאומורעים שם סבר כרב, לכן כתב השם ברמב"ן תרץ אחר הו"ד בהרשב"א (עבודה זרה דף סו:) שבבשר וחלב הוי יותר חמור משום לא בדיל אינשי מיניה, שכ' וז"ל: "וכתב הרמב"ן נ"ר דודאי נראין דברי רבינו הגדול ז"ל בעיקר מה שפסק כלוי משום דקאי כרבא, והא דתני רב כהנא לזו מסייעא כלל לרב דבבשר בחלב גזרה בעלמא הוא שגזרו בו מפני שמחמירין בו יותר משאר איסורין ולא בדילי אינשי מיניה כשאר אסורין לפי שזה בפני עצמו מותר וזה בפני עצמו מותר, וכיוצא בדבר גדרו בו שלא להעלותו עם הבשר על השולחן, וכן בתרומה לפי שקרוב הוא לטעום בה הואיל ונאכלת לכהן וישראל בשל כהן אתי למטעי, מה שלא גזרו כך בשאר איסורי התורה וביין נסך, והילכך בפת שאפאה עם צלי נמי גזרו בו הואיל ויש בו טעם ריח בשר שלא לאוכלה בכותח, ולאו משום דריחא מילתא היא דאם כן אפי' בפני עצמה תהא אסורה וכדאמרן אין שטין את התנור באליה ואם שט כל הפת כלה אסורה מפני הרגל עבירה, לפי שאדם אופה ממנו הרבה בפעם אחת לימים הרבה ואם אתה מתירו לאוכלו בפני עצמו יבא לאוכלו בכותח, אבל כאן ודאי היינו טעמא לפי שאף בחלב אינה אסורה מן הדין ולא רצו כאן לגזור גזירה לגזירה, אבל לכתחילה לאכלה עם חלב אסורה לכולי עלמא מפני הרגל עבירה ואפי' לוי (ורב) ורבא דאית להו דריחא לאו מילתא היא מודו בה, ותדע שכן דלא אמרו תני רב חנניא לסיועי לרב."
הרמב"ן (עבודה זרה דף סו:) שכתב שני טעמים אמאי החמירו בבשר וחלב יותר, משום שבבשר וחלב החמירו משום שכיון שריח הבשר נרגש בהם הטועם אותם יהא סבור שממשו של בשר נבלע בהם, שכ' וז"ל: "ולי נראה דהא דתני רב כהנא בריה דרב חיננא סבא ודרבא מפרזיקא לא מסייע ליה לרב, דהתם גזירה בעלמא הוא דכיון דאיכא טעם בשר בחלב אע"ג דריחא בעלמא הוא מתחזי כבשר בחלב ואסור, שהרי איסורו בטעם ואלו לא ידע האוכל שמן הריח קלט היה כאוכל בשר בחלב, אבל בשאר איסורין אין הטועם אותן מכיר בהם שהם איסור עד שידע מאיזה מין קלט טעם זה, ואם בא לשאול יאמרו לו מריח קלט ואין בו ממש. ועוד שגזרו בבשר בחלב יותר משאר איסורין מפני שמקילין בו ולא פרשי אינשי מיניה הואיל וכל אחד היתר בפ"ע, אבל שאר איסורין בדילי אינשי מינייהו." 

הטעם בדיעבד 
וע' פלתי (ס"ק יא) שכ' "שלתחילה הוא דאסור מרבנן דגזרו דלא ליתי לאתהני מגופו של איסור וזהו בת תיהא כיון דאזוקי מזיק לא שכיח דעושה כן ובמילתא דלא שכיחא לא גזרו."
ס' א

להלכה: פסק המחבר (ס' קח ס' א) כלוי לכתחלה שכ'  "אין צולין בשר כשרה עם בשר נבלה או של בהמה טמאה בתנור א', ואף על פי שאין נוגעים זה בזה. ואם צלאן, הרי זה מותר." וכן סבר המ"ב (סי' תמ"ז ס"ק י"א, ס"ק י"ג) "שקיי"ל בעלמא ריחא לאו מילתא בדיעבד."
שמן כחוש
מבואר מגמ' שאין הריח היוצא מן האיסור אוסר את ההיתר לרב אא"כ האיסרו הוא שמן שאז הריח שלו נודף ונכנס לתוך ההיתר אבל איסור כחוש כגון בשר נבלה כחושה יהא אסור אם ההיתר הוי שמן. וע' רש"י (פסחים ריש דף עו:) שכתב הטעם שמחמיר אפילו אם ההיתר שמן שכ' "שהריח מן השמן נכנס לכחוש ומפטמו, וחוזר זה ומוציא ריח גם הוא". וכן כתב החכ"א (כלל ס"ב סעי' א') "אם אחד מהן שמן אפילו רק הכשרה אין צולין אותם בתנור אחד אף על פי שאין נוגעין זה בזה דאזיל ההיתר ומפטם לאיסור על ידי ריח (רצה לומר עושה אותו שמן והדר אזיל האיסור ואוסר להיתר על ידי ריח)."
בשני דברים כחושים (כגון פת ישראל שנאפה עם פת עכו"ם, או פת שנאפה עם פת שיש בו איסור חלה) 

כ' רשב"א (תוה"ב ב"ד ש"א) "מכל מקום משמע דתרווייהו מודו בששניהם כחושין שהוא מותר דריחא כי האי לאו כלום הוא", תרה"ד (ח"ב ס' עו), ב"י (סי' צ"ז ס"ק ג'(ב') ד"ה: כתב) , וכן פסק הט"ז (ס"ק א'), ש"ך (ס"ק א) "אבל כששניה' כחושים כתב הרשב"א בת"ה דף ק"ה ע"ג דשרי לכ"ע ומביאו ב"י ומשמע אפילו לכתחלה", פר"ח (ס"ק א'), כנה"ג (  ), מנח"י (כלל ל"ה ס"ק י"ג), בא"ה (מהרי"ט ס"ק א'), חוו"ד (ס"ק א', קיצור הדינים אות א'), חכ"א (כלל ס"ב סעי' א) שכ' "איסור והיתר ואפילו איסור דרבנן אם שניהם כחושים מותר לצלותם בתנור אחד אם אינם נוגעים זה בזה דכיון ששניהם כחושים אינם מפטמים זה את זה.", וגר"ז (סי' תמ"ז סעי' ט').
וע' מטה יהונתן שכ' שר"ת היה רוצה לומר דבשניהם כחושין ריחא לאו מילתא היא והביא ראיה מלחמי תודה שהיה אופה בתנור אחד אע"ג שהיה בו חמץ ומצה בהדי הדדי. והקשה הרר"י שהיה שמן בלחמי תודה וא"כ יש פיטום? וכ' לתרץ שכיון שלגי מצה עשירה היה דבר מועט ה"ה לענין פיטום נמי אמרינן דהוי דבר מועט והוי שניהם כחושים.
אבל ע' פלתי (ס"ק ז) שדחה סברא זו.

אבל ע' תורח חטאת (כלל לה דין ג) פסק שמ"מ טוב להחמיר לכתחלה. אבל ע' בש"ך (ס"ק א) שהקשה עליו וז"ל: "וגם בת"ח כלל צ"ה ד"ג פסק כן אלא שכתב אח"כ ומ"מ טוב להחמיר לכתחלה דב"י כתב בסימן צ"ז דאין דבריהם נראין עכ"ל, ותימה דהא הב"י לא פליג אלא אמ"ש מהרא"י שם דמותר לצלות כבד בתנור עם תבשיל שמן מטעם דחששא דמפטמי אהדדי לא שייך גבי דם הנבלע בכבד שהוא דבר קלוש ואהא כתב הב"י ואין טעמו נראה בעיני ע"ש אבל כששניהם כחושים ודאי דהב"י לא פליג שהרי הביא דברי הרשב"א בסתם ועוד דכן מוכח להדיא בש"ס פרק כיצד צולין (דף ע"ו) דקאמר התם רב בשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבלה כחוש אסור מ"ט מפטמי אהדדי ולא קאמר רבותא טפי וגם מדתלי טעמא דמפטמי אהדדי משמע להדיא דבששניהם כחושים אפילו לרב שרי." 

אבל פסק ערוך השולחן (סימן קח סעיף ט) ג"כ שלחתחלה אסור, שכ' "ובשניהם כחושים מותר בדיעבד אבל לכתחלה גם בשניהם כחושים אסור וכן משמע בשערי דורא סי' ל"ה שכתב בזה"ל אבל מיני בשר דמפטמא מודה דלכתחלה מיהא אסור ע"ש שלא הזכיר כחוש ושמן." 

וכן פסק הכרתי (ס"ק א) "יש להחמיר לכתחילה", ופליתי (ס"ק ב) "נבטל איסור משהו לכתחילה."
אע"פ שס"ל שש בו איסור ריח לכתחלה, אבל יש אופנים שאין בו איסור ריח כגון בתנור גדול או דבר אחד מכוסה:

תנור גדול

כ' המחבר (ס' א) "שאם תנור גדול ופיו פתוח מותר לצלותם בו ובלבד שלא יגעו זה בזה." וכ' הש"ך (ס"ק ג) שצריך שיהא פתוח לגמרי כעין כירה, אבל ע' פר"ח (ס"ק ד) שכתב "שאף שהתנור פתוח קצת למעלה במקום שהעשן יוצא שרי לכתחילה, ולדא כתוברת חטאת שס"ל דלא שרי אלא כעין כירה שהוא פתוח ממש", וכן סבר הכריתי (ס"ק ד), וכתב החכ"א (כלל ס"ב סעי' א) שכ' "ופיו פתוח אף על פי שאין פתוח לגמרי אלא במקום שעשן יוצא דאז הריח יוצא דרך הנקב ואינו מפטם ... מותר לצלותם יחד." אבל ע' ס' ג שכתב שלכתחלה אסור אפילו בתנור גדול (ע' לקמן).
אבל ע' רמ"א שכתב "שנוהגין להחמיר לכתחלה, אף בתנור גדול." ויש שני פירושים בכוונת הרמ"א, הש"ך (ס"ק ג) פירוש שלא בא הרמ"א לחלוק ע מה שכתב המחבר דתנור גדול ופיו פתוח מותר אף לחתחלה אלא בר לפרש דבריו לומר שההיתר שלה המחבר הוי רק כשפתוח לגמרי אבל אבל רק פתוח קצת אין להתיר. וכ"כ בפירוש בפמ"ג (שפ"ד ס"ק ג), וכ"כ פמ"ג (מש"ז ס"ק ב'), מ"ב (סי' תמ"ז ס"ק י"ג, שעה"צ ס"ק ח) שכ' "ר"ל פתוח לגמרי ככירה דבזה לכו"ע שרי אף לכתחלה עיי"ש בסי' ק"ח בש"ך סק"ג ובאחרונים שם".וכן פסק בדה"ש (ס"ק טז) שמדינא יש להקל בתנור גדול ופתוח לגמרי.
אבל ע' שפ"ד (שם) שהביא אורח מישור (בדר"מ הארוך ס"ק ב) שהקשה ע"ז לחלוק וכ' בדה"ש (ס"ק טז) שגם הגר"א (ס"ק ו) סבר שכוונת הרמ"א הוי בא לחלוק על המחבר שסבר שאף כשפתוח לגמרי אסור לכתחלה, וכ' שכל חילוק הין תנור גדול לקטן היננו בדיעבד לרב אבל לדידן דקיי"ל כלוי אין נ"מ בזה. וכ"כ יד יהודה (הקצר ס"ק ט', הארוך ס"ק ז'). 
להלכה: פסק בדה"ש (ס"ק טז) שמדינא יש להקל בתנור גדול ופתוח לגמרי, כמו שכתב הש"ך, וכן כתב הגר"א שכל הפוסקים ס"ל כדעת המחבר שמותר אם פתוח לגמרי. וע' פמ"ג (שפ"ד ס"ק י"ח אות א'), חוו"ד (קיצור הדינים אות א') שכ' שהמחמיר תע"ב.
וע' חכ"א (כלל ס"ב סעי' ג') שפסק שלכתחלה אין להתיר, שכ' "מנהגנו על פי רמ"א דלכתחלה אסור אפילו בתנור גדול ופתוח ובדיעבד אם התנור פתוח קצת מן הצד או למעלה במקום שהעשן יוצא מותר".

מכוסה

פסק המחבר (ס"ק א) שכל איסור של ריחא הוי רק אם שנהים מגולים, אבל אם אחד מהם מכוסה מותר לכתחלה. וע' ש"ך (ס"ק י) שכ שטוב להחמיר בדבר חריף , שכ'  "אפילו בבצק בעלמא כו'  וכתוב באו"ה מיהו לכתחלה טוב להחמיר עכ"ל ת"ח (שם דין ב)". וכן פסק חוו"ד (ס"ק ט) וכ' בקיצור דינים (ס"ק א) שהמחמיר תבא עליו ברכה. אבל ע' דגל מרבבה (מהדו"ת) שמחמיר אפילו אינו חריף, שכ' שהתורת חטאת כתב דין זה אחר דין של דבר חריף, אבל איסור והיתר מבואר להחמרי לכתחלה אפילו באינה דבר חריף.
תנור סתום לגמרי סתום
פסק הרמ"א "שבמקום הפסד אין להחמיר בדיעבד אפילו סתום לגמרי." וכ' הש"ך (ס"ק ח) שהקולה הוי במקום הפסד מרובה. 

הלכה למעשה

מותר לכתחלה:

תנור גדול ופיו פתוח (לפי המחבר אפ' במקצת, לפי הרמ"א פתוח ככירה) 
אחד מהם מכוסה

שניהם כחושים (אבל המחמיר תע"ב) 

מותר בדיעבד:

תנור גדול שפתוח קצת

תנור קטן אפילו פתוח ככירה

 אסור בדיעבד אבל מותר במקום הפסד מרובה:

תנור גדול או קטן סתום לגמרי

אסור בדיעבד:
תחת המחבת 

דבר חריף 
דין ששים

ע' רמ"א (ס' א) שכתב "יש אומרים דכל מקום דאמרינן ריחא מלתא ואוסר בדיעבד היינו דוקא דליכא ששים מן ההיתר נגד האיסור אבל בדאיכא ששים מן ההיתר אפילו בכל מה שבתנור מבטל האיסור. ולצורך הפסד יש לנהוג כן." וע' ש"ך (ס"ק יג) שכתב שבמקום הפסד, הוי במקום הפסד מרובה, "יש לצרף כל החתיכות אפילו אינו נוגעות לבטל בששים דכולן נכנסו בספק זו." 
וע' בביארים עמ' נו ד"ה יש) שכתב הטעם משום דאיסורא דריח הוא ג"כ מדין נתינת טעם דריח פועל ג"כ הטעם המאכל וע' שם שהביא דין שיסוד איסור של ריח הוי כעין טעם מר"ן (פסחים דף לא: ד"ה אמר), ועוד מרשב"א (תורת הבית דף טו.)  
ע' פר"ח (ס"ק יג)

פסק החכ"א (כלל ס"ב סעי' ה) שכ' "מכל מקום במקום הפסד בריח יש להקל ולומר כל מה שנכנס בספק מסייע לבטל (שם ט"ז וש"ך)"

ריחא באיסור דרבנן (כגון פת ישראל שנאפה עם בישול עכו"ם)
ע' בדה"ש (ס"ק ד) שהביא מח' בזה שכ' שאו"ה (כלל לט דין כל) ס"ל שרק בדבר שעיקר איסור תורה כנבלה וטמאה אבל בדבר שעיקר איסורו הוא רק מדרבנן לא מחמרינן בריחא דידיה כלל ושרי אף לכתחלה לצלות יחד,

אבל פמ"ג (מש"ז ס"ק א) שנוטה להחמיר, שהביא כנסת הגדולה שכ' ששאין לחוש אם אופין פת של גיום עם פת ישראל משום דריח פת בפת אין לחוש, ועוד דאיסור והיתר (כלל לט דין יז) כתב כחל עם בשר הוי מותר משום לא גזרו באיסור דרבנן. וכ' פמ"ג ע"ז שיש לעיין טובא משום דש שבישלו דרבנן ואפ"ה אי לאו דקליש היינו אוסרים אף דיעבד וכתב שם שמצינו שגם באיסור דרבנן ריחא מילתא. וכן סבר חכ"א (כלל סב) שיש ריחא אף באיסור דרבנן.
ס' ב
כל מה שאמר שיש בו איסור לכתחלה לשים בתנור אחד איסור והיתר הוי רק בצלי, אבל לבשלם בקדרה זה לעצמו מותר. וע' הש"ך (ס"ק טז) שכ' בשם הרשב"א (תוה"ב הקצר) הטעם "משם שאין ריח המתבשילים כל כך אסור", אבל הקשה ע"ז וכ' שסיבת הקולא היא כי הקדרה מפסקת בין האיסור וההיתר עד שאין הריח נודף לשם, וא"כ אין החילוק בין בישול לצלי אלא עיקר החילוק הוי אם יש קדרה או לא.
אבל ע' מג"א (ס' תמ"ז ס"ק ד ד"ה וכ"ז) שס"ל כסברת הרשב"א, שהקולא הוי משום שאין ריח המתבשל חזק לאסור כמו סברת הרשב"א, שכ' "ואף שהב"י בסי' צ"ז חולק על הרשב"א ומביא ראיה מהגמ' שהטעם משום שהקדירה מפסקת ולכן בש"ע לא סיים מ"ש הרשב"א שאין ריח המתבשל כ"כ אוסר וא"כ אף בהטמנה או בצלי קדר בתנור יש להקל מ"מ נ"ל דדברי הרשב"א נכונים דהא אע"פ שהריח אינו יוצא מהצדדים מ"מ יוצא מלמעלה והא ראיה דגבי פשטי"ד בעינן שלא יהיה בו נקב למעלה והא דמשני בגמ' כעין ב' קדירות פרש"י שפוד מכאן ושפוד מכאן ותל גדול של גחלים או עפר באמצע עכ"ל משמע דוקא תל גדול שא"א לריח לעלות מעל גביו אבל הפסק קדירה לא חשיב." 

ונ"מ הוי לגבי צלי קדר (שמבשלו בקדרה בלא מים) שהמ"א ס"ל צלי קדר דינו כצלי ולא כבישול אבל לפי הש"ך צלי קדר דינו כבישול.
ופסק חכ"א (כלל סב ס' ג) "בבישול דלא שייך ריח כל כך מותר לכתחלה כשהתנור פתוח קצת אבל אם סתום מכל הצדדים והאיסר וההיתר שניהם מגולים כדרך שמטמינים החמין לצורך שבת אפילו בדיעבד אסור שהרי נראה בחוש שיש ריח גדול בהטמנה של שבת." 

וכ' הרמ"א שזה דווקא שהתנור פתוח קצת אבל אם סתום אסור, וכ' מג"א (ס' תמ"ז ס"ק ד) שאין לאסרו אלא בכגון שהוי כמו הטמנה שהוי לזמן מרובה וריחו חזק אבל אם הטמין רק לשעה אין לאסרו, ומותר בדיעבד.
ס' ד

פסק המחבר פת חמה שמונחת על גהי חבית פתוחה אסורה. ופסק כתוס (ע"ז דף סו: ד"ה רבא אמר), וכן פסק הרא"ש (פ"ה ס' ח). אבל הרי"ף (דף לב.), והרמב"ם (מאכ"א פ" טו ה"לג, תרומות פ"טו ה"יג) חולק על דין זה וס"ל דאף בפת חמה וחבית פתוחה הפת מותרת וכן פסק הפר"ח (ס"ק יח).להלכה פסק כרתי (ס"ק יח), וחכ"א (כלל סב דין ט) ששבמקום הפסד מרובה או לצורך שבת יש להתיר.

ס' ה

גמ' ע"ז (דף סו:) "האי בת תיהא (נקב נוקבים במגופת חבית להריח את היין לבודקו אם יכול להתקיים) עובד כוכבים בדישראל ש"ד ישראל בדעובד כוכבים אביי אמר אסור רבא אמר מותר אביי אמר אסור ריחא מילתא היא רבא אמר מותר ריחא לאו מילתא היא. 
והקשה הראשונים על ההיתר זה דהא ביין נסך יש בו איסור הנאה וא"כ אף אם אינו נחשב הב ששואף הריח לתוף פיו כשתייה מ"מ בדין יהא אסור משום שנהנה מריח היין?

גמ' עבודה זרה (דף יב:) שדבר שבא להנות מריח אבל דבר שלא בא להנות בריח אין בו איסור מתני: "עיר שיש בה עבודת כוכבים והיו בה חנויות מעוטרות ושאינן מעוטרות זה היה מעשה בבית שאן ואמרו חכמים המעוטרות אסורות ושאינן מעוטרות מותרות." גמ': "אמר רשב"ל לא שנו אלא מעוטרות בוורד והדס דקא מתהני מריחא אבל מעוטרות בפירות מותרות מאי טעמא דאמר קרא "לא ידבק בידך מאומה מן החרם" נהנה הוא דאסור אבל מהנה שרי." 
1. וע' תוספות (עבודה זרה דף יב: ד"ה: אלא) "הקשה ר"ת מ"ש מבת תיהא דאמרינן לקמן פ"ב (דף סו:) דשרי משום דריחא לאו מילתא היא ותירץ דשאני וורד והדס דעיקרייהו לריחא קיימי והוי כמו קטורת דאף לאחר שנעשית מצותו נהי שאין מועלין בו איסורא מיהא איכא... אבל בת תיהא אע"ג דביין נסך מיירי דכעין איסור עבודת כוכבים החמירו בו התם ליכא הנאה כי אדרבה חוזק היין נכנס בחוטמו ומזיקו וטעם האוסר לאו משום הנאת הריח אלא משום דחשיב ליה כשתייה שהריח נכנס בגופו והוא חזק ביותר ואפילו את"ל דשתיה גסה מותרת באיסור הנאה הכא כיון דאם היה שותה היין עצמו לא היתה לו שתייה גסה יש לאסור הריח הדומה לממש אע"פ שאינו נהנה [ועי' תוס' לקמן סו: ד"ה אביי]. וכ' בדה"ש (ס"ק צב) וא"כ כיון שאין יין עומד להנאה זו של ריח אלא להנאת שתיה הו"ל הנאת ריח שלא כדרך הנאתו וכל שהוא שלא כדרך מותר אף לכתחלה
2. דבר שאינו עומד לריח ריחא דידיה לאו מילתא היא- ר"ן (ע"ז דף לב.)
3. ריחא כי האי שאינו מריח אותו באפו אלא בפיו לאו מילתא היא- ר"ן (ע"ז בשם הר"ח)

4. דבר שאינו מתכיון מותר, והכא אינו מתכוין להנות מהריח אלא לבדוק היין- בעל המאור (פסחים, ר"ן חולין דף לב. ד"ה אמר)

5. ריח היין הנכנס בחוטמו מזיק לו א"כ הקלקול הוי יותר מהתיקון ואינו חשוב הנאה.- תוס ע"ז (דף סו: ד"ה אביי) "וטעמא דרבא דלא חשיב ליה כשותה לפי שהריח נכנס בפניו ומזיקו והקלקול רבה על התקון ושרי כדאמרינן פ"ק דחולין (דף ח.) גבי סכין של עבודת כוכבים מותר לשחוט בו משום דקלקולו רבה על תקונו." 

6. ליכא בזה הנאה כלל מהריח אלא מצטער הוא מחוזק היין. רמב"ן (ע"ז)

Not finished yet!!!
טאב"ק
פתחי תשובה יורה דעה סימן קח 
עיין בשער המלך פי"א מהלכות מאכלות אסורות בענין אבק הטיטו"ן הנקרא טאב"ק הניקח מן עובדי כוכבים אי מותר לשאוף אותו כי יש מפקפקים בדבר כי לפעמים מזלפים אותו בסתם יינם והאריך מאד בזה והעלה דאף לדעת רובא דרבוותא שפסקו דסתם יינם אסור בהנאה מ"מ שרי לשאוף הטאב"ק דזה ממש כההיא דבת תיהא דשרי לכ"ע והלכה פסוקה היא זולת סברת איכא מ"ד שכתב הרי"ף וכ"ש בנ"ד דאיכא לספוקי שמא יש ס' נגד היין שמזלפין דבהא לכ"ע ריחא לאו מלתא ואף דכל זה אינו אלא בהניח יסוד שמה שמזלפין אינו אלא כדי ליתן בו ריח האמנם אכתי איכא לספוקי שמא נותנין יין לחזק הטאב"ק דא"כ אין להתיר מטעמא דריחא ל"מ דמ"מ הרי הוא נהנה מגופו של איסור שעל ידי היין מתחזק הטאב"ק. מ"מ יש להתיר בשופי דכיון דקיי"ל די"נ מין בשא"מ בטל בס' ובנ"ד איכא לספוקי שמא יש בו ס' הוי ספק דרבנן לקולא כיון דסתם יינם דרבנן ודמי לדלעיל סימן צ"ח בנשפך וצ"ע ממ"ש שם ס"ג בד"א כשנשפך כו' ואפשר דלא כתב זה רק לסניף בעלמא [מיהו לפמ"ש בסי' צ"ד שם ס"ק ז' בשם תשובת אמונת שמואל אתי שפיר ועי' מ"ש לקמן סימן קכ"ג ס"ק י"ד] כ"ש בנ"ד דאיכא ספיקי טובא אעיקרא דמילתא אי סתם יינם בזה"ז אסור בהנאה ושמא מה שנותנין בו יין אינו אלא כדי ליתן בו ריח ושמא יש בו ס' ע"ש שהעלה כן הלכה למעשה."
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