מצוה לחלל עליו את השבת - ודע, דלענין פיקו"נ הכל חייבים לפקח בשבילו ואין חילוק בין החולה ואחרים, ואפי' אם החולה יכול לחלל מותר גם לאחרים לחלל בשבילו. כן איתא בחת"ס בסוף סי' פ"ב. וכן איתא בערוה"ש בסעי' כ'. וכן איתא בתשב"ץ ח"ג סי' ל"ז דמטעם וחי בהם רמיא מצוה של פיקו"נ על כל ישראל. ומטעם לא תעמוד על דם רעך א"א למילף דזה איירי היכא דאינו כרוך עמו שום חלול, אבל כשכרוך עמו חלול צריך דוקא דרשה של וחי בהם. וכן איתא בלבוש בסעי' ב' וז"ל והרי הכתוב אומר וחי בהם...וע"כ משמע פי' שאפי' אחרים יסייעו לזה שלא ימות בהם והיינו אפי' שיחללו את השבת או שאר עבירות בעברו דאל"כ אלא תרצה לפרשו בלא חילול תסייע לו שיחיה בהם פשיטא דהא כבר כתיב לא תעמוד על דם רעיך וגם אין פירושו שלו לעצמו אומר כן שיחיה עצמו בהן ולא ימות כלומר הוא עצמו יכול לחלל את השבת במקום סכנה ולא אחרים בעבורו דא"כ "תחיה" בהם הל"ל וחי לשון נסתר הוא כלומר לאחרים יאמר כן שיסייעהום שיחיה בהן אפי' בחילול שבת או שאר עבירות והוא עצמו אתי בק"ו נ"ל עכ"ל. [והמלבושי יו"ט מסכים לדבריו רק הקשה דלא הל"ל "תחיה" דכל הפסוק הוא בלשון נסתר אלא הל"ל "יחיה", וכיון שכתב וחי קאי על אחרים עי"ש.]    

ועי' בא"ר סוף אות א' שכתב בשם האו"ה "ואפי' חולה עצמו יכול לעשות ע"י הדחק מותר לבריא לעשותן". ומה שכתב "ע"י הדחק" היינו משום דהכי אורחא דמילתא, אבל ה"ה גם אם יכול החולה לעשות שלא ע"י הדחק, ודלא כמ"ש בשו"ת אבן שהם סי' כ"ד, עי' בשש"כ פ"ל"ב הערה י"ד. וע"ע מה שהבאנו לקמן בסעי' י"ד מהרדב"ז בענין זה.

(ואגב, מהתשב"ץ ולבוש משמע דמ"וחי בהם" ילפינן חיוב להציל, ולא רק שהוי היתר וממילא יש חיוב מטעם לא תעמוד וכו'. ועי' בשו"ת דברי מלכיאל בח"ה סי' ל"ה, שמדבריו משמע ד"וחי בהם" הוא רק היתר לחלל ומ"לא תעמוד" ילפינן החיוב. ויש לו ציור היכא דשייך וחי בהם ומותר לחלל, ואעפ"כ לא שייך לא תעמוד וכו' וליכא חיוב לחלל עי"ש ואכמ"ל.)
ס"ק ו') ואם החולה בעצמו וכו' - ע' ברדב"ז ח"ד סי' ס"ז שפסק דאם לא רצה החולה לקבל התרופה כופין אותו דה"ז חסיד שוטה והוא שופך דמים ונתחייב בנפשו (והובא במג"א אות ו'). ואף שהוא פסק (שלא כהרמב"ם) דהיכא דיש דין לעבוד ולא ליהרג והוא נהרג ולא עבר דנעשה מדת חסידות והוא במחיצת הצדיקים, שאני התם דאיכא קידוש השם ואפי' בצנעה יש קידוש השם שהוא פרהסיא אצל העכו"ם "אבל בנד"ד אין כאן קידוש השם כלל כי מי הוא יודע מה עושה בתוך ביתו ותו דבשלמא התם הוא עובר העבירה אבל הכא אחרים מחללין את השבת והוא אוכל או מתרפא ותו דבשלמא התם יש גדר וסייג שלא יעברו על התורה...אבל בנ"ד אין שום גדר דהא כולי עלמא ידעי דנתינה שבת לידחות אצל מי שיש בו סכנה למה הוא צריך". והביא עוד ראי' לזה מהר"ן ביומא שכתב להדיא דהמונע עצמו אינו אלא שופך דמים. (מה ראי' הביא מהר"ן אפשר שהוא סובר כשיטת הרמב"ם דבכל מקום דיש דין לעבור ולא ליהרג אם הוא לא עבר ונהרג מתחייב בנפשו.) וע"ע או"ה בכלל ס' דין ח'.

ובח"ג סי' תמ"ז הוא פסק דאפי' אם הרפואה הוא רק ספק אם מועיל או לא אעפ"כ צריך לחלל, והמונע עצמו מזה ה"ז שופך דמים ומתחייב בנפשו. (עי"ש מה שפי' במעשה של הריב"א.) וע"ע במטה אפרים בסי' תרי"ח באלף למטה אות ה' שהביא מעשה של הריב"א והביא שהא"ר פי' דבציור של הריב"א היה מסופק ביותר וקרוב למיתה (אפי' אם יאכל), והוא מסיק וז"ל ולפענ"ד תרווייהו ליתנייהו דאף במסופקים אין רשאי להחמיר אלא במסוכן ביותר וגם בזה צ"ע דהא מפקחין הגל אפי' משום חיי שעה וא"כ כיון שקרוב הדבר שעכ"פ יועיל לחיות חיי שעה מאכילין ומ"מ אפשר דאם יש ספק גם על חיי שעה רשאי להחמיר.

ועי' במור וקציעה שהביא דברי המג"א ומוסיף וז"ל נ"ל דווקא כשרוצה למנוע מהשתמש ברפואה הודאית (אף הסתמית ע"י רופא מומחה, כודאית חשיבא) שהחמיר על עצמו מחשש איסור דשבת, אבל אם נמנע מפני שאינו מחזיקה לרפואה בדוקה, אפי' מדעת עצמו בלבד, כש"כ אם מסייעו רופא אחר (המתנגד לרופא שצריך) אין כופין, וכ"ש אם חושש הוא שמזקת לו אותה תרופה שסדר לו הרופא האומר צריך, אפי' בחול אינו רשאין להכריחו, ק"ו בשבת. והיינו בתרופה שעושים מסמים לאכול ולשתות החולה, או לגמוע אבקת רוכל, לצורך חולי נעלם שבפנימיות הגוף במקומות הבלתי נגלים, ואף הרופא עצמו אינו יודעם ומכירים בברור, אלא באומדנא גרידא, ומנסה הוא בתרופות מסופקת לעצמו, אז ודאי אשרי הנמנע מהם לעולם, ואינו בוטח ברופא ב"ו ובתרופתו ויניח הדבר ביד רופא חנם הנאמן עכ"ל הזהב. (ופשטות משמע שהוא פליג עם הרדב"ז בנוגע לספק רפואה, אמנם יש לעיין בזה ודו"ק.)

וע"ע באג"מ חו"מ ח"ב סי' ע"ג ענף ה' שכתב וז"ל ובאם יש בהרפואה עצמה איזו סכנה אבל הרופאים נוהגין ליתן רפואה זו להחולה שיש לו מחלה מסוכנת שמדת סכנה של הרפואה פחותה הרבה מסכנת המחלה אין ליתן בעל כרחי' (של החולה) בכל אופן. ועי"ש שמבאר דצריך להיות ידוע להרופאים דאפי' לחולה כזה התרופה הוא במדת סכנה פחותה הרבה מהמחלה "והרופאים צריכין לישא וליתן טובא בזה בהרבה רופאים וגדולים שיש שם, כי אומדנא כזו היא קשה מאד אף לרופאים גדולים". וע"ע שם בסי' ע"ד ובסי' ע"ה אות א'.

ולכאורה בזה"ז כשיש לא' ר"ל "אותה מחלה" והם נותנים לו "קימוטרפי" לכאורה רפואה כזה נכלל בדברי המור וקציעה והאג"מ הנ"ל ואם החולה אינו רוצה בהתרופה אין צריך ליתן לו בעל כרחו אפי' בחול.

(וע"ע באבני נזר חו"מ סי' קצ"ג (תשו' מאביו) מה שכתב סתם בענין חיוב לילך לרופאים. ועי' ביביע אומר ח"ד חו"מ סי' ו' אות ד' מה שהקשה על תשו' אבנ"ז.)

ואגב, עי' בדעת תורה בסוף סעי' ב' שהביא מספר מעין ברכה למס' ברכות ט"ז "שנסתפק בדין שבות בחולה שאין בו סכנה, אי רשאי להחמיר על עצמו, והביא בשם כמה גדולים שהחמירו על עצמם, ורצה להוכיח דבר מהתוס' שם וחזר ודחה ע"ש". ועי' במשנ"ב בסי' תק"נ ס"ק ד' שפסק דמי הוא חולה שאין בו סכנה בודאי פטור מלהתענות, ואסור לו להחמיר על עצמו עכ"ל. ולא משמע דאיירי היכא דע"י התענית יש חשש שמא יעשה לחולה שיש בו סכנה. אלמא שהוא סובר דגם לחולה שאב"ס אמרינן שאסור להחמיר. אמנם אפשר דתענית שאני דבמקום חולי לא גזרו, ואפי' אם הוא יתענה לא נחשב כתענית אלא כ"עינוי", וכמעשה של הגרי"ז שלא רצה להצטרף מי שהתענה שלא כדין למנין, דאין הוא חשוב כמתענה. משא"כ בנוגע לאיסורי דרבנן דאם הוא יחמיר נמצא דלא עבר על האיסור, א"כ אפשר דרשאי להחמיר וצ"ע.

ס"ק א) ועי' ביו"ד ססי' קנ"ה דבעינן שתהא רפואה ידועה או ע"פ מומחה - 1) הפמ"ג הקשה למה צריך רפואה ידועה הא אפי' מספק מחללים שבת (עי' יומא פ"ה:) וא"כ גם בספק רפואה הדין הוא דמותר לחלל. והוא פי' דראי' מהרמ"א בסוסי' קנ"ה אינו ראי' דאפשר דהוא איירי בחולה שאין בה סכנה אבל על המג"א שאיירי בחולה שיש בה סכנה צ"ע.

אמנם הרבה אחרונים (עטרת חכמים אהע"ז סי' ל', נהרי אפרסמון יו"ד סי' קמ"ג, תהל"ד אות ב', מוהר"ן יפה סי' כ"ג (הובא בשדי חמד ח"ח עמוד 407) הקשו על הפמ"ג דמקור של הרמ"א ביו"ד הוא מהאיסור והיתר והגהות מיי' ושם איירי בחולה שיש בה סכנה ואעפ"כ צריך רפואה ידועה.

וז"ל הגהות מיי' (פי"ד מאכ"א אות ב') שאלו לרבי נכפה א' והיה רוצה עכו"ם אחד לרפאותו ולהאכילו מאכל א' לרפואה שנראין הדברים שיש בו שרץ העוף לפי הענין. והשיב כי נכפה חולי גדול וכמכה של חלל דמי ופעמים שמסתכן ונופל באור או במים ומותר אם הרפואה ידועה ואם אין הרפואה ידועה אין להתיר...והמחאת רפואה שמא אין צריך המחאה גדולה כמין הקמיע שאם השרץ מרפא מכח חוזק טעמו אין צריך המחאה כ"כ כמו קמיע שאין בקמיע אלא מכח מזל, שהם וכיוצא בהן יפה כחם ומותר...ואם אין הרפואה מומחה אין בידי להתיר יותר מקמיע שאין מומחה עכ"ל.

וז"ל האיסור והיתר (פנ"ט הל' ל"ה) השיב מהר"ם על נכפה א' שרצה כנעני לרפאותו ולהאכילו שרץ העוף, נכפה הוא חולי גדול וכמכה של חלל הגוף דמי ופעמים שמסתכן ונופל לאש או למים אם הרפואה ידועה מותר ואם אין הרפואה ידועה אין בידי להתיר עכ"ל. וכ"ש שאר חולאים עצמן שיש בהן סכנה שאין לחוש להאכילן ע"פ רופא מומחה דבר טומאה עכ"ל האו"ה.

עי' ברש"י יומא פ"ג. (עי"ש במשנה) בד"ה אין מאכילין שכתב וז"ל ואע"פ שנוהגין הרופאים ברפואה זו אינה רפואה גמורה להתיר לו איסור בהמה טמאה על כך עכ"ל. והתוס' יוה"כ שם הקשה על רש"י למה צריך דוקא רפואה גמורה כדי להתיר הא אפי' ספק פיקוח נפש דוחה וא"כ ה"ה ברפואה שהוי רק ספק רפואה. והביא דהר"ן שם באמת לא הביא תיבה של "גמורה" אלא פי' דרבנן סברי דאינה רפואה והיינו דאינו רפואה בכלל ואפי' ספק אינו (ור"ש בן מתיא סובר דהוי ספק רפואה).

וע"ע בר"ן בשבת פרק ש"ש (מ. בדפי הרי"ף) שכתב וז"ל בין להברותו להרחיצו כל גופו ואין אומרין נמתין לו שלא ניחם לו חמין בשבת עד שיאמרו הרופאים בודאי שאם ניחם לו חמין יתרפא אבל אם היה ספק להם אם יתרפא אם לאו שלא נחלל עליו את השבת קמ"ל דלא אמרינן הכי והיינו נמי דקתני וספקו דוחה את השבת עכ"ל. אלמא שהר"ן להדיא סובר דגם בספק רפואה דוחין שבת. (וקצת צ"ב למה לא הביא התוס' יוה"כ דברי ר"ן הנ"ל; שדי חמד ח"ח עמוד 401 בד"ה מכל עי"ש.)

אמנם עדיין צ"ע בשיטת רש"י דהא למה אינו מחללין גם בספק רפואה וכמו שהקשה הפמ"ג על המג"א (והגהות מיי' ואו"ה).

2) יש כמה מדריגות בענין ספק רפואה והנני פורטם: a) יש סם שידועה ובדוקה שמהני למחלה זה רק פעמים לא מהני לחולה זה היכא דהמחלה נתגבר; b) יש סם דהוי בגדר (a) רק יש לנו ספק על הסם שבפנינו אם הוי אותה סם או לא (עי' קול בן לוי סי' ב'); c) יש סם שרגילין ליתן למחלה זה, רק אין אנו יודעים אם באמת הוי תרופה לאותה מחלה רק אנו רואים שפעמים מהני ופעמים לא מהני, ואפשר דהפעמים שמהני הוא מטעם התרופה או שהוי רק מקרה; d) יש לנו סם שמהני למחלה א' אבל לא יודעים בכלל אם מהני למחלה ב' ואנו רוצים ליתן אותה סם למחלה ב' (ע"י חילול) (עי' באורחות חיים סי' שכ"ח אות ג'); e) איניש דעלמא אמר שמאכל פלוני מהני למחלה זה (עי' בזר זהב).

3) הגר"ז בסי' שכ"ח סעי' ב' כתב וז"ל ומ"מ אפי' בודאי סכנה אין מחללין אלא ברפואה שהיא ידועה לכל או ע"פ מומחה וכשהיא רפואה ידועה אף שאין ידוע אם זה יתרפא בה אם לאו מחללין מספק עכ"ל. ובסי' ש"ו בקו"א אות א' כתב וז"ל אלא דמי לרפואה שהיא ודאי מרפאת בשאר פעמים אלא שעכשיו בחולה זה אינו ידוע אם תועיל לו דמחללין כמבואר בר"ן פי"ד גבי מחמין להברותו עכ"ל. ושם הביא ראי' לזה ממה שמחללין כדי להציל ספינה המטורף בים, הא גם שם אינו בודאי שמועיל ואעפ"כ מחללין. אמנם צריך שיהיה דומיא לזה, דהיינו דהמעשה הצלה הוא מעשה שבעלמא ודאי מועיל להצלת הספינה רק עכשיו בספינה זה אינו ידועה אם תועיל. ונמצא שהוא סובר דכדי לחלל שבת צריך בדוקא מין תרופה דומיא ל(a) דהיינו דהוי ודאי רפואה למחלה זה רק ספק אם מהני לחולה זה. אמנם היכא דהוי ספק בהרפואה גופא אם מהני למחלה זה לא מחללין. והפי' בהר"ן הוא דג"כ איירי דידועה דלהברותו מהי למחלה זה רק הוי ספק אם מהניל חולה זה. והגר"ז בקו"א שם הביא דברי רש"י ביומא שם, אלמא שהוא פי' ברש"י דזה דצריך רפואה גמורה היינו שהוי רפואה גמורה למחלה זה ורק ספק אם מהני לחולה זה. (וקצת צ"ב במה שהביא גם הרמב"ם בפיהמ"ש ביומא.) כן פי' השדה חמד (ח"ח עמוד 401 בד"ה חולה) בדברי הגר"ז.

והשדי חמד שם הביא דכן סובר הח"א בכלל ס"ח סעי' א' וז"ל ובלבד שתהא הרפואה ידועה על פי מומחה, או שידוע לכל שהיא רפואה בדוקה עכ"ל. (וכן משמע מדברי השו"ת ובחרת בחיים סי' פ"ז וז"ל דפ"נ דוחה שבת אך לא הותר רק ברפואה שהוא בדרך הטבע ואף בזה שיהי' מומחה ידוע בדוק ומנוסה עכ"ל.) והביא דכן סובר הערך השלחן בסי' שכ"ח אות ב'. וכן מבואר בערוה"ש בסי' שכ"ט סעי' י"ב וז"ל ואפשר דבספק אם מרפא אין מחללין וכן נראה ממשנה דיומא (פ"ג.) דדוקא כשהרפואה ברורה מחללין ואף שיש בעניין זה כמה ספיקות מ"מ כיון דהרפואה ברורה צותה עלינו התורה לחלל ולא במקום שעצם הרפואה אינה ברורה עכ"ל. וזהו ההסבר בדברי הרמ"א ומג"א דצריך רפואה בדוקה לאפוקי מספק רפואה.

וע"ע במג"א בסי' קכ"ח אות ע' שכתב דאפי' למי שחלם חלום רעה בשבת אין לומר הרבונו של עולם בשעת נשיאת כפים "דבשלמא תענית (דתענית חלום מותר בשבת) ודאי מבטל החלום כאש לנעורת והוי כמו פקוח נפש משא"כ הרבון וכמ"ש ביו"ד סו"ס קנ"ה דבעי' שתהיה הרפואה ידוע עי"ש עכ"ל. והשדי חמד שם (עמוד 408 בד"ה אחר) הביא מהפת הדביר ח"ב סי' ר"כ אות ב' שפי' בדברי המג"א דהרבון הוא רק כספק רפואה ומשו"ה אין מחללין. ונמצא דגם המג"א פי' בדברי הרמ"א כהגר"ז ודעימי'. (וע"ע לקמן בס"ד מה שכתבנו בדבי המ"א הללו.)

[ואה"נ המשנ"ב בסי' ק"ל ס"ק ד' פסק דמותר לומר הרבון בשבת היכא דחלם חלום, אפשר שהוא סובר דזה דצריך רפואה ידוע הוא רק להתיר איסור דאורייתא, אמנם איסור דרבנן מותר אפי' אם אין הרפואה ידועה, ואמירת רבון הוא רק איסור דרבנן של שאלת צרכיו בשבת. ועי' לקמן בס"ד שהבאנו ראי' לזה מהוצאת שן ע"י עכו"ם. ואפשר המג"א סובר דרק ע"י עכו"ם דהוי שבות דלית בי' מעשה מותר ברפואה שאינה ידועה ולא בשבות דאית בי' מעשה. או דהמג"א סובר דהוצאת שן הוי רפואה ידועה וזה דמותר רק ע"י עכו"ם הוא משום דלא הוי סכנת נפשות וכמו שביאר שם הגר"ז פמ"ג וערוה"ש ולא כהא"ר ומשנ"ב לקמן. אמנם לקמן בס"ד הבאנו דמרש"י ביומא מבואר דכל איסורי דרבנן מותר אפי' ברפואה שאינו ידועה. וע"ע במחצית השקל בסי' רפ"ח אות י"ג ודו"ק.]  

אמנם עדיין צ"ע דאפי' בספק רפואה למה לא מחללין הא סו"ס הוי ספק וספק פיקו"נ ג"כ דוחה שבת ומאי שנא אם הוי ספק אי מהני לחולה זה או למחה זה. ועי' בליקוטי פר"ח לסי' שכ"ח שהביא הר"ן הנ"ל וכתב וז"ל ומשמע דה"ה בספק אם היא רפואה וע"ל בסי' י"א וביומא דף פ"ג ובהרע"ב והרמב"ם פ' בתרא דיומא מתניתין ו' וביו"ד ס"ס קנ"ה בהג"ה וצ"ע עיין ס"ב רפ"ח עכ"ל. (אולי צ"ל סו"ס רפ"ח דעי"ש סעי' ט' ובמחצית השקל אות י"ג.) אלמא שגם הפר"ח פי' בהר"ן כהגר"ז, רק מסברא סובר דאם ספק זה מותר ה"ה אם הוי ספק רפואה. אמנם נתקשה מדברי הרמ"א שמשע שהוא סובר דספק רפואה אינו גדוחה וכמו שפי' הגר"ז בדברי הרמ"א אבל עדיין צ"ע לו הסברא לחלק.

4) עי' ברדב"ז (סי' אלף תקכ"ו; ח"ה סי' קנ"ג) שהביא דברי רש"י ביומא שם וג"כ הקשה עליו דלמה צריך רפואה גמורה הא גם ספק פיקו"נ דוחה שבת. ותי' וז"ל דאע"ג דהתירו ספק נפשות הנ"מ בדבר שרפואתו ידועה ודאי דכיון שהדבר ידוע שדבר זה מועיל לחולי זה מאכילין אותו אפי' שהחולי הוא ספק נפשות דספק נפשות דוחה, אבל לא ספק תרופה והטעם שאם היו מתירין ספק רפואה היו באין לחלל שבת בדברים שלא יועילו ולא יצילו כהבלי הנשים והטפשים וכן לענין להאכילו דברים הטמאים עכ"ל. ונמצא דגם הוא פי' רש"י כהגר"ז רק הוא מוסיף סברא למה אין מחללין לספק רפואה, והיינו מחמת גזירה שיבוא לחלל בשביל כל דבר ודבר אפי' באופן שלא נכנס בגדר ספק. וזהו ההסבר בדברי הרמ"א ומג"א, והערך השלחן שם הביא דברי הרדב"ז הנ"ל לראי' לסברא שלו דספק רפואה לא מהני.

5) אמנם לכאורה יש סתירה להרדב"ז הנ"ל מדברי הרדב"ז בסי' אלף קל"ח. והיינו דשם איירי היכא דהחולה רוצה לאכול תרופה פלוני או מאכל פלוני והרופאים אמרו דאין זה מועיל לו ואעפ"כ פסק הרדב"ז דשומעים להחולה אפי' לחלל שבת מטעם דלב יודע מרת נפשו והוא מסיק וז"ל אבל אם אמר חולה צריך אני לרפואה פלונית ורופא אומר אינו צריך לה אבל לא יזיקהו שומעין לחולה דלב יודע מרת נפשו וכ"ש אם הרופא אומר אינו מסוכן אצל אותה תרופה אבל תועילהו דודאי מחללין (עי' במ"מ ורדב"ז בח"ד סי' ק"ל) ואפי' את"ל דספיקא הוי ספק נפשות להקל ואפי' ספק ספיקא עכ"ל.

ומדבריו משמע דאפי' אם הוי ספק רפואה אעפ"כ שומעים לחולה ואפי' מספק דגם סופק רפואה מהני לדחות שבת. (כן הקשה הקול בן לוי בסי' ב') והמגיה לשו"ת שמש צדקה יו"ד סי' כ"ט (פ"א: טור ב') הביא שהמשאת משה רצה לדחות ראי' זה והוא פי' דכוונת הרדב"ז הוא מטעם יתובי דעתי' וכמו שהביא בפנים התשו' וז"ל ועוד יש ראי' דיולדת סומא מדליקין לה את הנר ליתובי דעתה כל שכן אם אומרת צריך אני ולא יעשו שתטרף דעתו עליו וזה ברור עכ"ל (הרדב"ז). אמנם המגיה הקשה על זה דאה"נ הביא סברא זה בפנים אבל מדבריו לבסוף משמע דההיתר אינו מטעם יתובי דעתי' רק מטעם לב אדם וכו' ומחמת זה מותר אף דהוי ספק רפואה, דאי הוי מטעם יתובי דעתי' אין זה נחשב כספק רפואה.

והשדי חמד שם (403 בד"ה הן) תי' וז"ל וצ"ל לומר דמה שכתב דאפי' בספק אם תועילהו מחללין היינו דוקא בגוונא דמיירי שהחולה אומר שצריך לאותה תרופה שבזה הדין נותן שאם הרופא יאמר שאינו צריך אבל לא תזיקהו דשומעין לחולה משום דלב יודע וכו' על זה קאמר דכל שכן אם הרופא אומר שתועילהו דאפי' נחשב אמירת רופא לספק אם תועילהו ותיבת ואפי' וכו' כלומר דאפי' בכל זאת מחללין את השבת כיון שהחולה אומר שצריך ולב ודע וכו' (ומחמת לב יודע נחשה כודאי תרופה ולא רק כספק תרופה) או אפשר דמה שכתב ואפי' אם תמצא לומר דספיקא הוי קאי אעיקרא דמילתא דהוה פשיטא לי' דגם בתרופות אמרינן לב יודע וכו' (ובאמת התשו' הרשב"א בסי' ח"ד סי' רפ"ד סובר דלענין תרופות לא אמרינן לב יודע וכו' רק לענין מידי דמיכל עי"ש, והובא דבריו בבה"ל בד"ה ורופא) וקאמר דאפי' אם הוא ספק אי גם בתרופות אמרינן לב יודע או לא הוי ספק נפשות ולהקל אבל אם הספק הוא ברפואה עצמה אם תועיל לחולי זה או לא הנה בזה כבר גילה דעתו בתשובה...דאין מחללין עכ"ל.

(וצ"ב בתי' שני שלו, דלכאורה אם יש ספק אם אמרינן לב יודע וכו' לענין תרופות למה לא נחשב כספק תרופה. הא השדי חמד (404 בד"ה שוב) הקשה על הקול בן לוי במה שרצה לחלק בין ספק רפואה ובין היכא דיש לנו ספק אם רפואה זו אותה רפואה שהוי בדוקה או הוי רפואה אחר, והשדי חמד סובר דאין מקום לחלק. וא"כ ה"ה אם יש לנו ספק אי אמרינן לב יודע וכו' לענין תרופות הוי דומה לספק אי תרופה זו אותה תרופה הבדוקה או לא ודו"ק.)

וכעין זה תי' גם הצי"א (בח"ח סי' ט"ו פ"ח אות ו') וז"ל והטעם שמתירין לו גם ע"י חילול שבת אע"פ שרופא אומר א"צ מפני שלגבי דידי' יש טעם מיוחד דאמרינן לב יודע מרת נפשו ואין ללמוד משם לספיקא אחרינא. ועי"ש שהביא ראי' לכך דמהני לב יודע אפי' כנגד מאה רופאים אף דדעת רופא א' לא מהני כנגד מאה רופאים. ולכאורה היינו דמטעם לב יודע נחשב כודאי תרופה ולא כספק רפואה. והוא לא ביאר לשון הרדב"ז במה שכתב "ואפי' אם תמצא לומר דספיקא הוי וכו'" וצ"ל כהשדי חמד.

6) ועי' בתשו' קול בן לוי שם שרצה להביא ראי' דאפי' ספק רפואה מהני ממה דאיתא בתשו' הרשב"א (המיוחסות להרמב"ן) סי' רפ"א דהיכא דא' נשבע דלא ישחק בשום שחוק שיש בו מעות (gambling) ואח"כ נשתטה ברוח רעה דהוי סכנה ופעם א' ראה משחק עם מעות ונחה דעתו, אם מותר לו לשחק עם מעות כדי להתרפות דהוי במקום פיקוח נפש. והוא מצדד להקל (אם לא שמא עילה מצא לשחוק ולא תתיישב דעתו בכך) עי"ש. אלמא אף דשחוק עם מעות לא הוי רפואה בדוקה אעפ"כ מתירים לו מספק מחמת פיקוח נפש.

אמנם הוא מדחה ראי' זה דשאני ציור של הרשב"א שבא הנסיון לחולה זה עצמו לפי דבריו אף דמידי ספק לא נפיק לית לן בה מה שא"כ בשאלה שלנו דלא איתמחי חולה זה והוי רק ספק רפואה אפשר דלא דחינן. (והובא דבריו בהגות להשמש צדקה שם ובשדי חמד (404 בד"ה ועוד.)

אמנם אף דדדחינן כל הראיות להתיר ספק רפואה, אבל עדיין צ"ב בהסבר של הרדב"ז למה באמת ספק רפואה אסור, דוכי משום גזירה לא מחללין שבת לפקח הנפש שבפנינו שהוי במצב של סכנה. וכן הקשה השדי חמד שם (עמוד 405 בד"ה ואחר) וז"ל והדבר תמוה אם מן הדין מותר לחלל שבת על חולה זה בספק רפואה זו איך יאמרו חכמים שלא להציל נפשו של זה מפני החשש שמא יבואו לחלל עם חולה זה או עם חולה אחר בדברים שלא יועילו ולא יצילו, דבר זה כמו זר נחשב עכ"ל.

[ואגב, עי' בקול בן לוי שם שרצה לומר דאפי' אם ספק רפואה אסור אבל אם יש ספק אם סם זו אותה סם שהוי רפואה בדוקה (ציור "b") יש להתיר מחמת ספק פיקוח נפש דוחה. אמנם השדי חמד (404 בד"ה שוב) הקשה על חילוק זה וכן הקשה הצי"א שם בסוף אות ה' עי"ש. ויש לדון בקושיתם ואכמ"ל.]

7) אמנם לעומת שיטת הגר"ז ודעימי' יש שיטת התוס' יוה"כ ביומא שם שהקשה על רש"י וסובר דאין צריך רפואה גמורה ואפי' בספק רפואה מחללין שבת. והביא ראי' דכן סובר הר"ן במה שהשמיט שם תיבת "גמורה". (והוא פי' דרבנן שם סברי דחצר כבד לא הוי אפי' ספק רפואה ור"ש בן מתיא חולק במציואת (?) וסובר דהוי ספק רפואה. ויש עוד פי' בהמחלוקת עי' בשבט הלוי ח"ה סי' נ"ה אות א' במה שפי' אליבא דהמאירי.) והביא עוד ראי' מלשון הרמב"ן בתה"א (ל"ג) שכתב וז"ל פירוש מכה של חלל דאמרינן אינה צריכה אומד, לומר שאפי' אין שם בקיאין וחולה נמי אינו אומר כלום, עושים לו של שרגילים לעשות לו בחול ממאכלים ורפואות שהן יפן לחולה, ומחללין שבת ואין נשאלין כלל עכ"ל (ודבריו הובא בשו"ע סעי' ד'). אלמא דאם המנהג ליתן רפואה זו בחול, אף דהוי רק ספק רפואה, אעפ"כ מחללין עליו השבת. (אמנם עי' במג"א אות ד' שהביא מהמ"מ וב"י שהם פי' דכוונת הרמב"ן כהמ"מ דאפי' אם אין התרופה שייך להסכנה רק מחזק לו אעפ"כ מחללין כיון שהאיש במצב של סכנה. עי' לקמן בס"ד בענין זה ואכמ"ל.)

וגם הפמ"ג חולק עם המג"א וסובר דלחולה שיב"ס מחללין אפי' לספק רפואה. וכן סובר הפר"ח מסברא דאם ספק פיקו"נ דוחה שבת ה"ה דספק רפואה דוחה. וכן הוא הפשטות של הרדב"ז בסי' אלף קל"ח והפשטות של התשו' הרשב"א (מיוחסות להרמב"ן).

ולענין הראי' שהביא הערך השלחן מהרדב"ז בסי' אלף תקכ"ו, אה"נ שם מבואר שהוא פי' ברש"י ביומא דספק רפואה לא מהני 0ומטעם סברא שלו דיש גזירה), אבל אח"כ הביא דברי הרמב"ם בפיהמ"ש (עי"ש בפנים) וכתב וז"ל ויש לתרץ דעת הרב (הרמב"ם) ז"ל דס"ל דרפואות הסגולות אינם רפואה כלל ואפי' ספק רפואה אין בהם לחלל בהם שבת באיסור תורה או לאכול דברים האסורים מן התורה עכ"ל. אלמא שבדברי הרמב"ם הוא פי' דספק רפואה מהני ורק רפואה סגולי לא מהני דאפי' ספק רפואה אין בהם. (ועי' לקמן בס"ד בענין רפואה סגולי.) ולפי"ז אפ"ל שהוא פסק כרהמב"ם (כדרכו בקודש) ולא כרש"י ומשו"ה בסי' אלף קל"ח הוא מתיר למעשה אפי' ספק רפואה. כן פי' השדי חמד שם (405 בד"ה אחר) והצי"א שם אות ב'.   

8)אמנם עדיין צ"ע מהראי' שהביא הגר"ז ודעימי' מדברי הגהות מיי' ואס"ו והרמ"א בסי' קנ"ה. והקול בן לוי פי' דאה"נ הרדב"ז חולק עמהם. אמנם קשה לפסוק כהרדב"ז כנגד כל הני פוסקים. ועוד שהתוס' יוה"כ שם אף דחולק עם רש"י הביא דברי האיסור והיתר הננ"ל ולא פי' דהוא חולק גם עליו אלא משמע שהוא מסכים עם האיסור והיתר.

ואפשר לומר שהם פי' בדברי הגהות מיי' דהוא לא בא לאפוקי מספק רפואה רק כונתו לומר שתהיה רפואה שדרך הרופאים להשתמש בה אף שאינם יודעיטם בבירור שהיא מעלת ארוכה שלפעמים אינה מעלת ארוכה מותר משום דאף שהוא ספק ברפואה כיון שספק פיקוח נפש דוחה את השבת בדין הוא שגם זה תדחה את השבת. כן פי' השדי חמד שם (402 בד"ה ולכאורה).

וכן פי' העטרת חכמים אבהע"ז סי' ל' וז"ל וצ"ל דשם לא נאמרה הרפואה באכילת שרץ מפי רופא רק מעכו"ם שלא היה רופא ע"כ לא רצה מהר"ם להתיר על סמך דבריו רק אם ידוע מבלעדו הרפואה זו. ודעת לנבון נקל שכל הרפואות שעושין במאכלות אסורות שיש עליהם אזהרת כרת או מיתה לחולה שיש בו סכנה אף שידוע ששייך רפואה כזו לחולאת כזו מ"מ אין להחליט שתהא לרפואות תעלה לאיש ההוא וממילא תמיד ספק בתועלת הרפואה ועכ"ז מותר והיינו משום דגם ספק פקוח נפש דוחה, וכ"כ כשהספק מצד הרפואה ואף כשיש רק ספק בסכנה וגם ספק ברפואה מ"מ מותר דגדול כח הצלת נפש מישרל עכ"ל. (והיינו כסברת הפר"ח דאם ספק אם להחולה מועיל מותר ה"ה אם יש ספק בהרפואה גופא דמאי שנא.) [והמהרש"ם בח"ד סי' נ"ד הביא דבריו.]

וכן פי' הזר זהב (על האיסור והיתר שם) באות ט"ז וז"ל אלא נראה דכונת רבינו כן דלא סמכינן על כל הדיוט הבא ואומר שיתנו להחולה רפואה זו מאיסור זה כי ראה לאחר שהיה חולה ג"כ בחולי כזה נרפא ע"י רפואה זו כדרכן של הדיוטות שאומרים תמיד כן לא סמכינן עלייהו וע"ז קאמר הרמ"א אם לא שתהא הרפואה ידועה דהיינו שנודע ומפורסם לרבים שאיסור זה מרפא והרופאים ג"כ נותנים זה לחולה כזה עכ"ל. ועי"ש בסוף דבריו איך הוא מפרש סוף דברי הגהות המיי' (שהבאנו לעיל). ומבואר בדבריו דכל היכא דהדרך להשתמש בתרופה זה אף אם לא הוי רפואה גמורה אעפ"כ מחללין שבת בשבילה.

ועי' באורחות חיים סי' שכ"ח אות ג' (הובא בשד"ח שם 407 בד"ה ובספר) שפי' דכוונת המג"א הוא לאפוקי היכא דיש סם שמהני למחלה "א" ועכשיו רוצה להשתמש בסם זה למחלה "ב" בכה"ג אין להתיר דלא נחשב אפי' כספק רפואה. והפמ"ג שהקשה על המג"א חולק גם בכה"ג וסבר דגם זה נחשב כספק רפואה ומותר לחלל שבת בשבילה.

9) ונמצא דיש שני' פי' ברמ"א ומג"א או שהם באים לאפוקי ספק רפואה (כהגר"ז ודעימי') או שהם באים לאפוקי היכא דאין הרופאים רגילים להשתמש באותה תרופה רק איש א' ממציא להשתמש באותה תרופה דאפשר שמהני כיון שראה שפעם א' מהני למחלה זה (ואין זה אפי' בגדר ספק). ולהלכה השד"ח מסיק (406 בסוד"ה ואחר) דיכול לחלל שבת אפי' בשביל ספק רפואה וכהתוס' יוה"כ ודעימי'.

10) בענין רפואה סגולי - עי' היטב בפיהמ"ש להרמב"ם על המשנה ביומא פ"ג. ועי' בברכי יוסף בסי' ש"א אות ו' שהביא מעשה דא' היה קמיעה מומחה שהיה בדוק ומנוסה לרפות היכא דא' שתה סם המות, וע"י הקמיעה הוא מקיא הסם ונתרפה. והוא חקר אם מותר לכתוב זה בשבת או לא. והביא שיטת הרמב"ם בפיהמ"ש, ופי' דלדבריו מותר לחלל רק בשביל רפואה טבעי ולא בשביל רפואה סגולי אפי' היכא דאין ספק בהסגולה שכבר הוחזקה שודאי תועיל. (וזה דהיה מותר לאהרן להקטיר קטורת זרה ובחוץ להציל ישראל מהמגיפה, כדאיתא בפרשת קרח (ועי' בהעמק דבר והרחיב דבר שם), אף דהיה רק רפואה סגולה (ר' א. צ. נוסבאכאר), אפשר דהיה ע"פ משה והוראת שאני, (אמנם עי' בנצי"ב שם שפי' דלא היה ציווי מפי ד' רק משה אמר כן מעצמו מטעם פיקו"נ,) או אפ"ל דשם גם המגיפה היה מחלה סגולי ובכה"ג שפיר יש להתיר ע"י רפואה סגולי (מר' שבתי ווינברגר).) [אמנם שם הביא דהאדמת קדש הביא דהרמב"ן ורשב"א חולקים על יסוד של הרמב"ם. וביו"ד סי' ר"צ אות ב' הביא הענין עוד פעם ומסיק וז"ל כתבתי דהוי פלוגתא דקמאי והסכימו דלא כהרמב"ם מרבני דורנו ע"ש וצריך להתישב למעשה הן בעיקר הראי' הן בהך פלוגתא דהרמב"ם ושאר פוסקים עכ"ל.]

וגם בשו"ת ובחרת בחיים סי' פ"ז סובר כהברכי יוסף דאליבא דהרמב"ם אין מחללין בשביל רפואה סגולי אע"ג דהוי מוחזק ובדוק ומנוסה. וז"ל אך לא היתר רק ברפואה שהוא בדרך הטבע ואף בזה שיהיה מומחה ידוע בדוק ומנוסה אבל בדרך נסיי ותפלה לא היתר בשום אופן אפי' יהיה המתפלל כרחב"ד לא ניתן שבת לדחות אפי' זה אפי' במלאכה דרבנן מכ"ש דאורייתא עכ"ל. ושם הביא דכן מבואר ברמב"ם בפיהמ"ש ביומא. ופי' כן גם בשו"ת טוב טעם ודעת קמא סי' רל"ט וז"ל אבל מה דהוי רק דרך סגולה או נס אף אם הוי רפואה בדוקה אסור לחלל שבת עבוד כך והבאתי ראי' לזה מפי' המשניות להרמב"ם עכ"ל. ושם הביא עוד ראי' מהמעשה בדוד (סוכה נ"ג:) שרצה להציל העולם מהמים ע"י מחיקת השם והוצרך לק"ו של אחיתופל ממחיקת שם בשביל סוטה, אלמא אף דמחיקת שם הוא רק לאו, אין דוחין הלאו בשביל פיקוח נפש היכא דהוי בדרך סגולה. והראי' מסוטה הוא רק דמחיקת השם כדי להציל לא נחשב כמחיקה אבל בשאר איסורים פשיטא דאסור לחלל כדי להציל ע"י דרך סגולה עי"ש.

(ועי' בבן יהוידע בסוכה שם שג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל. והוא פי' דאה"נ כדי להציל העולם היה פשיטא לדוד דמותר למחוק השם, אלא דשם היה שייך לדוד ליתן החספא על המים באופן שהשם יהיה למעלה ולא ימחק, וגם בכה"ג היה יכול להציל העולם. אמנם אם היה עושה כן יהיה אסור לנסך יין או מים על המזבח שמשם יורדים לשיתין שבתהום, דהחספא היה שם (עי' בגמ' שם), דעי"כ היה נמחק השם. ולזה הוצרך ק"ו של אחיתופל דכמו דמותר למחוק השם בשביל שלום בין איש לאשתו, ה"ה דיכול למחוק השם בשביל הקרבנות (דהיינו ניסוך היין ומים), דזה ג"כ מביאים שלום בעולם עי"ש.)

(ובובחרת בחיים הביא עוד ראי' לזה ממה דאיתא ברש"י תענית י"ד דאין מחללין בשביל תפלה בשבת כיון שאין אנו בטוחים כל כך שיהיה נשמע תפלתנו. ועוד דאיתא שם בגמ' דאסור גם לתקוע בשופר בשביל תחינה אף דהוי רק איסור דרבנן ע"ע בב"י בסי' רפ"ח.)

אמנם צ"ב בטעם הדבר דמאי שנא רפואה טבעי או רפואה סגולי, הא פיקוח נפש דוחה כל איסורים, ומנין ילפינן דע"י דרך סגולה אין דוחין אף דהוי בדוק ומנוסה. ור' שלמה קלוגר (בשו"ת ובחרת בחיים) הביא סברא לענין שבת כיון דאיתא ד"שבת היא מלזעוק רפואה קרובה לבוא" היינו דיש סגולה לשבת שיכול להציל ולרפא. אמנם כיון דאין סומכין על הנס משו"ה מותר לחלל ע"י הצלה טבעי. אמנם אם רוצה לחלל ע"י הצלה נסי כבר יש לנו הצלה נסי של סגולת שבת ומאי אולמא האי מהאי עי"ש. אמנם דבריו מספיק לברר רק לענין חילול שבת, אבל לפשט שלו בהרמב"ם מבואר דגם לענין שאר איסורים לא סמכינן על הצלה סגולי אף דהוי בדוק ומנוסה. וכי שייך לומר דגם לענין שאר איסורים יש סגולה להצלה היכא דשומר התורה (אם בחקותי תלכו וכו') וא"כ מאי אולמא האי סגולה מהאי סגולה וצ"ע.

[ואגב, בענין מה שמביא הסברא של שבת היא מלזעוק וכו' כעין זה איתא גם בדרשות חת"ס (ח"א בדרוש לשבת תשובה ד' כ"ה.), דשם הוא נתקשה למה אסור להתפלל על החולה בשבת מטעם שבת היא מלזעוק וכו' ואעפ"כ מותר לחלל שבת כדי להציל החולה ולא אמרינן שבת היא מלזעוק. ותי' וז"ל אך העיקר כי חיי העוה"ז לא נתנה ביד המצות רק חיי העוה"ב, אבל חיי העוה"ז כתיב וחי בהם ולא שימות, אך הפרש יש חיי העוה"ז הנתלים במעשה אדם לעסוק ברפואות והצלות וכדומה אין לו לומר זכות המצוה תגן אלא יעסוק במנהגו של עולם, אך רפואה והצלה התלוי בידי הקב"ה כגון להתפלל אל ד' שירפא החולי אע"פ שגם זה בדוק ומנוסה שד' אלוקינו קרוב לקוראיו, מ"מ כיון שאנו מבקשים מהשי"ת נאמר יכולה שבת שתרחם עכ"ל. (ודבריו הובאו בצי"א ח"ד סי' מ"ח. אמנם אפשר דרק תפלה נחשב "שאנו מבקשים מהשי"ת" אבל לא רפואה סגולי. או דילמא דרק היכא דהולך עם דרך הטבע אז יש היתר לעשות רפואה טבעי ולחלל שבת, אבל אם בין כך אינו הולך בדרך הטבע, דרפואה סגולי לא מהני ע"פ טבע, שוב אין לעסוק עם רפואות אלא לסמוך על השי"ת שהוא רופא כל בשר, דבלמעלה מדרך הטבע יש סגולה של השבת או שאר מצות. ועי"ש בצי"א איך הוא מסביר דברי החת"ס. אמנם הבאנו מהחת"ס שהוא סובר דברפואה סגולי דהוי בדוק ומנוסה מותר לחלל שבת. ולכאורה מזה יש ראי' שהוא סובר דרק בתפלה שמבקש מהשי"ת אין היתר בשבת אבל לא אם הוא עוסק ברפואות בין טבעי ובין סגולי.]

ועוד צ"ע דאם אסור לעשות רפואה סגולה למה מותר לצאת בקמיעה מומחה הא זה רק הצלה סגולי. ועי' בתוס' יוה"כ שם שתי' דסברת הרמב"ם הוא רק לענין איסורי דאורייתא אבל שפיר יכול להתיר איסור דרבנן בשביל הצלה סגולי, ולצאת בקמיעה הוא בין כך רק איסור דרבנן. וכן תי' הרדב"ז בסי' אלף תל"ו. עוד י"ל דכיון דהקמיעה בדוק נחשב כתכשיט להחולה ולא הוי איסור הוצאה בכלל. כן פי' הרדב"ז בסי' אלף תקכ"ו והחכמת שלמה על סי' ש"א סעי' כ"ה. והחכמת שלמה לשיטתו שסובר דאסור לעשות אפי' איסור דרבנן היכא דההצלה רק בדרך סגולה.

(ואגב, לשון הרדב"ז בסי' אלף תקכ"ו הוא "דרפואות הסגולות אינם רפואה כלל...והוא שיאמרו הרופאים שהוא מועיל ולא כתב (הרמב"ם) שהוא מרפא...הרי שאין הרב מסכים לרפואות הסגולות עכ"ל. וצ"ב בכוונתו דאם הוי רפואה סגולה שמוחזק ובדוק ומנוסה איך שייך לומר אינם רפואה כלל. ומשמע דבאמת הם מועילים רק כיון שאינם רפואות אסור לעבוד על איסור דאורייתא בשבילם. אבל גם עליו צ"ב דאם באמת מועיל למה אסור הא היתר של וחי בהם לא הוי היתר רק לרפואה אלא לכל דבר שמועיל להציל מהסכנה.)

11) אמנם עי' בחת"ס ביו"ד סי' של"ט שמתיר לעבור על איסור דאורייתא בשביל רפואה סגולי היכא דהרפואה בדוק ומנוסה כקמיעה מומחה. וי"ל [עי' בקול בן לוי (הובא בשד"ח שם 403 בד"ה עוד)] דפשט בהרמב"ם בפיהמ"ש הוא דהיכא דהרפואה מהני רק מקצת פעמים אז אי הוי רפואה ע"י טבע אמרינן דמסתמא כשנתרפא היה מחמת הרפואה ומשו"ה הוי ספק רפואה ומותר לחלל בשבילה. אמנם היכא דהרפואה הוי בדרך סגולה דבעצם רחוק מן הדעת א"כ אמרינן היכא דנתרפא לא היה מחמת הרפואה רק היה מקרה בעלמא ומשו"ה לא נחשב אפי' כספק רפואה ואסור לחלל בשבילה. ולפי"ז היכא דהוי רפואה בדוק ומנוסה ומוחזק אז שפיר מחללין אע"ג דהוי רפואה דרך סגולה. וכן איתא בדברי יוסף (עי' דרכי תשו' סי' קנ"ה אות ל' דהיכא שהיא רפואה טבעיות שיודעים הרופאים הטבע של המאכל האיסור שהיא רפואה למחלה זו או לזו מותר בחולה שיש בו סכנה אפי' אם אין הרפואה ברירה בנסיון שכבר ריפא וכן ברפואה ידועה שכבר נתרפא בסגולה זו באותו חולי ג' פעמים אפי' אין יודעין טעם הרפואה בטבע מותר. וגם הנהרי אפרסמון יו"ד סי' קמ"ג סובר דרק לרפואה סגולי צריך רפואה גמורה אבל לרפואה ע"פ טבע סגי אפי' בספק רפואה. ולדבריהם יש סברא לחלק בין רפואה ע"י טבע ורפואה ע"י סגולה.

והנהרי אפרסמון שם רצה לתרץ בזה קושית התוס' יוה"כ על רש"י. והיינו שגם רש"י מסכים דבעלמא סגי אפי' בספק רפואה כיון דספק סכנה ג"כ דוחה. ומה שהוא מצריך רפואה גמורה היינו משום דאיירי ברפואה ע"י חצר כבד דהוי רק רפואה סגולי וכמו שפי' הרמב"ם. והשמש צדקה בסי' כ"ט פי' דגם רש"י מסכים להרמב"ם דהחסרון בחצר כבד הוא מטעם דהוי רק רפואה סגולי עי"ש שהביא דכן הוא משמעות השלטי גיבורים ביומא שם (ויש לדחות). וכן פי' הצמח צדק בסי' ל"ח. [ואפשר שהתוס' יוה"כ לא רצה לתרץ רש"י באופן זה משום שהוא סובר דרפואה ע"י סגולה לא מהני בכל אופן וכהברכי יוסף ובחרת בחיים או שהוא סובר דכיון דרש"י לא פי' דהוי מטעם סגולה משמע שהוא חולק עם הרמב"ם וסובר דחצר כבד הוי ע"י טבע.]

ולפשט זה שוב לא קשה מקמיעה דשם איירי בקמיעה מומחה ובכה"ג מודים דמחללין אע"ג דהוי רפואה ע"י סגולה. כן פי' הצמח צדק בסי' ל"ח.

12) ולפי"ז יש לנו לפרש דברי הרמ"א ביו"ד דמה שכתב דצריך רפואה ידועה היינו היכא דהוי רפואה ע"י סגולה אז צריך שיהיה בדוקה ומנוסה דהיינו ידועה. אמנם אם הוי ע"פ מומחה דהיינו שהוי רפואה ע"י טבע וחכמת הרופאים אז לא צריך שיהיה בדוקה ומנוסה. וע"ע בצי"א שם באות ד' (שפי' להיפך).

ועכשיו דאתינן להכי אפ"ל דכן הוא כוונת המג"א בסי' קכ"ח אות ע' (הבאנו דבריו לעיל סוף אות 3). והיינו דגם הוא מסכים דספק רפואה מותר אבל היכא דהוי רק ע"י סגולה אז אסור אם לא שהוי ודאי רפואה. ומה שהביא ראי' מהרמ"א הוא דגם הוא פי' דכשהרמ"א מצריך רפואה ידועה היינו היכא דהוי רפואה ע"י סגולה. וכן פי' בשו"ת יהודה יעלה בסי' קפ"ג. ובזה הוא מפרש דברי רש"י בתענית י"ד עי"ש. ומבואר דאפי' באיסור דרבנן לא מתירים היכא דאינו בדוקה,  דאיסור בקשה בשבת הוא רק איסור דרבנן. (ואף שהבאנו לעיל בסוף אות 10 מהרדב"ז דבדרבנן קיל טפי, אפשר דהיינו רק היכא דהוא בדוקה, וכמו קמיעה בדוקה, דאיירי בה הרדב"ז, אבל לא היכא דאינו בדוקה. [ומהאג"מ בח"א סי' קכ"ח בד"ה ואם הוא...אף אם יש סכנה לא הותר ברפואה דלחשים אם אין הרפואה ברורה, ג"כ מבואר דאפי' בשביל איסור דרבנן (דשם איירי באיסור של מדידה) אסור אם אינו בדוק אף דהוא חולה שיש בו סכנה.]

אמנם עדיין צ"ב דכבר ביארנו דהחסרון בסגולה הוא דאם אינו בדוקה אמרינן דהוי רק מקרה בעלמא, וזה שייך רק ברפואה סגולי כגון קמיעה וכדומה, אמנם ברפואה ע"י תפלה א"א לומר דכשמהני הוי רק מקרה דפשוט דתפלה מהני ואפי' אם חרב מונחת על צוארו אין למנוע מלהתפלל. וא"כ אם יש ספק באמת ע"י תפלה למה לא מחללין כמו שמחללין בשביל ספק רפואה ע"י טבע דמאי שנא. (ואפשר דתפלה שאני דאה"נ כשנתרפא הוי מחמת תפלה אבל במה שכבר מהני אינו מחייב בכלל שמהני עוד פעם דכל מצב הוי מצב חדש ויש לד' הרבה חשבונות אם לקבל התפלה או לא, וא"כ הוי גרע אפי' מספק רפואה. משא"כ ברפואה ע"י טבע (או אפי' ע"י סגולה אם הוי בדוק ומנוסה) היכא דמהני פעם א' ונתרפא מחמת התרופה זה מחייב שמהני עוד פעם או לכל הפחות שיהיה ספק חזק שמהני עוד פעם ומשו"ה מחללין מספק וצ"ע.) וע"ע לקמן בס"ד עוד בענין תפלה.

13) ועי' בקצות השלחן קל"ה א' שהביא בשם המהרי"ל דיסקין שהוא סובר דדין של הרמ"א שמצריך רפואה ידועה היינו רק כדי לעבור על איסור דאוריתא, אבל לעבור על איסור דרבנן לא צריך רפואה ידועה. והביא ראי' לזה מדין של הרמ"א בסעי' ג' לענין הוצאת שן דמבואר דלא הוי רפואה ידועה (עי' בב"ח ובמשנ"ב ס"ק י' בשם הא"ר) ואעפ"כ מתירים ע"י העכו"ם, אלמא דמתירים איסור דרבנן בשביל רפואה שאינה ידועה. ואם מטעם ראי' זה היה מקום לדחות דרק איסור דרבנן ע"י עכו"ם מתירים דהוי שבות דלית בי' מעשה ולא באיסור דרבנן ע"י ישראל דהוי שבות דאית בי' מעשה.

ועי' בקצות השלחן שם שהביא ראי' לזה מרש"י ביומא פ"ד. בד"ה לאו שכתב וז"ל אין זו רפואה גמורה לעבור עליהן דבר תורה ולמעוטי סם וכו' עכ"ל אלמא דלעבור עליהן באיסור דרבנן מותר אפי' ברפואה שאינה ידועה. (וכבר הבאנו לעיל שהובחרת בחיים סובר דבשביל רפואה סגולה אסור אפי' באיסור דרבנן. והוא יפרש דרש"י איירי רק לענין רפואות ע"י טבע דלזה צריך רפואה גמורה לעבור עליהם באיסור תורה (וכהגר"ז ודעימי' ובין כך משמע כן מדבריו כדביארנו לעיל), ובאיסור דרבנן סגי ברפואה ע"י טבע אף דאינה ידועה.

ויש ראי' דלרפואה סגולי מותר לעבור על איסור דרבנן, ממה דאיתא בשבת קכ"ט: דהיו טומנין השליא כדי שיחם הולד, והמאירי שם פי' דהוי רפואה סגולי (וכן איתא בירושלמי דעשו כן ליתן ערבון; עי' תהל"ד ש"ל ז'), אלמא דמותר לעבור על איסור דרבנן בשביל רפואה סגולי. והובא במשנ"ב בסי' ש"ל ס"ק כ"ה וכ"ו ובבה"ל שם בד"ה הולד. [אמנם צ"ב מהו האיסור דרבנן בהטמנת השליא. וא"ל דהוי הטמנה, דהא מותר להטמין דבר צונן כדאיתא בסי' רנ"ז, והשליא הוא צונן דלא הוי יד סולדת, ולעולם לא היה יד סולדת בו. ואפשר דהשליא הוא מוקצה דאינו ראוי לכלום, וכדי להטמינו צריך לעבור על איסור טילטול מוקצה וצ"ע. (מא.צ. נוסבאכר).] והבה"ל שם כתב דבשביל זה אסור לעבור על איסור דאורייתא משום דהוי רפואה סגולי. (וכן מבואר בירושלמי דרק בחול היו טומנים בקרקע ולא בשבת.) ולהשיטות שהבאנו לעיל שסוברים דבשביל רפואה בדוקה מותר לחלל אפי' אם הוי רפואה סגולי, צ"ל דכאן לא הוי רפואה בדוקה. וסו"ס יש לכאורה ראי' כנגד הובחרת בחיים שאוסר רפואה סגולי אפי' במלאכה דרבנן.

(ולעיל הבאנו שהמג"א הביא ראי' מהרמ"א דאין אומרים רבונו של עולם כיון דהוי רפואה שאינה ידועה אף דהוי רק איסור דרבנן של בקשת צרכיו בשבת. ואפשר שהוא יפרש דרפואה סגולי אסור אפי' אם הוי בדוקה, ורק בזה מותר איסורי דרבנן, ותפלה לא נחשה כרפואה בדוקה ומשו"ה אסור אף דהוי רק איסור דרבנן וצ"ע. והבאנו לעיל דגם האג"מ סובר דבשביל רפואה סגולי דאינו בדוקה אסור לעבור אפי' על איסור דרבנן.) 

14) ובענין לחלל כדי שהצדיק מתפלל כיון שהוי רק בדרך סגולי אליבא דהטוט"ו וברכי יוסף בהרמב"ם אין להתיר אפי' אם הוי בדוק ומנוסה כיון שלא הוי בדרך טבעי. אמנם אליבא דהחת"ס ודעמי' אי היה שייך שהתפלה הוא בדוק ומנוסה אז היה מותר לחלל וכמו בקמיעה לדבריהם אפי' אליבא דשיטת הרמב"ם. (וביארנו לעיל דלענין תפלה לא שייך הסברא למה צריך דוקא בדוק כדי שיהיה ספק רפואה ודו"ק.) ועי' במנחת שבת סי' פ"ד הערה כ"ט שהביא מהמהרש"ם "דוקא בדאתמחי קמיע וגברא כדין (מחללין) ולכן לצורך תפלה בודאי אין להתיר (והיינו משום דלא הוי בגדר איתמחי קמיע וגברא)". ושם בשיורי מנחה אות ו' הביא מהמהרש"ם (עי' שו"ת מהרש"ם ח"ג סי' רכ"ה) "אך לצורך חושיב"ס לשלוח לצדיקים שיבקשו רחמים יש לומר דהוי כמקום פ"נ דמותר לחלל שבת אפי' באיסור תורה ומכש"כ בשבות (דאמירה לעכו"ם שיכתוב לא הוי אלא שבות) אבל בכל זה צריך שיהיה אתמחי אותו צדיק שיפעול בתפילותיו ועובדא ידענא וכו' (היינו העובדא עם השר שלום ובחרת בחיים)...ובכל כה"ג אין להקל ובפרט בדור הזה ח"ו להקל מכמה טעמים ועל כיוצא בזה אמרו שבת הוא מלזעוק ורפואה קרובה לבוא יכולה היא שתרחם וכו' ואין להתיר כלל בדור הזה (ואפי' ע"י עכומ"ז) ע"כ". ולא הבנתי דבריו על בוריין אם הוא סובר דלא שייך גברא דהוי אתמחי בתפלה או דסובר דאפי' בכה"ג אסור בדור הזה (מחמת חשש פירצה?) וצ"ע. וע"ע במנחת יצחק ח"י סי' ל"א אות ט"ז.

ועי' בצי"א שם באות ז' שאף שהוא מיקל ברפואה כקמיעה היכא דאיתמחי אבל לענין תפלה הוא מחמיר והביא דברי הובחרתו בחיים שאוסר בכל אופן. ולא הבנתי דבריו דלפי ר' שלמה קלוגר כל רפואה ע"י סגולה אסור לחלל אפי' אם איתמחי ולא רק בתפלה. ובח"ט סי' י"ז פ"ג א' שאל אותו למה אין מחללין בשביל תפלה דמאי שנא משאר ספק רפואות. והוא הביא סברת הובחרת בחיים לענין סגולה של שבת ומאי אולמא האי מהאי (ולפי"ז גם בכל רפואות סגוליות אסור ולא דוקא בתפלה וצ"ע). ועוד סברא הביא בשם הבעל השיב משה דאם הרפואה ע"י תפלה אין צריך לחלל שד' יודע מחשבתו להתפלל וטרם יקרא ואני אענה ויודע דאם לא היה שבת היה שולח לצדיק להתפלל ומשו"ה אין לחלל וצ"ע בהסבר זה. [ולפי מה שהבאנו לעיל עמוד 11 מהחת"ס בדרשות לשבת תשובה, דהיכא דמתבקשים מהשי"ת נאמר יכולה שבת שתרחם, א"כ א"ש החילוק בין רפואה ע"י סגולי ותפלה, דברפואה ע"י סגולי הוי כמו רפואה טבעי בענין שאינו מבקש מד' אלא עושה השתדלות, אבל לענין תלפה שמבקש מד' אז י"ל שבת היא מלזעוק ויש לסמוך ע"ז ואסור לחלל שבת כדי להתפלל.]

ולעבור על איסור דרבנן כדי שהצדיק יתפלל היכא דאינו בדוקה, יהיה תלוי על המחלוקת שהבאנו לעיל אי מותר לעבור על איסורי דרבנן בשביל סגולה שאינו בדוקה, דלהמג"א ואג"מ מבואר דאסור, אבל להשיטות שפי' דרש"י איירי ברפואה סגולי ואעפ"כ כתב דצריך בדוקה רק לעבור על איסור דאורייתא אבל לעבור על איסור דרבנן מותר אפי' אם אינו בדוקה, ג"כ יהיה מותר.

ואגב, איתא בספר שהביא מעשות מר' חיים מבריסק זצ"ל שהוא מיקל לחלל שבת כדי לשלוח לצדיק להתפלל.

15) וכל מה שביארנו הוא היכא דאין החולה מבקש לתרופה זה אבל אם הוא מבקש אז צריך לחלל כדי ליתובי דעתו אע"ג דהרפואה לא הוי אפי' ספק רפואה, דיתובי דעתו גופא הוי ענין של סכנה. וכן איתא ברדב"ז באלף תקכ"ו בסוף התשובה דהיה שייך להתיר ליתן חצר כלב בשביל יתובי דעתי' (ולא כהשבט הלוי בח"ה סי' נ"ה) אי לאו משום דשם ליכא יתובי דעתי' דאם אין החולה יודע שהוי חצר כלב ליכא יתובי דעתי' ואם הוא יודע יהיה קץ בה וג"כ ליכא יתובי דעתי'. אמנם היכא דהוא שואל בשביל החצר כבד וחזינן דבלי זה לא יתיב דעתי' אה"נ דמותר ליתן לו. וכן איתא להדיא בתשו' הרשב"א ח"ד סי' רמ"ה דאם החולה שואל לכתוב רפואה אף דאינו מומחה אעפ"כ כותבין בשבילו בשבת כדי ליתובי דעתו. וא"כ ה"ה לענין לשלוח לצדיק יהיה מותר אם הוי ענין של יתובי דעתו.

אמנם פשיטא דאם יכול להערים החולה ולומר דשלח או שכתב הקמיעה או דהיינו החצר כלב פשיטא דצריך להערים דעי"ז יש יתובי דעתו בלי שצריך לחלל השבת. עי' בנשמת אברהם סי' ש"א אות י"ד בסוד"ה וכן בשו"ת וכו'.

16) ועי' בשו"ת צמח צדק סי' ל"ח שרצה להתיר לחלל בשביל רפואה סגולי מטעם המגיד משנה שסובר דעושים כל צרכי חולה שיש בה סכנה אפי' אם הצורך לא הוי בשביל הסכנה גופא, וא"כ ה"ה דיכול לעשות רפואה סגולה, והוי עדיף מציור של המ"מ (ואפשר דגם רש"י מודה כאן) כיון שיש צד שבאמת מהני להסכנה גופא. אמנם שם מתיר רק אם ריפא כמה פעמים בסגולה זה אף אם כמה פעמים לא מהני עי"ש.

אמנם התהל"ד באות ד' חולק וסובר דכיון דאמרינן דרפואה סגולי לא הוי אפי' כלל ספק רפואה (מאיזה טעם שיהיה) א"כ אין זה נכלל בהיתר של המ"מ דבציור של המ"מ יש תועלת להחולה, אף דלא הוי תועלת לענין הסכנה גופא (ועי' ברדב"ז בח"ד סי' ק"ל), משא"כ כאן לא ידעינן כלל אם הדבר יש בו שום תועלת לחולה וגם אין החולה נהנה מזה ע"כ.

[וע"ע בבתהל"ד אות ב' ובשו"ת שבט הלוי ח"ה סי' נ"ה מש"כ בענין רפואה בדוקה.]

סעי' י"ב

שו"ע

כשמחללין שבת וכו' - כן איתא ביומא פ"ד: "ואין עושין דברים הללו לא ע"י נכרים ולא ע"י קטנים אלא ע"י גדולי ישראל ואין אומרין יעשו דברים הללו לא ע"פ נשים ולא ע"פ כותיים אבל מצטרפין לדעת אחרת".

שיטת רש"י - הוא לא פי' למה אין עושין ע"י נכרים או קטנים. אמנם לענין סיפא דברייתא פי' דאם הם אומרים שצריך לחלל אין שומעים להם ורק מצטרפים לדעת אחרת, דהיכא דב' אומרים צריך וג' אומרים אין צריך דמצטרפים להבי' להיות ג' כנגד ג' ונעשה ספק ומחללין מספק.

(אגב, הרא"ש בסו"ס י"ג הביא ראי' מרש"י הנ"ל שהוא סובר כשאלתות דר' אחאי דאזלינן בתר רוב דעות. אמנם סתם צ"ב למה נקט רש"י ציור של ב' כנגד ג' ולא א' כנגד ב' והאשה מצטרף להא' להיות ב' כנגד ב'. משמע דבכה"ג אין מצטרפין להכשיח עדות של אנשים, ורק היכא דכבר יש עדות של אנשים אז היא יכולה להצטרף להכחיש הג'. והרמב"ן בתו"א כשהביא שיטת רש"י כתב "אבל מצטרפין עם ישראל בקי שיאמר צריך, והולכין אחרי דעות", אלמא שהוא פי' ברש"י שהיא יכולה להצטרף אפי' לישראל א'  וכן פי' המאירי ביומא (רי"א טור א') ובשבת (424) וצ"ע.)

הרמב"ן בתורה האדם (כ"ג) הקשה על רש"י וז"ל דאשה בקיאה ודאי מחללין שבת על פיה כדתנן וקורין לה חכמה ממקום למקום וכו'...ועוד מדלא קתני אין מחללין עפ"י נשים וע"פ כותים וקתני "אין אומרים יעשו" ש"מ לאו בבקיאות דידהו תליא עכ"ל. (והרא"ש בסו"ס י"ד הביא דמהתוספתא מבואר כרש"י רק הביא דהריב"א הקשה על רש"י כקושית הרמב"ן.)

הר"ן ביומא תי' וז"ל ואין זה קושיא אצלי דשאני פקוח נפש דחי' שהיא אומנות המסורה לנשים והן בקיאות יותר מהאנשים אלא מיהו הדבר מוכרע שאם אמרה אשה צריך וכל האחרים אומרים אין אנו יודעין שאף זה בכלל ספק נפשות הוא עכ"ל. (ולכאורה מה שכתב לבסוף הוא דעת עצמו אבל לרש"י אפי' בכה"ג אין מחללין על פיהם וצ"ע.) וכן תי' המאירי בשבת (424).

ומדבריהם משמע דאם יש אשה שידוע שהיא בקי במחלה פרטי יותר מאנשים אז גם רש"י מסכים דמחללין על פיה. אמנם עי' במאירי ביומא (רי"א טור א') שפי' ברש"י וז"ל אין מחללין על פיהם אפי' הוחזקו בבקיאים עכ"ל. והשיח יצחק פי' דסברא הוא "ל"מ דכותי לא יקפיד מלומר לחלל שבת בדבר שאין בו סכנה אלא אף אשה כיון דאינה בתורת עדות אין לסמוך על פיה (צ"ב מה שייכות יש לדין עדות כאן, הא זה שאשה פסולה לעדות הוי מטעם גזה"כ ולא משום דאנו אומרים דהיא לאו בר סמכה) ויולדת שאני שסתמן מסוכנות הם וחוליין ניכר הוא לפנינו ואומנות זה מיוחד להם יותר מהאנשים ושוב ראיתי להר"ן בהלכות שתי' קרוב לזה יע"ש עכ"ל.

ובענין קושיא שני' של הרמב"ן הוא תי' דלשון הגמ' בסיפא הוא אגב לשון של הרישא.

שיטת תוס' - הם פי' דין של רישא דברייתא דזה דאין עושין ע"י עכו"ם הוא משום דאף אם יש עכו"ם בפנינו חיישינן שמא יתעצל ולא יעשה במהירות כישראל ויבוא לידי סכנה. וצ"ל דסברא זו שייך גם בקטנים דאינם בר דעת להבין חומר הענין.

ואליבא דתוס' אפי' היכא דהעכו"ם בפנינוי אעפ"כ אין עושין ע"י דחיישינן שמא לא יעשה במהרה כמו הישראל. אמנם עי' ברמ"א שכתב וז"ל ואם אפשר לעשותו ע"י עכו"ם בלא איחור כלל עושין ע"י עכו"ם וכן נוהגים אבל במקום דיש לחוש שיתעצל העכו"ם אין לעשות ע"י עכו"ם עכ"ל.

והגר"א הקשה עליו ממה דאיתא בגמ' "ואין עושים ע"י עכו"ם" והוא פי' דהיינו במקום שיש לחוש שיתעצל וז"ש אבל במקום וכו'. ונמצא דאפשר דתוס' מסכימים לדין של הרמ"א והיכא דאין חשש שמא יתעצל אז צריך לעשות ע"י עכו"ם, ורק היכא דיש חשש אסור.

אמנם באמת מקור של הרמ"א הוא מהראבי"ה בסי' תקל"א ויש לו גירסא אחרת בהגמ' וז"ל ואין אמורים יעשו דברים אלו על ידי גוים ועל ידי קטנים אלא אפי' על ידי גדולי ישראל...נראה לי דשמעינן מינה דהא דאמרינן הזריז ה"ז משובח כגון שצריך מתון קצת לגוים (דהיינו שצריך להמתין למצוא גוים) אבל אם אפשר כך במהרה לגוים כמו בישראל יעשה על ידי גוים עכ"ל. וכן איתא בתוס' הרי"ד (יש לו הגריסא שלפנינו ואעפ"כ פי') וז"ל פי' אין אומרים נחזור אחר גוים או אחרי קטנים דלאו בני שביתה נינהו בעוד שנחזור אחריהם יכביד בחליו אלא עושין אותן ע"י גדולי ישראל דבני שביתה נינהו אבל ודאי אם היו מזומנים לנו מוטב שנעשה ע"י גוים ולא ע"י ישראל וע"י קטנים ולא ע"י גדולים עכ"ל. (ועי' במאירי ביומא שגורס כהראבי"ה, אמנם בשבת (424) הוא גורס כדאיתא בפנינו ודו"ק.) [וע"ע בצי"א שם אות י' שהביא דגירסא זה איתא גם בירושלמי ועי"ש שהאריך.]

ועי' באג"מ בחו"מ ח"ב סי' ע"ט אות ד' שפי' דאי פיקו"נ הותרה אז היה מותר לעשות ע"י ישראל אף דיש בפנינו נכרי. ולא מיבעי למ"ד ביומא ו: שסובר דאפי' אם יש כהן טהור יכול הכהן טמא לעשות, אלא אפי' למ"ד שם שסובר דאם יש כהן טהור אסור לכהן טהור לעשות (אף אם טומאה הותרה), היינו משום דאם יש כהן טהור יש עליו חיוב לעבוד וממילא אין החיוב על הטמא ושוב ליכא היתר. משא"כ כאן אפי' אם יש נכרי אעפ"כ יש חיוב על הישראל לעשות המלאכה מטעם מצות פיקו"נ (לא תעמוד), וכיון שהוא צריך לעשות הוי הותרה ומותר לו לעשות. וע"כ צ"ל דהראבי"ה סובר דשבת רק דחוי' אצל פיקו"נ ומשו"ה צריך לעשות בדוקא ע"י העכו"ם היכא דהוא בפנינו.

אמנם כד נדייק בלשון התוס' רי"ד שכתב "מוטב", משמע דהיכא דאיכא נכרי ליכא חיוב לעשות ע"י נכרי, רק מוטב, אבל אם עושה ע"י ישראל ליכא איסור. וכן איתא בחזו"א בסי' נ"ט אות ב' וז"ל "ואף לדעת הרמ"א דאם יש נכרי עושין ע"י נכרי מ"מ אין איסור בדבר אם ישראל עושה עכ"ל. (והבאנו לקמן דכן סובר התשו' והנהגות בענין שינוי.) אמנם צ"ב דיש דין של הקל הקל, ולהרבה אחרונים הוא דין דאורייתא, א"כ יהיה מחויב לעשות ע"י נכרי. (ואפשר דכאן לכו"ע הוי דאורייתא, כיון דע"י נכרי הוא מעשה היתר לגמרי, עי' מה שביארנו לקמן בס"ד.) ואפ"ל שהתוס' רי"ד וחזו"א סוברים כסברת האג"מ שהבאנו לקמן, דאפי' היכא דשייך ע"י נכרי, אעפ"כ כיון שיש חיוב של הישראל להציל יש לו היתר להציל, אף דיש נכרי, כדי לקיים החיוב. ורק משום חומרא מוטב שיעשה ע"י הנכרי. והחולקים עם הרמ"א סוברים דמטעם שמא מכשיל או שמא יתעצל אין להחמיר אלא יעשה ע"י ישראל, כדביארנו לקמן בס"ד. (אמנם לענין דברי התשו' והנהגות בנוגע לשינוי, עדיין צ"ע, דשם לא שייך סברא הנ"ל, דבין כך נעשה ע"י ישראל והוא מקיים מצוה הצלה.)

ואגב, אפשר אליבא דהראבי"ה אין מקור לחשש "שיתעצל הא"י" דהוא מתיר ע"י ישראל רק היכא דצריך להמתין להעכו"ם. ומה שכתב הרמ"א "דבמקום דיש לחוש וכו'" היינו דהוא חושש קצת לשיטת תוס' שפסק דלעולם צריך לעשות ע"י ישראל ולא הנכרי משום שהישראל עושה בזריזות טפי. והדרכי משה באות ג' הביא דברי הראבי"ה ואח"כ כתב "והאו"ז כתב בהדיא כדברי התוס' והר"ן" (שמצריכים לעולם לעשות ע"י ישאל אבל מטעמים שונים). אמנם אם באמת יש לחוש שיתעצל הנכרי למה אין הראבי"ה מסכים שבכה"ג צריך לעשות ע"י נכרי וצ"ע.

שיטת הרמב"ן - הוא פי' (בתה"א כ"ג) דזה דצריך לעשות ע"י ישראלים ולא ע"י נכרים וקטנים הוא מטעם "שמא יאמרו הרואים בקושי התירו שעושין פיקוח נפש ואין מתירין אותו לכתחלה ע"י המחוייבין במצות ויבא הדבר לידי פשיעה בחולה". וכן איתא בר"ן ביומא (ד:) "שמא יבא הדבר שכשלא ימצאו עובדי כוכבים וקטנים לא ירצו לחלל את השבת ע"י גדולי ישראל". וכעין חשש זה איתא גם באו"ז (סי' ק"ח אות א') והיינו טעמא דאין אומרים לעשות על ידם כדאיתנהו מיד בההוא שעתא זימנין דליתנהו מיד ואתי לאהדורי עלייהו ואדהכי והכי יסתכן להכי עשו היתר גמור לגמרי".

וצ"ב דכיון דשבת רק דחוי' אצל פיקו"נ, וא"כ מעיקר הדין הנכרי צריך לעשות (היכא דהוא בפנינו) ואסור להישראל לעשות, איך מתירים להישראל לעשות משום חשש של פעם אחר. כן הקשה האג"מ (בחו"מ ח"ב סי' ע"ט אות ג') וז"ל שנמצא שלא הותרה עתה כלל, בשביל שמא יזדמן חולה אחר, דהא כל זמן שליכא חולה לא שייך שנתיר איסורים דלא נתיר איסורים לבריאים מחשש שמא יאמרו החולים שאסור גם להם, והרי חולה זה כשאפשר לו לעשות ע"י נכרי ה"ז כבריא לענין שלא לחלל שבת כיון דרק דחוי' היא, הרי דמי ממש להתיר לבריא דבר אסור בשביל שלא יבואו לטעות לאסור גם לחולה שאין מתירין עכ"ל. (ועי"ש שמחלק בין כאן ושאר מקומות דאמרינן סברא של "חיישינן שמא מכשילין לעתיד לבא".)

[והיה קשה לו אפי' היכא דאין העכו"ם בפנינו וידעינן שיש זמן למצוא עכו"ם בלי חשש שמא יכביד עליו חליו, דלכאורה גם בכה"ג אם שבת רק דחוי' היה צריך למצוא עכו"ם, וכמו דאמרינן לענין טומאה דחוי' דצריך למצוא כהנים טהורים ממשמר אחרת אף דהם שלא בפנינו עכשיו. ולקושיא זה הוא מתרץ וז"ל ברור שא"צ לחזור אחר רפואה אחרת של היתר כשאינה מזומנת אף שאפשר לחכות עוד איזה שעה...דכיון דאף משום ספק קטן דפ"נ נדחו שבת והאיסורין שלזה צריך זרוז ביותר לכן נאסרו מלחשוב ולאמוד כלל שמא אפשר לעשות בהיתר לאחר שעה קטנה, שהרי מצד זה עלול שיטעו לומר שיכולין לחכות ובאמת יתאחרו ויסתכן עכ"ל.

וצ"ב דלכאורה מדברי הרשב"א בתשו' ח"ג סי' רי"ד (הבוא בב"י יו"ד סו"ס קל"ג וברמ"א סו"ס קנ"ה) מבואר דאם יש בפנינו רפואה שאסור באכילה ויכול להמתין כדי למצוא רפואה שמותר באכילה, וברור לנו דלא יסתכן אם ימתין, צריך להמתין כיון שפיקו"נ רק דחוי' ולא הותרה. ודבריו הובאו גם בשו"ע או"ח סי' שכ"ח סעי' ד' "ומכירים באותו חולי שממתין".]

ויהיה איך שיהיה עדיין קשה קושיא ראשונה של האג"מ דאם העכו"ם בפנינו למה מותר לעשות ע"י הישראל משום חשש שלעתיד. ולזה הוא תי' דכיון דיש חיוב על ישראל גדול להציל חבירו (שלא תעמוד) ועל העכו"ם וקטן ליכא חיוב, אין לחייבו שיעשה ע"י הנכרי וקטן אף להסוברים דחוי', דלזה אין חלוק בין דחוי' להותרה דמאחר שעליו לעשות והוא אינו יכול לעשות בלא דחיית איסור שבת רשאי לעשות דעכ"פ הותר לו לדחות האיסור כשאין לו אופן לעשות בהיתר וממילא אינו מחוייב לעשות ע"י נכרי וקטן. ורק מכיון שאם הוא יעשה בעצמו יעשה ע"י איסור היה לו מהיות טוב להחמיר לעשות ע"י נכרי וקטן ולא ידחה האיסור, ע"ז כיון שנמצא מכשילין לפעם אחר ליכא בזה מהיות טוב וצריך לעשות דוקא בעצמו כיון שמותר מעצם הדין. ולא דמי לעבודה דשם כיון שיש כהנים טהורים ממילא החיוב עליהם ונסתלק החיוב משאר הכהנים דנימא דהחלוקה ומכירה דמשמרות היה רק לטהורים ולא לטמאים אם היא דחוי' עי"ש. (ועי' באג"מ ח"ד סוף סי' ע"ט ששם משמע שפי' בהט"ז כפשטי' ומשום חשש שמא מכשיל לע"ל יש להתיר מלאכה דאורייתא, דשם איירי לענין הצלת נכרי משום חשש סכנה לע"ל, ובכה"ג לא שייך פשט של האג"מ בחו"מ ואעפ"כ הוא מציין לדברי הט"ז וצ"ע.)

וזה חידוש דאה"נ בעלמא יש חיוב על הישראל להציל, אבל היכא דיש עכו"ם ואין הישראל צריך להציל ממילא שייך איסור של מלאכה ושוב אין עליו החיוב להציל, דלכאורה החיוב של לא תעמוד תלוי על גדרי התורה וכיון שאסור לו לעשות המלאכה במקום שיש עכו"ם ממילא ליכא חיוב. (מא.י.ש. הלוי)

ועי' בגר"ז סעי' י"ג שלכאורה גם הוא נתקשה בקושית האג"מ וז"ל אבל במקום שאפשר לעשות לו הרפואה מיד בלי חילול שבת אלא שיצטרכו לשהות שעה מועטת לא יחללו כדי לעשותה תיכף ומיד בלי שום שהוי כלל אם הוא בענין שאין חשש סכנה כלל בשהוי מועט זה [נובע מדברי תשו' הרשב"א הנ"ל, ומבואר דרק בשהוי מועט מקילין (עי' ברשב"א שכתב "כחצי שעה"), וצ"ב דאם הוא בענין שאין חשש כלל שמא יסתכן אפי' בשהוי מרובה יהיה מותר. וכי בשהוי מרובה לעולם חיישינן אף דהרופאים אמרו דליכא חשש כלל בהשהוי וצ"ב] לפי שהשבת דחוי' היא אצל פיקו"נ ולא הותרה לגמרי וכל שאפשר להצילו בלא חלול שבת אינה נדחית בשבילו ומ"מ אף אם יש לפנינו נכרים או קטנים שאינן בני מצות אין אומרים הרי אפשר לעשות ע"י אלו ולא יתחלל שבת ע"י ישראלים בני מצות לפי שמכיון שאין דרך להצילו אלא בעשיית מלאכה האסורה בשבת הרי נדחה השבת בשבילו לגבי ישראלים המחוייבים בהצלתו ואין כאן חילול כלל. ולא עוד אלא אפי' אם בא הישראל להחמיר על עצמו לעשות ע"י נכרי או קטן...יש איסור מד"ס שמא יאמרו הרואים וכו' עכ"ל.

אלמא שגם הוא פי' כהאג"מ דאף בלי סברת הר"ן היה מותר להישראל לעשות, אף דשבת דחוי', וצריך סברת הר"ן כדי שיהיה אסור להישראל להחמיר על עצמו ולעשות ע"י הנכרי. ובענין למה באמת מותר להישראל לעשות, מתחילת דבריו משמע דכיון דבין כך צריך לעשות "מלאכה האסורה בשבת" שבת נדחה לגבי הישראל. וצ"ב דאם נעשה ע"י נכרי לא נחשב כמלאכה האסורה. (דמאי שנא מהיכא דהמלאכה נעשה אחר שבת ומאי שנאי מהיכא דנעשה ע"י נכרי.) ומסוף דבריו במש"כ "ישראלים המחוייבים" משמע קצת כסברת האג"מ וצ"ב.

ועי' במנחת שלמה (ח"א סי' ז' סוף ענף א') שגם הוא נתקשה בקושית האג"מ. והוא מחדש דמטעם כל חשש שחששו החכמים יכולים לעשות כהיתר גמור (אף אם שבת דחוי') דהכל נכלל בפיקו"נ דוחה שבת. והיינו כעין מה שהוא פי' בסברת המ"מ, הבאנו דבריו לעיל על סעי' ד'. (וע"ע בתשו' חת"ס בסי' ר"ג שסובר דסברא של שמא מכשילין לע"ל מהני להתיר אפי' איסור דאורייתא ולא כהאג"מ. אמנם יש מחלוקת בענין זה, עי' בצי"א בחי"א סי' ל"ט באורך בענין זה.)

(ועוד אפ"ל דאה"נ טעם של מכשילים וכו' לא מהני להתיר מלאכה דאורייתא, אבל כאן באמת יש היתר של פיקו"נ, רק כיון שדחוי' היכא דיש עצה אחרת אין לעשתו המלאכה, אמנם מטעם שמא מכשיל וכו' נחשב כאילו אין עצה אחרת וממילא שוב מדחינן איסור שבת מטעם היתר של פיקו"נ. (מא.י.ש. הלוי) וצ"ע בזה.)

[ועי' בתשובות והנהגות ח"ב סי' רפ"ח שפי' דזה שצריך לעשות בשינוי, היכא דאפשר, הוא רק חומרא מדרבנן, אבל מדאורייתא מותר כדרכו אפי' אם שייך ע"י שינוי. ולכאורה לדבריו ה"ה היכא דשייך ע"י נכרי עדיין מותר מדאורייתא ע"י ישראל. ולדבריו מיושב קושיא הנ"ל, דמחמת חשש שמא שמא יכשיל לע"ל פשיטא דמתירין איסור דרבנן.

אמנם צ"ע בדבריו, דהא יש דין של הקל הקל, ומבואר בכמה אחרונים דדין זה מדאורייתא, והיינו אם אוכל איסור כרת במקום שיכול לאכול איסור לאו חייב. וא"כ פשיטא דאם יכול לעשות בשינוי, דהיינו דבר המותר מדאורייתא, ועושה כדרכה, דהיינו דבר דחייב מדאורייתא, דחייב. וה"ה היכא דשייך ע"י נכרי ועושה ע"י ישראל. ואפי' לשיטת הקרית ספר שסובר דהקל הקל הוא רק מדרבנן, היינו רק היכא דשני אופנים שיש לפניו הוא אופן של איסור דאורייתא, אז מדאורייתא לא איכפת לן אם א' חמור מחבירו. אמנם היכא דיש לפניו איסור והיתר והוא אוכל ההיתר פשיטא דגם הוא מסכים דיש איסור דאורייתא בזה. וא"כ ה"ה לענין שינוי גם להקרית ספר יהיה איסור דאורייתא אם עושה כדרכו היכא דיכול לעשות ע"י שינוי.

ועי' בשש"כ בפל"ב הערה י"ט והערה פ"ו שגם הוא כתב כעין דברי התשו' והנהגות. ופי' דשאני ממה דאיתא בבה"ל בסי' רע"ח שסובר דאם יכול להוציא הנר מהחדר בשביל החולה ואעפ"כ כבה הנר, דחייב חטאת (להרמב"ם שמחייב במלאכה שצ"ל), והיינו משום שהבה"ל איירי רק היכא שיכול לעשות למען החולה בלי לעבור כל איסור דאורייתא או איסור שעיקרו דאורייתא, אבל היכא שבין כה וכה צריך לחלל את השבת, אמרינן שגם אם חלל בלי כל שינוי, אין בו כל חיובא. ולא הבנתני דבריו דהא אם נעשה ע"י שינוי ליכא איסור דאורייתא בכלל ומה בכך דעיקרו דאורייתא, דהיינו שאם נעשה בלי שינוי היה מדאורייתא, סו"ס עכשיו ליכא שום איסור דאורייתא בכלל ופשיטא דשייך דין של הבה"ל הנ"ל.]

ובענין סיפא של הברייתא פי' הרמב"ן שם דע"י נשים וכותיים (אבל עכשיו כותיים כעכו"ם) יכול לעשות על ידם אם הם בפנינו שהרי מחוייבים בשבת כמו ישראל גדול ושוב ליכא לחשש שמכשיל לעתיד לבא. אמנם אין אנו מיחדים אותם לעשות שהם יחשבו שבאמת אסור לעשות מלאכה אפי' בשביל פיקו"נ ומשו"ה הישראל גדול מצוה לאחר לעשות, (ואין האשה יודעת שיש איסור של לפני עור אם הישראל צוה לאחר לעשות דבר שאסור,) ומשום כך הם אין משגיחים לנו לעשות ויהיה סכנה להחולה. וזהו הפי' במצטרפין לדעת אחרת, כלומר למינות וטעות שהנשים יטעו בהדין. ועי' במאירי (שבת ק"ט 424) שפי' "לדעת אחרת כלומר למחשבה שאינה". (ועי' בב"ח שפי' למינות דוקא ועי"ש מה שכתב.) וזהו הפי' להגירסא "מפני שמצטרפין לדעת אחרת". (וכן גורס הרי"ף ורא"ש.) [והצי"א שם אות ז' הביא גירסא ברמב"ן "למאינות וטעות" ואילו כוונתו שימאנו על כן לחלל.

ויש עוד גירסא "אבל מצטרפין דעת ישראל עמהן" והיינו לומר שאין מוסרין להם לבדם לעשות דשמא יתעצלו או יפשעו אבל מצטרפין עם ישראל דכיון דבישראל עוסק בו אף הן מזדרזין על ידו. (ומשמע דלפשט שני מה שיתעצלו לא הוי כבפשט ראשון דיטעו דהא כאן יש פי' אחר במצטרפים לדעת אחרת.)

ולפשט שני אין לפרש מטעם דנשים אינם אחראי כמו אנשים לעשות בזריזות ,דא"כ אפי' בחול הדין יהיה דאין לעשות על ידם, אלא הפי' הוא דהנשים אין יודעים ההלכה כל כך בבוריים ולעולם הם מהססים לחלל שבת אף במקום פיקו"נ ומטעם זה הם יתעצלו. (וסברא כזה איתא בצי"א שם אות ז' בד"ה ולפענ"ד) [וכמעשה של' ר' חיים עם נכדו ר' יוסף דוב שהיה חולה בשבת, והרופא הסתכל בתוך גרונו ושאל ר' חיים אם רוצה יותר אור והרופא השיב שאין זה רעיון רע (not a bad idea), ור' חיים צוה לבנו ר' משה להדליק הנר והוא מהסס לעשות, ור' חיים קרא אותו "עם הארץ". והרבה פעמים מצינו דנשים דומין לעם הארץ. (עי' בספר מעשות מר' חיים)] אמנם היכא דהם רואים שהישראל מזדרז גם הם מזדרזים.

שיטת הרמב"ם - וז"ל (בפ"ב ה"ב) אין עושין אותן לא ע"י נכרים ולא ע"י קטנים ולא ע"י עבדים (גירסא חדשה!) ולא ע"י נשים כדי שלא תהא שבת קלה בעניניהם אלא ע"י גדולי ישראל וחכמיהם עכ"ל. והמ"מ וכס"מ שם פי' דטעם של נכרים וקטנים לא הוי משום שלא תהא שבת קלה דזה לא שייך בנכרים וגם בקטנים לא שייך דכשיגדלו ילמדו הדינים (עי' בצי"א שם סוף אות ז' שהביא שהיד אהרן הקשה על זה ממה דאין ליתן כוס של מילה לתינוק דלמא אתו למיסרך.) אלא טעם של נכרים וקטנים הוא כדאיתא ברמב"ן דשמא יכשלו לעתיד לבא כשלא ימצא נכרים וקטנים. (וע"כ סברת הרמב"ם לא קאי על קטנים דא"כ למה מחלק הברייתא לתרי בבי "נכרים וקטנים" נשים ועבדים".) וטעם של נשים הוי טעם חדש דשמא מיקל בשאר מקומות במלאכה בשבת ולא ידעינן דרק במקום פיקו"נ מותר לעשות מלאכות. (וצ"ל דיש חילוק בין היכא דהן בעצמן עושין ובין היכא דהן רואין אחרים שעושים ודו"ק.) וזהו הפי' במפני שמצטרפין לדעת אחרת. ומש"כ הרמב"ם "גדולי ישראל" היינו לאפוקי קטנים דאינם גדולים ונכרים שאינם ישראל "וחכמיהם" היינו לאפוקי נשים.

וכן איתא בתוס' הרי"ד ביומא "אם היו מזומנים לנו מוטב (שהוא סובר כהראבי"ה) שנעשה ע"י גוים ולא ע"י ישראל (אלמא שישראל בא לאפוקי גוים) וע"י קטנים ולא ע"י גדולים (אלמא שגדולים בא לאפוקי קטנים) עכ"ל. וכן כשהוא איירי לענין נשים ופי' כהרמב"ם שלא יעשה על ידיהם משום שמא יקילו שמקום אחר כתב "הילכך אין עושין אלא ע"י חכמים" אלמא שכחמים בא לאפוקי נשים. 

אמנם עי' בט"ז אות ה' שפי' דאסור לעשות ע"י נכרים וקטנים (ומטעם הנ"ל) וגם אין מיחדים נשים (מטעם הנ"ל) אבל מצוה מן המובחר לעשות ע"י גדולי ישראל (דהיינו גדולי הדור) וחכמיהם להורות לנו ההלכה למעשה לרבים דפיקו"נ דוחה שבת. וזהו מש"כ הרמב"ם "גדולי ישראל וחכמיהם". וכן מבואר בר"ן בשבת סוף שמונה שרצים (מ.) וז"ל ע"י גדולי ישראל כדי שידעו הכל שפקוח נפש דוחה את השבת". והמשנ"ב בס"ק ל"ד הביא דכן איתא גם בר"ם בפיה"מ ובריא"ז ותשב"ץ. וז"ל הרמב"ם (קכ"ח:) ואין עושין חלול שבת קטנים ולא גוים ולא עמי הארץ (ונשים נכלל בכלל ע"ה דכמוהו כמוהן יבואו לטעות בכך; עכ"ל צי"א ח"ח סי' ט"ו פ"ב אות ו') כדי שלא ינהגו עצמם בחלול שבת ויקל עליהם כי לא ידעו שזה החלול לא התירו לעשותו אלא מפני הצורך הגדול וההכרח אבל עושין אותו גדולי ישראל עכ"ל. ולהמ"מ וכס"מ צריך לומר דסברא שלו קאי רק על עמי הארץ אבל לא על נכרים וקטנים. ונמצא דהרמב"ם מדמה עמי הארץ לנשים. אמנם לפי"ז מה שכתב ע"י גדולי ישראל אין הפי' כדי להורות לנו דפיקו"נ דוחה שבת (כהט"ז) אלא רק בכה"ג לא חיישינן שיקל דהם חכמים ולא ע"ה.

אמנם יהיה איך שיהיה מבואר בפיה"מ דמה שכתב הרמב"ם "גדולי ישראל" לא בא לאפוקי קטנים ונכרים אלא לאפוקי ע"ה ולא כמו שהבין הכס"מ. והחיד"א בספרו טוב עין סי' י"ח נתקשה בדברי הכס"מ מהרמב"ם בפיהמ"ש. (עי' צי"א שם אות ו'.)

ע"י שינוי עושה ע"י שינוי - היינו שיטת הרמב"ן בתה"א (ל) והביא ראי' לזה מהא דאיתא קכ"ח:  לענין הבאת שמן ליולדת "כמה דאפשר לשנויי משנינן" אלמא דכל היכא דיכול לעשות ע"י שינוי, ועי"ז הוי רק איסור דרבנן, עושין כדי שלא יחלל שבת באיסור דאורייתא. ופשוט דהיינו דוקא היכא שלא יתאחר צרכי חולה בשינוי זה כלל. ועוד ראי' הביא הרמב"ן ממה דאיתא קל"ג. לא שחק מע"ש לועס בשיניו ונותן לו לא טרף יין ושמן נותן זה לעצמו וזה לעצמו...כורך על אצבעו ומביא עי"ש. (ואגב, מדברי הרמב"ן במה שהביא ראי' מטורפין יין ושמן משמע דגם אם כל האיסור הוא רק מדרבנן, אעפ"כ צריך שינוי אם אפשר אף דהוי חולה שיש בו סכנה. אמנם עי' במשנ"ב ס"ק נ"ז שפסק דאפי' בשביל סכנת אבר מותר לעשות איסור דרבנן ואין צריך לשנות כש"כ בחולה שיש בו סכנה ודו"ק. אמנם הא.י.ש. הלוי דחה דאפשר דהמשנ"ב מסכים להרמב"ן. והיינו היכא דיש רק סכנת אבר דלא שייך היתר של "וחי בהם" ע"כ אם חז"ל התירו היינו שהם סילקו האיסור וממילא הוי כהותרה ומשו"ה אין צריך שינוי. משא"כ היכא דיש סכנת נפשות דשייך וחי בהם לא צריך לומר דחז"ל התירו רק ההיתר של "וחי בהם" מתיר, וכיון שזה רק בתורת דחוי' משו"ה עדיין צריך לשנות. ואף דבלמדית הוי חשבון טוב אבל הוי חידוש בלמעשה לומר דהיכא דיש סכנת נפשות צריך לשנות אף באיסור דרבנן משא"כ היכא דיש רק סכנת אבר וצ"ע.)

אמנם המ"מ בפ"ב הי"א מדייק מדברי הרמב"ם במה שהביא דין של שינוי רק ביולדת ולא בשאר חולים שיש בהם סכנה שהוא חולק וסובר דבעלמא לא צריך שינוי ורק ביולדת צריך שינוי. ועוד מדייק מלשון הרמב"ם במש"כ בהל' ב' "כללו של דבר שבת לגבי חולה שיש בו סכנה הרי הוא כחול לכל הדברים שהוא צריך להן", אלמא דיכול לעשות כדרכו ולא צריך שינוי.

והטעם שיולדת שאני פי' "מפני שכאב היולדת וחבלי' הם כדבר טבעי לה ואין אחת מאלף מתה מחמת לידה ולפיכך החמירו לשנות במקום שאפשר ולא החמירו בחולה. ודין המילה הוא לפי דעת רבינו מפני טענה אחרת מפני שהן מכשירין שהיה אפשר לעשותן מע"ש כמו שהזכיר רבינו בפרק שני מהל' מילה (ה"ז)". [והיה יכול לתרץ דשאני מילה דאיירי שם קודם המילה אבל אחר המילה אה"נ לא צריך שינוי. עי' בגר"א ביו"ד סי' רס"ו סעי' ו' ובתהל"ד של"א אות ו'.] וגם המאירי במפנין שם (512) פי' כהמ"מ וז"ל ואעפ"י שבשאר חולים אין צריך שנוי יולדת שאני שרובן אין בהן כל כך סכנה עכ"ל.

וצ"ב בחילוק של המ"מ (ומאירי). ועי' באבי עזרי פ"ב ה"ב שפי' בדבריו "שעכשיו אין יולדת מסוכנת מאחר שזה טבעו של עולם, אלא שעלולה להיות מסוכנת אם לא נעשה בשבילה דבר זה, וא"כ שפיר עושין בשינוי ואינה מסוכנת, משא"כ חולה שהוא כבר מסוכן, מותר לעשות בשבילו כדרך שעושין בחול". והיינו כסברא שהבאנו לעיל (סעי' ד' בענין דברי המ"מ) דיש חילוק בין היכא דהוא עכשיו חולה מסכון ובין היכא דעדיין אינו חולה מסוכן רק יש חשש שמא יבוא להיות חולה מסוכן. אמנם גם לעיל לא ירדנו לחילוק הדבר וצ"ע.

[ועי' בשבת פ"א. בענין למשמש בצרור דמבואר שם ברש"י דאף שיש סכנה עדיין צריך לשנות (אף דכל האיסור רק מדרבנן מטעם גוזז במלאכה שאצ"ל ומקלקל). ולהסבר של האבי עזרי א"ש, דשם ג"כ עדיין אינו חולה רק חוששין שמא יבוא להסתכן ובכה"ג גם המ"מ מסכים דצריך לשנות. וכן פי' הקצות השלחן בסי' קל"ה הערה י' בד"ה ומבואר בגמ'.

עוד הביא שם הקצות השלחן הגמ' בע"ז כ"ח: דאיתא שם בענין מעלין אזנים שיש מ"ד שצריך לעשות ביד ולא בסם ויש מ"ד שצריך לעשות בסם ולא ביד. ורש"י פי' דאיירי שם היכא דיש סכנת נפשות (ולא כהרמב"ם) והמ"ד שסובר דצריך לעשות בסם ולא ביד הוא משום דע"י היד יעשה חבורה דהוי מלאכה דאורייתא משא"כ בסם הוי מלאכה דרבנן של גזירת ש"ס. והמ"ד ביד סובר כיון דאפשר ביד אין להתיר ע"י סם. ואפשר שהוא סובר דביד ליכא חבורה רק רפואה, ועדיף לעשות ע"י יד דלא הוי קרוב כל כך לאיסור גזירה ש"ס משא"כ בסם (וכמבואר לענין אפיקטוזין; עי' בסעי' ל"ט ובתהל"ד אות ס"ח). ויהיה איך שיהיה מבואר דאפי' במקום סכנה צריך לעשות באופן הקל וא"כ ה"ה דצריך לשנות. אמנם אפשר לדחות ראי' זה דהא איתא ביומא פ"ג. דמאכילין אותו הקל הקל אלמא לעולם צריך לעשות באיסור הקל היכא דאפשר. ואין זה סתירה לשיטת המ"מ דהוא איירי רק לענין שינוי דאין צריך לשנות כדי שלא מכשיל אותו לע"ל היכא דא"א ע"י שינוי וכמו דאמרינן לענין נכרי. אמנם לענין הקל הקל לא שייך חשש זה דמי שרואה יאמר דכאן לא היה צריך לעשות מלאכה דאורייתא אבל באמת גם מלאכה דאורייתא מותר. משא"כ אם רואה שמשנה ולא עשה באופן רגיל יאמר דבאמת אסור לעשות מלאכה דאורייתא. (א.י.ש. הלוי)]   

והערוה"ש בסי' ש"ל סעי' ב' פי' בדברי המ"מ וז"ל מפני שזהו טבעו של עולם ועצם הבריאה כן הוא ואין אנו מתפחדים מזה וגם היא אינה בפחד ורוב נשים סובלות הצירים במנוחת הנפש בידעה כי עוד מעט יעברון כי כן ראתה באמה ולכן באמת קודם הלידה אין כאן חילול שבת כלל ברוב הנשים...דאל"כ הפחד עצמה יזיק בה ולכן גם בהבאת השמן כשאפשר לעשות ע"י שינוי עושין כיון דבאמת אין צריך לזה אלא מפני פחדה עכ"ל. ונמצא דהיכא דהחולה באמת צריך להדבר כדי שלא יבא לכלל חולה שיש בו סכנה גם בכה"ג לא מצרכינן שינוי אף דעכשיו אינו חולה שיש בו סכנה ודו"ק.  

ולכאורה כמו דלא אמרינן שיעשה ע"י עכו"ם שמא מכשיל אותו לעתיד לבא כשיש חולה ולא ימצא עכו"ם, א"כ ה"ה לענין לעשות ע"י שינוי למה לא חיישינן שאם יעשה ע"י שינוי לא ידעינן שפיקו"נ דוחה שבת במלאכה כדרכו ופעם אחר יהיה חולה ויהיה קשה לעשות ע"י שינוי ולא ירצה לעשות כדרכו ויסתכן החולה. (מא.י.ש. הלוי)

ואליבא דהסבר של האג"מ לעיל א"ש. והיינו דרק לענין עכו"ם וישראל יש סברא דכיון שהישראל מחויב לעשות משו"ה מותר לעשות ע"י הישראל אף דיש עכו"ם, ורק משום מהיות טוב היה צריך לעשות ע"י עכו"ם ומטעם שמא מכשיל לא מחמירים. אמנם היכא דיכול הישראל לעשות ע"י שינוי שוב לא שייך להתיר ע"י כדרכו דבין כך הישראל מקיים החיוב וממילא לא יכול להתיר כדרכו מטעם חשש מכשול לעתיד. [וכן אליבא דדברי הגר"ז יש לתרץ דכאן לא שייך לומר דבין כך שבת ניתן לדחות, דע"י שינוי לא הוי מלאכה בכלל ועדיף מהיכא דצורת מלאכה דאורייתא נעשית ע"י נכרי ודו"ק.] אמנם אליבא דהסבר של המנחת שלמה עדיין צ"ב.

ועי' באור זרוע סי' ק"ח סוף אות א' שכתב וז"ל ואין אומרים...והיינו טעמא דאין אומרים לעשות על ידם כדאיתנהו מיד בההיא שעתא זימנין דליתנהו מיד ואתי לאהדורי עלייהו ואדהכי והכי יסתכן להכי עשו היתר גמור לגמרי ומצוה דכל חד וחד יהא זהיר מיד לאצולי וההיא דלעיל דאמרינן דכמה דאפשר לשנויי משנינן ומהדרי אהיתרא ואע"ג דאיכא סכנת נפש י"ל דבמקום שיכול ישראל עצמו ע"י שינוי ואין לו דיחוי בהשינוי מוטב ודאי שיעשה בהיתר ואל יעשה באיסור אבל בעל ידי עכו"ם וקטנים אע"ג דהיכא דליכא דיחוי איכא למיחש דאתי לידי דיחוי כדפרישית עכ"ל.

ומדבריו משמע שהוא בא לפרש החילוק בין זה דאסור ע"י עכו"ם ובין זה דצריך שינוי. ואפשר דכוונתו הוא דמה דאסור ע"י עכו"ם אינו מטעם שמא לא ידעינן דפיקו"נ דוחה שבת והיכא דליכא עכו"ם לא יעשה הרפואה וימות החולה, (דכן פי' לעיל וכן הוא לשון הגר"ז סעי' י"ג "ושמא יבא הדבר שכשלא ימצאו נכרים או קטנים לא ירצו לחלל ע"י גדולי ישראל"), אלא הסברא הוא דאף שידעינן דמותר ע"י ישראל אבל סברינן דמוטב לעשות ע"י נכרי ויבוא לאהדורי אחר נכרי אפי' היכא דליכא כאן ובין כך ובין כך יסתכן, ולא ידעינן שזה דיעשה ע"י עכו"ם הוא רק אם הוא בפנינו, וכיון שכן צריך לעולם לעשות ע"י נכרי אפי' אם הנכרי בפנינו. אמנם לענין שינוי מיד ידעינן אם שייך שינוי או לא, ולא יבוא לאהדורי אחר שינוי (?), וממילא אי שייך שינוי מיד צריך לעשות ע"י שינוי דלא יבוא לטעות דפיקו"נ אסור כדרכה רק יסברו דמוטב לעשות שינוי, ואה"נ לכתחילה צריך לעשות ע"י שינוי אבל היכא דרואים דלא שייך שינוי יעשו כדרכו בלי שום איחור.

ואפשר שהמ"מ שסובר דא"צ שינוי סובר כסברת המנחת שלמה (או כסברת תשובות והנהגות שהבאנו לעיל) ואינו מחלק כהאור זרוע, אלא אף בשינוי יש חשש למכשול לע"ל וצ"ע.

ועי' בשש"כ בפל"ב הערה קי"א שג"כ נתקשה בקושיא הנ"ל. (ומטעם זה הוא מסתפק אי הט"ז שחולק עם הרמ"א לגבי נכרי חולק גם לגבי שינוי.) ותי וז"ל או דלמא אינו חולק אלא אהא דנכרי וקטן ומשום שיסברו שיש איסור לעשות ע"י ישראל וגדול, ולפעמים לא יהיו עכו"ם וקטן מצויים ועי"ז יסתכן החולה במה שימתינו להם עכ"ל. וצ"ב בדבריו.

ואפ"ל או שלעולם שייך לעשות ע"י שינוי ולא יהיה חשש שמא לא ימצא לעשות ע"י שינוי ויסתכן. ואה"נ היכא דבהול ויתאחר דאין לעשות ע"י שינוי, וא"כ מחמת זה למה לא חיישינן שבציור הנ"ל הוא יעשה רק ע"י שינוי ויסתכן, אפ"ל דזה לא שכיחי כל כך ולא חיישינן. או דלמא אפ"ל דאפי' היכא דנעשה ע"י שינוי לא נראה להמון עם דאין פיקו"נ דוחה שבת דהרבה לא ידעינן דזה נחשב כשינוי והם יסברו שהוא באמת חילל שבת במלאכה דאורייתא ומשו"ה ליכא למיחש לטעות, דלא חיישינן בשביל המיעוטא. משא"כ היכא דנעשה ע"י נכרי ועכו"ם הכל יודעים שבכה"ג ליכא חילול ויהיה טעות דאסור לחלל במלאכה דאורייתא. (מא.י.ש. הלוי)

והשש"כ שם בהערה פ"ו הביא בשם רשז"א זצ"ל דהיכא דעושין ע"י שינוי יגלה בפני כל הנמצאים שם שבאמת מותר אפי' כדרכו, אם יש מקום לחשוש שעי"ז יהיה איזה עיכוב. והיינו כעצה של הט"ז לגבי קושיתו על הרמ"א בענין נכרי ודו"ק.  

ואגב, בענין שינוי אף דהרמ"א מצריך שינוי, אבל כיון שהמחבר לא הביא דין זה משמע שהוא סובר כהמ"מ ומאירי דרק ביולדת צריכים שינוי אבל לא בשאר חולה שיש בו סכנה. כן מבואר במג"א ש"ל אות ג' (הובא במשנ"ב שם ס"ק ה') ובתוס' שבת של"א אות ט"ז. ומסתמא היינו מטעם דהמ"מ מדייק שהרמב"ם חולק עם הרמב"ן ודרך השו"ע לפסוק כהרמב"ם. 

משנ"ב

ס"ק ל"ג) הטעם כתב הרא"ש וכו' - ויש עוד טעם של תוס' דשמא לא יעשה בזריזות כמו ישראל. והמשנ"ב הביא טעם זה לקמן ס"ק ל"ז. ובאמת טעם זה מרומז ברמ"א בסוף הסעי' וכדביארנו לעיל בהשו"ע.

ס"ק ל"ג) ואצל נשים איכא וכו' - ויש עוד טעם ההובא ברמב"ן דשמא יתעצלו או יפשעו. וביארנו לעיל דהיינו מטעם דנשים כע"ה ולעולם מהססים לחלל שבת אף בשביל פקו"נ. והנפק"מ בין טעם זה וטעם של המשנ"ב הוא היכא דיש אנשים ונשים והנשים רוצין לעשות, דלטעם א' מותר דלא שייך סברא "ולכן מוסרין אותה להם" אבל לטעם ב' (והרמב"ן סובר דזהו עיקר פשט) עדיין יהיה אסור. וכן לטעם של הרמב"ם אף באופן זה יהיה אסור. ולכאורה אליבא דטעם של הרמב"ם גם היכא דהאנשים עושים עדיין יהיה אסור להנשים לעשות. (והוא יפשר בגמ' מפני שמצטרפים לדעת אחרת והיינו לטעות בשאר מקומות.) ואגב, קצת צ"ב בפשט של הרמב"ם, דאפי' אם הן אינן עושות למה לא חיישינן כשהן רואין שהאנשים עושים יבואו לחלל שבת במקום אחר. (וכי שייך לומר אינו דומה עשי' לראי'.)

ובענין אחות בבית חולים עי' בקצות השלחן בסי' קל"ה סוף אות ט' שכתב וז"ל והנה בזה"ז מסרו הפיקוח לנשים ומלמדין אותן בבתי החולים לטפל עם החולים וקורין להם אחות בית חולים, ולהן נמסר להוציא לפועל פקודות הרופאים לעשות זריקות וכל כיוצא בזה, נראה דאין חשש שמא יתעצלו או יפשעו כיון שנכנסו ביחוד בעול הזה של הצלת נפשות החולים, ועינינו רואות שממלאות תפקידן בזריזות עכ"ל. (ועי"ש מש"כ דמטעם נגיעה בנשים עדיף להשתמש בשביל גברים באחות גברים.)

ולכאורה סברא שלו מהני רק לטעם של הרא"ש והרמב"ן, אבל לטעם של הרמב"ם למה מותר. וצ"ל דבזה"ז שיש בס"ד "בית יעקב" והנשים אינם עוד כע"ה לא שייך חשש של הרמב"ם דשמא יטעו ויקילו במקום אחר.

ס"ק ל"ד) מצוה לכתחילה וכו' - ופשוט דהיינו רק כשהם זרזים בהגשת הטיפול כמו הנשים וע"ה, אבל היכא דהנשים וע"ה יותר מזורזים צריך לעשות על ידיהם. וכש"כ אם הנשים או ע"ה רופאים מומחים והגדול אינו רופא מומחה. (צי"א ח"ח סי' ט"ו פ"ב סוף אות ח' בשם התשב"ץ ח"א סי' נ"ד.)

ס"ק ל"ה) דכל כמה וכו' - עי' במשנ"ב לקמן של"א ס"ק כ"ד. והשעה"צ שם באות י"ח הביא בשם הגר"א ביו"ד דאחר המילה כיון דיש סכנה מותר לשחוק הכמון כדרכו והוא נשאר בצ"ע למעשה. ולכאורה אף דאיירי לענין מילה שם אבל כיון שהוי אחר המילה שוב נכלל בדין של שאר חולה שיש בו סכנה (עי' בגר"א ביו"ד) וא"כ אם שם נשאר השעה"צ בצ"ע למעשה ה"ה כאן, ולמה סתם לאיסור. ועי' בכף החיים בסי' של"א אות ס' דאף שהביא דברי הב"ח שם שלא מצריך שינוי אחר המילה פי' וז"ל ומ"מ גם לאחר המילה אם אפשר לעשות ע"י שינוי בלא דיחוי ואיחור עושים כמ"ש לעיל סי' שכ"ח סעי' י"ב בהגה עכ"ל. אמנם מדברי המשנ"ב מבואר דאיירי אפי' אם ליכא איחור ודיחוי כיון שמתחילה הביא דברי הרמ"א לאסור, והרמ"א איירי בלא דיחוי ואיחור. וע"ע בערוה"ש שהוא השמיט לגמרי דין של הרמ"א בסי' זה ואדרבה בסי' ש"ל סעי' ב' הוא פסק כהמ"מ דרק ביולדת מצרכינן שינוי ולא בשאר חולה שיש בו סוכנה. ועדיין צ"ע למעשה כמו שמסיק השעה"צ שם.

ס"ק ל"ז) והט"ז כתב וכו' - וכן פסק הגר"ז בסעי' י"ג וז"ל והעיקר כסברא הראשונה ואעפ"כ המנהג במדינות אלו כסברא האחרונה אבל טוב שלא לנהוג כן עכ"ל. וגם הא"ר באות י"ב והתו"ש באות ט"ו הביאו דברי הט"ז. וגם הערוה"ש בסעי' ז' פסק דהעיקר שלא כהרמ"א. והאג"מ בח"ה סי' כ"ה כתב וז"ל והנכון לדינא כהט"ז עכ"ל. וכל זה כנגד הח"א ס"ח ב' פסק כהרמ"א.

ובדברי המשנ"ב באמת יש סתירה. והיינו דכאן משמע שהוא פסק כהט"ז, אבל לקמן בסוף ס"ק ל"ט מסיק וז"ל א"כ אפשר לחממו ע"י א"י בלא ניסוך ומ"מ המיקל בחולה שיש בו סכנה להחם בעצמו אין למחות בידו דיש לו על מי לסמוך עיין בט"ז בסק"ה עכ"ל. ומדבריו מבואר דהעיקר כהרמ"א רק אין למחות על מי שסומך על הט"ז. וי"ל דבאמת כן הוא שיטת המשנ"ב, ומה שהביא דברי הט"ז בס"ק ל"ז אינו להלכה רק להביא דיש שיטה שסובר כן. ומה"ט כתב "והט"ז כתב וכו'" ולא כתב הדין סתם ומציין בשעה"צ דברי הט"ז כשאר מקומות, אלמא שבאמת לא פסק כוותי'. (שמעתי יסוד זה מר' ש.ב. כהן בשם ר' פנחס שיינברג שליט"א ומא.י.ש. הלוי בשם ר' יעקב קמינצקי זצ"ל.)

ועדיין צ"ע דעי' בבה"ל בסעי' י' בסוד"ה ויש מי שכתב וז"ל וע"כ נראה דאם אפשר לעשות ע"י א"י יעשה ע"י א"י דבלא"ה יש דעות דאף אם רופא מומחה צוה לחלל והוא יכול לעשות ע"י א"י דיעשה ע"י א"י וכדלקמן בסי"ב עכ"ל. אלמא דרק שם כיון שיש מחלוקת אם סמכינן על איש סתם שאינו מומחה (עי"ש) אז צריך לעשות ע"י א"י אבל היכא דהוא מסוכן בודאי אז יכול לעשות ע"י ישראל אף דאפשר לעשות ע"י א"י, והיינו כהט"ז.

ואפשר לדחות כעין מה דאיתא בגר"ז בסעי' ד' בנוגע למחלוקת רש"י והמ"מ (לענין צרכים לחולה שיש בו סכנה שאינו צריך למנוע הסכנה) וז"ל שלא לעשות ע"י ישראל כל שאפשר לעשות ע"י נכרי בלא דיחוי ועיכוב כלל כמו שיתבאר א"כ בדבר שאין במניעתו שום סכנה כלל יש לעשות ע"י נכרי אף אם יש לחוש שיתעצל קצת אבל אם אין שם נכרי כלל יש לסמוך על סברא הראשונה עכ"ל. אלמא שהוא סובר דאפי' היכא דיש לחוש שהנכרי יתעצל קצת, ובכה"ג מודה הרמ"א דצריך לעשות ע"י ישראל, אעפ"כ בנוגע למחלוקת מ"מ ורש"י עדיין צריך לעשות ע"י נכרי. וא"כ אפשר דגם הבה"ל איירי בכה"ג דיש לחוש שיתעצל הנכרי קצת דהדין צריך להיות דיעשה ע"י ישראל, אעפ"כ כיון שכאן יש מחלוקת אם מותר ע"י ישראל צריך לעשות ע"י נכרי. ומה שכתב "דבלא"ה יש דעות" היינו דאפשר דדעת הראבי"ה הוא לעשות ע"י נכרי אף שיש לחוש שמא יתעצל קצת כיון שהוא לא הביא תנאי זה רק כתב דכל היכא דהעכו"ם בפנינו צריך לעשות ע"י עכו"ם. ורק הרמ"א שם מכריע כתוס' בכה"ג ודביארנו לעיל. אמנם כל זה דחוק כמובן דהבה"ל היה צריך לפרש אי איירי בכה"ג.

וע"ע במשנ"ב לקמן ס"ק ס"ב שמסיק "ואם אפשר ע"י א"י יעשה ע"י א"י". ובשעה"צ הוא מציין לדברי הב"ח וא"ר בסי' ש"ל סעי' ו' ושם הם פי' דכיון דשיטת הרמב"ם הוא דלסתם חולה שיש בו סכנה אין הצינה סכנה לו ולא כשאר ראשונים, משו"ה צריך לעשות ע"י א"י אם יכול. משמע דהיכא דהוי מצב של סכנה לכו"ע אז יכול לעשות ע"י ישראל אף שאפשר לעשות ע"י א"י. וע"ע בסי' ש"ל ס"ק י' שג"כ מבואר דרק מטעם דהוי פלוגתא עושים ע"י נכרי. וגם שם יש לדחות כדלעיל וצ"ע.

וע"ע במשנ"ב בסי' ש"ל ס"ק כ"א דביולדת גופא שכו"ע מודים שהיא מסוכנת אצל הצינה אעפ"כ כתב המשנ"ב "אם א"א ע"י עו"ג עושין ע"י ישראל", אלמא שהוא סובר כהרמ"א. ומיד אח"כ הביא דלענין שאר חולים שיש בהם סכנה (שיש מחלוקת בזה) "מותר אפי' ע"י ישראל בשא"א בעו"ג [ב"ח וא"ר]", והיינו משום דהוי ספק וכדביארנו, ונמצא דיש סתירה מיני' ובי' וצ"ע.

וע"ע במשנ"ב בסי' רע"ח ס"ק ב' שאף שמתיר לכבות הנר בשביל חולה שיב"ס, מצריך לעשות ע"י נכרי היכא דאפשר והוא מציין לדברי הרמ"א כאן וצ"ע.

ולדינא מסיק הצי"א בח"ח סי' ט"ו סוף פ"ב דצריך לעשות ע"י ישראל וכהט"ז ודעימי'. והוא מוסיף דאפי' להרמ"א היינו רק בענין לחלל ע"י הדלקת הנר וכדומה, אבל בענין טיפול רפואי גופא גם הוא מודה דצריך לעשות ע"י ישראל מומחה הנמצא דהרי אמרו חז"ל דאין מתרפאין מהן ריפוי נפשות שהוא דבר שיש בו סכנה, אף דבאמת מותר ברופא מומחה לרבים. ועוד דרופא המונע א"ע מלרפאות ה"ז שופך דמים ואפי' יש לו מי שירפאנו שלא מן הכל אדם להתרפאות כדאיתא ביו"ד של"ו סעי' א'.

וגם השש"כ פל"ב סעי' ו' פסק כהט"ז. אמנם בפל"ח סעי' ב' הוא פסק "שאותם צורכי החולה שבסכנה שעשייתם אינה נחוצה בו ברגע, אם אפשר, טוב לעשותם ע"י נכרי (אם הם בנמצא). ובהערה ד' הביא מקור לזה דברי המשנ"ב בס"ק ס"ב ובסי' ש"ל ס"ק כ"א. ומבואר שהוא בא לתרץ קושיתנו על המשנ"ב דבאמת הוא פסק כהט"ז רק היכא דאין נחוצה בו ברגע אז טוב לעשות ע"י נכרי. ואפשר דגם בסוף ס"ק ל"ט איירי בכה"ג. ושם בהערה י' פי' דזהו כוונת המשנ"ב בסי' רע"ח ס"ק ב' דאיירי היכא שאין הדבר דחוף כל כך. אמנם דבריו צריכים ביאור דהא המשנ"ב בא מדברי הב"ח וא"ר, ומדבריהם מבואר דמה שטוב לעשות ע"י נכרי הוא משום דהוי מחלוקת ולא משום דאין הדבר נחוצה ברגע.

עוד ראי' הביא השש"כ מהערוה"ש סעי' כ"ח. ושם מבואר כדבריו וז"ל אם הקיז דם ונצטנן הוה סכנה...וכן כל חולה שנצטנן...אך אם אפשר ע"י א"י טוב לעשות ע"י דבזה ליכא בהלה ואינו נחוץ לזה כרגע אא"כ הרופא אומר שצריך חמימות תיכף דאז מצוה על הישראל להסיק לו המדורה ולא להמתין עד שימצא א"י עכ"ל. (וצ"ב במה שכתב "ולא להמתין עד שימצא" הא שיטת הערוה"ש הוא כהט"ז ולדבריו אפי' אם יש נכרי בפנינו עדיין צריך לעשות ע"י הישראל.) (וע"ע בפמ"ג בסי' ש"ל א"א אות ב' שקצת משמע שהוא פסק כהרמ"א או לכל הפחות ביולדת פסק כהרמ"א וצ"ע.)

והיכא דעלול שהישראל יבוא למכשולים, וכגון להביא אשתו העומד בחבלי לידה לבית חולים במכונית, שאחר שיגיע שמה א"א להפסיק המנוע (עי' במנחת שלמה ח"ב סי' ל' בענין זה) ועוד בעיות, אז פשיטא דטוב לעשות ע"י נכרי היכא דאינו בהול.

ועי' באג"מ ח"ד סי' פ' (בסוד"ה וכשאירע) שכתב וז"ל אף שהט"ז...וסובר שאף שאפשר ע"י נכרי נמי בלא אחור כלל נמי יעשה הישראל בעצמו מחשש שמא אתה מכשילין לע"ל ולבסוף מסיק שיש לחוש גם שלא יעשנה בזריזות כל כך, מ"מ לענין הלוכת רכב כשיש צורך שאינו ענין ההצלה ממש ואיכא בזה חלול שבת אף שאין צורך להחולה כגון לענין העמדת הרכב במקום שיניחוהו יותר מצד הנהלת העיר, שענין המחשבה איך לעשות להקל האיסור נמי הוא שיהוי קצת ולא ירגיש בשיהוי זה וגם בעצם הולכת הרכב לא שייך ענין שיהוי דכל מוליך רכב מוליך במהירות האפשרי (יש לדון במציאות זה, וגם מה נעשה עם סברא ראשונה של הט"ז דשמא מכשילין לע"ל), טוב יותר ע"י נכרי כשמצוי ליקחנו תיכף בלא איחור אבל כשיש קצת שיהוי א"צ לחכות אף רגע אלא יוליך בעצמו את הרכב עכ"ל.

אמנם בספר הלכה ורפואה ח"ג עמוד נג יש מכתב מר' משה זצ"ל שהוא חזר מזה וסובר דגם ע"י רכב יש חילוק בין היכא דהולך ע"י ישראל ובין היכא דהולך ע"י נכרי, וא"כ מטעם זריזות של פיקו"נ יש לילך ע"י ישראל.

ס"ק ל"ז) יזרז בדבר יותר - וכן איתא בגר"ז. וצ"ב דהא הט"ז הביא עוד טעם, והיינו טעם של הר"ן (ורמב"ן) דיש לחוש שמא יכשול לע"ל. ובאמת זה עיקר טעם של הט"ז וכמו שפי' הפמ"ג. כן הקשה הצי"א בח"ח סי' ט"ו פ"ב אות ג'. ויש נפק"מ היכא דידעינן בבירור שהעכו"ם יזדרז בזה לא פחות מהישראל עי"ש. ועי"ש בט"ז שמוסיף דאף הנוהגין כהרמ"א יש לכרוז דבאמת מותר ע"י ישראל רק היכא דהעכו"ם בפנינו טוב לעשות ע"י, ויעשה זה כדי למנוע המכשול לע"ל. (וצ"ב בהגר"ז שהביא זה מהט"ז אף שהוא הביא סברת הט"ז בנוגע לעצלות, ולענין זה לא מהני שום הכרזה.)

ס"ק ל"ז) ויש סכנה בבירור - כן הוא לשון הט"ז. וצ"ב דהא אפי' בספק סכנה מחללין. וכי שייך לומר דבמקום ספק סכנה מסכים הט"ז להרמ"א דעדיף לעשות ע"י נכרי היכא דהוא מזומן לפנינו. ועי' מש"כ לעיל בדברי הבה"ל בסעי' י' בד"ה ויש מי. ולכאורה אין חילוק בין היכא דהוי ספק סכנה מחמת מחלוקת ראשונים ובין היכא דבעצם הוי ספק סכנה וצ"ע.
ועי' בא"א בוטשאטש תנינא שפסק דרק היכא דיש ודאי סכנה אז הדין לעשות ע"י ישראל ולא ע"י נכרי, אמנם היכא דיש הרבה ספיקות, אף דגם בכה"ג דוחה שבת מטעם וחי בהם, אבל בכה"ג עדיף לעשות ע"י נכרי היכא דאפשר. וכן איתא בשו"ת דברי מלכיאל ח"ד סי' פ"ז בד"ה והנה לכאורה וכו'. (והוא פי' דכן הדין לענין שינוי וקטן, ורק היכא דיש רוב דהוי סכנה אז פליגי השו"ע והרמ"א אם צריך לעשות ע"י שינוי או לא.) ואפשר דזהו כוונת המשנ"ב. (מר' שבתי ווינברגר.) אמנם צ"ב בסברת הא"א ודברי מלכיאל, דאם באמת יש היתר של וחי בהם אפי' היכא דיש כמה ספיקות, ודין של וחי בהם הוא חיוב ומצוה ולא רק היתר, (אמנם הבאנו לעיל בסעי' א' שמדברי מלכיאל בח"ה סי' ל"ה מבואר דוחי בהם הוא רק היתר ולא חיוב,) א"כ למה לא יעשה אפי' בכה"ג ע"י ישראל מטעם שמא יתעצל או שמא מכשילו לע"ל. ועוד א"כ גם בשביל ספק הצלה אין לעשות ע"י ישראל, והמשנ"ב כתב דבספק הצלה צריך לעשות ע"י ישראל. וע"ע בשבט הלוי ח"ו סי' כ"ה אות ז'.
