שבת


בישול

א) מתי הגיע שיעור בישול – חייב בבישול כשהגיע שיעור שראויה ע"י הדחק. במאכל חייב כשהגיע לשיעור מאכל בן דרוסאי
. ובמים חייב כשהגיע לשיעור שהיד סולדת בו
. 

ב) תולדת אור וחמה – אסור מה"ת לבשל גם בתולדות אור
. וכן אסור לבשל בתולדת חמה גזירה אטו תולדת אור
. אבל מותר לבשל ע"י החמה עצמה
.

ג) לקרבו אל האש – אסור מדרבנן לקרבו מים אל האש למקום שיכול להגיע ליס"ב, מחשש דילמא מישתלי ליטלו. אבל אם לא יכול להגיע ליס"ב מותר
. וכן במאכל מותר אם א"א להגיע לשיעור מאב"ד, אף אם הגיע ליס"ב
.

ד) מגיס – מאכל שבתוך כלי ראשון שעדיין לא מבושל
, המגיס בו חייב משום מבשל
. ואף שהעבירן מעל האש (וכלי ראשון הוא)
. ולכתחילה יש ליזהר אף במבושל כל צרכו לא להגיס בו, אפילו שלא על האש
.

ה) להוציא בכף – אם אינו מבושל כל צרכו, אסור
. ואם מבושל כל צרכו ושלא על האש, מותר
. ואם מבושל כ"צ אבל עדיין ע"ג האש, יש להחמיר
.

ו) בישול אחר בישול ביבש – אין בישול אחר בישול בתבשיל שנתבשל כל צרכו. אבל אם נתבשל רק כמאכל ב"ד, י"א ששייך בו בישול
. וכן הלכה לכתחילה. אבל בדיעבד אינו מעשה שבת ומותר לאכלה
.

ז) בישול אחר בישול בלח – דבר לח שכבר הוחמו עד שהיס"ב, מותר אפילו להרתיחו יותר
. ואם נצטנן לגמרי, אסור לבשלו עוד פעם
, אבל אינו נאסר בדיעבד
. ואם לא נצטנן לגמרי
, אמרינן שאין בישול אחר בישול
.

ח) גדר של יבש ולח – לח היא דבר הזב, ויבש הוא דבר העומדת ומדובקת יחד אף בלי כלי המעמידן
. ושומן שנצטנן ונקרש נחשב כיבש, אע"פ שע"י חימום חוזר ונימוח
. אבל דבר שהוא נוזלי בטבעו, אף אם במקרה נעשה קרוש מחמת הקור, דינו כלח
.

ט) בישול אחר אפיה (ועוד) – נהגו ליזהר לכתחילה שיש בישול אחר אפיה או צליה
. וכן יש צליה אחר בישול
. וכן יש בישול אחר צליה אחר בישול
. ובכולן בדיעבד אין לאסור
. וצלי אחר אפיה, יש ליזהר מאיסורי דאורייתא אבל לא מאיסורי דרבנן
. ואין בישול אחר טיגון
. ויש בישול אחר מליחה או כבישה
. ואין בישול אש אחר בישול חמה
.

י) קלי בישול – הא שאמרינן שכלי שני אינו מבשל, זהו דוקא במים ושמן
. אבל בשאר דברים, אין אנו בקיאין, ולכתחילה יש לחוש שמא מתבשלים אפילו בכלי שני
. ואפילו בתבלין יש להחמיר
. ובמלח המחמיר תע"ב
. אבל בכלי שלישי הכל מותר
. ובמאכלים שהגמר מלאכתן הוא ע"י כלי שני (או שלישי), אסור אפילו בדיעבד
.

יא) מיחם – מיחם שפינה ממנו מים חמין, מותר ליתן לתוכו מים צונן מרובין כדי להפשירן
. [אבל לתוך אמבטי כלי ראשון יש לחוש לא ליתן אפילו צונן מרובין
.]

יב) מים שמתערבין זה בזה – צוננים מרובין לתוך חמים שבכלי ראשון, מותר
. ואם הצוננים מועטים, אסור
. חמים מועטים מכלי ראשון לתוך צוננים, מותר
. ואם החמים מרובים, לכתחילה אסור ובדיעבד מותר
.

יג) דבר הנאכל חי – אין חיוב מדאורייתא בבישול בדבר שאינו משתבח ע"י הבישול
. וכל דבר הנאכל כמו שהוא חי, אף אם משתבח קצת ע"י בישולו, אינו אסור אלא מדרבנן
. אבל חימום מים יש בו משום בישול מדאורייתא
.
יד) בישול במתכת – בישול שייך גם במיני מתכות
. לפיכך אם הדליק מנורה חשמלית והחוט מתלבן, חייב משום מבשל
. אבל מותר לחמם ברזל לשיעור יס"ב כל זמן שלא ניתוך או נעשה גחלת
.

טו) כלי ראשון ושני ושלישי – כלי ראשון, ועירוי כלי ראשון שלא נפסק הקילוח, יש בו משום מבשל אפילו בדיעבד
. עירוי כלי ראשון שנפסק הקילוח מותר בדיעבד
. כלי שני הוא דיני קלי הבישול דנ"ל
. עירוי כלי שני, וכלי שלישי, אפילו היד נכוית בו, מותר אפילו לכתחילה
. דבר גוש לכתחילה נחשב ככלי ראשון
. כלי ששאב מכלי ראשון לכתחילה נחשב ככלי ראשון עצמה
.

טז) צירופים:

קלי בישול ולח שנצטנן – להקל
. 

קלי בישול וכלי שאיבה – להחמיר
.

קלי בישול ובישול אחר אפיה – להחמיר
.

כלי שאיבה ובישול אחר אפיה – להקל
.

כלי שאיבה ולח שנצטנן – להקל
.

לח שנצטנן ודבר גוש – להקל
. 

שהייה

א) כללים – מעיקר הדין מותר להשהות ע"ג כירה תבשיל שכבר נתבשל כמאכל ב"ד
. אבל לכתחילה טוב ליזהר שלא להשהות אא"כ מבושל כל צרכו ומצטמק ורע לו
. וראוי להחמיר אפילו אם רק ספק הוא שמצטמן ויפה לו
. ומותר להשהות בכל ענין ע"י גרוף וקטום. מ"מ יש חומרא שגרוף וקטום לא מהני למאכל שבשיל ולא בשיל
.

ב) שיעור קטום – צריך לכסות כל הגחלים בכל שהוא
. ואין צריך לקטום אלא האש שמתחת הקדירה, ולא האש שסמוך לה
. וקטימה הוא במקום האש בלבד, להפסיק בין האש להקדירה
. ויש חומרא לכסות גם הכפתורים שיכולים להגביה האש
.

ג) קדירה חייתה – בשר חי שלא נתבשל כלל
, מותר להשהותו ע"ג כירה אף שאינו גרופה
. וכן ע"י חתיכת חיה נחשב כאילו כל התבשיל חיה
. וצריך להיות חייתה בשעת שקיעה
. ובתבשיל שבשיל ולא בשיל, וכוונתו לא לאכול עד למחר, יש להקל בשעה"ד
. ודין זה של 'קדרה חייתה' שייך דווקא בבישול בשר ועוף, אבל לא שאר דברים כגון מיני קטניות וריקות שלא צריך בישול רב
.

ד) צלי – הא שבשר חי מותר להשהותו, היינו דווקא בבישול, אבל בצלי אסור
. ובתנורים שלנו שאין צריך לפתוח התנור כדי 'לחתות הגחלים', אין היתר בדברים שקשי להם זיקא
. וכן אין היתר ע"י שריקת התנור
. והא שלכתחילה צריך גרו"ק אף כשהגיע לשיעור מאב"ד, היינו דווקא בבישול, אבל בצלי מותר להשהותו אפילו לכתחילה
.

ה) בלא"ך – גם בשלהבת גז צריך להיות גרוף וקטום
. ולאחר נתינת הבלא"ך יש להחמיר לא להגדיל האש, שעי"ז פקע שם קטומה
. ויש ג' מקומות בבלא"ך. א. ע"ג האש. ב. לא ע"ג האש אבל יס"ב. ג. אין היס"ב. בשבת מותר להניחה ע"ג מקום השלישי, אבל לא ע"ג מקום השני
. ואם היה על מקום השלישי מלפני שבת, מותר להחזיר למקום הראשון
. ובמקום השני מותר להוציא בכף, אבל לא ממקום הראשון
.

ו) פלטה – אין ליתן עליה בשבת שהייה חדשה
. ואפילו אם עכשיו לא מופעל (רק שעתיד להפעיל בשבת ע"י שעון שבת), וגם גרוף וקטום, מ"מ ראוי לא להניח עליה בשבת
. ופלטה שאין לה אלא מידה אחת, מותר להשהות עליה מבעו"י אף אם אינו גרופה וקטומה
. אבל מ"מ צריך גרוף וקטום כדי לחזור עליה בשבת (בתנאי חזרה)
. 

חזרה

א) תנאי חזרה:

   1. גרוף וקטום – צריך להיות גרוף וקטום
.
   2. רותחת – כל מאכל שנצטנן לגמרי, בין לח בין יבש, מבטל שהייה ראשונה, ואין לחזור
. [ולח אסור גם מטעם איסור בישול
.]
   3. עודה בידו ודעתו להחזיר
 – לכתחילה צריך להיות גם עודה בידו
, וגם דעתו להחזיר
. ולעת הצורך יש להקל בעודה בידו אף שאין דעתו להחזיר
, או אם דעתו להחזיר אף שהניחה ע"ג ספסל
. אבל אין להקל אם הניחו ע"ג קרקע
 אף אם דעתו להחזיר
.
  4. תוכה – אין להחזיר ל'תוך' של תנור
. אא"כ אינו דלוק, שבזה אין מצוי שהקדרה יהיה נעשה רותחת כיס"ב מן החום
. ואם קצת דפנות הקדירה בולטות מלמעלה, ואינו יושבת על קרקעית הכירה, אין זה נחשב כ'תוך'
.
   5. מבושל כל צרכו – אם אינו מבושל כ"צ, אף שאין איסור מדין "חזרה", מ"מ אסור להחזיר מדין בישול
.
ב) חזרה כשנטלו בשבת – הא שצריך להיות עודה בידו ודעתו להחזיר, הוא דווקא אם נטלו מבעוד יום ולא החזירו עד שבת
. אבל אם נטלו בשבת, יש להקל לעת הצורך אף אם הניח ע"ג קרקע ואין דעתו להחזיר
. אבל עדיין צריך להיות גרוף וקטום
. וגם שלא נצטנן לגמרי
. וגם שאין לחזור ל'תוך'
. 

ג) חזרה בער"ש – יש מח' אם שייך דיני חזרה גם בערב שבת, ולכן טוב להחמיר
. ודווקא להחמיר להיות גרוף וקטום, אבל לא להחמיר לשאר תנאי חזרה
. וערב שבת היינו שסמוך כ"כ לשבת שאם נצטנן הקדירה אי אפשר להרתיח
. ושייך להחמיר גם בתבשיל שעדיין לא נתבשל כל צרכו
. אבל תבשיל שחי לגמרי לכו"ע מותר אפי' באינו גרופה
.

ד) שהייה לכתחילה בשבת – אסור להניח לכתחילה בשבת
. אבל מותר ליתן מאכל בשבת ע"ג קדירה מלאה שע"ג האש, שאין דרך בישול בכך ולא מיחזי כבישול
. וכן מותר בשבת
 להפוך קדירה ריקנית ע"ג כירה ולהניח מאכל על גבה
. וכן מותר ליתן לתוך כלי ראשון שלא על האש
. 
ה) פינה ממיחם למיחם – אף אם פינה מכלי ראשון לכלי שני, מותר להחזיר הכלי שני לע"ג האש בתנאי חזרה
. וכן מותר לערות מכלי שני זה לתוך כלי ראשון
 אחרת. אבל לא לתוך אותה כלי ראשון שהיה בה מתחילה
.

הטמנה

א) הטמנה במוסיף הבל – אין טומנים בדבר המוסיף הבל, אפילו מבעוד יום
. ואסור בכל שלב של בישול, גם במבושל כ"צ וגם בקדירה חייתה
.

ב) הטמנה באינו מוסיף הבל – אין טומנין בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל
. אבל מותר להטמין מבעוד יום, ואפילו בין השמשות
. ואם טמן בו מבעוד יום, בשבת מותר לגלות ולחזור ולכסותו
. וכן מותר להוסיף או להחליף הכיסויים
. והא שמותר לחזור ולכסותו הוא דווקא אם כבר מבושל כל צרכו
.

ג) הטמנה באינו מוסיף הבל ע"ג כירה – ע"ג כירה שאינה גרופה, אסור להטמין בבגדים אפילו מבעו"י, שע"י החום שלמטה נחשב כהטמנה בדבר המוסיף הבל
. וגם ע"ג כירה גרופה יש להחמיר, ומ"מ אין למחות ביד הנוהגין להקל
. אבל מותר מבעוד יום לכסותה בבגדים ולהניחו ע"ג קדירה חמה שלא על האש
.
ד) הטמנת כלי שני – להטמין כלי שני
 בתוך דבר שאינו מוסיף הבל, מותר אפילו בשבת, אף שכוונתו לשמור חומו
. ולהטמין בתוך דבר שמוליד חום, אסור בשבת ומותר מבעוד יום
. ולהטמין בתוך דבר המוסיף הבל אסור אפילו מבעוד יום
.

ה) הטמנת אוכל באוכל – אין איסור הטמנה אם מתערב צונן בחמין
. ולכן אין איסור הטמנת אוכל באוכל
. אבל שפיר שייך הטמנה אוכל באוכל אם אין נתערבים ביחד, כגון ע"י הפסק כלי
.

ו) שיעור הטמנה – הטמנה מקרי כשהיא מכוסה למעלה ומן הצדדין
. אם מכוסה למעלה ולא מן הצדדין, מותר
. וכן אם מכוסה מן הצדדין ולא מלמעלה, שמותר
.
מעשה שבת של ישראל 

א) כללים – מעשה שבת שהיה ממלאכה דאורייתא בשוגג, אסור לכל (בין לו בין לאחרים) עד מוצ"ש
, ובמקום צורך מותר לכל מיד
. וממלאכה דאורייתא במזיד, אסור לו עולמית ולאחרים עד מוצ"ש
. וממלאכה דרבנן בשוגג, מותר לכל מיד
. וממלאכה דרבנן במזיד, אסור לכל עד מוצ"ש
. ומתעסק נחשב כשוגג לענין זה
. וגם מלאכה שנעשה באונס נחשב כשוגג
.

ב) מעשה שבת הוא איסור דרבנן – קנסו חז"ל שלא להנות בו
. וכיון שמעשה שבת אינו אסור אלא מדרבנן, לפיכך כל מקום שיש מח' אם יש כאן מעשה שבת, יש להקל בדיעבד
.

ג) שהייה בדיעבד – אם שהה תבשיל שבישל ולא בישל, אסור לכל עד מוצ"ש עד בכדי שיעשו
. והוא בין בשוגג בין במזיד
. ואסור בין לו בין לאחרים
.

ד) חזרה בדיעבד – יש לאסור אפילו אם נתבשל כ"צ, כל שמצטמק ויפה לו
. ואם החזיר בשוגג, אינו אסור אלא לו, אבל לאחרים מותר
. וכל זה מיירי באופן שהחזרה אוסר לד"ה, דאל"ה אין להחמיר בדיעבד
.

ה) הטמנה בדיעבד – להקל בכל הטמנה שאינו אלא כדי לעמוד בחמימותו
. ולכן להקל בכל הטמנה שאינו מוסיף הבל
. ובשוגג יש להקל בכל הטמנה כל שנתבשל כ"צ אע"פ שמצטמק ויפה לו
. ובמקום צורך אפשר להקל גם אם אינו מגיע אלא לשיעור מאכל ב"ד
.

ו) מעשה שבת של קטן – קטן שעשה מלאכה דינו כמלאכת נכרי, ומותר אם אדעתיה דנפשיה קעביד
.

ז) מעשה שבת של ישראל המחלל שבת – דינו בין כחומרת מעשה ישראל, ובין כחומרת מעשה עכו"ם
.

ח) שכר שבת – אסור לקבל שכר שבת
. ואפילו בדיעבד
. אבל מותר בהבלעה, כגון לקבל שכר שבוע או חודש
. ויש מתירין שכר שבת אפילו שלא בהבלעה אם הוא בשביל מצוה
.

מעשה שבת של עכו"ם

א) נכרי שעשה בשביל ישראל – אסור בהנאה גזירה שמא יאמר לו (שהוא איסור אמירה לעכו"ם)
. ואסור בין לו בין לאחרים
. והוא במלאכה דאורייתא, אבל במלאכה דרבנן, מותר לאחרים
. וכיון שהאיסור הוא מטעם גזירה שמא יאמר לו, נמצא שמעשה עכו"ם הוא איסור ריוח, שכל מקום שיש לו ריוח יש לגזור שמא יאמר לו. משא"כ מעשה ישראל שהוא איסור חפצא, דומיא להקדש
. ולכן נמצא להחמיר במעשה עכו"ם לאסור עד בכדי שיעשו
. וכן לאסור בכל ריוח המגיע לו ע"י מעשיו, אף שהעכו"ם לא נעשה כלום בגוף החפץ
. אבל כיון שאינו אלא איסור ריוח, נמצא להקל לענין שאין לאסור במקום שאינו נהנה כ"כ
. וכן לענין שאין איסור במקום שהיה אפשר לעשותה באופן היתר
. וכן לענין שאין איסור בליעות
. וכן להקל בכדי שיעשה אף אם אינו ניכר הקנס
.

ב) נכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד – מותר להניח נכרי לעשות מלאכה בשביל ישראל, אם אדעתיה דנפשיה קא עביד. ולכן נכרי הבא לכבות אין מוחין בידו
. אבל אם כוונת הגוי הוא כדי להיות לישראל הנאת הגוף עכשיו בשבת (כגון נר וכבש), זהו נחשב כאדעתיה דישראל
. וי"א שאף אם אדעתיה דנפשיה קא עביד, מ"מ אסור להנות ממנה בשבת עצמה, כיון שעשה בשבילו (כגון מלבוש)
. ויש להחמיר לזה אם לא שצריך אליו בשבת
. ובמלאכה דרבנן יש להקל
.

ג) נכרי שעשה בשביל עצמו – מותר להנות ממנה לכו"ע
. מ"מ אין להניח לעשות בבית ישראל, עד שהוא ניכר שהוא בשבילו
. ואם הלך להביא חפץ בשביל ישראל, ומחמת זה הוצרך להדליק נר, הדלקת הנר נחשב כעשייה בשביל עצמו, ומותר להנות ממנה
. וכן נכרי שכבה נר, וחזר והדליק בשביל ישראל, נחשב כהדליק לעצמו, כיון שהוא כבה אותה
. וכל זה הוא דווקא בדבר שאין חשש שמא ירבה בשבילו, אבל במקרה שיש חשש כזה, וגם הוא מכירו, אסור להנות ממנה
. ואם הנכרי לא ידע בשעת מלאכתו שצריך לזה הישראל המכירו, יש להקל לעת הצורך
. ואם אינו מכירו, מותר בכל ענין
.

ד) נכרי שעשה בשביל חולה – ישראל שביקש מגוי להדליק לצורך חולה, אף שאין הגוי יודע שיש שם חולה, מותר הכל להנות ממנה. אבל אם הגוי הדליק מעצמו לצורך ישראל בריא, ולא ידע שגם היה שם ישראל חולה, אסור לישראל בריא להנות ממנה
. ואם ידע שיש שם חולה, מותר הכל להנות ממנה, אף אם בהדיא מכוון גם לצורך בריא
. אבל אם לא היה שם חולה, אלא קטן שדינו כחולה, אם מכוון בהדיא גם לצורך גדול, שאסור לגדול להנות ממנה
.
ה) נכרי שעשה בשביל גוים וישראלים ביחד – אם מחצה על מחצה אסור. ואם רוב נכרים מותר, דמסתמא אדעתיה דרובה קעביד עד שיש הוכחה לא כזה
. ואם מכוון בהדיא לשניהם, דינו כמחצה אמחצה ואסור אף במקום רוב נכרים
. [משא"כ אם עשה לנפשיה, אף שהוא מתכוון בהדיא גם לישראל, מ"מ אמרינן שעיקר דעתיה אנפשיה
.]

ו) היה אפשר בהיתר ע"י ישראל – כל שאפשר לישראל לעשות בהיתר, מותר לבקש מנכרי בהדיא לעשות, אף שיודע שהוא יעשה באופן איסור. שהא לא אהני ליה מעשיו כלל
. [אבל אין להקל לומר בהדיא, אלא בני תורה
.] ואם אהני ליה מעשיו קצת, אין לומר לו בהדיא לעשות, אבל מותר להנות ממנה, ולכן מותר לרמז לו שלא כדרך ציווי לעשות
. ואם אהני ליה מעשיו במקום זה אבל היה יכול להגיע אותה הנאה במקום אחר, אין להקל אלא במלאכה דרבנן ולצורך שבת
. ואם אהני ליה מעשיו לגמרי, בזה הוא דאמרינן שמעשה עכו"ם אסור בהנאה.

ז) מעשה עכו"ם ע"י ציווי ישראל – בדרך כלל אין חילוק בין עכו"ם שעשה ע"י ציווי לבין עכו"ם שעשה מעצמו
. חוץ מציור שהיה נאסר בהנאה מדין מעשה עכו"ם, ואח"כ נסתלק ההנאה, שאם נאסר מתחלה ע"י ציווי ישראל, קנסינן להשאר באיסורו עד סוף שבת
. ועוד חילוק אם האיסור הנאה מחייב ותו לצאת מביתו, שאם היה ע"י ציווי ישראל גם צריך לצאת מביתו, משא"כ בעכו"ם שעשה מעצמו שלא מטרחינן ישראל לצאת מביתו
. וציווי ישראל היינו שהזיד בזה, אבל 'שוגג' נחשב כעכו"ם העושה מעצמו
.
אמירה לעכו"ם

א) כללים – אמירה לעכו"ם לעשות מלאכה, הוא איסור דרבנן
. [אבל כיון דהוי שבות דלית ביה מעשה, לא מחמרינן כולי האי, ומותר באינו נתכוון אף שהוא פסיק רישיה
. וגם יותר קל משאר איסורי דרבנן לענין בין השמשות לצורך מצוה
.] אפילו לומר לו לפני שבת, לעשות בשבת
. שאסור להיות שעכו"ם עושה מלאכה בשליחותו של ישראל
. ואסור לומר לו לעשות שום מלאכה, אף במקרה שהישראל אינו מתהנה כלל במלאכה זו
. וגם אסור לומר לגוי לומר לגוי אחרת לעשות מלאכה, אא"כ הוא הפס"מ
. אבל מותר לרמז לגוי לומר לגוי אחרת
. 

ב) אופנים שאמירה מותר – אמירה לנכרי במלאכה דרבנן מותר במקום מצוה
, או במקום מקצת חולי
, או במקום הפס"מ
. אבל במלאכה דאורייתא אסור אא"כ הוא כדי להסיר מכשול דרבים
. ויש מקילין גם במקום מצוה דרבים
. אבל במקום מצוה דיחיד אין להקל במלאכה דאורייתא
.

ג) רמיזה – לא בלבד שאמירה לעכו"ם אסור, אלא גם רמיזה לעשות מלאכה אסור
. והא שרמיזה אסור הוא דווקא לרמז לנכרי בשבת לעשות מלאכה בשבת. אבל מותר לרמוז בשבת לעשות מלאכה מוצ"ש
, וכן מותר לרמוז ער"ש לעשות מלאכה בשבת
. והא שרמיזה ע"י דיבור
 אסור הוא דווקא בלשון ציווי
, אבל מותר לרמוז לו שלא בלשון צווי
. וכן מותר לקרוא גוי לבוא לביתו, אף שהוא יודע שבא לעשות מלאכה, מ"מ נחשב כרמיזה שלא כדרך צווי
. ורמיזה מותר בהפסד הבא פתאום
.

ד) דברים שנראין כאמירה לעכו"ם – אסור להניח עכו"ם לעשות מלאכה אם הרואים יחשדוהו שהוא שכיר יום של ישראל
. וכן אם לא קצץ, אסור ליתן מלאכה לא"י ער"ש אם אין שהות לגומרה מבעו"י, שמיחזי כאילו אומר לו לעשותה בשבת
. וכן אין לעשות בבית ישראל, שמיחזי כאילו אומר לו בהדיא
.

ה) בית ישראל – אסור להניח עכו"ם לעשות שום מלאכה בבית ישראל, והוא משום מראות עין לאמירה לעכו"ם
. ואסור אפילו אם המלאכה הוא בשביל העכו"ם
. ואם ניכר שהוא מלאכת עצמו, מותר, שאין כאן מראות עין
. וכן אם עושה מלאכת עצמו בחדרי חדרים שמותר הוא
. והא שאסור הוא רק במלאכות שאילו היה העכו"ם עשה בשביל ישראל לצורך שבת שהיה נאסר בהנאה
. אבל במלאכות שאין בהם איסור הנאה, מותר לעשות בבית ישראל, אפילו בשביל ישראל
.

ו) אמירה לישראל – מי שסבר שאסור לעשות דבר, אסור לבקש ממי שמיקל בזה לעשות בשבילו
. אבל מי שקיבל שבת מוקדם, מותר לבקש ממי שעדיין לא קיבל שבת לעשות לו מלאכה
. וכן במוצ"ש
. וכן מותר לבקש ישראל במדינה אחרת לעשות מלאכה בחול שלו, אף שהוא שבת להמבקש
. אבל בן-חו"ל הנמצא בא"י ביו"ט שני, אסור לבקש מבן-א"י לעשות מלאכה בשבילו
. ובדיעבד אם עשה, מותר להנות ממלאכתו
. וכן יכול להניח לישראל לעשות מעצמו
.

קטן

א) ספינן – קטן האוכל נבילות (שהוא אסור מדאורייתא) אין ב"ד מצווין להפרישו
. אבל אסור להאכילו בידים
. וכן אסור לצוותו לעבור (אפילו אם הוא רק לצורכי הקטן)
. ולאו דווקא להאכילו ממש, אלא ה"ה שאסור להניח לפניו באופן שהוא יבוא לאכלה
. וכל זה באיסור תורה, אבל באיסור דרבנן אין איסור של ספינן בידים
. ומ"מ בכל אופן, אין להקל בכדי
. ובדבר שהוא רביתייהו דתינוק, מותר להאכיל בידים אפילו איסור תורה
.

ב) קטן על דעת גדול – אסור להניח קטן לעשות מלאכה בשביל גדול
. וכל שהוא ברי הזיקא, אמרינן שמסתמא הקטן עושה בשביל גדול
. ואם הקטן עושה בשביל גדול, אסור להנות בו וכדין אמירא לעכו"ם
. ובמקום שאמירא לעכו"ם מותר (כגון שבות דשבות במקום מצוה), מותר גם ע"י קטן
. והא שקטן דומה לעכו"ם הוא רק בקטן של אחר, אבל בנו גרוע מעכו"ם, שהא אביו מחוייב מדאורייתא למחות ביד בנו לא לעשות מלאכה בשבילו
.

ג) חינוך – אף שקטן האוכל נבילות אינו כלום, מ"מ כשיגיע לחינוך יש לחנכו לא לעשות כזה
. ואין גיל בדיוק מתי הגיע לחינוך, אלא הזמן תלוי בכל קטן וקטן לפי חריפותו
. ולענין מצוות לא תעשה הזמן יותר מוקדם, והגיע לחינוך מיד כשהוא בר הבנה כשאומרים לו שזה אסור לעשות
. ובחינוך אין חילוק בין דאורייתא לדרבנן. וגם יש חיוב לחנך ילדים של אחרים, אבל בזה אין מוטל עלינו אלא לחנכם בשל דאורייתא
.

כוונה ומעשה

צריך תיקון הרבה!!

א) מתעסק – מלאכת שוגג נקרא מלאכה (וחייב עליה קרבן)
. וכן מתעסק ונעשית מחשבתו, נקרא מלאכה (אבל פטור מקרבן)
. אבל מתעסק ואינו נעשית מחשבתו אינו בכלל מלאכה, ולא נעשה העבירה כלל
. ולפיכך אין צריך להודיע למי שהולך לעשות מלאכה ע"י מתעסק
. וה"ה באונס שלא הו"ל למידע
.

ב) אינו מתכוון – דבר שאין מתכוון מותר
. ובספק פס"ר לשעבר, אין צריך לדקדק כולי האי
.

ג) פסיק רישיה – פסיק רישיה היינו שע"י מעשיו (אחד
) א"א שלא תעשה מלאכה
. [ואף אם שייך לעשות המעשה באופן שאינו פס"ר, אעפ"כ אסור לעשות באופן שהוא פס"ר
.] וכן קרוב לודאי דינו כפס"ר
. ופס"ר דניחא ליה חייב
. ואם לא ניחא ליה (או לא איכפית ליה
), פטור אבל אסור
. ואסור גם בפס"ר דלנח"ל במילתא דרבנן
. אבל יש להקל בפס"ר דלנח"ל במילתא דרבנן במקום מצוה
. וכן יש להקל בפס"ר דלנח"ל בתרי דרבנן
. ופעמים אם אינו מכוון כלל לזה, מותר אף במקום פס"ר
.

ד) מלשאצל"ג – מלשאצל"ג
 פטור אבל אסור מדרבנן
. ויש להקל במקום צער
 או נזק
. אבל אין להקל משום כבוד הבריות
. וגם במקום במקיל לצער או נזק, אין להקל אא"כ אין עצה אחרת
.
ה) גרמא:

    1. כללים – הא שאמרינן שמותר לעשות מלאכה בשבת ע"י גרמא, הוא רק במקום פסידא
. [ולכן טלית שאחז בו האור מותר ליתן עליו משקין, שגרם כיבוי הוא במקום הפסד
.] ואף ע"י נכרי אינו מותר אלא במקום פסידא
. אבל אם אינו מתכוון לעשות הגרמא
, ורק פס"ר הוא, בזה מותר לכתחילה לישראל לעשות
. ולכן מותר לפתוח דלת של מקרר אף בזמן שהמנוע אינו עובד
. וכן מותר לפתוח דלת של תנור חשמל אף בזמן שהגוף חימום אינו דולק
.

    2. מלאכות שדרכן לעשות ע"י גרמא – כל מלאכה שדרכן במשכן לעשותן ע"י גרמא, כגון זורה בישול וצידה, פשוט הוא שאסור מדאורייתא
. ושאר מלאכות שדרכן לעשותן ע"י גרמא, אף שבמשכן לא היו דרכן ע"י גרמא, מ"מ אסור לעשותן אא"כ הפס"מ
. אבל אם אינו נתכוון להמלאכה, רק שפס"ר הוא, יש להקל אפילו לכתחילה
. והא שאסור לעשות גרמות אלו הוא דוקא באופן גרמא שכן דרכן, אבל באופן גרמא אחרת דינו כגרמא בעלמא
.

    3. כח ראשון וכח שני – מי שהביא כח למקום שלא היה מקודם, מיד לאחר שהביא אותה מיקרי 'כח ראשון' ודינו ככחו של אדם. ולאחר קצת זמן מיקרי 'כח שני' ודינו כגרמא בניזקין שפטור
. אבל בשבת יש לאסור גם בכח שני אא"כ הפס"מ
. וכל זה כשהביא הכח לכאן, אבל הנותן חפץ לפני הכח, אף אם המלאכה נעשית מיד אין דינו אלא כגרמא בעלמא
. 
    4. נר שאחורי דלת – אסור לפתוח דלת לפני נר שיכול לכבות ע"י רוח מצויה
. [בנר של שמן שייך כיבוי מיד בהרחקת השמן מן הפתילה, ובנר של שעוה אין שייך כיבוי עד שכבה לגמרי
.] וכן אסור לפתוח דלת לפני מדורה שהוא במקום שיכול להבעיר ע"י רוח שאינו מצויה
. [ואסור אף אם עכשיו אין כאן אלא רוח מצויה
.] אבל מותר לסגור הדלת למנוע הרוח מלבוא, כדי שלא תכבה הנר או כדי שלא מבעיר המדורה
. ומזה ראינו שמותר לכתחילה לגרום לשמור ולהאריך המצב הקיים
.

    5. מקרב את כיבויו – אין נותנים מים בתוך כלי שתחת הנר לקבל ניצוצות, מפני שמקרב זמן כיבוי ונחשב ככיבוי ממש
. ולפיכך אין לעשות אפילו ער"ש גזירה אטו שבת
. אבל נתינת מים לתוך נר שיש בו שמן אינו אלא גרם כיבוי
. ואף שגרם כיבוי אסור לעשות בשבת שלא במקום הפסד, מ"מ מותר לעשות ער"ש אף שכוונתו לכיבוי
. 
ו) שנים שעשו – אם שניהם היו יכולים לעשות בפני עצמם, שניהם פטורים
. אם אין אחד מהם יכול לעשות בפני עצמו, שניהם חייבים
. אם אחד יכול והשני אינו יכול, האחד שיכול חייב, והשני פטור דמסייע אין בו ממש
. מ"מ גם מסייע אסור מדרבנן
. 

ז) קלקול – גם החובל ומבעיר דינם כשאר קלקול שאינו אסור אלא מדרבנן. 

ז) כלאחר יד – sh 12 

ח) אינו מתקיים sh 14 
ט) חצי שיעור sh 15
מוקצה

הקדמה – יש ד' חלקים של מוקצה
. חלק א', מוקצה מחמת חסרון כיס. חלק ב', מוקצה מחמת גופו. חלק ג', כלי שמלאכתו לאיסור. חלק ד', בסיס. [יש עוד ב' חלקים, אבל אין הלכות מצויין כאן בשבת. והוא מוקצה מחמת מחוסר צידה או תלישה (ושייך אף באיסור דרבנן
.), שמקומו בהל' יו"ט
. ומוקצה מחמת מצוה, שמקומו בהל' סוכה.] ודבר שהיה אסור בין השמשות, אמרינן שמיגו דאיתקצאי בין השמשות איתקצאי לכולה שבת
. ודין מוקצה, הוא שאסור בטלטול, אבל נגיעה מותר
.

א) מוקצה מחמת חסרון כיס – כל כלים שמקפיד לא לעשות בהם תשמיש אחר, אסור לטלטלם אפילו לצורך גופו ומקומו
. ואף אם אינו יקר
. ומוצקה מחמת חסרון כיס אינו שייך אלא בכלים שמלאכתם לאיסור
. מ"מ שייך גם בכלים שמלאכתם להיתר, באופן שמקפיד לא להשתמש בהם כלל
. [תפילין נחשב כמוקצה מחמת חסרון כיס
.]

ב) מוקצה מחמת גופו – דבר שאין כלי ולא מאכל
. וכל חפץ שאינו מוכן לשימוש, אין עליהם שם
, עד שייחדה לשימוש
. וכל מאכל דלא חזי, אין עליהם שם מאכל
. ומוצרים שאינם מאכלים, שהנאת תשמישן הוא ע"י  כילוים, אינם נחשבים ככלים, ולכן מוקצה מחמת גופו
.

ג) טלטול מן הצד – טלטול מן הצד לצורך דבר המותר, מותר
. 
. [והוא שאין ההיתר בסיס למוקצה
.] אבל אם שייך בניער חייב לנערו
. ואין צריך לנערו אם יבא לידי הפסד ע"י הניעור
. וגם לצורך מקומו, מותר ע"י טלטול מן הצד
 (אף שלא צריך החפץ ההיתר שמטלטל בידים
). וגם לצורך גופו
. אבל לצורך דבר האיסור, אסור. וטלטול בגופו מותר אפילו לצורך דבר האיסור
. וטלטול ע"י אחורי ידיו נחשב כטלטול בגופו
. וטלטול ע"י קנה או סכין, נחשב כטלטול מן הצד
.

ד) ביטול כלי מהיכנו – אסור לשים כלי תחת מוקצה כדי ליפול עליו, מפני שמבטל כלי מהיכנו
. אף אם כוונה לנער אח"כ
. אא"כ יש גם היתר עליה, שאין האיסור אוסר הטלטול
. ובכל ענין, אם לא איכפית לו לנער מיד, אין זה נחשב כביטול כלי מהיכנו
.

ה) נוטל בנו והאבן או דינר בידו – מותר ליטול בנו והאבן בידו, אם הוא לצורך ואינו יכול לנער האבן
. אבל אם יש בידו דינר (או דבר הדומה לדינר
) אסור, מפני גזירה שמא יבא ליפול ואתי אבוה לאתויי המוקצה
 בידו
. אבל מותר לאחוז ביד התינוק אע"פ שיש דינר ביד התינוק
.

ו) שברי כלים – שברי כלים אם זורקה לאשפה מבעוד יום, מוקצה
. ואם זרקה לאשפה בשבת, אינו מוקצה
. והוא שעדיין ראויין לשום מלאכה
. ואם דרך לזרוק אותם, דינו כאינו ראוי לשום מלאכה
. וכל זה בשברי כלים, אבל גלימא אף אם זרקה מבעוד יום אינו מוקצה
.

ז) יחוד חפץ
 – כל שאינו עומד לשימוש
, אף אם חישב עליו מלפני שבת, עדיין מוקצה, עד שיחדה לכך לעולם
. או עד שעשה מעשה תיקון בה
.

ח*) דיחוי בידים – כל מאכל (או כלי
) אינו מוקצה עד דאיכא תרתי, שלא חזו, וגם דחינהו בידים
. וכל שאפשר לעשות חזי בקל, ולא עשה, זהו נחשב כדיחוי בידים
.

ח) גמרו בידי אדם – גמרו בידי אדם, היינו דודאי אתי להיות מתוקן מעצמו בשבת, אף שאינו חזו בין השמשות, מ"מ אינו מוקצה לכל השבת
. והוא דווקא אם גם בין השמשות הוא רוצה להיות מתוקן, לאפוקי אם הדליק הנר שרוצה להיות דלוק בין השמשות
. ודבר שאינו ודאי להיות מתוקן נקרא 'גמרו בידי שמים' ואף אם נעשה ראוי מ"מ מוקצה הוא לכל השבת משום מיגו דאיתקצאי.

ט) אופנים שמותר בטלטול – התירו חכמים במקום הזיק
, ולצורך גרף של רעי (ס' שח סל"ד – סל"ז
), ובמקום כבוד הבריות
. ולענין היזק, אין לטלטל בידים אם אפשר לטלטל מן הצד
. אבל לענין גש"ר המנהג להקל בזה, לטלטל בידים אף אם אפשר ע"י טלטול מן הצד
. ועוד התירו לצורך בזיון לתפילין, לצורך הפסד דליקה
 ובמקום צער בעלי חיים
. וכן התירו לצורך המת, אבל דווקא ע"י ככר ותינוק. וכל מקוצה אינו אסור אלא בטלטול, אבל בנגיעה בעלמא מותר
. 

י) מוקצה הנמצא בידו – בכלי שמלאכתו לאיסור, מותר להניחו באיזה מקום שירצה
. [וגם מותר ליתן לאחר להניחו, שהוא המשך מעשיו דידיה
.] בין אם מתחילה נטלה בידו בהיתר (לצורך גופו ומקומו), בין אם נטלה בידו בטעות באיסור
. וכן הדין במוקצה מחמת גופו (ושאר מוקצה) שמטלטל בטלטול מן הצד
. אבל במוקצה מחמת גופו שמטלטל בידו, צריך להניחו מיד
. מ"מ יש להקל במקום הפסד
.

יא) שלהבת – נר ושמן
 ופתילה נעשה בסיס לשלהבת
, והשלהבת עצמה מוקצה מחמת גופו
. ואף לאחר שכבה אסור לטלטל משום מיגו דאיתקצאי. ותנאי לא מהני
. אבל מותר לטלטל ע"י עכו"ם אם הוא לצורך גופו ומקומו (אף בלי שום תנאי)
. והא ששלהבת מוקצה מחמת גופו הוא דווקא בשלהבת של אש, ולא בשלהבת חשמל
. אבל ע"י שכח בא מחשמל נמצא שדינו כמלאכתו לאיסור, ואינו מותר לטלטל אלא לצורך גופו ומקומו
.

כלי שמלאכתו לאיסור

יא) כלי שמלאכתו לאיסור – כלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו ומקומו
. אבל אסור לטלטל מחמה לצל
. כלי שמלאכתו לאיסור אינו מותר לצורך גופו אא"כ אין לו כלי אחר של היתר
. ודינו ככלי שמלאכתו לאיסור, אף אם אין לכלי זה שום השתמשות של היתר
. אבל מוצרים שהנאת תשמישן הוא ע"י כילוים, אינם נחשבים ככלים
. [שייך דיני בסיס גם בכלי שמלאכתו לאיסור
.] קדירה בשעת שיש מאכל בתוכה, מותר לטלטל אפילו מחמה לצל
.

יב) כלי שמלכאתו להיתר – כלי שמלאכתו להיתר מותר גם מחמה לצל (וה"ה כל צורך הכלי)
. אבל שלא לצורך כלל אסור
. והמשחק בכלים נחשב כטלטול מחמה לצל
. וכלים שתדירין בתשמיש (כגון סכו"ם) מותר לטלטל אף ללא צורך כלל
. וכלי שמלאכתו להיתר מותר לשום צורך, אף אם אפשר לעשותה באופן אחר
.

יג) כלי שמלאכתו לאיסור ולהיתר – כלי שמלאכתו בין לאיסור בין להיתר, דינו כעיקר מלאכתו
. ואם שניהם עיקר, דינו ככלי שמלאכתו להיתר, אף אם רוב תשמישו לאיסור
.

יד) גדר גופו ומקומו – אם מצא שום אפשריות להשתמש בה לצרוך היתר, זהו נחשב כצורך גופו
. וכל שרוצה להסיר מכאן מאיזה סיבה, כל שאינו לתועלת של המקוצה, נחשב כצורך מקומו
.

בסיס

טו) כללים – הניח איסור מוקצה ע"ג היתר, ההיתר מקבל הדינים של האיסור שעל גביו
. והוא נקרא בסיס. ודווקא אם הניח. ודווקא אם הוא הבעל הכלי הבסיס
. ומוקצה שאינו חשיב כלל אינו עושה בסיס
. 

טז) זמן – אם הניח מוקצה עליה מדעתו שישארו שם בכניסת שבת, נעשה בסיס לדבר האסור
. [ויש להקל במקום פסידה במקרה שמכוון להסירה בתוך שבת עצמה
.]  ואם הניח שם מדעת ליטלו משם, דינו כשכח, ואינו נעשית בסיס לה
. ואם הניח שם סתם, תלוי אם דרך הוא להניח שם. שאם דרך הוא להניח שם, דינו כמניח
. ואם אין דרכו להניח שם, דינו כשכח
. ואם הניח שם ער"ש, אף אם אינו דרך הוא להניח שם, יש מח' אם דינו כמניח
. ואם הניח מיד לפני שבת, דינו כמניח
. ואם הניח עליה בתוך שבת עצמה, הדין הוא שאסור לטלטל כל זמן שעליה. אבל מותר לנער
. ואם א"א בניעור, מותר לשים היתר אצלה ולטלטל הכל ביחד ע"י טלטול מן הצד
.

טז) מקום – דיני בסיס הוא דווקא אם ההיתר משמש למוקצה. אבל אם המוקצה משמש להיתר שלמטה ממנו, אין ההיתר נעשה בסיס לה
. וגם אין ההיתר נעשה בסיס למוקצה בציור שהמוקצה למטה, אף אם ההיתר משמש למוקצה
. והא שאסור בהניח הוא לאו דווקא בכוונה כדי שיתיישב עליו טוב, אלא אף אם הניחה שמה מפני שאין מקום אחר, יש להחמיר
, אא"כ מקום צורך הוא
. אבל אין להקל אם יש לו טעם מעצמו למה רוצה המוקצה דווקא מלמעלה (אף שלא רצה בדווקא להיות כלום מתחתיו)
. 

יז) בסיס לאיסור והיתר – אם יש עליה היתר ואיסור, וההיתר שוה יותר מהאיסור, נחשב כבסיס להיתר ומותר
. [ויכול לטלטל הכל אגב ההיתר, אבל צריך לנער האיסור אם אפשר
.] והחשיבות הוא דבר שחשוב בעיני אדם זה
, באותה שעה
. והוא דווקא אם ההיתר שייך למקום זה
. אבל אם שווין, נחשב כבסיס לשניהם, ואסור מחמת שהוא בסיס לאיסור
. וכל זה דווקא אם גם ההיתר היתה שם בין השמשות ביחד עם המוקצה, אבל לא מהני להניח ההיתר אצלה אח"כ
.

יח) אם הניח מעות בכיס התפור בבגד
 – אם הכיס כולו תפור בבגד, כל הבגד בסיס להמעות
. ואם תפור רק למעלה, לא נעשית כל הבגד בסיס לה, שאין המעות על עיקר הבגד
. מ"מ לכתחילה יש לנער
. אבל הכיס עצמו בסיס להמעות, אף לאחר ניער
. ותיבה הנשמטת
 שיש בתוכה מעות, נאסר לטלטל כל השלחן
. ואם יש היתר ע"ג השלחן מותר לטלטל השלחן, מ"מ י"ל שעדיין התיבה נעשה בסיס למעות
. ובתיבה שאינו נשמטת, גם התיבה אינו נעשה בסיס למעות בזמן שיש היתר ע"ג השלחן
.

גזירת רפואה

א) שחיקת סממנים – חז"ל גזרו לא לעשות רפואה שמא יבא לידי שחיקת סממנים (שהוא ממלאכת טוחן)
. ואף בזמה"ז שאין רגילין לנו לשחוק כלום בבתינו, מ"מ הגזירה עדיין עומדת
. אבל בחולי שאין שייך לרפאות ע"י שחיקת סממנים כלל, אין מקום לגזור באותה חולי, ומותר לרפאות בענין אחר
. [מ"מ אף במקום שאין שייך לגזור משום רפואה, מ"מ אסור הוא משום עובדא דחול
. ולכן אין להקל אלא במקום צער
.]

ב) הגנה – אין הגנה נכלל בגזירת רפואה. ולכן מותר לשים תחבושת ע"ג מכה, שאינו אלא כמשמרה
. ואף שאסור לשים ע"ג מכה דבר שיש כח להתרפאות
, מ"מ מותר הוא אם עיקר תכליתו הוא להגנה
. [אבל יש טעם לאסור לעשות רטייה (לשים משחה ע"ג תחבושת) מחשש שמא ימרח
. ולכן אף במקום שאין איסור מצד רפואה, כגון שנתנה מער"ש ונפלה
, מ"מ עדיין אסור מחשש שמא ימרח
.]

ג) דברים שאינו נחשב כרפואה – דבר שאינו מרפה החולי, אינו נחשב כרפואה
. אף אם החולה חושב ומקוה שמרפה, מ"מ כל שידוע שאינו מסי כלל, מותר ליקח אותה
. ועוד, א"א ליחשב כרפואה אא"כ יש לו חולי. [ולכן מותר להפיג השכרות
.] ואינו נחשב כחולי דבר שרגיל להיות כל יום ויום, שזהו מהלך החיים. [ולכן מותר להסיר ריח הפה
.] וכן אינו נחשב כחולי אלא דבר שמזיק בריאותו. אבל אם הוא רק משונה משאר אנשים ורוצה לשנות טבעו, אין בכך משום רפואה
.

ד) אכילה לרפואה – מאכל בריאים מותר לאכלן ולשתות אף אם מוכחא מילתא דלרפואה קעביד
. ודבר שאינו מאכל בריאים, אין לחולה לאכלן אף אם הוא לרבעונו
. ובריא מותר לאכלן
. אבל גם בריא יש להחמיר לא לאכלן לרפואה, דהיינו כדי לחזק מזגו
. וי"א שהא שיש להחמיר בבריא הוא דווקא בבריא שחלש בטבעו שע"י רפואות אלו נעשה לגוף בריא וחזק. אבל סתם לחזק מעט יותר, אינו נכלל ברפואה כלל
.

ה) להכין רפואה מלפני שבת – שורה אדם קילורין בע"ש ונותן ע"ג העין בשבת, באופן שאינו ניכר לעלמא שעושה לרפואה
. ואף שהוא יודע שעושה לרפואה, מ"מ לדידיה איכא היכרא במה שהוצרך להתחיל ער"ש
. אבל סתם היכר, בלי התחלת הכנת הרפואה, אין להקל
.

ו) סיכה – בזמה"ז אין לסוך בשום שמן לרפואה
. ואם יש קבוצה של אנשים שנוהגין לסוך משחה לתענוג, מותר להם לסוך על מכותיהם גם בשבת
. וכן מותר לכל לסוך כדי להגן מן השמש או מן החרקים
. ובודאי כל זה אינו מותר אא"כ אין בעיה של ממחק
. 

ז) מתעמלין – אין מתעמלין (היינו שדורס על הגוף בכח) לרפואה
. ויש להחמיר גם אם אינו לרפואה, ומשום עובדא דחול
.

חילול שבת לחולה

א) דינים של החמשה מדרגות של חולים:

1. חולי שיש בו סכנה – מצוה
 לישראל לחלל עליו את השבת. והזריז הרי זה משובח, והשואל ה"ז שופך דמים
. [ומצוה לחלל שבת על כל יהודי, חוץ ממומר להכעיס
.] ואף שמותר לחלל עליו מלאכה דאורייתא, מ"מ אם אפשר לעשות בשינוי בלא דיחוי ובלא איחור, עושה ע"י שינוי
. [ובפרט ביולדת
.] וכן אם אפשר ע"י עכו"ם בלא שום ספק חסרון בזריזות, עושה ע"י עכו"ם
. 

2. חולי שיש בו סכנת אבר – מותר לעשות מלאכה דאורייתא ע"י גוי, ומלאכה דרבנן ע"י ישראל
.
3. חולי שאין בו סכנה – היינו כל חולי שעי"ז נפל למשכב. וה"ה כל צער דכאיב טובא שמצטער כל גופו, שאע"פ שהולך כנפל למשכב דמי
. מלאכה דרבנן, מותר לישראל לעשות ע"י שינוי
. ומלאכה דאורייתא, מותר לעשות ע"י גוי
. ואם לא מצא גוי, מותר לישראל לעשות המלאכה דאורייתא ע"י שינוי
. ואם לא מצא גוי, וגם א"א ע"י שינוי, מותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן
, אבל לא מלאכה דאורייתא
. ובכל ענין מותר לישראל לעשות רפואה בלי שינוי, ע"י דבר שאינו אסור אלא מחמת גזירת רפואה
.
4. מקצת חולי – מקצת חולי, היינו חולי באבר אחד שאינו סכנת אבר
. ואסור לחלל אלא ע"י גוי, ורק במלאכה דרבנן. שאין להקל אלא בשבות דשבות במקום מקצת חולי
. וגם אסור לרפאות אפילו ע"י דבר שאינו אסור אלא מחמת גזירת רפואה
.
5. מיחש – אסור לעשות שום מלאכה, אפילו מלאכה דרבנן אפילו ע"י גוי
.

ב) גדר של חולי שיש בו סכנה – מחללין עליה אף אם אינו אלא ספק
. וכן כל מכה של חלל, מן הסתם
 נחשב כחולי שיש בו סכנה, עד שיודע שאין בו סכנה
. ומחללין עליה אף אם אינו יכול לחיות אלא לפי שעה
. אבל בכל מקרה, אינו נחשב כחולה מסוכן לעשות מלאכה דאורייתא
 ע"י ישראל
, אלא אם הוא דבר שיש לחוש שאם לא יעשהו יהיה מסוכן
.

ג) יתובי דעתא – עושין כל דבר המיישב דעתו של חולה מסוכן, שהפחד עצמו מסוכן הוא
. ולכן מותר לבעלה של יולדת לחלל שבת כדי להיות עמה בבית חולים בשעת לידה
. ואפילו הוא כהן
. [וה"ה שאב ואם של תינוק חולה, יכולים שניהם לילך ביחד עם התינוק לבית חולים, אם התינוק צריכים שניהם
.]

ד) אם אפשר לדחות עד מוצ"ש – אינו נחשב כחולה כלפי הל' שבת אא"כ צריך לעשות מעשה עכשיו בשביל החולה
. אבל אם אפשר לדחות עד מוצ"ש, צריך לדחות. ולכן לגבי חולי מסוכן, אם ברור שיכול להמתין בלי סכנה, צריך להמתין
. ולגבי חולי שאין בו סכנה, אם אינו מעלה ומוריד כלל אם עושה הרפואה בשבת או במוצ"ש, צריך להמתין
. ואין ליקח אפילו תרופות
. ואף אם א"א לדחות עד מוצ"ש, מ"מ אם אפשר לעשות עכשיו בהיתר, מחוייב לעשות בהיתר
.

ה) לרפאות ע"י איסורי אכילה – לחולי שיש בו סכנה מותר להתרפאות ע"י כל איסור דאורייתא חוץ מג' חמורות. אבל לחולי שאין בו סכנה אסור לאכול אפילו איסורי דרבנן
. והוא דווקא במאכל שאסור לאכול מדרבנן גם בימי חול. אבל דבר שאינו אסור מדרבנן אלא מחמת דיני שבת, דינו כמו שאר מלאכות שבת של דבריהם שמותר במקום חולי ע"י שינוי
. וגם בישול עכו"ם יותר קל משאר איסורי אוכל דרבנן, ומותר לחולי שאין בו סכנה
. וכל זה לגבי חולי שאין בו סכנה, אבל לסכנת אבר, מותר גם לאכול איסור דרבנן
.

ו) לרפאות ע"י איסורי הנאה – חולי שאין בו סכנה אסור להתרפאות ע"י איסור דאורייתא, אבל מותר הוא שלא כדרך הנאתה
. ומותר להתרפאות ע"י איסור הנאה דרבנן אפילו דרך הנאתם
. 

ז) רופאים – מחללין שבת, אפילו במכה שאינו של חלל, ע"פ רופא אחד
. ואפילו בספקו של רופא, בזמן שמכיר החולי אלא מסופק אם יסתכן
. אפילו חד נגד חד
. אבל לא רופא סתם נגד רופא מומחה
. וגם לא חד נגד שנים
. ומחללין בשנים אפילו נגד מאה
. אא"כ אחד מהם מומחה
. ומחללין ע"פ החולה עצמו, אפילו נגד מאה
. וכל מי שטוען שמכיר בחולי זה, נחשב כרופא לענין דינים הללו
. וגם נשים שייכים לזה
.

ח) יולדת – נקראת יולדת לחלל עליה שבת כשנראה אחד מג' סימנים. משתשב על המשבר, או משעה שהדם שותת ויורד, או משעה שחברותיה נושאות אותה
. ואין להמתין עד הסמינים אלו, אלא דווקא בדברים אשר אפשר לעשותן בלי איחור. אבל כל שמסופק אם יכול להמתין, כגון לילך לבית חולים, צריך ליזרז לעשות מיד
. ודינה כחולה שיש בה סכנה עד ז' ימים (מגמר לידה
)
. ומז' עד ל' דינה כחולה שאין בה סכנה
. ויש להקל למנות הימים מעת לעת, לענין אכילה ביום כיפור. וכן לגבי חילול שבת במקום שא"א למצוא עכו"ם
. וראוי לאשה שהגיעה לחודש תשיעי להזמין בכל ער"ש הדברים הנצרכים לה, כדי למעט החילול שבת אם יזדמן לידתה בשבת
.

ט) הצלת גויים – מותר להציל עכו"ם שמסוכן, אפילו לחלל איסור דאורייתא, אם אי אפשר לישמט ממנה כדיני המדינה, מחשש סכנה שיהיה ליהודים
. אבל בודאי להשתדל לא להיות במצב כזה
.

י) חזרה מהצלה – היוצא להצלה, אינו מותר לעשות אלא מלאכה דרבנן כדי לחזור
. ואנשים העוסקים בהצלה, יש להתיר להם גם מלאכה דאורייתא
.
טוחן

א) טחינה באוכלין – המחתך הירק דק דק חייב משום טוחן
. ושיעור דקותן לא נודע לנו, ולכן יש ליזהר מאד בזה, עד שהוא חתיכות גדולות ממש
. וכל זה דווקא בירקות שמפרידין לחתיכות נפרדות. אבל אם הכל נשאר בגוש אחד, אין כאן טוחן
. ולכן מותר לרסק בננות, אבל יש להחמיר לרסק רק סמוך לסעודה
. וגם טוב לעשות ע"י שינוי
. [וכן מותר לרסק תפו"א סמוך לסעודה?* 
] והא שאסור לחתוך הוא לאו דווקא אם צריך לזה, אלא אסור לחתוך אפילו למי שיכולין ללעוס בלא"ה
.

ב) סמוך לסעודה – יש שמתירים לחתוך דק דק סמוך לסעודה, ואין למחות בידם
. אבל נכון ליזהר לחתוך לחתיכות גדולות קצת, וגם להיות סמוך לסעודה
. וסמוך לסעודה מותר הוא אף בשביל זקנים שאין יכולין ללעסו בלי זה
, ואף ע"י כתישה
. 

ג) גידולי קרקע – אין טחינה באוכלין אלא בגידולי קרקע
. אבל מ"מ אסור לטחון בכלי המיוחד לכך, שהוא עובדא דחול
. וכל זה באוכלין, אבל בדבר שאינו ראוי לאכילה יש טחינה אף באינו גידולי קרקע
.

ד) שינוי – מותר לדוך פלפלין ע"י שינוי גמור
. שהוא בקתא של סכין ובקדרה
. אבל לחתוך פלפלין (או שאר ירקות) דק דק, לא מצינו ששינוי באופן החתיכה מהני
.

ה) טוחן אחר טוחן – אין טוחן אחר טוחן
. והוא דווקא אם עדיין לא בטלה הטחינה ראשונה
. 

מעבד

א) מליחת צנון – אין
 למלוח צנון ולשהות במלחו, מפני שעובר על מעבד דרבנן
. וכן אין למלוח כמה חתיכות ביחד, אפילו אם כוונתו לאכלן מיד זו אחר זו
. אבל מותר למלוח אפילו כמה חתיכות ביחד, אם נתן לתוכה שמן או חומץ
. ואף אם נתן השמן אחר המלח, ובלבד שהוא תיכף אחר נתינת המלח
. אבל מותר למלוח
 חתיכה אחת ולאכול מיד, ודוקא שעי"ז לא שהה במלחו כלל
. ולאו דווקא צנון אלא ה"ה כל אוכל שהמלח מועיל לו, שאסור
. וכל שאין המלח מועיל לו כל כך, אינו נחשב כמעבד, ומותר
. וכל דבר שאין דרכו לכבוש במציאות, לכאורה אין המלח מועיל לו, ומותר
. אבל אסור למלוח כל דבר, אם הוא כדי להניחה
.

ב) הילמי – אין עושין מי מלח מרובין, מפני שדמי לעיבוד, שנראה כמתחיל התהליך לכבוש ירקות כדי להתקיים
. ולכן בפסח שנפל בשבת, ששכחה
 לעשות המי מלח מערב פסח, אינו מותר אלא לעשות מי מלח מועטים
. [ובפסח שלא נפל על שבת, מותר אפילו לכתחילה לעשות מי מלח מרובין
.]

ג) כבישה – לא אמרינן הכובש כמבשל, ומותר לכבוש
. אבל אסור הוא אם עי"ז מתקנו לשמור כדי להתקיים, מפני מעבד
. 

לש

א) כללים – בבר גיבול, מעיקר הדין אינו חייב בלישה עד שיתגבל
. אבל מנהג להחמיר לאסור מיד בנתינת המים
. ויש להקל במקום שאי אפשר לעשותה מלפני שבת
. וכן יש להקל בשעת הדחק ליתן המים ע"י גוי
. אבל בלאו בר גיבול, כגון אפר וחול הגס, אין להקל כלל (בנתינת המים)
.

ב) שינויים – אין שייך שינוי בנתינת המים, אם כוונתו לעשות בלילה עבה
. ואם אין בעיה בנתינת המים (כגון מיונז)
, הגיבול עצמו מותר או ע"י שתי וערב
 (אפי' כמה פעמים
) או ע"י אצבע
. אבל כדי לעשות בלילה רכה
, מותר ליתן המים ע"י שינוי סדר
. [ויש להחמיר גם לגבל אח"כ ע"י שינוי
.] ואם אין שינוי סדר ידוע, יש מתחילה ליתן האוכל ואח"כ המים
. 

ג) אם כבר נילוש מער"ש, מותר להוסיף עליו מים בשבת
, ובלבד שיערב אח"כ בשינוי
.

ד) אם לבסוף הוא נוזל ממש אינו נחשב אפילו כבלילה רכה, ומותר בלי שינויים
. וכל חתיכות שאינו דק דק, אין חוששין בהם ללישה, מפני שהם אינם נבדקים
. 

בורר

א) כללים – מותר לברור רק באופן שנזהר בג' תנאים. א. אוכל מתוך פסולת. ב. ביד ולא בכלי. ג. כדי לאכול מיד
. שאז לאו דרך ברירה היא אלא דרך אכילה היא
.

ב) אוכל מתוך פסולת – אסור לברור פסולת מתוך אוכל, אפילו לאכול לאלתר
. וכן אסור לברור אפי' מקצת פסולת מאוכל
. ובמקום שאפשר לברור האוכל, אבל קשה הוא, טוב להכין זה מער"ש, כדי לא לבוא לעבור על מלאכת בורר בשבת
.

ג) ביד – מותר לערות מכלי לכלי, שעיקר הברירה נעשה על ידי ידיו
. ולענין מזלג או כף או סכין? עצ"ת?*
 

ד) מיד – כל מה שבורר לצורך אותה סעודה שמיסב בה מיד, מקרי לאלתר
. אפילו אם יאריך זמן הסעודה כמה שעות
. ואפילו אם הוא סעודה גדולה והוצריך לעסוק בהכנת הסעודה זמן רב לפני כן
. וגם כל בורר שצריך לעשות מוקדם כדי להיות מוכן, שמותר להקדים להכין בזמן האחרונה שאפשר, שזהו נחשב כצורך לאלתר
. אבל אם הטעם שהוצרך להקדים הוא מסיבה של העושה, שלא הספיק לו זמן אח"כ, אין להקל אלא במקום צורך
.

ה) ב' מיני אוכלים – אם רוצה אחד יותר מחבירו, מה שרוצה לאכול מיד מקרי 'אוכל' ומה שרוצה לאכול לאחר זמן מקרי 'פסולת'
. ולכן אם רוצה לאכול ה'אוכל' לאלתר, אינו מותר אלא לברור 'אוכל' מתוך 'פסולת'
. אבל גם אם אינו רוצה אחד יותר מחבירו, ונמצא שאין כאן 'אכול' 'ופסולת', מ"מ שייך איסור בורר (שניהם כדי להניח לאח"ז או שניהם לאלתר ע"י כלי)
.

ו) מין אחד – אין שייך ברירה במין אחד, הואיל שאין בורר מין אחד מתוך חבירו
. ולפיכך גם מותר לברור חתיכות גדולות מחתיכות קטנות אפילו בשל שני מינים, שאין בורר מין אחד מחבירו
. אבל מין אחד שמקצתה פסולת גמור, שייך מלאכת בורר
. ומאכלים המשונה בטעמם או בתכליתם נחשבים כב' מינים
.

ז) תערובות – אין מלאכת בורר אלא בהפרדה מתערובות
. ולכן דווקא בתערובות גמור שאין החתיכות ניכרות, שאסור לעשות בכל אופן, אפילו אם היה מלשאצל"ג
. אבל תערובות של חתיכות גדולות
, שכל אחד ניכר בפני עצמו, דינו כתערובות רק מספק
. וכיון שאין אנו מחמירין אלא מספק, בזה יש להקל באופן שהוא רק מלשאצל"ג
. וצריך ב' תנאים כדי להיות נחשב כמלשאצל"ג. א. אין צורך בהחתיכה שלקחה (לאחר זמן). ב. שאינו מיפה החתיכה הנשאר
. וקבוצה של חפצים שאינם נחשבים כתערובות כלל אין איסור בורר, אבל הגדר במהו נחשב כתערובות צ"ב
. וזבוב שנפל למאכל או משקה, מותר לסלקו ביחד עם קצת מהמאכל או מהמשקה
. 
 

ח) ראוי בלי בורר – דבר שראוי לאכילה ושתיה בלי הסרת הפסולת, וכן דרך רוב בני אדם לאכלם עם הפסולת, אין שייך ברירה
. אבל איסטניס יש להחמיר
.

ט) קליפות – מותר לקלוף שומין או בצלים כדי לאכול לאלתר, ואינו נחשב כפסולת מתוך אוכל כיון שאי אפשר בענין אחר
. אבל אין להוציא העצמות מדג, כיון שאפשר לאכול ולזרוק מפיו את העצם
. ואה"נ לקטנים שא"א להם לאכול כזה, מותר להכין בשבילם להוציא העצמות
. וה"ה שיכול לרחוץ ירקות שיש עליהם לכלוך או חול, כיון שא"א בענין אחר
.

צורה של בורר – למעט רבוי מותר
. אבל אין היתר ליטל כל הבא לידו, אם כוונתו אח"כ למיין אותם
. אבל מותר לחלק הכל כדי שלא יהיה תערובות, ואח"כ למיין אותם
. 

ליבון

א) ניקוי שלא ע"י מים – אסור מדאורייתא לנקות בגד אפילו בלי מים, כל שמנקה הכתם לגמרי
. אבל אם לא מנקה לגמרי, כגון שרושם הלכלוך עדיין נשאר עליו
, אין זה מלאכת מלבן
. מ"מ אסור מדרבנן כל שמשפשך מבחוץ דדמי למלבן
. אבל מותר לשפשף מבפנים
. וכן מותר לגרר בציפורן אפילו מבחוץ
. [ואם אין שום לכלוך, רק משפשף כדי לצחצחו, אסור מדרבנן
, והוא אפילו אם משפשף מבפנים
.]

ב) נוצות – מותר להסיר מה שמעל הבגד
. ולכן אין שייך ליבון בכל כלי עץ וכדומה
.

ג) ניעור – אסור להסיר מים מבגדו, גם ע"י מעשה ניעור בעלמא
. ומעשה ניעור יותר קל ממעשה שפשוף
, ולכן אינו אסור אלא בבגד שדרכו להקפיד עליו
. וכן אסור לנער אבק מבגדו
. מ"מ כיון שיש מקילין שמותר לנער אבק מבגדו, לכן יש להתיר ע"י עכו"ם
. וכן יש להקל לנער כלאחר יד בבגד שספק אם עדיין נחשב כחדשה
.

ד) שרייתו זהו כיבוסו – נתינת מים על בגד נקראת כיבוס, ששרייתו זוהי כיבוסו
. ואסור ליתן מים אפילו על בגד שאין עליו לכלוך
. אבל דרך ליכלוך, כגון לנגב ידו בו, מותר אפילו בבגד שיש עליו לכלוך
. 

ה) סחיטה – הסוחט מים מבגד הרי זה מכבס וחייב
. [ודווקא מים אבל לא שאר משקין
.] ולכן אין להניח מים מרובין על בגד (אף באופן שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו) שמא יבוא לידי סחיטה
. ובגד שנפל עליה מים מרובין, אסור בטלטול גזרה שמא יבוא לידי סחיטה
. וכל זה בבגד שמקפיד עליו, משא"כ בסמרטוט המיוחד לכך שאין מקום לגזור
.

דש וסחיטה

ג) מותר לנגב שיער במטלית
.



תופר וקורע

א) התופר שתי תפירות חייב. והוא שתי תכיפות עם קשר (אף קשר שאינו של קיימא), או שלש תכיפות בלי קשר
. אבל שתי תכיפות בלי קשר אינו אסור אלא מדרבנן
.

ב) אינו של קיימא – יש אומרים שמותר לחתוך תפירה שאינה של קיימא
. רק שאין להקל בפני עם הארץ
. ולמעשה?* אסור לתפור אפילו תפירה שאינו של קיימא
. וכל זה לענין תפירה ממש. אבל לענין דיבוק שאינו אלא תולדות תופר, יש להקל בדיבוק שאינו של קיימא
.

ג) סוגים של תופר – סיכת-בטחון אינו בכלל תפירה, באופן שמשתמש עמה כמו כפתור
. אבל אם רגיל להשאר שמה, אסור לתפור ב' תפירות
.

קושר ומתיר

א) כללים – קשר שאינו של קיימא ואינו מעשה אומן, מותר לקשור לכתחילה
. וקשר שאינו של קיימא אבל מעשה אומן, אסור מדרבנן
. אבל כיון שאינו אלא איסור דרבנן, יש להקל במקום צער
 או במקום מצוה
. וכל קשר שאסור להתיר, אסור גם לחתוך
. ואסור לחתוך אפילו שלא במקום הקשר
. 

ב) זמן של קיום הקשר – קשר שאינו של קיימא היינו קשר שעומד להתיר לפני כ"ד שעות
. והוא דווקא אם כן הדרך בני אדם, שהיו באותה מצב, להתיר לפני כ"ד שעות
. ודווקא שגם הוא לא כיוון להשאר יותר מכ"ד שעות
. 

ג) צורת הקשר – מעשה אומן היינו קשר שלא יהיה ניתר בשום אופן מעצמו
. וכיון שאין אנו בקיאים איזה קשר מיקרי מעשה אומן, יש להחמיר גם בקשר ע"ג קשר
, כיון שהוא קשר עמיץ
. אבל עניבה ע"ג קשר דינו כקשר הדיוט
. וה"ה קשר בלי עניבה ע"ג, אם הקשר נתפס במקומו, דינו כקשר הדיוט
. ועניבה ע"ג עניבה אינו נחשב כקשר כלל
. ועניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר, יש להחמיר
. כיוון לעשות עניבה, ובטעות נקשר, מותר להתיר הקשר
. ובמקום שרגיל לעשות קשר דאורייתא, אסור לעשות עניבה במקומה, מחשש שמא יבוא לקשור כמו שרגיל
.

לענין בונה – lego דרבנן (צ"ת) ולכן מותר לסעיף בידים לצורך התינוק. [ע' בה"ל בשר רע"א להקל. וכן נהגו להקל כרע"א.]

בנין בכלים ומכה בפטיש

א) בנין וסתירה בכלים – הא שאמרינן שאין בנין בכלים היינו אם אינו בנין ממש, אבל בנין גמור וסתירה גמורה שייך גם בכלים
. ולכן אסור לסתור כלי גמור כדי ליקח מה שבתוכה
. אבל מותר לסתור מוסתקי (כלי גרוע) 
. וכן מותר לבנות מוסתקי
. ומותר לסתור חותמות (חותם) 
. 

ב) חותלות – חותלות היינו כלים הנעשים רק בשביל אוכלין אלו, ואחר שאוכלין אותן זורקין אותם לאשפה
. והא שמותר לסתור חותלות אינו מדין 'אין סתירה בכלים', אלא מפני שהוא כמו קליפה של אגוזים
. ולכן מותר גם לקרוע חותלות. ואפילו אם אינו חותלות, מ"מ מותר לקרוע העור מעל פי החבית, שקורע דרך קלקול מותר לצורך שבת
.

ג) פתח יפה – פתח יפה היינו כל פתח שהוא מעדיף את הכלי עצמה
. ואם הוא להכניס ולהוציא, אסור מדאורייתא משום תיקון מנא (דהיינו מכה בפטיש) 
. ואם הוא רק להכניס או רק להוציא הוא רק דרבנן
. ושייך פתח יפה גם במוסתקי
. ולכאורה ה"ה בחותלות
. ובכלי גמור אסור לעשות שום פתח מגזירה שמא חס עליה לעשות פתח יפה
. 

ד) גזירה שמא יתקע
 – כלי שנפרקו לב' חלקים
, ודרך להיות תקעו, אסור לחברו בשום ענין אפילו ברפיון, גזירה שמא יתקע
. [וכל מקום שיש גזירה שמא יתקע, חל על החלקים דין מוקצה
.] אבל אם דרכו להיות ברפויה, מותר לחזור ברפוי
. והא שמותר להחזיר הוא דווקא אם פורקן מרצון הטוב
. [הא שמותר ברפוי, הוא דווקא להחזיר כלי, אבל לעשות כלי בראשונה ע"י חיבור של רפוי, אסור
.] אפילו אם דרך להיות ברפויה רק אצלו, ולא הדרך לשאר אנשים
. ואם דרכו להיות מהודק, לכתחילה אין לחברה ברפוי, אבל במקום צורך מותר לחברה ברפוי
. אבל אף בדבר שדרך הוא להיות תקוע, אם הוא במצב שאי אפשר לתקוע, מותר לחברה ברפיון
. ומ"מ אסור להדקו בכל ענין
.

ה) כל שעיקר תשמישו ע"י פירוק תמיד לא מקרי גמר מלאכה, אפילו אם הוא תוקע בחוזק
. 

ו) כלים שנתקלקל קצת – כיון שעדיין יש עליהם שם "כלי", אין שייך לאסור תיקונן מדין תיקון מנא, דהיינו מכה בפטיש
. מ"מ אם יש בו טורח בתיקונם, הוי כמתקן מנא ואסור מדרבנן
. 

ה) פתיחת בקבוקים וכדומה
:

1. פחית טונה – לפתוח (ע"י פותחן של פחית) עד חציה ולכפוך אותה עד שיוכל להוריק הטונה ממנה
. 

2.  בקבוקים – בפקק של מתכת, אסור לפתוח מפני מכה בפטיש, שעושה הפקק להיות כלי
. [וגם אסור לבקש משום אדם לפתוח בשבילו
.] ועצה לעשות נקב בתוך הפקק, ואח"כ לפתוח כרגיל
. ויש מח' אם דינים אלו שייך גם בפקק של פלסטיק, או שמא שאני פקק של פלסטיק שכבר כלי הוא רק שיש חתימה עליה
. ולכן יש להחמיר ליחשב ככלי כבר, ואסור לעשות נקב בתוכה משום 'סתירה בכלים'
. מ"מ ראוי להחמיר גם לא לפתוח מפני חשש מכה בפטיש
. ולעת הצורך יכול לפתוח כרגיל
. ויש עצה לפתוח במקצה עד שהטבעת עדיין מחובר לפקק, ועי"ז הוא רק בניית כלי מוסתקי, וגם אינו עדיין מכה בפטיש.
3. איגלו – אין לחתוך כל הראש שמלמעלה משום חשש פתח יפה, אלא להישאר מקצת שמפריע
. ואסור לחתוך בחצי משום מחתך, אף אם לא איכפית לו להיות בחציו ממש, שהא מ"מ מקפיד שכל הפלסטיק ליהות חתוך במקום האיגלו
. וכיון שהוא חשש דאורייתא, לכן אין ליתן לילדים אם יודעים שהם יעשו את זה
.
4. שקיות ביסלי – 

5. שקית של מזלגים
 –
6. קופסאות חומות – 

כותב ומוחק

א) הכותב שתי אותיות, אם הוא בדבר שמתקיים
 על דבר שמתקיים, חייב
. ואם הוא בדבר שאינו מתקיים או על דבר שאינו מתקיים, פטור אבל אסור
. וכן הצר צורה הוא תולדות מלאכת כותב ואסור מדאורייתא
. אבל רשימה בעלמא אינו אסור אלא מדרבנן
. לפיכך הרושם (אפילו שתי רשימות
) בדבר שאינו מתקיים, מותר
. 

ומותר לפתוח ספר שיש על חודיו אותיות
. אבל אם יש ספר אחרת נכון להחמיר
.

מוחק במחלץ אסור!
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� רמב"ם פ"ג ה"ה. ומח' רש"י ורמב"ם בשיעור מאב"ד. לרש"י הוא שליש בישולו, ולהרמב"ם הוא חצי בישולו. וע' במ"ב ס' רנג סקל"ח שכתב שבמקום הדחק אפשר שיש להקל. [ולאחר שהגיע שיעור מאב"ד, יש מח' ראשונים אם שייך לעבור על בישול עוד. ע"ל הערה � NOTEREF מאבד �15�.]


� ש"ע ס' שיח סי"ד וסי"ז. וכן בכל תבשיל לח, הבישול הוא ביס"ב. והא שמצינו לשון 'מבושל כל צרכו' ולשון 'מבושל כמאכל ב"ד' כלפי תבשיל לח, כוונתם הוא רק כלפי החתיכות שבתוך התבשיל. [ולסברת האגל"ט שסבר שהחיוב במים הוא מפני שמשקה חם יותר חשוב ממשקה קר (ע"ל הערה � NOTEREF אגט �47�). צ"ע, הא משקה חם הוא הרבה יותר מיס"ב. וע' במ"ב ס"ס רנט ששייך שיעור מאב"ד גם במים והוא 'כחצי חומם'. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות כד שפי' שיס"ב במים הוא כעין שליש חימום שהוא שיעור מאכל ב"ד. ולמ"ד חצי בישול, הוא קצת יותר מיס"ב.] ושיעור יס"ב לחומרא ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד אות ג שהוא בדק בעצמו שהוא 43 מעלות צלסיוס (˚F110). וע' בשש"כ פ"א הערה ג' בשם רשז"א זצ"ל שהוא ˚C45. וראייתו מהא שאמרינן שבית השחיטה הוא פחות מיס"ב. ובית השחיטה של רווז הוא יותר מ ˚C45, ובפרט ברווז חולה. ולקולא ע"ש בר' משה זצ"ל ששיעורו הוא 71 מעלות צלסיוס (˚F160). 


� ש"ע ס' שיח ס"ג.


� ש"ע שם. והוא מח' רבנן ור' יוסי (לט.), והלכה כרבנן. לענין דוד שמש, ע' בשו"ת יביע אומר ח"ד ס' לד שמסביר באריכות הצד הטכני של הדוד שמש. וע"ש שביאר שהמים מתחממים ע"י תולדת חמה. ולפיכך מסיים שם לאסור כמו כל תולדת חמה. אבל ע' בשש"כ מהדו"ק פ"א הערה סז להקל. שהא הדוד שמש כולו כלי אחד. ואף אם שבאופן טכני הוא תולדות אור, מ"מ הכל יודעים שהיא ע"י חמה, ולא אתי לאחלופי ואין מקום לגזור. אבל ע' בשש"כ מהדור"ב פ"א הערה קכז שכתב בשם רשז"א זצ"ל לאסור מטעם שעכשיו יש גם דודי חשמל ואתי לאחלופי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שאין להשתמש בה.


� ש"ע שם. וסברא לזה ע' בקרית ספר להמבי"ט פ"ט שבת שכתב שבישול חמה לא היה במשכן. אבל ע' ברש"י שכתב שההיתר הוא מטעם שאין דרך בישול בכך. וע' באגר"מ ח"ג ס' נב שמסביר שאף אם אינו במשכן מ"מ הו"ל למילף שבישול חמה הוא תולדת בישול. ולכך הוצרך רש"י לפרש שאין למדין בישול ע"י חמה מבישול א"י אש, שאין לדמותן. שאין דרך לבשל ע"י חמה. וע"ש שלפ"ז לגבי מיקרוגל שדרך לבשל בה, שפיר שייך למילף להיות תולדות בישול. [ולענין אם מותר לבשל ע"י חומר כימיקל, שמעתי מרי"ב של' שאה"נ הבישול מותר לכתחילה (אא"כ נתפשט בכל העולם לעשותה - שזלזול הוא). אבל בדרך כלל הוצרך לנער הכימקל כדי להשתמש בה. ויש להחמיר בזה מפני תיקון מנא. אבל אה"נ אם מכינה מלפני שבת, שמותר לבשל עמה בשבת.]


� ש"ע ס' שיח סי"ד וסי"ז. ושמעתי מרי"ב של' שגם מותר להניח דבר גוש רותח על צלחת שיש בתוכה רוטב סלט מטעם שאינו נתכוון. שאין לאסור אא"כ הוא פסיק רישא שהרוטב מגיע לשיעור יס"ב, אבל מסתמא אינו פס"ר. וע' הערה שלאח"ז, וע"ל הערה � NOTEREF דברגוש �55�. 


� משמעות המ"ב שם סקצ"א. שלגבי מאכל כתב וז"ל פן ישכח עד שיצלו עכ"ל. משמע שאינו חושש אם הגיע ליס"ב, רק עד שיצלו. וכן ע' בשעה"צ ס' שיח אות סג וז"ל כיון דקי"ל דעירוי מבשל כדי קליפה מסתמא נתבשל כמאב"ד לכל הפחות עכ"ל. אבל ע' בחזו"א ס' נ סק"ט שהחמיר וז"ל דכל שנעשה יס"ב יש בו משום מבשל אע"ג דלענין חיוב צריך שיתבשל כמב"ד, מ"מ איסורא איכא כל שנעשה יד סולדת, ואפשר דאסור מה"ת כעין חצי שיעור עכ"ל. אבל האגר"מ מקיל מקור?** ושמעתי מרי"ב של' שאין צריך לחוש להחזו"א. ולפיכך מותר להניח דג רותח ע"ג חסה יבש. שראינו שהחסה לא נתבשל כ"כ עד שיעור מאב"ד. [**ומוסג של הערוה"ש כלפי בליעות בתתאי גבר שייך הכא. וכן ע' בחו"ד ס' צא בביאורים סק"ה. וע' מש"כ בבב"ח.**] וכן מותר ליתן חמוצים על קוגל. ואף אם החמוצים לחים, מ"מ אינו פס"ר שיבא לידי יס"ב, ולכן יש להקל כיון שאינו נתכוון להחם החמוצים כלל. כן שמעתי מרי"ב של'. וכל המקומות שכתב ליזהר (ע' בשעה"צ דנ"ל ובמ"ב ס' שיח סקמ"ה ועוד), איירי שרוצה להתערב אותם, ולכן זהו נחשב כמכוון. וע' לקמ' הערה � NOTEREF דברגוש �55�. וע' הערה שלפנ"ז.


� ש"ע ס' שיח סי"ח. וע"ש שסתם לחייב כל שעדיין לא מבושל כל צרכו. והוא לשיטתו שסבר שחייב בבישול בכל שעדיין אינו מבושל כ"צ (ע"ל הערה � NOTEREF מאבד �15�). אבל ע"ש שהמ"ב פסק להקל בדיעבד לסמוך על הראשונים הסוברים שכל שהגיע למאב"ד אין שייך בו בישול. וכן פסק הבה"ל הכא ד"ה שנמצא כו' להקל בדיעבד ע"ש. ולכן אין חיוב מדאורייתא בהגסה אא"כ עדיין לא הגיע לשיעור מאב"ד.


� ש"ע שם. יש ג' שיטות בהגסה. א. מ"מ בשם הרשב"א והרמב"ן – דווקא הגסה ראשונה חייבין עליו. ב. רוב ראשונים – חייבין על כל הגסה, עד שהמאכל מבושל (או כל צרכו או כמאב"ד ע' הערה שלפנ"ז). ג. כלבו – אף במאכל שמבושל כ"צ, המגיס בו חייב, כל שעדיין עומד על האש. [לענין סברת הכלבו ע' בשעה"צ אות קמח שכתב שהוא לא הבין סברת הכלבו וז"ל דמאי עדיפא הגסה מבישול ממש, וכל הפוסקים מודים דבמבושל כ"צ אין בו משום בישול כו' ועכ"פ בדיעבד בודאי אין לאסור עכ"ל. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ט' שמסביר סברת הכלבו וז"ל שאירע הרבה פעמים שאיכא קרטין דלא נתבשלו כל צרכן כו' והגסה שמערב כשהוא על האש עושה שיתבשל גם הם עכ"ל.]  הש"ע פסק כרוב ראשונים שלא חילק בין הגסה ראשונה לשאר הגסות. והרמ"א החמיר לכתחילה אף להכלבו (ע"ל הערה � NOTEREF כלבו �11�).


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב סקקי"ד שהוא חיוב חטאת. ואף שלשון הרמב"ם פ"ג הי"א 'על האש'. ע"ש בכס"מ שהוא לאו דווקא, וה"ה שהעבירה מרותחת מעל האור. וכן הביא הב"י מר' ירוחם בהדיא להחמיר. אבל ע' בתפארת שמואל על הרא"ש שבת פ"ג אות טז שמקיל. שאין איסור הגסה אלא על האש דווקא. וראינו מהש"ע וגם בהדיא בש"ע ס"ט, ששייך בישול בכלי ראשון שלא על האש. ופי' שכן דעת הרמב"ם. [אבל ע' מש"כ בבב"ח הערה 131 שהערוה"ש סבר שדעת הרמב"ם והרמב"ן הוא שאינו אסור אלא דרבנן. והר"ן סבר שהוא דאורייתא. וגם ע"ש שיש מח' אחרונים בדעת הירושלמי. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר אפילו בדיעבד במעשה שבת.]


� רמ"א שם. וע' בבה"ל ד"ה אף כו' שכתב שהוא רק הרחקה יתירה, אבל אין בו חשש איסור. (שהא אף הכלבו לא החמיר אלא בעל האש דווקא.) 


� ש"ע ס' שיח סי"ח. ואף שמלשונו 'שנמצא מגיס' משמע שהוא מגיס ממש. אבל ע' בשעה"צ אות קלז שכתב וז"ל בהוצאת הכף איסורו הוא רק מדרבנן שהוא כעין הגסה עכ"ל. 


� מ"ב שם סקקי"ז. אבל הרמ"א כתב לכתחילה ליזהר בכל ענין, אף בזה. והמ"ב פסק שאין להחמיר כלל. וכ"כ באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ח'. שהא אפילו הגסה עצמה שלא על האש הוא רק הרחקה יתירה. [ע' בבה"ל סד"ה אף.]


� מ"ב שם סקקי"ג בשם הא"ר. שבקדירה שעל האש יש שיטת הכלבו שסבר שיש בו חיוב חטאת בהגסה ממש. וא"כ שייך להחמיר גם בהוצאת הכף. [אבל אף אם טעה ומגיס בה ממש, אין צריך להסירה מעל האש (מרי"ב של'). ע"ל בהערה � NOTEREF גדרבדיעבד �16�.] וע' בתפא"ש שכתב עוד טעם להחמיר בהגסה שעל האש, מפני גזירה שמא יטעה בלא נתבשל כ"צ ויחשוב שהוא מבושל. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות י' שכתב שלפי טעם התפא"ש ג"כ אין לכסות קדירה שעל האש, אף אם מבושל כ"צ, שאפשר לטעות. וע' בחזו"א ס' לז סקט"ו וז"ל ונראה דברוצה להשאיר הקדירה כשהיא על כירה שאינה גרופה שאם יסלקנה לא יוכל להחזיר ואין לו תקנה אלא ליטול בכף, אפשר להקל עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שיש להקל כזה רק במקום צורך. כגון אם הוצרך ליתן להילדים לאכול. או אם יש אנשים הבאים מאוחר להסעודה. אבל סתם לטעום הטשולנט ליל שב"ק, אין להקל. [אבל מותר לעשות בלא"ך בשבת (ע"ל הערה � NOTEREF בלאךשבת �50�).]


� ש"ע ס שיח ס"ד. וע' בב"י שהוא דעת הרמב"ם. [אבל ע"ש בדרישה שחולק על הב"י בדעת הרמב"ם.] וכן הוא דעת הטור. [אבל הדרישה סבר שהטור החמיר רק מדרבנן.] וע' בבה"ל ד"ה אפילו כו' שהביא עוד חבל ראשונים שהחמירו בזה. וכן סתם הרמ"א בס' רנג ס"ב (ע"ש בבה"ל ד"ה ודוקא), והרמ"א ס' רנט ס"ז (ע"ש בשעה"צ אות כו). אבל הרשב"א והרמב"ן מקילין בזה, וסברו שכל שכבר הגיע למאב"ד אין שייך בו בישול. וע' בבה"ל ס' שיח שכתב שכן הוא דעת ר' יונה והרא"ש והר"ן והמאירי. [אבל הדרישה סבר שהרא"ש החמיר מדרבנן.] ולענין דעת תוס' ע"ש בבה"ל. 


� בה"ל שם סד"ה אפילו (ומ"ב ס' רנט סקכ"ה). אף שלכתחילה אין לזוז מפסק הש"ע, אבל כיון שיש הרבה ראשונים המקילין בזה, יש לסמוך עליהם בדיעבד. [וראינו שאינו פשוט כ"כ סתם לסמוך בדיעבד במעשה שבת על שום שיטה שנמצא בין הראשונים. שהא משמעות הבה"ל שהוא אינו מקיל הכא אלא מפני שיש הרבה ראשונים כזה. וע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150�.] כגון אם החזיר קדירה המבושל כמאכל ב"ד לתנור גרוף, דינו שבדיעבד מותר באכילה. אבל כל זמן שעדיין לא נתבשל כ"צ, אף שכבר החזיר בטעות, מחוייבת ליטול הקדירה מהתנור למנוע אותו מלבשל עוד. שאינו נחשב כ'בדיעבד' כל זמן שלא מבושל כ"צ. ואפי' אם ספק שמובשל כ"צ וכמש"כ הבה"ל שם ד"ה שייך. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וכן אם אסיר היכסוי בליל שבת לראות או להריח הטשאלינ"ט, ומסתפק אם מבושל כ"צ. עכשיו אסור לחזור לכסה אותה משום שעי"ז ממהר בישולו (וכמש"כ בש"ע ס' רנד ס"ד). ע' ברמ"א ס' רנט ס"ז שבלילה יש לפסק שמא הקדירות עדיין אינן מבושלות כ"צ. וע"ש במ"ב סקכ"ג וז"ל דיש לספק היינו אפילו אם אינו ידוע שכן הוא יש לו לחוש לזה מסתמא עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות כה. 


� אגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות א'. וע"ש שהביא ראיה מהש"ע הרב. וכן משמעות בחי' הר"ן שבת מ: ד"ה שמן כו'. [אבל ע' בשש"כ פ"א הערה טו שהביא מהר"ן ראיה להפיך, להחמיר.] כגון ליתן מים שיס"ב לתוך טשולנט, אף שמרתיחו יותר. אבל ע' בשבט הלוי ח"ז ס' מב אות ג' שהחמיר. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, אף שבא"י הם מחמירין. ונוגע לענין קומקום שיש לה צינור זכוכית מחוצה (שעי"ז יוכל לשער כמה מים יש בתוכה). שאם המים שבתוך הצינור מגיע ליד ס"ב (˚C71), מותר. אף שאח"כ נכנס לתוך הקומקום ומרתיח. ובא"י הם מחמירים להסיר הצינור הזה. אבל לענין ליתן מים חמים לתוך מכשיר אידוי (vaporizer), גם רי"ב של' חושש להחמיר. שזה כעין סוג אחר של בישול. אבל מותר להסיר הכיסוי של הטשולנט אף אם כוונה הוא כדי למעט המים ע"י אידה (evaporation). שאין זה סוג אחר של בישול, כיון שאינו רוצה בהאידוי.  


� ש"ע ס' שיח ס"ד. ויש ג' שיטות ראשונים בזה. א. רא"ש בשם רש"י – יש בישול אחר בישול בלח שנצטנן. ב. ר' ירוחם – יש בישול אחר בישול בלח שנצטנן ובתנאי שהבישול השני גם השביח את טעם התבשיל (מצטמק ויפה לו). ג. רשב"א – אין בישול אחר בישול בלח כמו ביבש. [וכ"כ הר"ן כב. בדפי הרי"ף ד"ה והרב ר' יונה.] הש"ע בס"ח משמע שסתם כר' ירוחם (ע"ש במ"ב סקס"ב). והרמ"א פסק כהרשב"א במקרה שלא נצטנן לגמרי (ע' הערה � NOTEREF נצטנן �21�). והחמיר כר' ירוחם במקרה שנצטנן לגמרי. אבל המ"ב בסקכ"ה וסקס"ב הביא בשם הב"ח והגר"א לא להקל כר' ירוחם. וא"כ במקרה שנצטנן לגמרי הלכה להחמיר כרש"י. [וע' ברע"א ס"ס רנג שאם מחממו קצת באופן היתר (במקום שא"א להגיע ליס"ב), אעפ"כ עדיין נחשב כנצטנן לגמרי כלפי דין זה. שהא כבר בטל בישולו הראשונה. וע"ל הערה � NOTEREF בישולמליחה �31�.] 


� מ"ב ס' רנג סקצ"ה בשם המג"א, ושעה"צ ס' שיח אות קח. ואף שע"ש שאיירי להקל בדיעבד לגבי מעשה א"י. שמעתי מרי"ב של' שה"ה לגבי מעשה ישראל. שהמ"ב לא בא לאפוקי ישראל, רק שעוסק שם בא"י ע"ש. [ועוד יש כמה קולות בלח שנצטנן לגמרי. שמותר להניחו בכלי שני (ע"ל הערה � NOTEREF קלישנצטנן �57�). ומותר לשאוב מכלי ראשון לערות על לח שנצטנן לגמרי (ע"ל הערה � NOTEREF שאיבהשנצטנן �61�). ואין להחמיר בטיפות מועטים (ע"ל הערה � NOTEREF נצטנן �21�).]


� ושיעורו, ע' בש"ע הרב שם ס"ט וז"ל אלא ראוי עדיין לאכול מחמת חמימותו עכ"ל. וכן הביא האגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות א'.


� רמ"א שם סט"ו. וע' במ"ב סקצ"ט שכן המנהג להקל לסמוך על הרשב"א כל זמן שלא נצטנן לגמרי, אף שהש"ע החמיר בזה (ע' במ"ב סקכ"ד). ומשמעות המ"ב הוא שגם הרמ"א בעיקר פסק לא כהרשב"א, רק שהכא יש לסמוך עליו. [וכ"כ בפמ"ג א"א ס' רנג סקל"ז. אבל ע' בשעה"צ ס' רנז אות כט. ולענין המ"ב ס' רנג סקפ"ד ע"ל הערה � NOTEREF אוכלבאוכל �137�.] אבל ע' בחזו"א ס' לז סקי"ג שפי' שבאמת הרמ"א פסק להקל כהרשב"א והר"ן לגמרי. רק שבמקרה שנצטנן לגמרי החמיר מטעם אחר, שלא יבוא להקל במאכל חי. ונפק"מ בין המ"ב והחזו"א הוא כגון לענין לערות מים רותחים על טיפות מים הנשארים בכוס שכבר נצטנן לגמרי. שלהמ"ב העיקר הדין לכאורה הוא להחמיר אף שהוא רק טיפות מים. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות יט שמיקל מטעם שבאמת הלכה כהרשב"א. וכן שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל. ולכן מותר להחזיר כיסוי לקדירה ולא איכפית לן אם נצטנן הטיפות שעליה. אבל ע' בשלחן שלמה ח"ב ס' שיח סקמ"ו שמיקל אפילו בטיפת מים שאינם מבושלין כבר. וטעמו מפני שיש לסמוך על הר"ן שסבר שאין דין עירוי במים המתערבים (ע"ל הערה � NOTEREF רןמיקל �44�). וע' באגר"מ ח"א ססצ"ג שהחמיר בזה, ובח"ד ס' עד בישול אות כ' כתב רק להקל בדיעבד. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר כהאגר"מ. [וע"ש בחזו"א שכן דעת הרמב"ם להקל, כשיטת הרשב"א והר"ן. אבל ע' באגל"ט מל' אופה סק"ט אות טו שכתב שבמים גם הרמב"ם מודה דיש בישול אחר בישול אם נצטנן. שהבישול לגבי מים הוא חימומו להיות שתיה אף בלא צמאו. לפי' כשנצטנן עבר בישולם. וא"כ כשחוזר ומחממן הרי הוא כאילו חיממן בפעם הראשון. (ונפק"מ גם לנו לענין אם שייך להקל כ"ז שמים עדיין לא נצטנן לגמרי.) אבל ע"ש בהשמטה א' שחוזר מזה.] 


� אגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ה'. ע"ש שדן לענין קעטשאפ.


� ש"ע ס' שיח סט"ז ומ"ב שם סק"ק. ודע, אם השומן הוא בפני עצמה, יש לאסור מדין נולד. שע"ש שאין להתיר אלא במקרה שהשומן הוא בתוך מאכל, שלאחר שנמוח אינו מינכר בפני עצמה (ע"ש במ"ב סקק"ה).


� כן שמעתי מרי"ב של'. כגון מרק קפוי וכדומה. וע' ברמ"א וז"ל קדירה שיש בה רוטב שנקרש שכשהשומן נימוח אינו בעין, דשרי עכ"ל. וע"ש במ"ב סקק"ד שכתב שאף שמותר מדין נולד, אבל מ"מ אסור מדין בישול אחר בישול בלח (אא"כ יעמוד במקום שלא הגיע לשיעור יס"ב). שהא הרוטב לח. ומשמעות הרמ"א שגם הרוטב נקרש, ואעפ"כ כתב המ"ב שנחשב כלח. וא"כ לכאורה זהו ראיה למה שנכתב לעיל. אבל זה אינו. דע"כ הרוטב אינו נקרש. דאם גם הרוטב נקרש א"כ שפיר הוי איסור נולד. שהא גם קרח כשימס הוי איסור נולד, אי לאו שהוא מתערב תיכף בתוך המשקים שתחתיו (כמש"כ המ"ב ססקק"ה ומ"ב ס' שכ סקל"ה). וכן מוכח מהמ"ב סקק"ג שהרוטב אינו קרוש וז"ל כשהוא נימוח מתערב השומן עם הרוטב ואינו ניכר עכ"ל. ואי אמרינן שהרוטב ג"כ קרוש, הא מ"מ הרוטב ניכר. וכן משמעות לשון הרמ"א 'שכשהשומן נימוח'. ואה"נ צ"ע לשון הרמ"א 'שיש בה רוטב שנקרש'. עכ"פ אף שאין ראיה מהרמ"א מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהיסוד אמת.    


� רמ"א ס' שיח ס"ה. [אפילו בכלי שני (ע"ל הערה � NOTEREF קליאפיה�59�).] והוא מח' הרא"ם כנגד הראבי"ה. שהרא"ם סבר להחמיר. והמרדכי בשם הראבי"ה סבר להקל. והש"ע הביא שניהם בשם י"א. הדעה ראשונה הוא הרא"ם והשניה הוא הראבי"ה. [כ"כ בבאר הגולה שדעה שניה בש"ע הוא הרבי"ה. וכן משמע מקוש' הבה"ל בסט"ו. אבל ע"ש ברמ"א שפי' שהיש מתירין השניה בש"ע הוא רק להתיר בכלי שני. וכ"כ המג"א סקי"ט בהדיא (וע"ש במחצה"ש). ורק אח"כ הביא הרמ"א שיטת הרבי"ה בשם 'יש מקילין'.] ולפי כללי הש"ע, כל מקום שהביא ב' י"א, העיקר הוא כדעה שניה וחומרא הוא להחמיר כדעה ראשונה. לפיכך טשולנט שאין לה עוד מים, אין להוסיף מים לתוכה (אף באופן היתר). שהא דינו כצלי, שנצלה מלמטה. כן שמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של'. וע' הערה שלאח"ז. 


� מ"ב שם סקמ"א. וע' בש"ע סט"ו שהתיר במאכל יבש שמבושל כ"צ להניחו כנגד המדורה. וע"ש בבה"ל ד"ה והוא כו' שהק' שהא בהניחתו כנגד המדורה בא לידי צליה. וא"כ צ"ע למה סתם הש"ע להקל בצלי אחר בישול. וע' בחזו"א ס' לז סקי"ד שתי' וז"ל דכל שלא יבוא לטעם צלי ממש אלא שיתיבש קצת אין בזה בישול אחר בישול, ואפשר דצלי קדר כדין בישול לענין זה, ודוקא צלי על גחלים או על שפוד יש בצלי' זו אחר בישול עכ"ל. אבל ע' במ"ב סקמ"א שמשמע לא כהחזו"א. שע"ש שהחמיר בבשר מבושל לא להחזיר בלי רוטב אף ע"ג קדרה מפסקת, כל שיכול להגיע ליס"ב. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה החזו"א, ולכן בשר ע"ג 'פלטה' או קדירה, אינו נצלה עי"כ, אלא נתיבש. ואפילו נתיבש הרבה אין זה נחשב כצלי. שאין שייך לצלות בשר לטעם צלי אלא ע"י אש ממש. [וע"ל בהערה � NOTEREF צליאפיה �29�.] וגם לענין צלי קדר, אין טעם של צלי, אלא דינו כבישול רק שנתייבש. ולכן מותר ליקח עוף של צלי קדר, ולתקוע בתוך הטשולנט שבכלי ראשון. כן שמעתי מרי"ב של'. [ועוד לענין צלי קדר ע"ל הערה � NOTEREF צליחי �77�.] ולענין ליקח הקוגל של תפוחי-אדמה ולשים לתוך הטשולנט. יש לדון שמא קוגל דינו כאפיה. או שמא צלי קדר או טיגון. וצ"ע לדינא.* אבל אם יש הרבה שמן, מסתמא דינה כטיגון. 


� בה"ל שם. ודלא כהפמ"ג שם. אבל בישול אחר בישול אחר צליה מותר לכ"ע. שפעולה אחרונה נקבע. וא"כ קפה נמס (instant) שבדרך כלל נעשה ע"י בישול ואח"כ נצלה. א"כ יש בישול אחר צליה אחר בישול, ואין לעשותה אלא בכלי שלישי (או ערוי כלי שני). [שהא הרמ"א כתב להחמיר בבישול אחר אפיה אפי' בכלי שני (ע"ל הערה � NOTEREF קליאפיה �59�).] אבל ע' באגר"מ אות טז שהתיר אף בכלי שני (אף שלעצמו החמיר לעשות בכלי שלישי). [וכן ע' בשש"כ פ"א הערה קסב שמקיל.] אבל ע"ש שמסביר המציאות שמבשלים את הקפה ואח"כ מיבשים אותו באויר חם ביותר. ואין זה צליה. ור' משה זצ"ל התיר מטעם אין בישול אחר בישול ע"ש. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר מפני שזה נחשב כצלי. שדווקא סוכר או אבק חלב וכדומה דינם כמבושל, מפני שאין להם טעם צלי לאחר שהתאיד המים. אבל קפה נשאר בטעם צלי. *וע' באגר"מ ח"ב ס' פה.* 


� רמ"א שם. וע"ש במ"ב סקמ"ו שאפילו בכלי ראשון אין לאסור, דיש לסמוך על המקילין (הראבי"ה).


� כן שמעתי מרי"ב של'. שהוא ספק בהשואל ומישב, שמא צלי נחשב כאפיה לזמן מרובה, ומותר. או לא. [ר' עובדיא יוסף של' מקיל. מקור?*] לפיכך למעשה אין להניח פת ע"ג קדירה להשאר שם זמן רב עד שיש לה טעם של טוסט. שאם שייך צלי' אחר אפיה, יש כאן בישול דאורייתא. אבל מותר להניחו בדעת להסיר אותה קודם זמן זה. ואף שבעלמא אסור מדרבנן להניח דבר במקום שיוכל להתבשל דילמא מישתלי ליטלו (ע"ל הערה � NOTEREF מישתלי �6�). הכא מותר, כיון שהוא רק איסור דרבנן.


� שש"כ פ"א הערה קפב בשם רשז"א זצ"ל. וע"ש שאיירי בריבוי שמן, שמה לי לבשל במים או לבשל בשמן. ולכן מותר להניח שקדי מרק (המטוגנות) לתוך מרק שבכלי ראשון. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. והשיטות בזה, ע' בשו"ת יביע אומר או"ח ח"ח ססל"ה. 


� פמ"ג מ"ז ס' שיח סק"ו. ומשמעות שם שהוא לכו"ע, שגם הראבי"ה מודה לזה. אבל אם נתבשלה בשוגג, לכאורה יש להקל בדיעבד מטעם אחר. שהא כיון שראוי לאכול ע"י המליחה או כבישה, הוי דומה לדבר שנאכל חי. והמבשל דבר שנאכל חי, אינו אסור אלא מדרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF נאכלחי �46�). ולכן יש להקל בדיעבד במעשה שוגג. 


� פמ"ג שם. שדבר שמבושל בהיתר בשבת, או ע"י חמה או חמי טבריה (או ע"י כימיקל ע"ל הערה � NOTEREF כימיקל �5�), כבר מבושל לגמרי, רק שהיה בהיתר. ואין תוספת שום בישול ע"י האש. וע"ש שכתב שאפשר שגם מותר לכתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של', שמותר לכתחילה.


� ש"ע ס' שיח סי"ג ושעה"צ אות סח. שמים ושמן היתרו מבואר בגמ'. וע' בש"ע שה"ה שאר משקין. אבל ע' במ"ב סקל"ט וסקכ"ג שדווקא דבר לח שכבר מבושל רק שעכשיו נצטנן הוא שיש להתיר ליתנו בתוך כלי שני. אבל לח שאינו מבושל כלל אסור. [וחלב דינו כמבושל (pasteurized) שנצטנן. ע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ו'. וע' במ"ב ס' שיח ססקל"ט.] וכן שמעתי מרי"ב של' שאין אנו בקיאין בשאר משקין, ואין להקל אלא במים דווקא. [וע"ש במ"ב סקפ"ו לענין הא שהפסקת כלי אינו מהני ליתן בקבוק מים לתוך כלי ראשון. ולכאורה ה"ה לנו שהחמירו בשאר משקין שהפסק כלי לא הני ליתן לתוך כלי שני. אמת?*]


� מ"ב סקמ"ב בשם המג"א. שיש להחמיר בכל דבר שאין היתרו מבואר בגמ'. והוא חשש דאורייתא (ע' במ"ב שם סקל"ט). [משא"כ הא שאסור להניח מאכל חי לתוך כלי שני הוא רק מטעם מיחזי כמבשל (מ"ב שם סקל"ד).] ולמד לחוש לזה מהא שהרא"ם החמיר לא לתת פת לתוך כלי שני (הובאה ברמ"א ס"ה). [וע' בש"ע ס' שיח ס"ה ומ"ב שם סקמ"ג שי"א שאין כלי שני מבשל בשום דבר.] אבל החזו"א ס' נב סקי"ח כתב להקל לגבי שאר דברים, שיש לדמותן למים ושמן. ואין להחמיר אלא בפת (כהרא"ם), ששאני פת שכבר אפוי ונוח להתבשל. ועוד יש שיטת המרדכי שסבר דאין כלי שני מבשל בשום דבר. והובאה בש"ע שם בשם יש מתירין (ע' במ"ב סקמ"ג). והרמ"א כתב שנהגו ליזהר כהרא"ם. ולענין מח' המג"א והחזו"א בדעת הרא"ם, שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להחמיר כהמג"א. וע' בבה"ל ס"י ד"ה אסור כו' שכתב שכל זה דווקא לכתחילה, אבל בדיעבד יש להקל. [ובפת בלא"ה יש להקל בדיעבד אפילו מכלי ראשון לסמוך על הראשונים הסוברים שאין בישול אחר אפיה.] וכן כל זה דוקא בכלי שני ממש. אבל עירוי מכלי שני יש להקל. שעירוי מכלי שני דינו ככלי שלישי לכל דבר (ע"ל הערה � NOTEREF עירויכלש �54�), ובכלי שלישי מותר (מ"ב סקמ"ז). [ועוד ע' בתוס' לט. ד"ה כל כו' שכתב שכל מאכל חי אין ליתן בכלי שני שמחזי כמבשל. ששאני תבלין שהם למתיקת המאכל, ולא לבשלם הם עצמם (ע' הערה שלאח"ז). וכן הובאה במ"ב סקל"ד ע"ש. אבל ע' בשעה"צ אות צה שכתב ששייך מיחזי כמבשל לגבי מלח. וצ"ל ששאני התם שהוא בכלי ראשון. וצ"ב א"כ למה מותר להניח מים ושמן כיון שהוא חי, ומיחזי כבישול. אפשר שדווקא אסור לשרות דבר יבש בתוך לח של כלי שני.]


� ע' המשנה בשבת (מב:) בהדיא שמותר ליתן תבלין לתוך כלי שני. וכן הובאה בש"ע ס"י ובמ"ב סקס"ה וסקע"ד להקל. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות יח שמסתפק במהו נכלל בתבלין. ומסיים להחמיר שאינו נכלל בתבלין אלא דברים שהם לטעמא בלבד. ולכן החמיר בלימון ובצלים ובשומין שראוין גם לאכילה. [הערוה"ש סמ"ד מקיל בבצלים ושומין, והחזו"א ס' נב סקי"ט מקיל בלימון.] וכן החמיר בעלי תה שניתנו למראה (צ"ב). אבל תבלין שלטעמא לחוד, מפורש במשנה להקל. ולכן הניח בצ"ע למה אנו מחמירין בקפה, שהם לטעמא לחוד. אבל למעשה גם הוא מסיים להחמיר בקפה שכן המנהג וכ"כ המ"ב סקל"ט. וע' בשש"כ פ"א הערה קנב בשם רשז"א להחמיר בכל תבלינין בזמנינו שדקין מאוד, ודלא כמו התבלין של זמניהם. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר בכל זה. וא"כ נמצא שאין להקל בשום תבלין חוץ מהתבלין גדולים שאינו אלא לטעמא לחוד. כגון כדורי פלפל שלא טחון, או עצי קינמון וכדומה.


� רמ"א ס' שיח ס"ט. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ה' שכתב שמותר למלוח דבר גוש שבתוך כלי שני מפני שדבר גוש חומרא הוא. וצ"ע שהא אף להמקילין מ"מ כלי שני הוא. ואמרינן הכא שהמחמיר תע"ב. ואפשר שכוונתו שאה"נ המחמיר בכלי שני תע"ב. אבל בכלי ראשון טוב ליזהר (מ"ב סקע"א). וע"ז כתב האגר"מ שאין כאן 'טוב ליזהר'. ודחוק. וכל זה במלח שאינו מבושל. [ואה"נ בזמה"ז התהליך של עשיית המלח, בישולו אינו מגיע לשיעור יס"ב לקולא. כן שמעתי מרי"ב של'.] אבל במלח או בסוכר מבושל מותר. וע"ל הערה � NOTEREF מלחראשון �118� לענין אם מותר גם למלוח בתוך כלי ראשון.


� ע' בפמ"ג א"א סקל"ה שהביא שיטת הב"ח שסבר שאין חילוק בין כלי שני לכלי שלישי או רביעי. וע"ש שהפמ"ג מסיים להקל וכמשמעות המג"א. וכן ע"ש שמקיל גם בעלי_תה (וכן ע' בפמ"ג מ"ז סקט"ו). וע' במ"ב סקמ"ז כלפי בישול אחר אפיה שהביא פמ"ג זה (סקל"ה) להקל בכלי שלישי. [אבל בסקל"ט לגבי עלי תה משמע החמיר גם בעירוי כלי שני, לדמות להדחת מליח הישן (ע' הערה שלאח"ז). אבל יש לדחוק, שע"ש וז"ל ואפילו אם ירצה ליתן את עלי הטיי"א לתוך הכלי אחר שיערה החמין לתוכה כדי שיהיה על המים שם כלי שני, ג"כ אסור כדקי"ל בסעיף זה דדבר שלא בא בחמין מלפי השבת אין שורין בשבת אפילו בכ"ש (איסור דרבנן משום מיחזי כמבשל וכמש"כ במ"ב סקל"ד). וכ"ש לפי מה שמבואר בסעיף זה דיש דברים רכים קלי הבישול שמתבשלים אפילו בהדחה מכלי שני אפשר דיש בהעלים ג"כ חשש איסור דאורייתא אפילו באופן זה עכ"ל. אפשר שמה שכתב 'אפילו באופן זה' כוונתו למה שכתב מתחילה אפילו באופן כלי שני. שלא בלבד שאסור מדרבנן משום מיחזי כמבשל, אלא שייך שגם חשש דאורייתא משום קלי בישול בכלי שני. אבל לענין הדחה מכלי שני לא מצינו שהוא החמיר בזה. שהוא דין מיוחד בולייס האספנין. אבל ע' בערוה"ש סכ"ח שכתב שעירוי מכלי שני הוא חיוב חטאת. וה"ה בכלי שלישי, שלא מצינו חילוק בין עירוי מכ"ש או כלי שלישי (וכמש"כ הפמ"ג שם שכן משמעות המג"א). וכ"כ בערוה"ש בהדיא להחמיר גם בכלי שלישי. [וע' בפת"ת יו"ד ס' צד סק"ז.] וע' בשש"כ פ"א סקנ"ז שכתב להקל בכל דבר חוץ מעלי תה וביצה. שגם בביצה סבר רשז"א זצ"ל להחמיר כיון שעינינו רואות שמתבשלים בזה (שם בהערה קמח). [וע' לשון הערוה"ש סקכ"ח.] אבל ע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות טו שכתב להתיר בכל מקום, גם בעלי תה. וטען שמה שנראה בעינינו אינו ראיה כלל שהוא נחשב כבישול. וז"ל אין לנו לומר מעצמנו כלום אלא מקבלה. וממילא הוא ככל סתם דברים דהוא בכלי שני ספק ובכלי שלישי יש להתיר עכ"ל. וע' ברש"א של' עמ' 255 שכתב שהראוי להחמיר בכל דברים חוץ מהמקומות שמצינו בהדיא שיוכל להתיר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בכל דבר, גם בעלי תה. [ובביצה שייך להיות אסור מדין הטמנה, ע"ל הערה � NOTEREF אוכלהפסק �138�. אבל מיחזי כמבשל של מאכל חי אינו שייך אלא בכלי שני, ע"ל סוף הערה � NOTEREF קליבישול �34�.]


� ש"ע ורמ"א ס"ד. וע"ש ובמ"ב סקל"ה וסקל"ו ובה"ל ד"ה חוץ כו' שאף ערוי כ"ש חייב עליו (ולכאורה ה"ה כלי שלישי?). וע' בבה"ל ד"ה היא כו' שלכאורה כ"ז דוקא אם המים יס"ב. ועע"ש במ"ב שכל זה דווקא אם הוצרך להמים חמים. אבל דברים שיכולין לאכלן ע"י הדחת מים צוננים, מותר להדיח אף במים חמים מכלי שני. אבל מסיים שנכון לנהוג למעשה להחמיר לחוש להט"ז ע"ש. אבל בוודאי בצונן מותר להדיחו, שאין דין מכה ופטיש באוכל (מ"ב סקל"ז ובבה"ל ד"ה והדחתן). [אבל ע"ש שהביא הלבוש שהחמיר מדין מכה ופטיש. וע"ש בבה"ל שמסיים לא להחמיר לזה, שהוא דבר חדש שלא נמצא בפוסקים. וע' במנח"ח מצוה לב מל' אופה סק"ז שמסביר ההיתר משום שמכה ופטיש שייך רק אם תיכף בשעת עשייתו נגמרה. אבל אין מכה בפטיש בדבר שנגמרה מאליה. ולכן המעשה בישול שבדרך כלל הוא ע"י גרמה, אין שייך לחייב עליה משום מכה בפטיש. שרק לענין בישול חידשה התורה לחייבה על גרמה כזה (וכעין מלאכת זורה).]


� ש"ע ורמ"א ס' שיח סי"ב. וע"ש במ"ב סק"פ שמים צונן מועטים אסור, כיון שיוכל לחמם עד שהיס"ב. וע"ש בסקפ"ג בשם הח"א שהא שנחשב כמים מרובין הוא דוקא אם שופך בשפיכה גדולה הכל בבת אחת. דאל"ה, הא הטיפה ראשונה כבר בישלה. וצ"ב הסברא להקל אף בשפיכה גדולה, שהא מיד כשהטיפה ראשונה נגע בהמיחם, מבשלו. וצ"ל שההיתר הוא כמו ההיתר לגבי מים שמתערבים (ע"ל הערה � NOTEREF מתערבין �41�). שהכא המים העליונים מתערבים אם המים תחתונים, שאין לחלק בין הא שנגע תחילה להשאר. והכל תלוי במה שהוא לבסוף (משפיכה אחת). אם לבסוף אינו יס"ב, מותר. ואם עדיין יס"ב, חייב. וע' במג"א סקל"ה וז"ל ונ"ל דאסור ליתן חתיכת בשר רותח לתוך רוטב צונן דכיון שאינו מתערב מבשל כדי קליפה וכן משמע ביו"ד ס' צא ס"ד עכ"ל. וכן הובאה במ"ב סקע"ח. א"כ ראינו מהא שהביא ראיה מיו"ד שדין זה שייך גם באו"ה. לפיכך אם מערה הרבה חלב צונן ע"ג כלי בשרי חם (כלי ראשון), אין החלב נאסר אם לבסוף אינו יס"ב. [אבל הכלי בוודאי נאסר מיד, ככל דבר גוש.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ויש להקשות על ציור של המג"א, למה אסור? שהא כלפי הבשר אין שייך בישול שהא כבר מבושל. וכלפי הרוטב הא כל הרוטב מתערבים ולבסוף אינו יס"ב. וא"כ למה אסור לעשות? וכן הק' הנשמת אדם כלל כ סק"ד. וכן קשה מיו"ד ס' צא ס"ד לגבי בשר רותח שנפל לתוך חלב צונן. שהחלב נאסר בכדי קליפה, ואם אין ששים הכל אסור. [ע"ש בש"ך סק"ח שזהו שיטת הריב"א. אבל הר"י סבר להתיר (וכן פסק הש"ע). אבל אף להר"י אין היתר מטעם שאין כאן בישול כלל, אלא מטעם שאין שייך לאסור קליפה מחמת שלא הוכר הקליפה. אבל מ"מ שפיר דינו כמבושל ואסור לעשותה לכתחילה. שהא אם שייך להכירו, נאסר. וע"ש בט"ז סק"ז, ושיטת המג"א ס' תסז סקל"ג.] ונלע"ד לתרץ, ששאני ציורים אלו שאיירי בבשר. ושייך לומר שהרוטב נתעכב בתוך הבשר, ואותה מקצת נאסר מיד. ואף שאח"כ חזרה ופלטה לתוך שאר רוטב, מ"מ כבר נאסר. ודומה להא שאינו שופך הכל בבת אחת. ולפ"ז (שיש חילק בין בשר לכלי) מיושב קוש' המנ"ח על המג"א (ע"ש במצוה לב סוף מל' אופה). [וע' בחו"ד ס' צא בביאורים ססק"ה שהק' כזה על המג"א, מאי שנא מיחם מבשר. וע"ש מה שתירץ.] אבל עוד יש להקשות על המג"א, שע' בפמ"ג יו"ד מ"ז ס"ס סח ד"ה ונוראות נפלאתי כו' שהק' על ראיית המג"א מיו"ד, ששאני ביו"ד שאסור מדין בליעות. שעירוי כל"ר מבליע כדי קליפה ולא מבשל כדי קליפה (וכן הק' הנשמ"א). [אף שאנו מחמירין מספק שערוי שלא נפסק הקילוח ג"כ מבשל, אבל בכלל מה הראיה מיו"ד. ועוד הק' הבית מאיר שהא הכא ערוי שנפסק הקילוח הוא, שהא דבר גוש הוא.] אבל למעשה ראינו שהמג"א אינו מחלק, וסבר שאם אמרינן שמבליע ג"כ אמרינן שמבשל. ואי לא מבשל, לא מבליע. [ואף שבעירוי שנפסק מחמירין שמבליע, ואין אנו מחמירין שמבשל. י"ל שהא ע' במג"א ס' תסז סקל"ג שנפסק הקילוח חומרא בעלמא. ולא נפסק הקילוח הוא עיקר הדין. לפי' שייך לומר שבחומרא בעלמא להחמיר רק בבליעות ולא לבישול. משא"כ שמחמירין מעיקר הדין שאין לחלק בין בליעות לבישול (וע' בבב"ח הערה *139).] והמ"ב פסק כהמג"א. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל.


� מ"ב שם סקע"ז. שיש לחוש לדעת הר"ן. אבל תוס' סבר שהחומרא לגבי אמבטי הוא במים צוננים מועטים לתוך אמבטי כלי שני. 


� רמ"א ס' שיח סי"ב ומ"ב סקפ"ג. אבל משמעות הש"ע הוא להחמיר בזה. וכ"כ בהדיא בב"י בדעת הרמב"ם. [וע"ש שהק' א"כ למה צונן מרובין לתוך מיחם מותר. וחילק בין מיחם שאין בו מים שמותר, למיחם שיש בו מים שאסור (וא"כ פסק שר' אדא חולק על אביי). וצ"ע החילוק. וע' בט"ז סקי"ח שחולק בדעת הרמב"ם. וע' בצל"ח שבת (מב.).] וע' בבה"ל ד"ה אבל כו' שכתב שמרובין לאו דווקא. אלא כל שבסוף אינו יס"ב, מותר. [אבל ע' בפמ"ג יו"ד מ"ז ס"ס סח ד"ה ויש לחקור כו' שסבר שהכל הולך אחר המרובין, בין אם יס"ב או לא. שאם החמין מרובין אסור אף אם אינו יס"ב ואם הצוננים מרובין מותר אף אם יס"ב. ואם שוה בשוה, תתאי גבר. וצ"ע.] וע' במ"ב סקע"ח שמסביר שדווקא דבר גוש הוא שע"י נגיעה ראשונה מבשלה מיד אף אם מבטל חמימותן אח"כ. משא"כ מים המתערבים. וכל זה נוגע גם לאו"ה. כגון בשר לח שנתערב עם חלב לח, שאם הצונן מרובין שאינו נאסר בהנאה. כ"כ בפמ"ג א"א סקל"ה. [אבל בודאי אסור באכילה מפני התערובות. ולהפמ"ג אסור גם מפני הבליעות (ע"ל סוף הערה � NOTEREF מיחם �39�). ורק מותר בהנאה מפני שאין איסור הנאה אלא ע"י בשר שנתבשלה בחלב.]


� ש"ע שם ומ"ב סקפ"ב.


� ש"ע שם ומ"ב סקפ"א וסקפ"ג. שערוי מכלי ראשון שמבשל בכדי קליפה הוא דווקא בדבר גוש (מ"ב סקע"ח).


� בה"ל שם ד"ה והוא. שהוא מח' הר"ן ותוס'. שלפי הר"ן אין דין ערוי כלל במים המתערבים. וכיון שהמים מתערבים בכלי שני, נמצא שמותר אף אם החמים מרובים. שהא כלי שני אינו מבשל. אבל תוס' סבר, שאין עירוי מבשל בכדי קליפה רק אם לבסוף אינו יס"ב. אבל אם לבסוף עדיין היס"ב, נמצא שמבשל בכדי קליפה. והסביר לזה הוא, שכיון דצריך שפיכה הכל בבת אחת א"כ מיד ידענו אם לבסוף עתיד להיות יס"ב או לא. וא"כ מיד (ולא למפרע) נאסר בכדי קליפה, שיש כאן מעשה בישול. ולמעשה הבה"ל בשם הבית מאיר החמיר לתוס'. אבל בדיעבד כתב שיש לסמוך על הר"ן והרשב"א. וע"ל הערה � NOTEREF נצטנן �21�.


� רמב"ם פ"ט ה"ג וז"ל דבר שאין צריך בשול כלל פטור עכ"ל. [שאין חיוב מלאכת שבת מפני המעשה בלבד, אא"כ יש ג"כ ייצור או תיקון. כדמוכח מקושית הגמ' שבת מט: שהק' הוצאה מרה"י לרה"י מאי קא עביד ע"ש.]


� רע"א ס' רנד על המג"א סקי"ד. שסבר שלפי הרמב"ם ה"ה אף אם משתבח קצת שאינו אסור אלא מדרבנן. אבל ע' בשעה"צ ס' שיח אות קיד שכתב שהרמב"ם מדוייק הוא שדווקא אם אינו משתבח כלל הוא שאין איסור מדאורייתא. נמצא שלפי רע"א בישול פירות אינו אסור אלא מדרבנן. ולפי השעה"צ גם בישול פירות הוא דאורייתא. [וע' בתוס' שבת מח. ד"ה דזיתים שסבר שיש בישול בפירות. להמ"ב אתי שפיר. אבל לרע"א צ"ל שתוס' חולק על הרמב"ם. וכן ע' בכלבו ס' לא וז"ל ובשול שייך אפילו בדבר הנאכל כמו שהוא חי עכ"ל. להמ"ב אפשר לומר שזהו דוקא אם משתבח קצת. ולרע"א צ"ל שהכלבו חולק על הרמב"ם.] ונפק"מ לענין מעשה שבת של פירות, שאם הוא רק איסור דרבנן יש להקל (בה"ל ר"ס שיח). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל. 


� מוכח מהגמ' שבת (מ:). ולפי המ"ב שם סק"א ושעה"צ אות קיד פשוט הוא שמחייב בזה מפני שמשתבח לשתיה. אבל לפי רע"א צ"ב למה יש חיוב בחימום מים, הא נאכל כמו שהוא חי. וי"ל שהחיוב הוא או מפני שתיקנם לרחיצה (וכמשמעות הרמב"ם פ"ט ה"א). או כמש"כ האג"ט מל' אופה סקי"ט אות יב ויג לתרץ (לדעת רע"א) שי"ל שמים צוננים אין אדם נהנה מהם אלא כשהוא צמא. משא"כ מים חמים שיכול לשתות להנות מהם אף אם אינו צמא. וא"כ תיקנם לשתות כשהוא אינו צמא (והוי כמו פנים חדשות). 


� ע' במ"ב ס' שיח סק"א.


� חזו"א ס' נ סק"ט. ולענין אם חייב גם משום מבעיר, ע"ש בחזו"א לענין דעת הרמב"ם. וע' בשעה"צ ס' שיח אות א'. וכל זה במתכת, אבל באש ממש, פשוט שאין חייב אלא משום מבעיר לחוד. [וע"ש בחזו"א שכתב לחייב בחשמל מדין בונה. והעולם מקילין בזה. ומחמירין ליחשב רק כנולד דרבנן או תיקון מנא וזלזול. וא"כ במקום שמותר לבשל או לחמם מים בשבת, יותר טוב לעשותה ע"י חשמל מע"י אש (מרי"ב של'). וצ"ע א"כ לכאורה אף אם החוט מתלבן, למה חייב משום בישול, הא הוי כמו שנשרף ע"י חמה. וי"ל שהברזל עצמו עכשיו דינו כאש, ומבשל עצמו. ואין חילוק מהיכן בא האש. אמת?*]


� אגר"מ ח"א ס' צ"ג ד"ה ומה כו' ובח"ד ס' עד בישול אות כט. ע"ש שהתיר להניח בלא"ך בשבת (ע"ל הערה � NOTEREF גרוףשבת �116�). אבל ע' בחזו"א (ס' נ סק"ט) שהחמיר לאסור לחמם ברזל לשיעור יס"ב, ואפשר שגם אסור מה"ת מפני חצי שיעור. ולפי החזו"א אסור להניח בלא"ך של ברזל בשבת. [אבל בלא"ה החזו"א סבר שבלא"ך של ברזל אינו נחשב כגרוף וקטום, שאינו ממעט החום (בס' לז סקי"א וסק"ט וע' ברש"א של' עמ' 339 הערה תתב). וע' ביביע אומר או"ח ח"ו סל"ב סק"ד.]  ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל. [ע' שקל"ה א"ז.]


� מ"ב ס' שיח סקע"ד. אף שיש שיטת הרשב"א שסבר שעירוי אינו מבשל, מ"מ אין לסמוך עליו אפילו במעשה שבת (ע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150�). וע' מש"כ בבב"ח באריכות.


� מ"ב שם, ופמ"ג מ"ז ביו"ד ס"ס סח ד"ה הרביעי כו'. וע' מש"כ בבב"ח באריכות.


� ע"ל הערות � NOTEREF מליחישן �38�-� NOTEREF חלבמבושל �33�.


� אגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ד'. שי"ל שהא שהח"א החמיר ביד נכוית (והובאה במ"ב סקמ"ח) אפשר שהוא דווקא בכלי שני. ולכן יש להקל בכלי שלישי אף ביד נכוית בו. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ודין זה נוגע גם לעלי תה וגם לביצים (ע"ל הערה � NOTEREF כלישלישי �37�). [ולענין החומרא של הח"א בכלי שני שהיד נכוית בו, אינו נוגע לנו שהחמירו בקלי הבישול חוץ ממים שמן ותבלין גדולים. ושמעתי מרי"ב של'. שהיד נכוית היינו כרתיחה ממש, ואינו נוגע כ"כ.] ועירוי כל שני דינו ככלי שלישי לכל דבר. כ"כ בפמ"ג א"א סקל"ה שכן משמעות המג"א. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 


� מ"ב ס' שיח סקמ"ה וסקס"ה וסקקי"ח. והוא מח' הרמ"א והמרש"ל. וע' מש"כ בב"ח באריכות. ודבר גוש שהוא בתוך רוטב נוזלי, ע' בש"ך ביו"ד ס' קה סק"ח שמקיל בזה. ושמעתי מרי"ב של' שבודאי אין כוונת הש"ך להתיר ע"י רוטב נוזלי, אלא במה שהרוטב יכולה להשפיע עליהן. לפיכך, לגבי טשולנט בשבת, הקטניות והשעורים שהיו בתוך הרוטב ממש, דינו ככ"ש. אבל התפוחי האדמה עדיין נחשב ככ"ר. והכל תלוי בגודל החתיכה. וע' במ"ב סקס"ה שכתב שאסור לתת תבלין על דבר גוש שהיס"ב. ויש להקשות שהא לכל הפחות ספק הוא אם מגיע לשיעור מאב"ד. וא"כ הו"ל להיות מותר מדין אינו נתכוון, כיון שאינו פס"ר שהגיע למאב"ד (ע"ל הערה � NOTEREF מישתלי �6�). וי"ל שהכא שפיר נתכוון הוא. שנתכוון להתערב שניהם, להיות אחד, בטמפרטורה אחד. ואף שלא נתכוון לבשלם, מ"מ כל שנתכוון להחם נחשב כמתכוון, ולכן אסור מספק. וכן שמעתי מרי"ב של'. וכמש"כ הבה"ל ס' שיח ס"ד ד"ה שייך כו' שכל שספק אם הגיע למבושל כ"צ אסור להחזיר. ואף שהתם אין כוונה לבשל עוד, מ"מ כיון שרוצה להחזיר כדי להחם, אסור מספק. וע"ע בבה"ל ס' שטו ס"ו ד"ה לא יסדר.


� מ"ב ס' שיח סקפ"ז. והוא מח' אחרונים (ע' בט"ז יו"ד ס' צב סק"ל). ושמעתי מרי"ב של' שבדיעבד אין לאסור עד ששהה הכלי שאיבה בתוך הכלי ראשון והוא ע"ג האש. שיש לסמוך בין על המהרי"ל שסבר שדינו ככלי שני עד ששהה הכלי שאיבה בתוך הקדירה לאיזה זמן, ובין על החזו"א שסבר שדינו ככלי שני עד ששאב מכלי ראשון שעל האש ממש. וע' מש"כ בבב"ח באריכות.


� מ"ב ס' שיח סקכ"ג וסקל"ט. שמותר לשים לח שנצטנן לתוך כלי שני. אף שצריך להחמיר לגבי שאר משקים שאינו מבושל כלל (ע"ל הערה � NOTEREF חלבמבושל �33�).


� ע' במ"ב סקמ"ה שכתב שמותר לתת פת לתוך מרק ששאב בכף מכלי ראשון והניחה בכלי אחר (ע"ל הערה � NOTEREF שאיבהאפיה �60�). ואח"כ כתב המ"ב שכ"ש בבצל חי (שאין היתר בישול אחר אפיה) "ליזהר מאד לעשות כן". לכאורה כוונתו "לעשות כן" לעשות העצה ע"י כלי שאיבה. ונמצא שהמ"ב מקיל לצטרף כלי שאיבה להקל בכל קלי בישול. אבל ע' בשש"כ ??* שהמ"ב התיר דווקא בפת שיש לסמוך על המ"ד שאין בישול אחר אפיה. וכן שמעתי מרי"ב של' שנכון רק להתיר בפת, שהתיר המ"ב בהדיא. ויש לדחוק שכוונת המ"ב "לעשות כן", איירי במה שכתב במלפנ"ז להמתין עד שלא יהיה היד סולדת בו. 


� רמ"א ס' שיח ס"ה. שנהגו ליזהר לכתחילה שלא ליתן פת אפילו בכלי שני ע"ש.


� מ"ב ס' שיח סקמ"ה. אבל ע"ש במ"ב שמשמעות שמעדיף לא לעשות כזה ע"י כלי שאיבה, וכתב רק "לכל הפחות" לעשות כזה. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג להקל בזה. וע"ל הערה � NOTEREF קלישאיבה �58�. וע' הערה שלאח"ז.


� מ"ב ס' רנג ססקפ"ד. שמשמעות להקל לכתחילה לשאוב מכלי ראשון לערות על לח שנצטנן לגמרי. [וגם יש שיטת הר"ן שמקיל בציור זה, ע"ל הערה � NOTEREF רןמיקל �44�.] ושמעתי מרי"ב של' להקל אפילו אם שהה הכף בקדירה לכמה דקות, בתנאי שלא היה על האש. לסמוך על דעת החזו"א (ע"ל הערה � NOTEREF כלישאיבה �56�).


� אגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות ה'. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [אגב – אין שייך צירוף בדבר גוש וקלי בישול. שהא דבר גוש לעולם כלי ראשון הוא. וכן אין שייך צירוף בדבר גוש וכלי שאיבה.]


� רמ"א ס' רנג ס"א. והוא מח' רבנן וחנניא. חנניא סבר שתבשיל שכבר נתבשל כמאב"ד מותר להשהותה ע"ג כירה אע"פ שאינו גרופה. וחכמים חולקין אא"כ מבושל כ"צ. ועוד יש מח' אמוראים לענין אם מותר להשות תבשיל שמצטמק ויפה לו. אבל לכ"ע מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו מותר. [אף שר' יהודה (בר פלוגתא דחנניא) עצמו מחמיר גם בזה – ע' תוס' לז ד"ה אא"ב.] והרי"ף והרמב"ם פסקו להחמיר כנגד חנניא. ועוד פסקו להחמיר כרב ושמואל שסברו שאף במבושל כ"צ אסור אא"כ גם מצטמק ורע לו. ורש"י ותוס' פסק להקל כחנניא. וגם פסקו כר' יוחנן שסבר להקל אף במצטמק ויפה לו. והש"ע הביא שיטת הרי"ף והרמב"ם. ואח"כ הביא דעת רש"י ותוס' בשם י"א. והרמ"א פסק שהעיקר הוא כדעת רש"י ותוס'. [ע' שכ"ו.]


� בה"ל שם ד"ה ונהגו. והוא מפני שאפילו הרא"ש שמקיל כחנניא הוא רק מפני שישראל לא ישמעו לנו להחמיר. וז"ל הרא"ש (פ"ג סס"א) ובשביל שרבו דעות בהאי פיסקא וישראל אדוקין במצות עונג שבת ולא ישמעו להחמיר הנח להם כמנהג שנהגו על פי הפוסקים כחנניא עכ"ל. והש"ע סבר להחמיר שהביא דעת הרי"ף והרמב"ם סתם, ואח"כ הביא דעת רש"י ותוס' בשם י"א. לפיכך מסתברא להחמיר לכתחילה. ולענין לשון הבה"ל, ע"ל הערה � NOTEREF חומרתרעא �66�. [ע' שכ"ז אי"א.]


� בה"ל שם סד"ה והיא מצטמק. אבל ע"ש שאיירי בשיטת הרי"ף, ולכן מסיים וז"ל כ"ז כתבנו לפי דעה זו (רי"ף ורמב"ם) וע' מה שנכתוב אי"ה לקמן לדעה השניה (רש"י ותוס') עכ"ל. אפשר שכוונתו הוא שדווקא לדעת הרי"ף ראוי להחמיר מספק. אבל אנן דפסקינן כרש"י ותוס', ורק שמחמירין לכתחילה לדעת הרי"ף, מהיכי תיתי להחמיר כ"כ אפי' בספק מצטמק ויפה לו. מ"מ אינו ברור כוונתו, שאפשר שכוונתו רק להדגיש שאין נפק"מ מעיקר הדין בהגדר של מצטמק ויפה לו (שכל הבה"ל עוסק בזה ע"ש). ולענין הגדר של מצטמק ויפה לו או רע לו, הכל תלוי לפי כל אחד ואחד ולפי המצב. שפעמים שמח בצימוק מפני שיותר טעים, ופעמים עצוב בצימוקו מפני שרוצה יותר כמות. ובדרך כלל אם שמח בצימוק נחשב כיפה לו, ואם עצב בצימוקו נחשב כרע לו (מ"ב סקמ"ח). ואם לא יודע באיזה שלב בישול הוא עומד עכשיו כדי לידע אם עצב או שמח, זהו נקרא ספק ודינו כדנ"ל. [ע' שכ"ז אי"ב.]


� ע' בבה"ל שם סס"א ד"ה אלא כו', שהביא בשם רע"א שמסתפק בזה. שהא הרא"ש החמיר בזה לדעת הרי"ף. וגם הרשב"א חשש שכל זמן שעדיין שייך לעבור על בישול, יש לחוש שמא מגיס, ולא מהני גרוף וקטום. אבל הש"ע בהדיא מתיר בגרוף וקטום אף אם אינו מבושל כמאב"ד. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שיש לחוש לרע"א בגדר חומרא. אבל לכ"ע, כל שמגיע לשיעור מאב"ד, מותר להשהות ע"ג כירה גרופה וקטומה. אבל ע' בבה"ל ד"ה ונהגו וז"ל לכתחילה בודאי טוב ליזהר שיהיה מבושל כ"צ קודם חשכה ולסלקו מן האש עכ"ל. משמעות הוא שגרוף וקטום בלבד לא מהני אא"כ הוא ג"כ מבושל כ"צ. ותמיה הוא, שלא מצינו שיטה כזה. [אא"כ ר"ל שחשש לדעת הרשב"א לחוש שמא מגיס, וגם מצטרף חומרא זה לשיטות שסוברות שעדיין עובר בבישול בין שיעור מאב"ד עד שיעור מכ"צ (ע"ל הערה � NOTEREF מאבד �15�). אבל רע"א עצמו לא חש לזה ע"ש.] וצ"ל שהבה"ל איירי במקרה שלא רוצה או אין שייך לעשות גרוף וקטום. ולכן נתן עצה להיות מבושל כ"צ כדי שיוכל לסלקו מן האש ולהטמינו (שאין להטמין דבר שאינו מבושל כ"צ, ע"ל הערה � NOTEREF הטמנהבדיעבד �159�). וכן משמעות המשך הבה"ל שכתב שבמקום שבאו אורחים מאוחר שיש להקל לסמוך על חנניא. ולא כתב לעשות גרוף וטקום. אלא פשוט שאיירי בציור שלא רוצה או שא"א לעשות גרוף וקטום. וכן שמעתי מרי"ב של' שלאו דווקא הוא. אבל אה"נ ע"י גרוף וקטום מותר אפילו אם אינו מבשל כ"צ, ואין מקור להחמיר בזה. [ע' שכ"ז אי"א.]


� מ"ב ס' רנג סקי"ד. וע"ש וז"ל שכסה הגחלים היינו כל הגחלים, וא"צ לקטום עד שאין ניכר שם אש כלל רק בכסוי אפר כל שהוא עכ"ל. ולגבי בלא"ך שלנו, שייך מוסג כזה כגון אם יש סדקים בבלא"ך. אבל אם נחסר מקצתה, אין זה נחשב ככיסוי כל הגחלים. כן שמעתי מרי"ב של'. 


� ש"ע ס' רנג ס"א. [וע"ש ברמ"א שהביא מהגמ' להקל גם לגבי ב' כירות המתאימות זו אצל זו.] וע"ש במ"ב סקט"ו שהביא מח' לענין סמיכה. א. רע"א בדעת המג"א - סמיכה נחשב כגרוף וקטום רק לענין דיני שהייה. ב. דגו"מ לדעת המג"א - סמיכה נחשב כגרוף וקטום בין לשהייה בין לחזרה. ג. ב"מ - מותר לסמוך בשבת לכתחילה גם בלי שאר תנאי חזרה. וע"ש בבה"ל ד"ה מותר כו' ובבה"ל ס"ב ד"ה אבל כו' שהוכיח כדעת הדגו"מ. וע"ש בס"ה בד"ה לסמוך ובמ"ב שם סקק"ה שהוכיח שכן דעת הרמ"א. ש'סמוך' דינו כ'גרוף וקטום'. [הא ש'סמוך' דינו כגרוף וקטום, מ"מ צריך שאר תנאי חזרה כדי לחזור שמה. משא"כ 'כנגד המדורה' (שהרחיק קצת יותר מ'סמוך') מותר לכתחילה להניח שם בשבת. ע' במ"ב ס' שיח סקצ"ב.] ודין 'סמוך' הוא אפילו אם אין שום הפסק בין הקדירה להאש. כן משמע מהרמ"א ס"ב והבה"ל שם ד"ה אבל כו' ע"ש. [וע"ש בב"י ד"ה וכתבו התוס' כו' שהביא מח' בזה.] ולכן בכירה שלנו, שיש עליהם ארבע שלהבות נפרדות, בודאי אין צריך לקטום אלא השלהבת שמתחת אותה קדירה. אבל ע' במ"ב ס' שיח סקצ"ד שכתב לגבי תוך התנור, שאף אם מרחיק קצת, אינו שייך לומר שהקדירה הוא רק 'כנגד' או 'סמוך' למדורה שבתוך התנור. ולכאורה הסברא הוא שכל תוך התנור הוא מקום אחד. ולכן יש לדון ב'פלטה' שבאמת הוא גוף-חימום אחד שמתחת הכיסוי של ברזל. האם זה דומה לתנור, שצריך גרוף בכל (ע' במ"ב ססקס"ח). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שפלטה דומה לכירה שלנו שיש שלהבות נפרדות. ואף שבמאת הכל הוא רק גוף-חימום אחד, מ"מ נראה לנו כמקומות נפרדות. ומספיק לכסות רק מה שמתחת הקדירה. והא ש'סמוך' אין צריך גרוף וקטום, מ"מ להחזיר בשבת עדיין צריך שאר תנאי חזרה. כ"כ בבה"ל ס"ס רנג בדעת הרמ"א. [ע' שקל"ה א"א-א"ד, ושקל"ח א"ו.]


� ע' הערה שלאח"ז. ולענין תנורים שלנו, אם הגוף-חימום מלמטה, צריך להיות ניר כסף מתחת הקדירה. ואם הגוף-חימום מלמעלה, צריך להיות ניר כסף מלמעלה. וגם צריך להיות קרוב להאש שניכר הוא שהוא קטימה של האש. ולכן אין לשים הניר כסף רק ע"ג הקדירה אם אינו קרוב להגוף-חימום. וכן אין לשים מתחת הקדירה על מדף שגבוה הרבה מהגוף חימום שלמטה ממנה. כל זה שמעתי מרי"ב של'. אבל ע' באגר"מ בח"ד ס' עד בישול אות כו וכז, שהחמיר בתנור להיות בלא"ך מכל הצדדים, אף שלא כנגד הגוף-חימום. וסברתו הוא משום שבתנור נתבשל מחמת האויר חם, ולא מחמת האש בלבד. ושמעתי מרי"ב של' שאין המנהג להחמיר לזה. [מ"מ עדיין צ"ב המציאות אם יש גוף-חימום בתוך כל הכירות של התנור?*]


� אגר"מ ח"א ס' צג. שגם הכפתורים יותר טוב לכסות. אבל אין די בכיסוי שעל הכפתורים בלבד, שהא לא מצינו היכר אלא על מקום האש גופה. ולענין בדיעבד ע"ל סוף הערה � NOTEREF ראהרן �89�. 


� שעה"צ שם אות יג, שכן דעת רוב אחרונים. ודלא כהב"ח שסבר שכל שפחות ממאב"ד דינו כחייתה לפי הרבנן שפלוג על חנניא. ושמעתי מרי"ב של' שאין לסמוך על הב"ח אפילו בדיעבד. דאל"כ נמצא שא"א לאסור שום דבר ע"י שהייה. שפחות ממאב"ד מותר מדין קדרה חייתה, ולאחר מאב"ד מותר מדין חנניא. וע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150�. 


� ש"ע ס' רנג ס"א. וצ"ב שהא מצינו שאין להקל בבשר חי לעינן צלייה (ע"ל הערה � NOTEREF צליחי �77�). והוא מפני שע"י צליה יהיה מוכן בלילה. וא"כ בזמה"ז אף בבישול הרבה פעמים מוכן בלילה, ובפרט בימי חורף, ואיך יכול להתיר. וע' בבה"ל ד"ה מסיח כו' וז"ל נראה דאפי' אם התנור חומו רב ויכול להתבשל באיזו שעות בלילה במשך הזמן אעפ"כ אם אין דרכן של ב"א להמתין בסעודתם כ"כ בודאי אסוחי מסח דעתיה מיניה עכ"ל. וע"ש בחזו"א וז"ל נראה דלא גזרו חכמים אפילו דעתו לאוכלו בלילה ומצפה עליו כיון דעל הרוב אינן משהין קידרא חייתא אלא לצורך מחר עכ"ל. ולמעשה שמעתי של' שהמנהג הוא לסמוך ע"ז. אבל אה"נ אם כן דרך בני אדם, כגון לעשות טשולנ"ט כדי לאכול בליל שבת כמה שעות לאחר הסעודה, שבזה להחמיר. אבל דווקא בקובע לזה. אבל סתם טעימה לפעמים, אין לחוש שמא יבוא לחתות כדי להיות מוכן לטעימה. [ע' שכ"ז אט"ו.] [אגב, אם טועמו ומרגיש שאינו מבושל כ"צ, ע"ל הערה � NOTEREF גדרבדיעבד �16�.] 


� ש"ע שם. [וע' בחזו"א ס' לז סקכ"ב שהחמיר אא"כ כל הקדירה נצטנן, דהא אל"ה נמצא שמיד נתבשל קצת (ע' הערה שלאח"ז).] שע"י החתיכה חיה, מסיח דעתו מכל הקדירה. ופשוט שודאי אם אמת הוא שעי"ז מסיח דעתו, מחמת שאין כדאי לאכול הקדירה עד שגם אותה חתיכה מוכן. כגון שזרק לתוכה חתיכה גדולה או חשובה. אבל סתם לזרוק לתוכה חתיכה קטנה, אינו כלום. שעי"ז לא מונע מלאכול שאר המאכל מסביב החתיכה. [ע' שכ"ז אי"ג.]


� ע' במ"ב סק"י שצריך ליתנו סמוך לשקיעה ממש. [וע' בחזו"א ס' לז סקכ"ב שכתב שצריך ליתנו באופן שלא הגיע ליס"ב לפני שקיעה. אבל אין זה משמעות המ"ב סקי"א ע"ש.] וצ"ע, שהא ראוי לקבל שבת עשרים דקות מלפני שקיעה, וכמש"כ במ"ב ס' רסא סקכ"ג. וא"כ איך שייך להיות חייתה בשעת שקיעה. ואה"נ ע' בשביתת שבת (הל' שהייה בבאר רחובות סקט"ו) שכתב שאין שייך להקל ע"י קדירה חייתה לנו שהחמירו להפריש ממלאכה מלפני שקיעה, ובפרט בירושלים שמנהג להפריש חצי שעה מלפני שקיעה (ע"ש). אבל בפשטות המ"ב מקיל בזה, דאל"ה הו"ל לפרושי. [וע' במ"ב סקע"א.] ולכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל בזה. [וכ"כ רש"א של' הערה תשפג בשם ר' משה זצ"ל.] אבל אין להקל יותר מעשרים דקות מלפני שקיעה, אף בירושלים. שמהיכי תיתי שהמ"ב מקיל כ"כ. ואף שמעיקר הדין הלכה להקל עשרים דקות מלפני שקיעה, מ"מ כיון שיש מחמירין בזה, טוב יותר לא לשים עצמו במצב כזה. ולכן במקרה שיש טשולנ'ט שכבר הגיע למאב"ד ואין לך בלא"ך (או מפני חומרת רשז"א זצ"ל - ע"ל הערה � NOTEREF פקעקטום �82�), יותר טוב לסמוך על חנניה, מליתן בשר חי לתוכה כדי להיות קדרה חייתה. [אבל אם בלא"ה פחות ממאב"ד, (ואפילו אם יש בלא"ך מ"מ יש חומרת רע"א שלא מהני בלא"ך בפחות ממאב"ד), טוב לשים בשר חי לתוכה שאינו מגרע עי"ז.] והא שכתב המג"א סקט"ו שכיון שקידה חייתה מותר לכ"ע, מוטב לשהות קדירא חייתה ולא ניכנס במח' רי"ף ורמב"ם נגד רש"י ותוס'. צ"ל שאיירי בציור שיודע שעדיין יהיה חייתה בשעת שקיעה. כגון שזרק בשר קפוא שמסתמא לא יהיה נתבשל כלל בשעת שקיעה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שכ"ז אי"ד.]


� ע' בבה"ל ר"ס רנג ד"ה להשהותו כו' שהביא מח' אחרונים בזה. ומסיים להחמיר בזה מפני שחיישינן שימלך לאכלו בלילה. ואף בדיעבד יש להחמיר אא"כ אינו רגיל לעשות. וע"ש שמדמה שהייה להטמנה, שלגבי הטמנה בדבר המוסיף הבל לצורך מחר, הרמ"א החמיר לאסור אפילו בדיעבד אא"כ אינו רגיל בזה (רמ"א ס' רנז סס"א). וצ"ע הדמיון. שהא בהטמנה יש מח' ראשונים אם מותר להטמין קדירה חייתה (ע"ל הערה � NOTEREF רשבם �123�). והלכה להחמיר. משא"כ לגבי שהייה לדברי הכל מותר להשהות קדירה חייתה. וא"כ שפיר יש להקל בשהייה לצורך מחר יותר מהטמנה לצורך מחר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל לשהות לצורך מחר בשעה"ד אפילו לכתחילה. שיש מקום לסמוך על סברת המרדכי שסבר שקדירה חייתה לאו דווקא, אלא ה"ה כל שכוונתו לצורך מחר.


� ע' בש"ע ס' רנד ס"ח לגבי עססיות ותורמוסין שאין צריך בישול רב. ולכן שפיר שייך שדעתו עלים בלילה ויש חשש חיתוי. וע"ש במ"ב (סקמ"ה וסק"ה וסקי"ב ובס' רנג סק"ט ובס' רנז סקמ"ו) שה"ה בשאר דברים רכים כגון מיני קטניות וירקות, שממהרין להתבשל. [והא שאין היתר בירוקות, הוא דוקא בירוקות שאין נאכלין חי כמו פירות. ע' בש"ע ס' רנד ס"ד ובמ"ב שם סקכ"ב וסקמ"ט.] שדין להקל בקדרה חייתה הוא רק בבשר או עוף, שהם קשה, וצריך בישול רב, ומסיח דעתו. וכל זה לפי' הרמב"ם בסוגיא, אבל רש"י פי' ששאני עססיות ותורמוסין שצריכין בישול יותר אין כל הלילה ויום די להם. ולפי רש"י כל דבר חוץ מעססיות ותורמוסין יש להם דין קדרה חייתה. וע' בבה"ל ס"ס רנד שכתב שאין להקל כזה, כיון שהש"ע תפס שיטת הרמב"ם. ושמעתי מרי"ב של' שבדיעבד לענין מעשה שבת יש לסמוך על רש"י. [ע' שקל"ו א"ה.] 


� ש"ע ס' רנד ס"א. שבצלי אצל האש, ממהר להתבשל וראוי לאכול בלילה (ע"ל הערה � NOTEREF מוכןבלילה �72�). שגם בבישול בקדירה אסור בכל דברים שממהר להתבשל (ע"ל הערה � NOTEREF בשרחי �76�). ולענין צלי קדר, ע' במג"א ס' רנד סק"א ובמ"ב סק"ג וסקי"ב שצלי קדר דינו כבישול בקדירה. בין לענין הא שיש היתר קדרה חייתא, בין לענין שאין להשהות לכתחילה אף אם כבר הגיע לשיעור מאב"ד (ע"ל הערה � NOTEREF צלימאבד �80�). וע' בפמ"ג שם וז"ל צלי קדר שנפלט שומן מעצמו בלא מים שוה לכל דבריו לתבשיל בקדירה עכ"ל. שאינו נחשב כצלי אלא כשאין הפסק בינו לאש. וכן ע' במחצה"ש על המג"א סק"ו. וע' במ"ב ס' תעו סק"א וז"ל צלי קדר פי' שנצלה בקדירה בלא מים ושום משקה אלא מתבשל במוהל היוצא ממנו. [ולענין בישול אחר צלי קדר ע"ל הערה � NOTEREF חזואקדר �26�. ולענין הא שיש חילוק בין בישול לצלי קדר לענין בליעת איסור, שאם נבלע ע"י בישול שסגי בהגעלה משא"כ אם נבלע ע"י צלי קדר שצריך ליבון. זהו במציאות, שהוא מדין כבולעו כך פולטו. וכן לענין בליעת איסור מצלי קדר, שצריך נטילה אף במקום שיש ביטול בששים. וע"ע במ"ב ס' תעו סק"א שהא שאין נוהגין לאכול צלי בליל פסח, ה"ה שאין לאכול צלי קדר משום מראית העין ע"ש.]


� ע' בבה"ל ר"ס רנד שהביא הסוגיא והראשונים בקיצור. שיש ג' דינים בגמ' בענין זה. א. מותר להשהות בשר גדי ע"י צלי, אבל לא בשר עז. ב. בצל ביצה ובשר אסור להשהות ע"ג גחלים. ג. מותר להשהות בשר עז בתוך תנור שטח פיו בטיט. ויש מח' ראשונים בהטעם שכל אחד מהם. א. הא שיש חילוק בין בשר גדי לבשר עז, לפי הרמב"ם זהו מפני שבבשר גדי לא חיישינן לחיתוי, מפני שאם יחתה בגחלים יתחרך (ישרף). ולהרא"ש הוא מפני שאין חשש שמא בא לפתוח התנור, מפני שזיקא קשה לגדי. ונפק"מ הוא אם צלה במגולה (חוץ לתנור), שלהרמב"ם מותר ולהרא"ש אסור. ב. הא שבצל ביצה ובשר ע"ג גחלים אסור, להרמב"ם הוא מפני שנגע בגחלים וראינו שהוא לא חש שמא יתחרך ולפי' הדרא להיות חשש חיתוי. ולהרא"ש הוא מפני שהוא במגולה. ונפק"מ בהא שהגמ' התיר במאב"ד. להרמב"ם זהו איירי דווקא אם נגע בגחלים, אבל אם לא נגע בגחלים אין מקור להתיר במאב"ד. ולפיכך להרמב"ם אין להתיר עד שהוא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו (לדעה ראשונה בס' רנג). ולהרא"ש מותר בכל ענין מיד שהגיע לשיעור מאב"ד. [כ"כ במג"א סק"ו ובמ"ב סקי"ז ובבה"ל ד"ה הכל כו' ובשעה"צ אות ד'.] ג. הא שיש להתיר בתנור שטח בטיט, להרמב"ם הוא מפני שאין חשש לפתוח התנור מפני שעי"ז יתקשה הבשר ויפסיד. ולהרא"ש הוא מפני שלא טרח כולי האי לסתור הטיחה כדי לחתות. ונפק"מ הוא בקדירה, שלהרמב"ם אסור כיון שלא יבא להתקשות, ולהרא"ש מותר. [כ"כ במ"ב סקי"א וסקי"ד וסקמ"ו. וע"ע בבה"ל ס"ה ד"ה אבל ובשעה"צ אות לא.] ולמעשה הש"ע פסק כהרמב"ם והרמ"א פסק כהרא"ש. והבה"ל ד"ה אבל כו' כתב שבדיעבד יש להקל כהרמב"ם בבשר גדי שע"ג אש מגולה. עכ"פ נמצא שלכתחילה אין להתיר אלא בתנור סתום. ובתנור סתום מותר מטעם שאין חשש לפתוח. היינו, שבבשר גדי אפילו אם אינו טח בטיט מפני שזיקא קשה לו, ובבשר עז דווקא אם טח בטיט. [וע' במג"א סקי"א בדיעבד להקל אף בתוך התנור אף בעז אף בלי שריק. שסומך על שיטת הראשונים הסוברים שהלכה כר' אשי אליבא ללישנא בתרא ע"ש. וכן הובאה בבה"לל ד"ה אבל.] אבל בזמה"ז אין צריך לפתוח כדי לחתות, שהכפתורים של התנור הם בחוץ. לפיכך שמעתי מרי"ב של' שאין להקל בתנור בזמנינו. וקשה להקל אפילו בדיעבד. אבל בגדי ועוף יש לסמוך על הרמב"ם שמקיל אפי' במגולה שמא יתחרך. [ע' ש"י א"א – א"ה.]


� ע' הערה שלפנ"ז. אבל לכאורה אפשר לעשות דבר הדומה לשריקה, שלא יבא לטרוח כולי האי כדי לחתות. כגון אם הסיר הכפתורים באופן שבלי הכפתור א"א לחתות. אבל סתם להסיר אותם אפשר שאינו טירחא כ"כ להחזיר אותם, ולכן אין להקל עד שג"כ נעל אותם בקופסה. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' ש"י א"ה.]


� מ"ב סקי"ז לדעת הרמ"א ובה"ל ד"ה אע"פ כו' ושעה"צ אות ד' (וע' בש"ע ס"ב). שבין בבשר גדי ועוף בין בבשר עז בין ע"ג גחלים בין סמוך לגחלים יש להקל. ואפילו אם מחמיר להדיעה ראשונה בס' רנג לא להשהות עד שהוא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו, הכא יש להקל מיד שהגיע לשיעור מאב"ד. שאין חשש חיתוי מפני שהוא מפחד שמא יתחרך. [ואף שהרמב"ם החמיר בזה, כל שאינו נוגע בגחלים (ע' הערה � NOTEREF זיקא �78�). מ"מ אין להצטרף החומרות של הדיעה ראשונה בס' רנג להרמב"ם הכא. ע' במג"א סק"ו ובמחצה"ש שם. [ע' ש"י א"ו.]] ולכן שמעתי מרי"ב של' שמותר לכתחילה להשהות בתנור שלנו אף שעדיין מצטמק ויפה לו. והוא מפני שלא יבא לחתות, מחשש שמא יתחרך. והוא דווקא בצלי, שהא אין שייך שמא יתחרך בבישול. ולכן צריך להיות שאין הפסק בין גוף החימום להמאכל, דאל"ה הוי צלי קדר שדינו כבישול (ע' הערה � NOTEREF צליחי �77�). ואף שמסתברא להקל בכל דבר שיש פחד שמא יתחרך, מ"מ אין לנו אלא מה שהתירו חכמים, ואין להקל אלא בצלי ממש. כן שמעתי מרי"ב של'. וגם אין להקל אלא דווקא באופן שהטמפרטורה הוא הכי גדול שלא רוצה להגדיל יותר מחשש שמא יתחרך. אבל אם אין בה אלא חום קצת, עדיין יש לחשוש שמא יבא להגדיל החום. [והכא אין לחוש להאגר"מ שהחמיר לגבי גז שפתוח לגמרי שחושש שמא יבא להקטין ואח"כ להגדיל (ע"ל הערה � NOTEREF להקטין �81�). שבסברא לא מצינו חשש כזה. ורק לגבי בישול שהוא העיקר גזירה של חיתוי שיש לחוש גם לזה. משא"כ בצלי שאין חשש חיתוי אין לנו לחדש חששות שאינם מסתברות. כן שמעתי*?] והיתר זה דווקא בדברים שיש בהם חשש שמא יבאו להתחרך, ולאפוקי מרק וכדומה שיש לו הרבה רוטב שלא יבאו להתחרך, אף אם היו נגד האש ממש. ועוד לא מצינו שע"י מאכל אחד שיש חשש שמא יתחרך שיכול להציל מאכל אחרת. כן שמעתי מרי"ב של'. (וע' במ"ב ס' רנד סק"ל.) [ע' ש"י א"ו-א"ז.]


� אגר"מ ח"א ס' צג. ע"ש שכתב שאף שיש טעם גדול להקל לומר דלא שייך כלל הגזירה בתנורי גז שלנו, שהא לא שייך חיתוי בגז, אלא להוסיף עוד גז. מ"מ למעשה החמיר לקטום ע"י כסוי. ואם הגז פתוח לגמרי שא"א להוסיף עוד, אעפ"כ האגר"מ ח"ד ס' עד אות כה כתב להחמיר. או מדין לא פלוג, או מדין שבקל אפשר לכבות, או מפני שאיכא למיחש שמא יקטין ואח"כ יחתה. [ע' ברש"א של' עמ' 338 הערה תת.*] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה אף בדיעבד.


� שש"כ פ"א הערה קפה בשם רשז"א זצ"ל. וע' במילואים בח"ג שרשז"א כתב שאפשר שאסור גם להקטין האש. ושמעתי מרי"ב של' שראוי להחמיר לזה. אבל לענין תנור שע"י תרמוסטט נכבה ואח"כ חזר והדליק. בזה שפיר דומה להובערה מאליו, שמותר (מ"ב סקי"ד וגמ' הוא). ועוד לענין אם המשיך שעכשיו נשאר דלוק לזמן יותר, אין זה פקע שם קטם. שהא אין עושה שינוי באש, רק מונע שינוי. ומפנ"ז מותר אפילו בשבת (ע"ל הערה � NOTEREF סטטוסקוו �302�). וכן שמעתי מרי"ב של'.


� אגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות לב. והחמיר שלא לעשות בבתי מלון. והוא לכאורה מחשש שמא יבא אחד להניחה על מקום השלישי בשבת, ואח"כ יבא אחר ו'החזירה' למקום הראשון (ע' הערה שלאח"ז). 


� ע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות יב וז"ל מכיון שהוא על הבלעך שעל התנור לא נחשב חזרה ואם הוא עדיין חם שליכא דין בשול אחר בשול מותר להעמידה גם ע"ג מקום שע"ג האש עכ"ל. ומשמעות הוא שהיה במקום ששייך להיות שאינו חם. והוא המקום השלישי. והתיר להחזיר גם למקום הראשון. אבל ע' באגר"מ ח"ד ס' סא בהדיא שהחמיר בזה, וז"ל אבל בדהניחה (מלפני שבת) על הפח במקום שאין היד סולדת בו נחשב כהיסח הדעת ואסור להחזירה דהוי כהניחה על גבי קרקע דאפילו דעתו להחזיר אסור כאו"ח שם, וכשהסיר בשבת מע"ג האש והניח במקום שאין היד סולדת תלוי גם זה במחלוקת הר"ן והתוס' והרא"ש, ואף שהתם כתב הרמ"א טוב להחמיר הכא עדיף עכ"ל. והטעם שהכא עדיף, משום שאינו נחשב ממש כהניחו ע"ג הקרקע. ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא להקל אף אם הניחה מלפני שבת. שכיון שעדיין על הבלא"ך נחשב כעודה בידו ממש. ובלבד שהוא חם מלפני שבת.


� שע' לע' בהערה � NOTEREF כףכלצרכו �13� שכל שאינו על האש ממש מותר בהוצאת הכף.


� ע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות לה שהתיר שהייה חדשה על פלטה שא"א להתבשל שם. ומשמעות הוא שאם אפשר להתבשל שם, אף שאין דרך בכך, שאין ליתן לכתחילה בשבת עליה. [וכ"כ רש"א של' בעמ' 340 להחמיר.] וכ"כ בשש"כ פ"א הערה עב להחמיר, אף שאין רגילים לבשל עליה. אבל ע' בשש"כ ח"ג במילואים להערה עא שכתב רשז"א זצ"ל שמסתברא להקל בזה. מפני שהפלטה מיוחד לחימום, ודומה למעזיבה. והכא אין צריך ההיכר של המהרי"ל, מפני שאותו היכר הוא מחשש חיתוי. והכא לא שייך חיתוי. אבל מסיים שטוב להחמיר. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר, ובפרט בא"י שהפלטות מאוד חם ויש שמבשלין עליהן ביו"ט. [ע' בשבות יצחק עמ' קג.] אבל מ"מ יש לחוש לרשז"א זצ"ל לעינן שאין ליטל מפלטה כדי להניח ע"ג בלא"ך (שע"ג אש). שאפשר שאה"נ פלטה גרוע מבלא"ך, מפני שמיוחד לחימום. וכעין הא שאין מושיבין מהטמנה לכירה (ע' מ"ב סקס"ב).


� חזו"א ס' לז סקכ"א (וע"ע בס' לח סק"ב). שגם זה נחשב כשהייה בתחילה שאסור בשבת. [איירי שם לענין תנור חשמלית. ולכן ה"ה בנידן דידן שמחמירין בפלטה ליחשב כתנור. ועע"ש בס' לח לענין דבר לח שיש בעיה אחרת של גרם בישול. וכמו כל גרמא שאינו מותר אלא במקום הפסד.] וכן ע' בשש"כ פ"א הערה עד להחמיר. וכן ע' באגר"מ ח"ד סי' ס' שהחמיר בזה. [אבל ע"ש שהחמיר אפילו מבעוד יום. והוא מפני ששיטת האגר"מ להחמיר בכל שעון שבת כעין אמירה לעכו"ם. וא"כ אין ראיה ממנו לדידן שנהגו להקל בשעון שבת.] ושמעתי מרי"ב של' שמסברא מסתברא להקל. שהא בנתינתו לא מיחזי כבישול כיון שעכשיו אין כאן אש. [והא שהחמיר הבה"ל בס"ס רנג בסמיכה לכתחילה בשבת הוא מפני שהיה שם אש.] וגם אין חשש חיתוי אח"כ, כיון שגרוף וקטום (ע"ל הערה � NOTEREF טעםגרוף �90�). [אבל אה"נ אם אינו גרוף וקטום אסור. שאף שבשעת הנחתו אין חשש חיתוי, מ"מ עדיין יש חשש חיתוי כשהפעיל אח"כ (מ"ב ס' רנג סקק"ג).] וצ"ל שהחזו"א סבר ששייך מיחזי כמבשל אף שעכשיו אין כאן אש, כיון שעתידה לבא. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שראוי להחמיר. 


� שש"כ פ"א הערה עא, ושו"ת ההר צבי או"ח ח"א ס' קלו (ע' ברש"א של' עמ' 338 הערה תת). ודומה למי שהוסק בקש וגבבא שדינה כגרוף וקטום מחמת שאין במה לחתות. ע' במ"ב ס' רנג סקי"ח וסקכ"ב ובשעה"צ שם אות כג ובבה"ל שם ד"ה אפילו. וע"ע ברע"א ס' שיח על המג"א סק"י, שכל מקום שאין שייך חיתוי, דינו כגרופה וקטומה (והובאה בבה"ל שם ס"ג ד"ה ואפילו). ואפשר שאף רע"א שהביא חומרא שלא מהני גרוף וקטום במאכל שבישל ולא בישל. אפשר שזהו רק אם שייך חיתוי, אבל אם אינו שייך חיתוי כלל, שיש להקל אף בזה. ולכן לכאורה מותר למלאות קומקום חשמלי, שאין בהם אלא מידה אחת, במים צונן מעט לפני שקיעה. וכמש"כ המ"ב ס' רנד סק"נ שמותר לינתן מים עם חשיכה לתנור שגרוף וקטום. אבל ע' באגר"מ ח"ד ס' עד אות כג שנראה לו לאסור במיחם שלנו שמא יבא להוציא מקצת מים כדי למהר בישולו. ולא מהני אלא גרוף וקטום ממש. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאם עדיין לא מילא הקומקום עד סמוך לשבת, שמותר למלאות, ואין לחוש לחשש חדש כזה.


� כן שמעתי מרי"ב של'. שע' במ"ב ס' רנג סקל"ז שהטעם של גרוף וקטום בחזרה הוא כדי שלא להיות מחזי כבישול (וע"ל הערה � NOTEREF טעםגרוף �90�). וא"כ בפלטה אף שאין חשש חיתוי, מ"מ שייך גזירה של מיחזי כבישול. [ואף אם הפעיל הפלטה לאחר נתינת הבלא"ך, אינו פקע שם קטומה ממנו כמו בשהייה (ע"ל הערה � NOTEREF פקעקטום �82�). שהא הכא אינו צריך בלא"ך מדין שמא יחתה, אלא מדין מיחזי.] אבל ע' בשש"כ פ"א הערה עא בשם רשז"א זצ"ל להקל גם בחזרה. וע"ש שהוא מפני שהפלטה נחשב כקטומה וז"ל בזה שמעמיד מער"ש את הקדירה על פלטה כזאת הרי זה חשיב כקטומה עכ"ל. ולכאורה כוונתו הוא מפני שהפעולה שניטל המאכל מהאש והניחה ע"ג פלטה כזאת שמיוחד לחימום, הוא עצמה הוי מעשה קטימה. ועוד שמעתי מרי"ב של' בשם רשז"א זצ"ל *מקור??* שפלטה קטומה מאליה, מחמת הברזל שמכסה האש שתחתיו. [ע' בשו"ת הר צבי ס' קלו שמסתפק בזה. אבל ע"ש שפושט להקל מטעם אחר.] ושמעתי מרי"ב של' שיש להחמיר (אפי' בדיעבד – ע' בסוף ההערה). רק לענין הכירות חדשות בזמנינו שיש עליהם זכוכית המכסה האש. שכיון שקשה לכסותם, יש להקל לבעלי בתים ליחשב הזכוכית כקטומה וכרשז"א זצ"ל, ודי לכסות רק הכפתורים. [וצ"ע שהא לכאורה כתב בבה"ל ר"ס רנג ד"ה לא יתן כו' בהדיא להחמיר שאסור לשהות ע"ג כיסוי. ולכאורה כוונתו הוא על כיסוי שאינו בא לקטום האש אלא בא כדי שהקדירה יוכל לעמוד ע"ג. שע"ש שציין שכ"כ הטור בסעיף זה, והוא מש"כ הטור וז"ל כעין כסא של ברזל והקדרה יושבת עליו עכ"ל. וכ"כ בש"ע וע"ש במ"ב סקמ"ה שפי' וז"ל על כסא של ברזל כעין פטפוט של שלש רגלים והגחלים מונחים תחתיו עכ"ל. וא"כ נמצא שהבה"ל בהדיא החמיר בזה (והניח בצ"ע רק בדעת הרמב"ם אם שייך להקל). ואינו דומה למעזיבה שהובאה במ"ב סקפ"א שיש דיעות בזה אם נחשב כגרוף וקטום. ששאני התם משום שאינו המעזיבה משתמש לאש. והמהרי"ל החמיר גם בזה עד שיש היכר (ע' הערה � NOTEREF פלטה �86�). (ולמעשה נהגו העולם להקל במעזיבה רק קודם היסק. כ"כ במג"א סקמ"ג. וכן הובאה במ"ב ס"ס רנט. [ע' שקל"ח א"ז.]) ולכן צ"ע איך שייך להקל*.] ויותר מזה ע' ברש"א של' עמ' 338 הערה תת בשם בשם הגר"א קטלר זצ"ל שבתנורים דידן העיקר הכיסוי הוא על הכפתורים (ודלא כהאגר"מ ע"ל הערה � NOTEREF כפתורים �70�), ויש לסמוך ע"ז לצורך ע"ש. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאם החזיר (אפילו אם עדיין לא נצטנן) לקרקפט שאינו גרוף, נאסר אפילו בדיעבד, אא"כ הכפתורים היו מכוסים.


� ש"ע ס' רנג ס"ב. הטעם שצריך גרוף וקטום הוא כדי שלא מיחזי כמבשל. כ"כ המ"ב בסקל"ז. [משא"כ שהייה שהוא רק מטעם חשש חיתוי. ונפק"מ במקום שא"א לחתות, שאף שאין חשש חיתוי, מ"מ עדיין מיחזי כמבשל. וע"ל הערה � NOTEREF ראהרן �89� לגבי להחזיר לפלטה.] וע"ש בשעה"צ אות לז שהביא עוד טעם בשם ר"ת שהוא מפני גזירה שמא יחתה. ומשמעות המ"ב שהוא חשש לטעם של ר"ת. שהא במ"ב סקק"ג חשש לשיטת המהרי"ל. ובשעה"צ אות עה מסביר שהמהרי"ל חשש להטעם של שמא יחתה. וכ"כ במ"ב סק"ע סתם, שהטעם מפני שמא יחתה. [וע"ע במ"ב ס' שיח סקצ"ב וסקצ"ד וסקצ"ח.] אבל בשאר תנאי חזרה המ"ב בסקנ"ה אינו הביא אלא הסברא של מיחזי כמבשל. והוא שיטת הר"ן והרשב"א. [אבל לגבי גרוף וקטום לא כתב הר"ן בהדיא שהטעם הוא מפני מיחזי כמבשל.] ולא הזכיר שיטת תוס' שסבר שהטעם הוא מפני חיתוי. ומסתברא הוא שהמ"ב לא חשש לחיתוי בשאר תנאים. שהא כיון שגרוף וקטום, אין חשש חיתוי כ"כ. 


� מג"א שם סקל"ו. והוא מח' בכוונת הרמ"א במה שכתב 'אם נצטנן לכ"ע אסור'. ויש ג' דיעות בזה. א. ב"ח וא"ר (וע' במג"א סקי"ט) – אסור אם נצטנן פחות מיס"ב. ב. מג"א סקל"ו (וע' בסקי"ט ובמחצה"ש ובפמ"ג מ"ז סקי"ג) – אינו אסור עד שנצטנן לגמרי. וגם יבש שנצטנן לגמרי אין להחזיר. ג. גר"א סקל"ט וסקס"ד וכן פשטות דעת הט"ז סקי"ג (ע"ש בפמ"ג) – דווקא לח שנצטנן לגמרי אין להחזיר. אבל יבש אף שנצטנן לגמרי מותר להחזיר. ונמצא שלפי הב"ח והמג"א הא שאין להחזיר אם נצטנן הוא אחד מתנאי חזרה. [והכא גם הר"ן הסכים ששייך תנאי חזרה זה. שהכא במציאות הצינון מבטל השהייה ראשונה. משא"כ שאר תנאים אינו מבטל השהייה ראשונה במציאות, אלא בצורה.] משא"כ להגר"א אין הדין הכא מפני תנאי חזרה, אלא מדין בישול. ולמעשה ע' במ"ב סקס"ח שהביא דעת המג"א בשמו. ובבה"ל ס"ה ד"ה ובלבד כו' נוטה להקל כהגר"א. וכן במ"ב סקנ"ד. ובבה"ל הוכיח שכן פשטות דעת הב"י. אבל ע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות לא שכתב להחמיר כהמג"א. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר אא"כ הוא שעה"ד. אבל בדיעבד שפיר יכול להקל שאינו מעשה שבת. [ע' ש"ל א"ב.]


� ע' הערה שלפנ"ז. וע"ל הערה � NOTEREF בישולבלח �18�.


� ע' בשבת (לח:) שר' תדאי סבר שמותר להחזיר רק אם עודן בידו, אבל הניחן על גבי קרקע אסור. [ור' יוחנן סבר להקל אפילו אם הניחה ע"ג קרקע.] וע"ש שחזקיה חילק (בדעת ר' תדאי) בין אם דעתו להחזיר או לא. ויש ב' לשונות אם חזקיה אמר חילוק זה בעודה בידו או בהניחה ע"ג קרקע.  ללישנא קמא חזקיה סבר שעודה בידו אינו מותר אא"כ גם דעתו להחזיר. וללישנא בתרא חזקיה סבר שע"ג קרקע אינו אסור אא"כ אין דעתו להחזיר. נמצא שיש ג' דיעות (חוץ מר' יוחנן) בההיתר של חזרה. א. ר' תדאי – עודו בידו (ולא חילק בין דעתו להחזיר או לא). ב. חזקיה ללש"ק – עודו בידו ודעתו לחזור. ג. חזקיה ללש"ב – עודו בידו או דעתו לחזור. הרמב"ם פסק כר' תדאי. והר"ח פסק להחמיר כחזקיה ללש"ק. והסה"ת פסק להקל כחזקיה ללש"ב שגם ע"ג קרקע מותר אם דעתו להחזיר. הש"ע פסק כהרמב"ם. והרמ"א פסק כהר"ח. [ע' ש"ל א"ד.]


� ע' באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות לג שכתב שגם אם העמידה ע"ג קרקע, אם עדיין אחוז בה בבית יד, הרי זה נחשב כעודו בידו. שלא צריך להיות באויר. ושמעתי מרי"ב של' שיותר טוב לא להעמיד כל הקדירה ע"ג הקרקע, במצב שאין אוחז אלא אחיזה בעלמא בהבית יד. אלא לסייע באחיזת הקדירה ממש, שאינו נשען על הקרקע אלא מקצתה. אבל אם א"א, יותר טוב להקל בזה באחיזה בעלמא, מלהקל בהוצאת הכף ע"ג האש (ע' החזו"א לע' בהערה � NOTEREF מגיס �14�). ובפרט שיש לצטרף זה אם דעת הר"ן וסה"ת (ע' הערה � NOTEREF סהת �105�). ולענין כיסוי של הקדרה, מסתברא שאין צריך להיות בידו. אלא הוליך בתר הקדירה עצמה. וכן שמעתי מרי"ב של'. וגם אין לחוש אם הטיפות נצטנן (ע"ל הערה � NOTEREF נצטנן �21�). [אגב – באשתו נדה, מותר לבעל לאחוז הקדירה ולאשתו ליקח ממנה. מפני שהוא הושטה ע"י דבר אחר שמותר.] 


� רמ"א ס' רנג ס"ב. שפסק כהר"ח (ע"ל הערה � NOTEREF תדאי �93�). אבל הש"ע פסק כהרמב"ם שסבר שמותר הוא בכל ענין שלא הניחו ע"ג קרקע.


וע' בבה"ל לענין דעת של אדם אחר!


� בה"ל ד"ה ודעתו כו'. כיון שבין הרמב"ם ובין הסה"ת הסכימו להתיר.


� בה"ל שם. כיון שבין הרמב"ם ובין הסה"ת הסכימו להתיר. שע"ג הספסל (מטה) הוא איבעיא דלא אפשיטא בגמ' שם. הר"ח פסק להחמיר, והרמב"ם השמיטה וא"כ הוא לקולא. הרמ"א החמיר כהר"ח, והש"ע פסק כהרמב"ם. והבה"ל פסק להקל לעת הצורך במקום שדעתו להחזיר. שיש לצטרף שיטת הסה"ת שסבר להקל כל זמן שדעתו להחזיר. והא שאין להקל אלא לעת הצורך, הוא בשנטלו מבעו"י ורוצה להחזיר בשבת. אבל אם נטלו בשבת, שיש לצרך בזה שיטת הר"ן, אין להחמיר בזה. כ"כ באגר"מ או"ח ח"ב ס' סט. וע"ל הערה � NOTEREF סהת �105�. [ע' ש"ל א"ה.]


� שמעתי מרי"ב של' שקרקע הוא מקום שרגיל להשאר שם קדירות לאחר שנגמר מלהשתמש עמהם. וא"כ גם השיש (counter) שלנו נחשב כקרקע שלהם. וכל שכן מקרר. [וכן שמעתי בשם ר' אלישיב של' להחמיר (אף שבארחות שבת פ"ב הערה עו כתב בשם ר' אלישיב של' להקל).] ובאמת הקרקע שלנו דומה לספסל שלהם, שאין דרך להישאר שם. אבל מפחד רי"ב של' להקל בזה למעשה מפני שלא מצינו מי שמיקל בזה. [ע' ש"ל א"ו.]


� שעה"צ שם אות נ. שאף שהסה"ת מקיל בזה, אבל קשה לפסוק נגד סתימת הש"ע (שהוא כהרמב"ם). ואף לעת הצורך אין להקל אלא בספסל. וע' בבה"ל שכתב שאפשר להקל לדעת הסה"ת לבד דבדעתו להחזיר אף שהניחה ע"ג קרקע. וכ"ש לדעת הרמב"ם בלחוד בהניח ע"ג ספסל אף שאין דעתו להחזיר (שכן סתם הש"ע). מ"מ למסקנא לא רוצה לפסוק למעשה להקל לעת הצורך אלא בעודה בידו ואין דעתו להחזיר או בהניח ע"ג ספסל ודעתו להחזיר. שבזה בין הרמב"ם ובין הסה"ת מקיל, אף שהרמ"א החמיר לדעת הר"ח. [אבל כשנטלו בשבת, בלא"ה בכל ענין יש להקל לעת הצורך לסמוך על הר"ן. ע"ל הערה � NOTEREF סהת �105�.]


� ש"ע ס' רנג ס"ב. והטעם לזה ע' במ"ב סקנ"ח וז"ל דכיון שהוא מעמיד לתוכה כדרך שמבשלין בה תדיר נראה כמבשל עכ"ל. ועע"ש במ"ב שממשיך וז"ל ואותן הכירות שאין להן תוך וחלל אלא הן פשוטות ותוכן וגבן אחד מותר להחזיר להן עכ"ל. לכאורה ההסבר הוא, שאין איסור אלא דווקא כשיש ב' אפשריות, להניח ע"ג או להניח בתוכה. שמה שראינו שהניח בתוכה, נראה כמבשל, שתוך הוא מקום שמבשלין בה תדיר. אבל אם אין לו אלא מקום אחד, אינו נראה כמבשל, שהא אפשר שעכשיו משתמש בתוכה כמו שמשתמש ע"ג רק שאין לו ע"ג. ולכן בתנורים שלנו יש להקל. וכן ע' בשו"ת שבט הלוי ח"ג ס' מח שמקיל. וכ"כ ר"ש איידר של' הל' שבת עמ' 354 הערה תתקסג בשם ר' אהרן קטלר זצ"ל. וכן פסק רשב"כ של' בהל' מטבח עמ' 60 אות 4. אבל יש לדחוק שהמ"ב כתב להקל דוקא בכירות פשוטות שאין להן תוך. שאין להחמיר לומר שעכשיו גם ע"ג דינו כתוך. אבל להיפך במי שאין לו אלא תוך, אפשר שאה"נ צריך להחמיר. וכ"כ באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות כו סתם להחמיר. וכ"כ בשש"כ פ"א סי"ז להחמיר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין כדאי להקל בזה אפילו כשנטלו בשבת (ע' הערה � NOTEREF תוךרן�108�). [ע' שקל"ה א"ח-י.]


� ע' ברמ"א ס' רנג סס"ב וס"ה, ובמ"ב שם סקצ"ג וסקס"ז. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שקל"ה א"ט.]


� מ"ב שם סקנ"ז. ולפ"ז אין בעיה לחזור קרוקפוט למקומו, שאינו יושבת בקרקעית הקרוקפוט מחמת השפה הבולט. אבל יש מיני קרוקפוט שיושבת בקרקעית הכלי. ומשמעות המ"ב שאף אם דפנותיה בולטות אסור כל שיושבת בקרקעית הכירה. ואפשר להקל מטעם אחר, שע' בשעה"צ אות נב שהביא דעת הירשולמי שסבר שעד ג' טפחים מיקרי על גבה. ואין ג' טפחים עומק בקרוקפוט. ואף שמשמעות השעה"צ שאין הלכה כזה, רק שהוא מתיה למה השמיט האחרונים לעסוק בזה. י"ל שקרוקפוט מחמת שאין בהם חלל של ג' כלל, דינו ככירה פשוטה שתוכן וגבן אחד (ע' הערה � NOTEREF תוכה�100�). ורק בכירה שיש לו חלל, חידוש הירשולמי שעד ג' טפחים אינו נחשב כ'תוך'. אבל דבר שאין בו ג' טפחים כלל, לכאורה לכו"ע נחשב כתוכן וגבן אחד. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין בעיה של 'תוך' בקורקפוט.


� רמ"א שם. ואין זה תנאי בחזרה. וכ"כ בבה"ל שם ד"ה ודוקא, שלפי המקילין שסבר שאין בישול לאחר שכבר הגיע לשיעור מאב"ד, שאה"נ להם מותר להחזיר מאכל שהגיע למאב"ד. רק מסיים שקשה להקל דהוא נוגע בענין דאורייתא. וע"ל הערה � NOTEREF מאבד �15�.


� רמ"א ס' רנג ס"ב בשם י"א. והוא שיטת הר"ן (מהירושלמי). שאין צריך תנאי חזרה אלא בנטלו מבעוד יום והחזירו בשבת. אבל אם נטלו בשבת או החזירו מבעוד יום – אין איסור חזרה כלל. וסברא לזה ע' במ"ב סקס"ד וסקס"ה. [ע' של"ז א"ז.] וע' בחזו"א ס' לז סקי"ב להיפך מזה וז"ל ואם נטל הקדירה מבעוד יום וחשכה אף בעודן בידו ודעתו להחזיר אסור להחזיר עכ"ל. וכן דייק הב"ח סקי"ג בדעת הטור להחמיר. אבל מסיים הב"ח שנהגו להקל. וכ"כ השעה"צ אות מד להקל (ומ"ב סקנ"ג). ונפ"מ ששכיח לנו הוא במקרה שהניח קדירה רותחת מבעו"י ע"ג פלטה, ובשבת נמצא שהפלטה לא היה מופעל (מתחילה). שפשוט שזה נחשב כעודה בידו (כ"כ באגר"מ ס' עד אות לח). שלפי החזו"א אסור להניחה ע"ג פלטה של חבירו. ולפי המ"ב מותר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל. [ואם היה מופעל רק שהספיק לכאורה מסברא אף להחזו"א יש להקל, אף שהפסיק החשמל מבעו"י.] ועוד נפק"מ לענין אם היה קדירה ע"ג קדירה מלפני שבת, אם מותר להסיר הדירה תחתונה ולהניח העליונה במקומו. ע' בשש"כ פ"א הערה קיא. וע"ע לקמ' הערה � NOTEREF areaa �84�. [ע' ש"ל א"ו.]


� ע' ברמ"א שם שכתב 'וטוב להחמיר'. וע' בער"ש שכתב 'טוב להחמיר במקום שאין צורך כל כך'. א"כ ודאי גם הכא אין להקל במקום שאין צורך כ"כ. אבל אפשר שהכא גרוע, ושאני ער"ש שלא בלבד שהר"ן התיר אבל יש גם שיטת רש"י להתיר. ואפשר שהרמ"א כתב סתם 'וטוב להחמיר' שטוב להחמיר אפילו במקום צורך. וכ"כ בשבות יצחק פי"ד בשם ר' אלישיב של' להחמיר. אבל שמעתי מרי"ב של' להקל בזה. שבדרך כלל 'טוב להחמיר' פי' הוא להחמיר אא"כ הוא לעת הצורך. והא שכתב המ"ב סקנ"ו להקל לעת הצורך רק אם עודה בידו אף שאין דעתו להחזיר, או אם דעתו להחזיר אף שהניחו ע"ג שלחן וספסל. התם המ"ב איירי בנטלו מבעו"י. כ"כ באגר"מ או"ח ח"ב ס' סט. שבמקום שנטלו בשבת שיש גם צירוף דעת הר"ן, שאין להחמיר בזה כלל (אפילו שלא לעת הצורך). וכן שמעתי מרי"ב של'. ולענין הגדר מהו נחשב מקום 'צורך' שאפשר להקל בו. שמעתי מרי"ב של' שכל שהוא עיקר סעודתו (טשולנט או עוף) נחשב כצורך. וה"ה כל דבר שנחשב כעיקר לבעלת הבית. וכל שאינו אלא תוספת (קינוח וכדומה) אינו נחשב כצורך ואין להקל. וציור ששכיח הוא במקרה שטעה בליל שבת ונטל הקדירה שהוא ליום שבת, והניחה ע"ג קרקע כדי לאכול (שאין דעתו להחזיר). שיש לסמוך על הר"ן להחזיר מאכל זה. [וע"ע לקמ' הערה � NOTEREF מעשהצורך �143� שיש חולקים לגבי מעשה שבת של ישראל שאפילו טשולנט אינו נחשב כ'צורך'.]


� מ"ב סקס"ג וסקס"ח בשם הט"ז. ומשנה הוא, שלא להחזיר אא"כ גרוף וקטום.


� ע' במ"ב סקס"ז שלפי המג"א גם הר"ן הסכים שבטלה שהייה ראשונה כשנצטנן. וע"ל הערה � NOTEREF רותחתחזרה �91� שהלכה כהמג"א אא"כ הוא שעת הדחק.


� כן משמעות המ"ב סקס"ז שלא מצא זכות להחזיר לתנור אלא מפני שהקדירה לא יעשה רותחת מן החום. משמע שהוא חשש לדעת הב"י שסבר שגם הר"ן הסכים לזה. וכמש"כ הכל בו בהדיא. אבל ע' במ"ב סקס"ח 'טוב שלא לסתום' שמשמע כרמ"א. שהר"ן מקיל גם בזה, רק שטוב להחמיר לחוש להחולקים על הר"ן. וע' בסק"צ. וצ"ע. [ע' שקל"ה א"ח.]


� רמ"א ס' רנג ס"ב. והוא מח' תוס' והרא"ש כנגד רש"י (ע' במ"ב סק"ע). שתוס' והרא"ש סבר דבער"ש נמי שייך דיני חזרה. ורש"י סבר שאין שייך דיני חזרה אלא בשבת עצמה. והטור החמיר בזה כתוס'. והב"י כתב שלא נהגו העם ליזהר בכך. והרמ"א כתב שהמנהג להקל (או מטעם הר"ן או מטעם רש"י), אך שטוב להחמיר לתוס' במקום שאין צורך כל כך.


� מ"ב שם סקע"ב. והוא שיטת הגר"א בדעת הרא"ש. ודלא כהקרב"נ פ"ג אות מ בדעת הרא"ש.


� רמ"א שם לדעת תוס' והרא"ש. ושמעתי מרי"ב של' ששיעור רתיחה הוא שיעור יס"ב, וגם לדבר יבש (ע' בשעה"צ אות נט). וע' בשש"כ פ"א הערה קפה בשם רשז"א זצ"ל שמותר להעמיד הקדירה ע"ג אש גדולה שיכול להגיע לרתיחה, ואח"כ להקטין האש. 


� ע' במ"ב סקע"ג שהביא מח' הרא"ש והסמ"ג. שהרא"ש סבר להקל בכל שאינו מבושל כ"צ. מטעם שכל הגזירת חזרה ער"ש הוא מפני חשש שמא יבא לעשותה גם בשבת (וכדי לחזק גזירת חזרה בשבת, וכולה חד גזירה - ע' במ"ב סק"ע). אבל אם אינו מבושל כ"צ אי אפשר לגזור אטו שבת, שהא בוודאי לא אתי לעשותה בשבת שזהו בישול גמור. [והרא"ש לכאורה סותר עצמו שסבר שאין שייך בישול במאכל שכבר הגיע למאב"ד. וע' בב"ח סקט"ז שמסיים שצ"ע הוא. וע' בקרב"נ פ"ג אות ל'.] והסמ"ג החמיר מפני לא פלוג.


� מ"ב שם סקע"ב. [וע"כ לא אמרינן לא פלוג הכא. שהא בהדיא בגמ' להתיר קדרה חייתה סמוך לחשיכא בלי גרופה וקטומה.]


� רמ"א ס' רנג ס"ה. וע"ש במ"ב שם סקפ"ט שאסור אפילו אם עדיין רותח ואפילו מצטמק ורע לו. שאין להקל אלא ע"י תנאי חזרה. ופשוט.


� ש"ע ס' רנג ס"ה (ומ"ב סקפ"ז). וע"ע בש"ע ס' שיח ס"ז וס"ח שהביא מח' ראשונים בזה, וע"ש שמסיים שהעיקר כהשיטות המקילין. [דע -  שכל זה דווקא בעינן שאין בו משום בישול. כגון בדבר יבש שמבושל כ"צ. או בדבר לח שמבושל כ"צ ולא נצטנן לגמרי.] וע"ע ביביע אומר ח"ו או"ח ס' לב אות ד' וז"ל ראיתי בשו"ת זרע אמת ח"ג (חאו"ח סי' כו), שנשאל, בכירה שהאש דולקת בה במשך כל יום השבת, ומכוסה בטס של ברזל שיש בו נקבים קטנים, אם מותר לתת קדרת תבשיל בשבת ע"ג הטס לצורך סעודת שחרית, והשיב, שדין זה תלוי במחלוקת שהובאה בש"ע (סי' שיח ס"ח) אם מותר לתת תבשיל צונן שנתבשל כל צרכו ע"ג מיחם שעל האש, ומסקנת הש"ע להתיר, וה"נ הו"ל כמניח ע"ג מיחם, שהטס מפסיק בין הכירה והאש לקדרה, ועדיף מגרופה וקטומה. עכ"ל. [וע"ע בילקוט יוסף ס' שיח סנ"ד הערה סה?*] ושמעתי מרי"ב של' שאף שבודאי אין להקל כזה, מ"מ בדיעבד לענין מעשה שבת יש להקל. וע"ל הערה � NOTEREF ריקנית �117�. [ע' שקל"ה א"ז.]


� ע' בש"ע ס' רנג ס"ג ובמ"ב סקפ"א שמותר לעשות גרופה וקטומה ע"י קדירה או בלא"ך גם בשבת עצמו. וכ"כ בהדיא באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות כט. וכ"כ בשש"כ פ"א הערה נט.


� כן משמעות המ"ב ס' רנג סקפ"א בשם המג"א. [ע' במג"א ס"ס רנט ורע"א שם.] וכ"כ המ"ב ס' שיח סקמ"א וסקצ"ד וסקק"א שכלי ריקנית נחשב כדין 'כנגד המדורה', שאינו מיחזי כמבשל. וע' לע' הערה � NOTEREF סמוךאצל �68� החילוק בין 'סמוך' לבין 'כנגד'. [וע"ש במ"ב שהתיר גם להניח בתוך תנור. שגם האיסור 'תוכה' הוא מטעם מיחזי (מ"ב סקנ"ח), והכא אינו מיחזי. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין להקל בתנורי שלנו.] וע' בבה"ל ס' רנג ד"ה ויזהר כו' שהביא בשם הפמ"ג וז"ל בענינו שהקדירה ריקנית ועומדת רק לסתום את חום הכירה שלא יהיה כ"כ חום, נעשית הכירה עי"ז רק כשאר גרופה וקטומה דאסור עכ"ל. משמע דאם לא היה כדי לסתום את החום אלא להיכר בעלמא שיש להתיר אף ליתן לכתחילה בשבת. וכ"כ בשש"כ פ"א הערה קיב להקל. אבל שמעתי מרי"ב של' שר' אלישיב של' החמיר בזה. מפני שדומה לבלא"ך ע"ג בלא"ך. שהכיסוי השני אינו מספיק לומר שעכשיו לא הניחה ע"ג כירה אלא ע"ג בלא"ך שני. ורק בקדירה מליאה שייך לומר שלא הניחה ע"ג כירה כלל, אלא ע"ג קדירה. [ולפ"ז ע"כ צ"ל שהמג"א (ס"ס רנט) איירי דווקא במעזיבה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל בזה. אבל מ"מ מדת חסידות להחמיר. אבל בודאי אין להשתמש בקדירה דק, ששפיר רגיל לינתן תחת המאכל כדי שלא יקדיח. [ע' שקל"ה א"ד-א"ו.]


� ע' במ"ב ס' שיח סקע"א שכתב לגבי מלח וסוכר מבושל, שטוב ליזהר לכתחילה מכלי ראשון. וע"ש בשעה"צ סקצ"ה שכתב שהוא מפני שמיחזי כמבשל. ולפ"ז לכאורה ה"ה בשאר דברים שאין להניח לתוך כלי ראשון משום מיחזי כמבשל (אא"כ יש תנאי חזרה). [והא שהחמיר ליתן לתוך כלי ראשון, הוא דווקא לכלי ראשון שהיס"ב. אבל לתוך כלי ראשון שאינו יס"ב (ובלח שאין סופו להיות יס"ב) אינו מיחזי כמבשל. וגם מותר לשים מאכל חי לתוך כלי ראשון שאינו יס"ב, שאינו מבשל כלל. כ"כ במ"ב סקס"ד (והחמיר רק שלא יהיה על האש). וע' מש"כ בבב"ח הערה 132 שכן הוא דעת הב"י והאו"ה והתו"ח והט"ז והגר"א להקל שכלי ראשון שאינו יס"ב אינו מבשל כלל. אבל הש"ך והפת"ת החמירו למעשה. וכן המהרש"ל והמג"א סברו שדעת הירושלמי להחמיר.] אבל ע' באגר"מ אות טז שכתב שהטעם להחמיר הוא מפני וז"ל אולי נסתפק דשמא אינו מבושל או מחמת שלא ידוע לאינשי עכ"ל. ולפ"ז דווקא מלח וסוכר. אבל מאכל שידוע לאינשי שמבושל הוא, לא מצינו לאסור מדין מיחזי כמבשל (אא"כ הניחו ע"ג האש ממש). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל כהאגר"מ. שצ"ב מהיכן המקור של המ"ב להחמיר בזה. [האם אפשר שזהו ג"כ כוונת המ"ב?*] וע"ל סוף הערה � NOTEREF קליבישול �34�. [וע' בשש"כ פ"א הערה קלח שהביא עוד טעם, והוא מפני שחשוש להשיטות שדבר שנימס נחשב כלח ושייך בבישול (ע' ברע"א ס"ס רנג). ולפ"ז ה"ה כל דבר שנימס. וצ"ע הוא, שהא ע' במ"ב שמקיל בזה (ע"ל הערה � NOTEREF נקרשיבש �23�). וכן שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כהשש"כ. ועע"ש בשש"כ שהחמיר גם בעירוי מכלי ראשון. ומציין שכן דעת המ"ב. וצ"ע מהכין ראה את זה.] 


� שעה"צ ס' רנג אות מז, ודלא כהמג"א. פינה ממיחם למיחם הוא איבעיא דלא אפשיטא. והר"ח פסק להחמיר, והרמב"ם פסק להקל. והמ"ב סבר שכיון שאין אנו מחמירין אלא מספק, לפיכך יש לנו לסמוך על הר"ן שמסביר שהאיבעיא של ר' אשי הוא רק לענין אם בא להחזיר המים לתוך כלי ראשון.


� לכתחילה אין לערות לתוך כלי ראשון שעל גבי האש מפני הבעיא של הגסה (דומה להוצאת הכף). אלא יש ליטל מע"ג האש ואח"כ לחזור אותה בתנאי חזרה. מקור?* וכן אנו נוהגים להוסיף מים רותחים מקומקום לתוך הטשולנ"ט.


� שו"ת מנ"ש ח"ב סס"ח. וז"ל שגם לדעת הר"ן הספק הוא רק משום דכיון שהוא מחזיר שוב את המים למיחם הראשון ה"ז נראה יותר כמעמיד ע"ג קרקע, מפני שהרואה אומר דבשעה שהוציא את המים מהמיחם מסתמא היה בדעתו לשתותם או להשתמש בהם ולא נתכוין כלל לחזור ולהעמיד על האש ורק אח"כ חזר ונמלך והחזירו שוב, ולכן אסור, דאע"ג שהוא עצמו יודע שלא הסיח דעתו מלהחזיר דמ"מ ה"ז חשיב כמעמיד ע"ג קרקע דאסור אע"ג שנתכוין להחזיר את המים. משא"כ בנותן לתוך קדירה אחרת יכולים לומר הוכיח סופו על תחלתו שנוח לו יותר להעביר מהדוד לתוך הקדירה ע"י כוס מלטלטל את המיחם עצמו תחת הברז של הדוד עכ"ל. וכן מסתברא שהוא דעת הר"ן. דאל"ה קשה סברת הר"ן - איך שייך להיות שמותר לשים הכלי שני ע"ג האש אבל אינו מותר לערות לתוך כלי ראשון אחרת. ושמעתי מרי"ב של' שמנהג העולם להקל כרשז"א זצ"ל, אבל מפקפק על סברתו שמחודש הוא. [אף שסברתו מחודש, מ"מ איך שייך לפרש הר"ן בענין אחר?]


� ש"ע ס' רנז ס"א. והטעם הוא משום שמא יחתה. ואף אם טמן בחומר שאין שייך בו חיתוי (ע' בש"ע ס"ג כל הסוגים), מ"מ אסור אטו שמא יטמין ברמץ ששייך בה חתוי (מ"ב סק"ה). [ואין זה גזירה לגזירה אלא כולהו חד גזירה (ע' בפי' משניות פ"ד).] ואסור גם בין השמשות. ולאפוקי שיטת הרמב"ם פ"ד ה"ב שסבר שאף שאסור להטמין בדבר המוסיף הבל מבעוד יום, אבל מותר בין השמשות. [ע' שכ"ב א"ג-א"ד, וא"ח, ושקל"ז א"ג.]


� ש"ע ורמ"א ס' רנז ס"ז. וע' בטור שהביא שהוא מח' הרשב"ם ור"ת. שהרשב"ם סבר לדמות הטמנה לשהייה, שאין איסור הטמנה אלא דווקא בבשיל ולא בשיל. ור"ת חולק וסבר שאין לדמותן. והרמ"א מסיים שיש להחמיר, אבל במקום שנהגו להקל אין למחות בהם. וע' בבה"ל שהביא בשם התו"ש שבמאב"ד למחות, אף שהרמ"א מקיל בשהייה מ"מ הכא לא רצה להקל כ"כ. וע"ל בהערה � NOTEREF צורךמחר �75�. ולענין בדיעבד ע"ל הערה � NOTEREF הטמנהבדיעבד �159�.


� ש"ע ס' רנז ס"א. אבל ע' במ"ב ס' שיח סקנ"א שמשמע שמותר להוסיף מאכל בשבת למקום שקדירה אחרת כבר טמונה. (האם רק אם נתגלה? ע"ש*) והטעם הוא משום שרק ישמור חומו. אבל אה"נ להוסיף חום אסור וכמש"כ במ"ב ס' רנח סק"ב. וע' בחזו"א שכתב שתמוה מאוד. וע' בשש"כ ס"א הערה קצד? ועצ"ת בכל זה* וע"ע במ"ב ס' רנג סקפ"ח.


� ש"ע ס' רנז ס"א. והטעם האיסור הוא משום דשמא בשעת שבא להטמין, אז נמצא קדירתו צוננת וירתיחה, ויחייב עליה משום בישול או משום הבערה (מ"ב סק"א). ולכן בבין השמשות אין קמום לגזור, שסתם קדירות רותחות בין השמשות (מ"ב סק"ב). [ע' שכ"ב א"א-א"ב.]


� ש"ע ס' רנז ס"ד ומ"ב שם סקכ"ה. והוא משנה בשבת נא. שבדבר שאינו מוסיף הבל, רק תחילת המעשה הטמנה הוא שאסור, שמא נמצא אז קדירתו צוננת. משא"כ בדבר המוסיף הבל כל זמן שהוא מטומן שייך לגזור שמא יחתה. [ע' שכ"ב א"ה-א"ו.]


� ש"ע שם וגמ' שם. [וע' בש"ע ס' רנט ס"ג בשם י"א. וצ"ע הוא. ואה"נ כן הק' רע"א שם.]


� ש"ע שם. וע' במג"א סקי"ג שכתב שכוונת הש"ע לאסור דווקא בהטמנה המוליד חום (שדינו כהטמנה שאינו מוסיף הבל - ע"ל הערה � NOTEREF מולידחום �131� והערה � NOTEREF מולידח �134�). אבל הטמנה שאינו מוליד חום כלל, א"א לגרום בישול, ומותר. וע' בבה"ל ד"ה גורם כו' שהביא דעת הבית מאיר שהחמיר בזה, וכן משמעות הגר"א. וכן מסיים הבה"ל למעשה להחמיר. [אבל ע"ש שהבית מאיר החמיר רק אם הרתיח. האם זה דווקא? וא"כ מהיכי תיתי שיש מח' כלל. עצ"ת.]


� ש"ע ס' רנז ס"ח. [אבל מותר לכסות בבגדים באופן שאין הבגדים נוגע בצדדי הקדירה. ע"ל הערה � NOTEREF צדקדירה �140�.] והוא דעת תוס'. אבל ע' בב"י שהביא בשם הר"ן בשם הרמב"ן להקל בזה. שאף בגפת אין לאסור אלא דוקא אם שולי הקדירה נוגע בגפת. דלא מצטרפינן שהייה והטמנה, להיחשב כמטמין במוסיף הבל. וז"ל אבל היכא דמפסיק אוירא, שיהוי מיקרי ולא הטמנה כו'. ונמצא שהשהה אותה ע"ג דבר המוסיף, וטמנה למעלה בדבר שאינו מוסיף דשרי מבעו"י. ונמצא השיהוי שלמטה ענין לעצמו וההטמנה שלמעלה ענין לעצמו וכל חד מינייהו שרי עכ"ל.


� מ"ב ס' רנז סקמ"ג. שהוא מח' ראשונים אם יש לדמות כירה לגפת. שאיתא בגמ' (שבת מז:) שסבר ר' זירא שאסור להעמיד קדירה המכוסה בבגדים ע"ג גפת. ויש ג' דיעות בראשונים אם כירה דינו כגפת. א. ר"י (בתוס' ד"ה בזיתים) – דוקא גפת אסור, מפני שאפשר להטמין בגפת. משא"כ כירה שא"א להטמין בתוכה ליכא למיחש למידי. [אבל ע"ש שאף הר"י הסכים להחמיר בכירה שאינו גרופה. ע' בדבר"מ ח"ב ס' לט הערה ג' שכתב שהוא משום שהיה שייך להטמין בגחלים. משא"כ באש הבא מתנורי גז שלנו ע"ש.] ב. ר' ברוך (בתוס' שם) – דוקא גפת שמוסיף הבל מעצמו הוא שאסור. משא"כ כירה גרופה, כל שעה מתקרר והולך. ג. רא"ש – לאו דווקא גפת, אלא ה"ה כירה. [ואף שאינו ברור בדברי הרא"ש שזהו דעתו. מ"מ ע' בשעה"צ אות מב שכתב שזהו דעת הרא"ש וכמבואר בטור וב"י. ולכאורה הוא מפני שהטור וב"י מסבירו שהרא"ש אינו מתיר אלא בעינן שאינו דרך הטמנה. אבל בכל ענין שהוא דרך הטמנה (מכוסה בבגדים) יש לאסור ע"ש.] והמ"ב פסק להחמיר לדעת הרא"ש. רק שאין למחות ביד הנוהגין להקל. ושמעתי מרי"ב של' שהא שאין למחות הוא דווקא אם סומך על שיטת ר' ברוך. אבל לא לסמוך על שיטת הר"י לחוד. ולכן אסור להטמין בשבת ע"ג פלטה, אף שלפי הר"י (ע"פ פי' הדבר"מ) הוא מותר. ולכן אין היתר ליתן כיסוי ע"ג מיחם חשמל. [ע' שקל"ח א"א-א"ב.]


� ש"ע ס' רנח ס"א. וע"ש במ"ב סק"ב שמסביר שכיון שהקדירה חומה מתמעט והולך, לפיכך מותר (כ"כ הב"י). ומשמעות הוא כסברת ר' ברוך בהערה שלפנ"ז. ואף שהמ"ב לעיל פסק להחמיר כהרא"ש. הכא הרא"ש עצמה מקיל (ע' בב"י). ששאני הכא מפני דע"כ לגבי כירה חמור טפי, מחמת שחום הכירה גדול מאוד. כ"כ בבה"ל ס"ס רנח. ולכן פשוט שמותר להטמין בבגד חם שבא ממכונת מייבש.


� ע' במ"ב ס' רנז סקכ"ח שאיירי אפילו אם עדיין היד סולדת בו. וע"ש במ"ב וז"ל ואפילו אם חזר ועירה אותו אח"כ לכלי ראשון שהיה בו נמי שרי דתו לא מקרי כ"ר עכ"ל. וצ"ב למה לא מקרי כלי ראשון. ואפ"ל שהוא דומה להא שמותר לערות מים צונן הרבה לתוך מיחם כלי ראשון שפינה ממנו המים (ע"ל הערה � NOTEREF מיחם �39�). אבל לפ"ז הוא דווקא אם היה שם הרבה מים ובשפיכה אחת. וצ"ב. ועע"ש במ"ב לענין כלי ראשון שנצטנן פחות מיס"ב, שמותר רק במקום צורך. וע"ש בשעה"צ אות כט שהוא חשש שאפשר שאסור הוא לפי שיטת הרמ"א שסבר שלא נתבטל בישולו עד שנצטנן לגמרי ע"ש (ע"ל הערה � NOTEREF בישולבלח �18�).


� ש"ע ס' רנז ס"ה. וע"ש בס"ו שגם מותר להטמין בשבת דבר צונן כדי שתפיג צינתו. וכל זה הוא שיטת הרמב"ם שסבר שמותר להטמין כלי שני ודבר צונן אפילו אם כוונתו לשמור חומו. אבל רש"י סבר שאינו מותר אא"כ כוונתו להחזיק את צינתו. וע' באגר"מ באו"ח ח"א סצ"ה שכתב שבעל נפש יחמיר לשיטת רש"י ותו"י (שגם אפשר שהש"ע סבר כזה ע"ש). [וע"ש לענין תרמוס(thermos) שמסיים להקל מטעם אחר וז"ל אבל בנותן הכיסוי המיוחד להכלי מותר בכל אופן אף שכוונתו גם להעמיד החום כיון שעכ"פ צריך לכסותו גם בשביל שלא ישפך וכדומה עכ"ל. וע' במ"ב ס' רנז סקי"ד. ושמעתי מרי"ב של' שגם בכלי ראשון יש לסמוך על סברא זה (אף שמשמעות האגר"מ להקל רק בצירוף דעת הרמב"ם). כגון במיחם חשמל שהכלי עצמו מוטמן בצדדיו.]


� בה"ל שם ד"ה אפילו כו' ומ"ב ס' רנח סק"ב (וע"ש בטור). לפיכך קדירה חמה שלא על האש מותר להניח דבר קר עליה ולהטמין מבעוד יום. שדינו כאינו מוסיף הבל. אבל בשבת אסור, שלא התירו אלא לשמור חומו או להפיג צינתו, ולא להוסיף חום. וגם כלי שני או כלי שלישי שיס"ב דינו כמוליד חום, ואסור לטמון בתוכה בשבת. כן מוכח מהשעה"צ ס' רנח סוף אות ו'. ואף שאיירי שם לענין כלי ראשון, מ"מ הט"ז ס' שיח סקי"ט כתב שה"ה בכלי שני. [ובמים אין איסור קלי הבישול, וא"כ כלי שני וה"ה כלי שלישי.] וכן הובאה בשעה"צ הכא אות ה. ואף שהשעה"צ שונה קצת מדברי הט"ז, זהו רק לענין מה שסבר הט"ז שהטמנה לשעה מועטת דינו כמוסיף הבל לאסור אפילו מבעוד יום ע"ש. [וק"ק לשון הט"ז 'ותוחבין אותו בשבת'.] וכן שמעתי מרי"ב של' שהגדר של מוליד חום הוא כל דבר שרגיל להטמין בתוכה כדי להגביה הטמפרטורה.


� ש"ע ס' רנז ס"ו.


� מ"ב ס' שכו סקי"ג. וע"ש בשעה"צ אות ו שהביא דעת המג"א שסבר שרש"י החמיר בזה (אבל המג"א עצמו מקיל). וע"ש שהבית מאיר חולק בדעת רש"י. 


� ע' במ"ב ס' רנג סקפ"ד שהתיר לשום רוטב ע"ג קטניות צונן יבש (ע"ש בשעה"צ אות פ'). ואין חשש הטמנה. ולכאורה הוא משום שכוונתו לערבם. וכ"כ במג"א שם סל"ב בהדיא, שלדעת רש"י זה אסור מדין הטמנה. רק לנו דקיימ"ל להקל לערב צונן בחמין, יש להקל גם הכא. וע' הערה שלאח"ז. [ולענין מש"כ המ"ב שם בשם המג"א שטוב יותר לנהוג לערות ע"י כף, שמעתי מרי"ב של' שאין העולם נוהגין לחוש לזה. ולענין אם מותר לשקוע עוף קר מבושל בתוך טשולט שבכלי ראשון, ע' לע' בהערה � NOTEREF מלחראשון �118�.]


� מ"ב ס' רנח סק"ב. שאסור ליקח כלי ובתוכו משקה צונן ולתחוב אותו בשבת לכלי מלא מים חמין. וכן לכאורה אסור ליתן ביצה בשבת לתוך כלי שלישי, באופן שהכל מוטמן בתוכה. שכלי שלישי דינו כמוליד חום, וקליפת הביצה הוי כמו הפסק כלי. ולענין לעטף לחם בתוך ניר כסף ולהניח ע"ג פלטה, ע' במנ"ש ח"ב סל"ד אות ז שהתיר בזה. וע"ש בהערה אות ב. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' ע"ד בהטמנה אות ג שהחמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי בכוונה. שאם כוונתו הוא כדי לשמור חומו, אסור מדין הטמנה. אבל אם כוונתו שלא ליבש או לשמור אותו מלכלוך, מותר (ש"ע ס' רנז ס"ב ומ"ב שם סקי"ד). [ואפשר שבין ר' משה זצ"ל ובין רשז"א זצ"ל הסכימו לזה.] וכן הדין לענין לעטף קישקע בתוך ניר כסף ולהניחה בתוך הטשולנט. או לשים אורז לתוך שקית פלסטיק ולהניחה בתוך הטשולנט. שאין כוונתו בשביל הטמנה. רק להפרידה מהטשולנט. ודומה לב' דברים בתוך כלי אחד עם הפסק ביניהם.


� לשון האגר"מ ח"ד ס' עד הטמנה אות ד'. ולכאורה כן הוא דעת הרמ"א ס' רנג סס"א ומ"ב שם סקס"ט. וע"ל הערה � NOTEREF צדדין �141�. [וע' במ"ב ס' רנז ססקמ"ג "עד חציו", צ"ל שהתם הוא משום שהמכוסה מלמעלה. ועצ"ת.] ויש ג' שיטות בראשונים בזה. א. רש"י – אפילו ע"ג כירה שייך הטמנה (אבל מותר ע"י גרוף וקטום). ב. רא"ש ור"ן – קדירה שנוגעין בגחלים מלמטה נחשב כהטמנה. ג. או"ז (ור"ת ר"פ במ"ט) – לא מקרי הטמנה אלא כשמכסהו גם למעלה. הטור וש"ע פסקו כהרא"ש והר"ן. והרמ"א פסק כהאו"ז. והמ"ב כתב שהלכתא כהרמ"א. והחזו"א ס' לז סקי"ט פסק כהש"ע (ומדחה ראיית הדר"מ שיש לחלק בין בתוך הגחלים לבין הבגדים שע"ג הכירה). [וע' בשש"כ פ"א סוף הערה קצה בשם חכם אחד, שאף להש"ע אין איסור הטמנה אלא דווקא ע"ג גחלים. אבל לא ע"ג אש גרידא (שלהבת גז). ולכאורה כן בהדיא בפמ"ג א"א ס' רנז ססקי"ח. ולענין לשים ע"ג בלא"ך, שמעתי שיש ספרדים שמחמירים בזה! ואף שגם בלא"ך אין שייך לטמון בתוכה, מ"מ שאני שלהבת אש שאין בו ממש. מקור?*] 


� ש"ע ס' רנז ס"ח. ואיירי שם שמותר לכסות בבגדים מלמעלה אפילו היה ע"ג כירה שאינו גרופה, כל זמן שהבגדים אינן נוגעין בצדדי הקדירה. וע"ש בב"י ד"ה ומ"ש רבינו ובענין כו' שכתב שמשמעות לשון הטור להחמיר גם לא ליגע בפי הקדירה. [וע"ש בב"י ד"ה וכתב רבינו כו' בשם הר"י אבוהב בדעת ה"ר יונה להחמיר גם אם הבגדים אינם נוגעים בקדירה כלל.] וע"ש בב"י שכתב שאפשר להקל, וכן סתם בש"ע להקל. ונתן עצה לשים לוח רחב על פי הקדירה, ועי"ז יכול לכסות בבגדים בלי נוגע בצדדים. והוא רק עצה בעלמא. אבל ה"ה שמותר לשים הבגדים ישר על הקדירה אם אפשר בלי לכסות גם הצדדים. כן שמעתי מרי"ב של'. וכן פשוט הוא שמותר לכסות בבגדים רק מלמעלה, שאין זה דרך הטמנה (כ"כ בב"י ד"ה וכתב הר"ן כו').


� אגר"מ ח"ד ס' עד הטמנה אות ד'. ושמעתי מרי"ב של' הסביר לזה, שהטמנה בצורה לא יעילה (inefficient) אינו נחשב כהטמנה. [וע"ש שאם המקצת הפנוי הוא במקום שאין שם תבשיל, אין זה מציל מאיסור הטמנה. וצ"ב הגדר בזה, שהא לגבי תרמוס ר' משה זצ"ל מקיל מפני שבלי הכיסוי אינו הטמנה (ע"ל הערה � NOTEREF תרמוס �133�).] וכן משמעות לשון רמ"א ס' רנג סס"א וז"ל כל זמן שהיא מגולה למעלה לא מקרי הטמנה. וכן ע' במ"ב שם סקס"ט ובס' רנח ססק"ב. אבל ע' בפמ"ג מ"ז ס"ס רנט בדעת הט"ז שהחמיר גם אם רק מכוסה בצדדיו ולא למעלה. אבל הפמ"ג עצמו, בדיני שהייה והטמנה בקיצור, סתם להקל ע"ש. וכן החמיר החזו"א ססקי"ט וז"ל אין להקל בשום הטמנה המשמרת את החום אף שאין כל הקדירה מכוסה עכ"ל. וכן ע' בשש"כ פ"א הערה קצה בשם רשז"א וז"ל אם בגובה של דפנות הקדירה מגולה חלק ממנה ברוב היקפה אין זה חשיב הטמנה עכ"ל. וע' בשו"ת מנ"ש ח"ג ס' לד אות ה שהחמיר בקרקפוט (crockpot) אא"כ הוא מגביה אותו קצת. שע"י שמגביה קצת נכנס האויר, ונמצא שאינו מוטמן בצדדיו. [וע"ע באורחות שבת ח"א פ"ב עמ' קיג ובתש' שם מרשז"א זצ"ל עמ' תקמב, לענין עצה לעשות קדירה פשוטה של פח שיפסיקו בין קדירת התבשיל והמכשיר. וצ"ב שאף אם מפסיק לגמרי לא עדיף מבגדים שע"ג כירה (ע"ל הערה � NOTEREF בגדיםמוסיף �129�). וכן שמעתי מרי"ב של' שעצה זה תמוה הוא.] ואפשר לומר שהפוסקים המחמירים ג"כ איירי בדעת הרמ"א. וסברו שהא שכתב הרמ"א להקל במגולה מלמעלה, פי' למעלה מן השוליים. וכ"כ הפמ"ג ס"ס רנט בהדיא בדעת הרמ"א. [הפמ"ג מדייק בט"ז להחמיר, וע' בט"ז ס' שיח סקי"ט וס' רנג סקי"ד שנקט לשון הרמ"א.] אבל החזו"א הבין כפשוטו, שהרמ"א והמ"ב מקיל בזה (רק שהוא חולק עליהם, ע"ל הערה � NOTEREF מעלהוצד�139�). [ולענין דעת הש"ע אפשר שהוא הסכים להרמ"א בזה. שי"ל שכל שלא ע"ג גחלים אין חילוק בין הש"ע להרמ"א. אבל ע' בחזו"א שמשמעות שכל הראיה מהמ"ב הוא מהרמ"א לגבי גחלים שפסק כהאו"ז. וכיון שלא סבר ליה מהרמ"א התם א"כ אין ראיה כלל לגבי דבר שאינו מוסיף הבל, וא"כ יש לאסור מסברא כל הטמנה המשמרת חום. וא"כ יש לחלק בין הש"ע והרמ"א.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בכל זה. אבל אם אפשר בקל לצאת שיטת רשז"א זצ"ל, למה לא, ומדת חסידות הוא. ולכן אם רוצה להחם בקבוק חלב בתוך כלי שלישי, מותר לשים לתוך כלי שלישי אף אם כל החלב בתוך במים (אם לא חשש לדעת רשז"א זצ"ל), ובתנאי שאין המים מכסה גם הראש של הבקבוק. [ובאמת חלב שכבר מבושל, מותר לשים גם לתוך כלי שני, ע' במ"ב ס' שיח ססקל"ט.] 


� ש"ע ס' שיח ס"א. ויש מח' תנאים בזה. ר"מ סבר שבשוגג מותר לכל מיד ובמזיד אסור לכל עד מוצ"ש. ר"י סבר ששוגג אסור לכל עד מוצ"ש (כמזיד דר"מ) ובמזיד אסור לו עולמית ולאחרים עד מוצ"ש. ר' יוחנן הסנדלר סבר ששוגג אסור לו עולמית ולאחרים עד מוצ"ש (כמזיד דר"י) ובמזיד אסור לכל עולמית. הרמב"ם והש"ע פסקו כר' יהודה. ותוס' והגר"א פסקו כר"מ. [ומותר מיד כשהגיע מוצ"ש, ואין צריך להמתן עד בכדי שיעשו. ע"ל הערה � NOTEREF כדישיעשה �172�.]


� מ"ב שם סק"ז. שבמעשה שוגג לעת הצורך, יש לסמוך על הגר"א שפסק כר"מ. [וע"ש במ"ב סק"ו (ובס' רנז סק"ט) ששגג בדין או שכח מקרי שוגג.] ושמעתי מרי"ב של' שכל מאכל שהוא עיקר סעודתו כגון טשולנט נחשב כצורך. וכמו הגדר שלע' בהערה � NOTEREF סהת �105� ע"ש. אבל יש שסוברים שאפילו טשולנאט אינו נחשב כצורך. וע' במאור שבת ח"א ס' יח הערה יז בשם ר' אלישיב של', ובשם רשז"א זצ"ל, ובשם דיין פישר זצ"ל, שכולם מחמירים. ועע"ש מה שכתב בשם הגר"ח קנייסבקי של' וז"ל לא שייך לתת בזה הגדרות אלא הכל לפי הענין ולפי השואל ומצבו, והחכם צריך להכריע הדבר לפי ראות עיניו בשעת מעשה עכ"ל. [ע' שכ"ט א"א.]


� ש"ע שם. וכר' יהודה. ובמזיד לא מצינו שהמ"ב מקיל לעת הצורך כר"מ להתיר גם לו במוצ"ש. וכן שמעתי מרי"ב של'. 


� בה"ל שם ד"ה המבשל כו'. וע"ש בשם הגר"א וז"ל דאפילו לדעת השו"ע שפסק כר' יהודה היינו בדאורייתא אבל במלאכה דרבנן הוא סובר דלא קנסו שוגג אטו מזיד עכ"ל. [ויש להקשות, הא משמעות הסוגיא בגיטין (נג:) שבמלאכה דאורייתא ר"י קנסו ור"מ לא קנסו. ובמלאכה דרבנן הוא להיפך שר"מ קנסו ור"י לא קנסו. וא"כ איך יכול הגר"א להקל במלאכה דרבנן, הא הוא פסק כר"מ. ואה"נ ע' בגר"א שהביא מהירושלמי שלמעשה ר"מ לא קנסו כלל, בין בדרבנן בין בדאורייתא. וסבר שאף שר"י קנסו, אבל מ"מ קנסו דווקא בדאורייתא ולא בדרבנן. וצ"ל שהגמ' בגיטין דיחוי בעלמא ובאמת מח' ר"י ור"מ הוא בהזיק שאינו ניכר ע"ש. [ע' שכ"ט א"ב.]] אבל הפמ"ג חולק ע"ז וסבר שגם במלאכה דרבנן קנסו ר"י. והבה"ל מתמיה על ראיית הפמ"ג ומסיים להקל כהגר"א. והביא שכן הוא שיטת הרמב"ם. וכ"כ הח"א.


� בה"ל שם בשם הרמב"ם, שגם לו מותר במוצ"ש. וע"ש שהבה"ל כתב שצריך לעיין מהיכן ידעו (הרמב"ם) לומר שחילקו ר' יהודה בין דאורייתא לדרבנן במעשה מזיד, להתיר במלאכה דרבנן מיד במוצ"ש. שלא מצינו שחילקו אלא במעשה שוגג שפעמים קנסינן אטו מזיד ופעמים לא קנסינן. ושמעתי מרי"ב של' שאף שהבה"ל הניח בקושיא, מ"מ הביא שכן הוא ההלכה, שכן משמעות הגר"א והרמב"ם. שבמלאכה דרבנן ר"י סבר כר"מ בכל דבר. [ע' שכ"ט א"ב.]


� שו"ת מנחת ברוך חלק אמרי חיים ס' ט. ו וז"ל דכל מקום דמזיד אסור וגזרינן שוגג אטו מזיד אין שום נפ"מ אע"ג שלא כוון כלל לעשות מלאכה (דמ"מ גזרינן אטו מזיד) עכ"ל. וא"כ נמצא שבמלאכה דאורייתא אסור עד מוצ"ש. ולכן אם הדליק אור בשבת כמו שהורגל בחול, אסור בהנאה. [אבל ע' בפתק"ת ס' שיח ס"ד שכתב שבלא"ה ציור זה שוגג ולא מסעתק. אבל לכאורה מסתברא לומר שמתעסק הוא, וכן שמעתי מרי"ב של'.] וע' הערה שלאח"ז.


� כן שמעתי מרי"ב של'. שכל מלאכה שעשה יהודי אפילו אם היה אונס גמור (כגון אם נשען על הכותל והדליק האורות), אם מתירין הנאתו בשבת זה, שמא יבא לעשותה עוד פעם בשבת הבא ב'אונס'. וכל זה נכלל בסברת המנחת ברוך. [וא"כ לפ"ז הא שאמרינן שמסעתק ואינו מתקיים מחשבתו אינו מלאכה כלל. היינו לענין שאין שום עבירה, ואין צריך להגיד למנוע אותו מלעשות (ע"ל הערה � NOTEREF מתעסק �262�). מ"מ אסור להנות ממנה. כן שמעתי מרי"ב של'.] וע' בספר פסק"ת ס' שיח הערה 11 שהביא מהשו"ת אז נדברו שמקיל בכל זה.


� לשון בה"ל ס' שיח ס"א ד"ה אחת. והוא מח' ר' אחא ורבינא בב"ק אם מעשה שבת דרבנן או דאורייתא.  חד אמר שהוא דאורייתא דכתיב ושמרתם את השבת כי קדש היא לכם. מה קדש אסור בהנאה אף מעשה שבת אסור בהנאה. וע' ברי"ף שבת יז. שהלכה כדברי המיקל. וע' באגר"מ שאף למ"ד שהוא מדרבנן מ"מ אסמכתא הוא מקדש, ודומיא לקדש, שהוא אסור בהנאה. ע"ל הערה � NOTEREF רווח �171�. [ע' שכ"ט א"א.] אבל אם אין כאן הנאה, אין איסור על החפץ, אף דאיתעביד ביה מלאכה. ולא מצינו לקנוס אותו אף אם עשה כמזיד. ואף שלגבי מעשה עכו"ם מצינו שפעמים קנסינן לו לא להשתמש בחפץ זה (ע"ל הערה � NOTEREF חזרתגוימזיד �201�). ומשמעות הפמ"ג א"א ס' רנג סקל"ז שה"ה לגבי ישראל, ע"ש וז"ל וקנסו ליה אף בעשה ע"י עכו"ם עכ"ל. משמעות שכ"ש אם היה ע"י ישראל. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו מהפוסקים להחמיר בזה. [ע' שכ"ט א"ג.]


� מ"ב שם סק"ב בשם הפמ"ג. וע' במג"א ס' רנד סקי"א וז"ל שרי בדיעבד מאחר דיש מתירין לכתחילה כו' עכ"ל. משמעות שדוקא אם יש שיטה שהתיר בזה לכתחילה. אבל אין לסמוך על דעה שמקיל רק בדיעבד, דאל"כ נמצא שבכל מח' במעשה שבת הלכה כדברי במקיל. ולא מצינו כזה. וכן אין לסמוך על דיעה המקיל וסבר שאינו אלא איסור דרבנן (כדי להקל במלאכת שוגג). וכן משמעות המ"ב ס' שכג סקל"ג ושעה"צ שם אות לב. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וצ"ב הגדר בזה שהא במ"ב סקע"ד החמיר בדיעבד לא לסמוך על הרשב"א שסבר שערוי כל"ר אינו מבשל כלל. וכן החמיר הפמ"ג עצמו ע"ש. וע' ברש"א של' עמ' 248 אות נב. וע' במאור שבת ס' יח סקל"ב. וע' בפמ"ג א"א ס' רנד סקי"א וז"ל ומ"מ המורה צריך לעיין בזה מי הם החולקים עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ בדרך כלל סומכין על שיטה המתרת, אבל צריך ליזהר בזה. וע' בבה"ל ס' רנז ס"א סד"ה י"א. וע"ל הערה � NOTEREF חילגמרי �71�. [מקומו?* וע' בבה"ל ס' רסא ס"א ד"ה ואין מדליקין כו' שכתב לסמוך על שיטת ר"ת בדיעבד לענין מעשה שבת. ולכן אין לאסור עד זמן שהוא בין השמשות לכו"ע (וכמש"כ במ"ב סק"ו).] וע' בס' שכא סקמ"ה, לגבי הטוחן צנון דק דק ואינו סמוך לסעוד שהחמיר לאסור לשבת. וצ"ע שהא הרבה ראשונים סוברים שאין טוחן באוכלין (ע' לקמ' הערה *). ושמעתי מרי"ב של' להקל. ואפש"ל שאין כוונת המ"ב לאסור למעשה רק שרוצה להדגיש חומר הענין ע"ש וז"ל קרוב הדבר לומר שחייב חטאת והבצלים אסורים באכילה עכ"ל.]   [ע' שכ"ט א"ה-א"ו.]


� רמ"א ס' רנג ס"א ומ"ב סקל"ב וסקמ"ד. הא שאסור עד בכדי שיעשו יש ב' טעמים לזה הובאה בבה"ל ד"ה עד כו'. א. רש"י – כדי שלא יהנה ממלאכת שבת. ב. רמב"ם – כדי שלא יבא להקל פעם אחרת. וע' ברש"י גיטין נג: שה"ה בכל מעשה שבת של ישראל שאסור בכדי שיעשו. וע' בתוס' (ביצה כד:) שחולק על רש"י וסבר שבכל מעשה שבת קנסינהו רק לא להנות בשבת, אבל אין צריך להמתין בכדי שיעשו. [ובמקרה שבלא"ה א"א להנות בשבת אה"נ קנסינהו לאסור לעולם לדעת ר' יהודה – ע' בה"ל ס' שיח ס"א ד"ה אחת. וע"ל הערה *] וע' בר"ן ששאני שהייה שהחמירו בכדי שיעשו מפני שמלאכת שב ואל תעשה קל בעיני הבריות. וע"ע בפמ"ג א"א ס' רנג ססקי"א. [וכן באמירה לנכרי שקל בעיני הבריות (מ"ב ס' שיח סק"ה).] והלכה כתוס' (ש"ע ס' שיח ס"א). וע"ל הערה � NOTEREF רשיתוס �168�.


� מ"ב שם סקל"ב בשם הגהות אשרי. שאף בשוגג יש לאסור עד בכדי שיעשו. וע"ש שהביא שלא משמע כן מהרמב"ם. והא שאין חילוק בין שוגג למזיד הוא לדעת הרמ"א שפסק כהדעה שניה שם (כחנניה). אבל להרי"ף שפסק כהדעה ראשונה שם, ע"ש בש"ע שיש לחלק בין שוגג למזיד. שבשוגג יש להתיר בנתבשל כ"צ אף שעדיין מצטמק ויפה לו. משא"כ במזיד שיש להחמיר אא"כ הוא מצטמק ורע לו. וע' במחצה"ש שכתב שהוא מח' ראשונים אם שייך לחלק בין שוגג למזיד, להקל בשוגג אף שמצטמק ויפה לו. וע"ש שהביא דעת הגמ"ר להחמיר. ומח' הוא בהאיך להבין האיבעיא בגמ' (לח.) "עבר ושהה מאי". ע"ש. ונפק"מ למעשה גם לנו לענין הטמנה שבדיעבד שוה לשהייה. ע"ל הערה � NOTEREF הטמנהבדיעבד �159� והערה � NOTEREF מחצהשחזרה �154�. [ע' שכ"ח א"א-א"ג.] [והא שבמזיד אינו אסור לו עולמית, הוא מפני שבאיסור דרבנן מודה ר"י לר"מ (ע"ל הערה � NOTEREF רבנןרמרי �145�). ואף להפמ"ג שם שהחמיר, מ"מ שאני שהייה דלא קעביד מעשה ע"ש. אבל א"כ קשה חזרה (ע' במ"ב סקל"ה). וצ"ב.]


� מ"ב ס' רנג סקל"א (בשם המג"א). והוא שיטת הטור. אבל הגהות מרדכי מקיל במעשה שוגג לאחרים. שסבר שאין בה חשש שמא יערים, מפני שאין אדם חוטא ולא לו. והטור החמיר והשוה שוגג למזיד לכל דבר (ע"ש בגר"א ד"ה ואם שכח). וע' לקמ' לגבי חזרה שסומכים על סברת הגמ"ר להקל לאחרים בציור שמבושל כל צרכו. והוא מפני שיכול לצרף גם ספק של הגה"א להקל (ע"ל הערה � NOTEREF הגא �155�). [ע' שכ"ח א"ה.]


� רמ"א ס' רנג ס"א. וע"ש במ"ב סקל"ה שנאסר אפילו בשוגג. ואף שהרמ"א מקיל מסברא בשוגג להקל בשהייה ובהטמנה כל שמבושל כ"צ אף שמצטמק ויפה לו (ע"ל הערה � NOTEREF מחצהשרמא �152�). בחזרה החמיר טפי, והכריע כדעת הגמ"ר. כ"כ המחצה"ש סקי"ד. וע"ש במ"ב וז"ל אפילו בשוגג דינו כעבר ושהה במזיד ואסור אם מצטמק ויפה לו והטעם דמחמרינן בחזרה טפי מבשהיה משום דקעביד מעשה עכ"ל. [ע' שכ"ח א"ב-א"ג.] וע"ש ברמ"א שכל זה דווקא אם החזיר ישראל. אבל אם החזיר א"י, מותר כל שנתבשל כ"צ, אף שמצטמק ויפה לו. כיון שאינו נהנה ממנו כ"כ (ע"ל הערה � NOTEREF הנאהככ �174�). 


� מ"ב שם סקל"ה בשם המג"א סקי"ד. וע"ש במג"א שמיקל מטעם וז"ל מאחר דבהג"א מסתפק אם יש לאסור אפי' לו מאחר שהי' מבושל קודם והיה שוגג עכ"ל. ומפני זה המג"א הכריע להקל לאחרים. ולא מצינו מי שחילק בין לו לאחרים אלא הגמ"ר לגבי שהייה (ע"ל הערה � NOTEREF הגמר �153�). וא"כ נמצא שהכא סומך המג"א על סברת הגמ"ר כיון שבכלל הגה"א מסתפק אם אסור אפילו לו. [וא"כ מצינו שהא שהלכה לאסור חזרת שוגג, הוא כעין סברת שמא יערים. שהא כל ההיתר של הגמ"ר מתסובב על גזירת שמא יערים.] וע"ש במחצה"ש שה"ה שאסור לבני ביתו. שהא י"ל שגם הגמ"ר הסכים לאסור לבני ביתו ע"ש. וע' בב"ח שמקיל לבני ביתו, שאין לאסור אלא לו דווקא. ומסתימת המ"ב משמע שהוא מקיל בזה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל לבני ביתו. [ע' שכ"ח א"ו-א"ז.]


� כן לשון הבה"ל ס' רנג ד"ה ואם החזירו ישראל. וע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150�. 


� ש"ע ס' רנז ס"א. ע"ש שדוקא צונן שנתחמם או שנצטמק ויפה לו הוא שיש לאסור אפילו בדיעבד. ובסברא צ"ב החילוק בין צונן שנתחמם לבין חם שעומד בחמימותו. שהא סוף כל סוף בשניהם אוכל מאכל חם מחמת מעשיו של איסור. שהא גם אם היה חם מתחילה, מ"מ בלי מעשיו היה נצטנן. וצ"ל שזהו חידוש, שמעשה שבת לשמור מצבו הקיים, אינו נחשב כ"כ כדי לאסור הנאתו. ולכן לכאורה ה"ה בשאר מעשה שבת, כגון אם החזיר באיסור בלי תנאי חזרה, שאם אינו אלא עומד בחמימות, שאין לאסור. וכן ע' ברמ"א ס' רנג ס"א ובמ"ב שם סקל"ו. ויש לחקור מה הדין לגבי מעשיו עכו"ם. ששמא זה דין דווקא לגבי מעשה ישראל. וכמו שמצינו שמעשה עכו"ם יותר חמור לענין פתיחת בור (ע"ל הערה � NOTEREF גוףהחפץ �173�). וצ"ע לדינא. אבל ע' במ"ב ס' רנז סק"ח שפי' הטעם להקל בעומד בחמימות וז"ל הטעם דהא לא אהני מעשיו כלל עכ"ל. ובאמת צ"ב הוא, שהא שפיר אהני מעשיו. מ"מ ראינו מהמ"ב שזה נחשב 'כלא אהני מעשיו'. ולכן גם לענין אמירה לעכו"ם יש להקל בזה. ועצ"ת כל זה.** [ע' שקל"ז א"ד.]


� מ"ב שם סק"ח בשם המג"א.


� רמ"א ס' רנז ס"א בשם י"א. וע' במ"ב סק"י (וגר"א סק"ו) שהי"א סבר שהטמנה בדיעבד שוה לשהייה. [יש גם מח' ראשונים אם לכתחילה יש לדמות הטמנה לשהייה, והלכה להחמיר (ע"ל הערה � NOTEREF רשבם �123�).] וכיון שדעת הרי"ף הוא ששהייה בשוגג מותר בדיעבד אם מבושל כ"צ אף שמצטק ויפה לו (ע' הערה � NOTEREF מחצהשרמא �152�), ה"ה בהטמנה. וע' הערה שלאח"ז. [ואף שמקור של הרמ"א להקל בדיעבד הוא הגהות מרדכי. והגמ"ר סבר בשהייה שגם בשוגג נאסר כל שמצטמק ויפה לו. ונמצא שאין להקל בשוגג אלא בצונן שנתחם, שמצטמק ורע לו. מ"מ הרמ"א הכריע להקל (בדעת הרי"ף) לגבי שהייה כנגד ההגמ"ר (ע' הערה � NOTEREF מחצהשרמא �152�). ולכן ה"ה בהטמנה.] אבל הש"ע שם סתם להחמיר כל שנצטמק ויפה לו. וע' במג"א סק"ד שהוא אף בשוגג, שבהטמנה מחמירים טפי. [ע' שקל"ז א"ה-א"ו.]


� בה"ל שם ד"ה י"א. ואף שבמאת מסברא יש להקל במאב"ד כמו שמקיל לגבי מבושל כ"צ. שחד טעמא הוא, לומר שהטמנה שוה לשהייה. ובשהייה עיקר הדין להקל כל שהגיע למאב"ד (ע"ל הערה � NOTEREF חנניה �63�). ע"ש שהביא המ"א וח"א שסברו להחמיר, שלא רצו לאחוז הקולא בשני ראשים. אחד להקל שבהייה שמותר במאכל ב"ד (כהי"א בס' רנג). ואחד להקל בהטמנה ששוה לשהייה (כנגד הש"ע בהערה שלפנ"ז). והבה"ל מסיים שאפשר להקל בדיעבד במקום צורך, וכדעת התו"ש (ע' במחצה"ש סק"ז).


� בה"ל ס' שכה ס"י ד"ה א"י כו'. שמעשה חש"ו דינו כמלאכת א"י. [וע"ל הערה � NOTEREF אחריות �186� והערה � NOTEREF מעשהקטן2 �251�.] וג"כ יותר קיל שמותר אף במקום שמכירו. ולענין אם יכול לבקש מקטן לעשות מלאכה, ע' לקמ' הל' חינוך. 


� הר צבי או"ח ס' קפג. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שהפוסקים מחמירים ליחשב מעשה ישראל מומר בין כמעשה ישראל (איסור חפצא) בין כמעשה נכרי (איסור רוח). [להצד שהוא מעשה עכו"ם, שפיר שייך להקל אם היה אדעתיה דנפשיה. אף שנפשיה הוא באמת ישראל, ובישראל לא מצינו היתר שעדתיה דנפשיה (שאף בשוגג נחשב כמעשה ישראל שאסור לאחרים אא"כ מקום צורך), וא"כ הדרא להיות אסור מדין מעשה עכו"ם שאדעתיה דישראל (שבמלאכה דאורייתא אסור אף לישראלים אחרים). מ"מ להצד שהוא נחשב כמעשה עכו"ם, שפיר שייך לומר אדעתיה דנפשיה.] וע"ע במ"ב ס' שיח סק"ה שכתב שאין דין בכדי שיעשו במעשה ישראל, והביא ב' טעמים לזה. א. שדווקא אמירה לעכו"ם שהוא קל בעיניו, יבא לעשות כן פעם אחרת לבקש מעכו"ם. משא"כ לישראל לא יבוא לבקש ממנו לעבור על בישול בידים (ט"ז). ב. הישראל לא ישמע לו. ולכאורה נפק"מ בין ב' טעמים אלו הוא בישראל מומר (ע' במג"א). וע' בפמ"ג מ"ז ס' רעו ססק"ה שמסתפק בישראל מומר אם יש לאסור מעשיו עד בכדי שיעשו. [ותינוק שנשבה לרוב פוסקים דינו כשוגג. אבל ר' אלישיב של' סבר שבא"י, במקומות שהם נמצאים בין ישראלים שומרי תורה, דינם כמזיד, שהיה להם לחקור ביהדות. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל אפילו בא"י, מפני שהם לא מאמינים שיש מציאות לאיסורו, אף ששפיר יודעים שיש דינים כזה שהא בתוך חרדים הם גרים, רק שחושבים שהאנשים חרדים 'טועים' שמאמין בתורה.] וע"ע במ"ב ס' רמג סק"ב וז"ל וכ"ש לישראל מומר דעובר נמי משום לפני עור עכ"ל. משמע שנוסיף להא שעובר משום אמירה לעכו"ם עובר נמי משום לפני עור. ועוד גם 'אמירה לישראל' לשומר תורה ומצוות (באופן שמותר לו לעשות מלאכה), דינו כאמירה לעכו"ם (ע"ל הערה � NOTEREF אמירהלישראל �235�). 


� ש"ע ס' שו ס"ד. שאסור בין לעבוד בגופו (מלאכת היתר) כדי לקבל שכר. כגון להיות מלצר או בייבי-סיטר. וכן אסור להשכיר חפציו לאחר כדי לקבל שכר שכירות שבת. והוא גזירה משום מקח וממכר (מ"ב שם סקט"ז). [ומקח וממכר עצמו גזירה אטו כתיבה (מ"ב שם סקל"ג, וע"ע במ"ב ס' שכב סקי"ח).] וע' בבה"ל ס"ס רמד ד"ה דבמקום כו' שבמקום הפסד של בהילה סמך להקל לקבל שכר שבת. [ע' שקכ"ט א"ב, וא"ז.]


� ש"ע ס' רמה ס"ו, ומ"ב ס' רמג סקט"ז. וצריך ביאור החילוק בין מעשה שבת של עכו"ם שעשה בשביל ישראל שאינו אסור אלא עד בכדי שיעשה, לבין שכר שבת שדינו לאסור לעולם. והא לכאורה כל מעשה שבת של עכו"ם שיש לישראל הנאה ממנה, נמצא שהוא ריוח לישראל, ואיך יכול לקבל ממנה אפילו אחר שבת? וצריך לומר שהאיסור של שכר שבת הוא דווקא ב'עסק' וב'שכר'. ובזה שייך לאסור הריוח, גזירה אטו מקח וממכר בשבת. משא"כ הנאות בעלמא, אין זה עסק ושכר. ולכן אין דינו אלא כמעשה עכו"ם בעלמא. [ע' שקכ"ט א"ג.]


� ש"ע שם. וע"ש ברמ"א ובמ"ב סקי"ט בשם המג"א, שאם התנה עם השוכר לשלם לו לפי חשבון הימים, גם זה נחשב כשכיר יום ואסור לקבל שכר שבת. [מ"מ אם באמת השכיר שכר מוגבל לתקופת הימים, רק דקמחשיב לפי זה כמה יוצא לכל יום. זה שפיר נחשב כהבלעה ומותר. ע' בבה"ל שם ד"ה מקרי כו' באריכות בזה.] וע"ש שלפ"ז המלוה ברבית אין להתנות לשלם לפי חשבון הימים. ובזמה"ז שהבנקים משלמים לפי חשבון הימים – ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' נט שכתב שמותר הוא. והטעם הוא מפני שהבנקים חושבין יום מחצות הלילה עד חצות הלילה. וא"כ נמצא שליל שב"ק מובלע בתוך השעות של ערש"ק. ויום השבת מובלע בתוך השעות של מוצש"ק. ואין בעיה אלא בשבת ויו"ט הסמוכין זה לזה. ואה"נ צריך לחשוב כמה קיבולו בגלל זה, וליתנן לצדקה באופן שלא ידעו כלל שלא יהיה לו שום הנאה אף לא הכרת טובה משום אדם. וכן מצינו לגבי אולם, שלכאורה הא שמותר להשכיר אולם לעשות קידוש בשבת, הוא רק מפני שהושכר להבעל שמחה גם לער"ש ומוצ"ש, שיש לו רשות ליכנס להכין לצורך שבת, וכמש"כ במ"ב ס' שה סקכ"א. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שקכ"ט א"ד.]


� ש"ע שם ס"ה בשם יש מי שמתיר. וע"ש במ"ב סקכ"ד שכן המנהג להקל. אבל ע"ש בסקכ"ג שאף להנוהגים להקל מ"מ אינו רואה סימן ברכה למי שמקבל שכר שבת. ושמעתי מרי"ב של' שכל זה למי שעשה בשביל לקבל כסף. אבל למשל יש הרבה בעלי קריאה ובעלי תפילה שג"כ משמחים לעשותה בלי כסף. וא"כ בוודאי מותר לשלם להם בהכרת הטוב. וכעין מש"כ המ"ב סקכ"ד ליתן בדרך מתנה, אף שהכא קצוב. ובפרט למי שצריך להכסף שבוודאי יותר טוב ליתן להם כסף בנקיה מלהצריך לצדקה. ובלא"ה בעל קורא מקבל בהבלעה, שהא צריך לעבוד בימי השבוע לחזור על הפרשה כדי לקראות היטב (מרי"ב של').


� כללים בקיצור - אסור להנות ממעשה עכו"ם שעשה בשבת אם עשה בשביל ישראל. או מטעם רש"י - כדי לא להנות ממלאכת שבת, או מטעם תוס' - שמא יאמר לו. ואם עשה בשביל עצמו, מותר להנות ממנה. שאין זה נחשב כמעשה שבת, ואין חשש שמא יאמר לו שהא אינו דומה. אבל אם מכירו, וגם הוא אופן ששייך להרבות בשבילו, אסור להנות ממנה שיש לחוש שמא ירבה בשבילו. ואף אם הנכרי עשה בשביל ישראל, מותר להנות ממנה אם אמרינן שנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד. היכן אמרינן שאדעתיה דנפשיה קא עביד, הוא היכן שאין לישראל הנאת הגוף מאותה מלאכה. ובאופן שיש הנאת הגוף מאותה מלאכה, וגם הנכרי מתכוון כדי לישראל להשתמש בה באותה שבת, לכו"ע אסור. והוא אף אם קצץ לו. ואם הנכרי אינו מתכוון לישראל להנות ממנה דווקא בשבת, יש מח' בזה. השב"ל סבר שע"י קציצה אמרינן שנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד ומותר להנות ממנה. והג' אשר"י סבר שלעולם אין להנות ממעשה נכרי בשבת שעשה בשביל ישראל. והלכה להחמיר אא"כ הוא מלאכה דרבנן, או במקום צורך שאין לו בגדים אחרים. ובמקום שאסור להנות ממעשה עכו"ם, היינו דווקא אם הוא הנאה אמיתי. אבל כל שאינו נהנה כ"כ, אינו אסור. וגם מותר לכתחילה להניח העכו"ם לעשותה מעצמה אדעתיה דנפשיה.


� מ"ב ס' רעו סק"ב. ובאמת הוא מח' רש"י תוס' בטעם למה החמירו חז"ל לאסור הנאה ממעשה עכו"ם שעשה בשביל ישראל. רש"י סבר שהוא כדי לא להנות ממעשה שבת. ותוס' סבר שהוא גזירה שמא יאמר לו. ונפק"מ ביניהם הוא לענין מעשה יו"ט ראשון אם יכול להנות ממנה ביו"ט שני. לפי רש"י מותר ממ"נ. ולפי תוס' עדיין אסור גזירה שמא יאמר לו. הש"ע בס' תקטו ס"א מקיל כרש"י, והרמ"א החמיר לתוס'. מ"מ גם הרמ"א סומך על רש"י בציור שהעכו"ם עשה מלאכה דרבנן (שם ס"ה). וגם סומך על רש"י לצורך אחרים.  ועוד נפק"מ, אם יש לאסור במעשה ישראל עד בכדי שיעשה. שלפי רש"י להחמיר, לא להנות ממעשה שבת. ולפי תוס' להקל, שאין לגזור שמא יאמר לו. ובזה הש"ע בס' שיח ס"א פסק כתוס' להקל. ואין זה סתירה בש"ע שהא יש ראשונים שסבר כרש"י לענין יו"ט שני, ואעפ"כ לא סבר כרש"י לענין מעשה ישראל, משום שמילתא דלא שכיחא הוא (רא"ש בביצה ותוס' בחולין). וכן הובאה במג"א ס' שיח סק"ב ובגר"א שם כדי ליישב סתירת הש"ע. ועוד יש אחרונים שסוברים שגם רש"י סבר כתוס' שחז"ל החמירו לאסור מעשה עכו"ם מטעם גזירה שמא יאמר לו (ע' במהרש"א ביצה כה ע"א ובמג"א ס' תקטו סקכ"ו ובמחצה"ש שם ובפמ"ג ס' רעו סק"ה). ולכן י"ל שאף שמצינו שעיקר הדין הלכה כרש"י בס' תקטו, מ"מ המ"ב סתם כאן כסברת תוס' משום שאפשר שגם רש"י סבר מסברת תוס'. וע' במ"ב ס' שכה סקכ"ח שהביא סברת שניהם. וע"ל הערה � NOTEREF כדישיעשו �151�. [ע' שקט"ז א"א-א"ד.]


� ש"ע ס' שכה ס"י (ע' הערה שלאח"ז), ומ"ב שם סקכ"ח וסקע"ד. וע' בש"ע שם סי"ד שהביא חילוק בין לו לאחרים לענין חפירת קבר שהוא בפרהסיא. שאסור לאותה ישראל לעולם, ומותר לאחרים לאחר בכדי שיעשו ע"ש. וע' בשעה"צ ס' רמד אות כא. וע"ל הערה � NOTEREF ניכרקנס �177�.


� ש"ע שם. שהוצאה מרה"י לרה"ר, שהוא מלאכה דאורייתא, אסור גם לאחרים. אבל הוצאה מרה"י לכרמלית, שאינו אסור אלא מדרבנן, מותר לאחרים. וע' במ"ב שם סקמ"א וסקנ"ד ובבה"ל ר"ס רעו ד"ה אפילו כו' שה"ה בכל מלאכה דרבנן (לאפוקי דעת הר"ן שהובאה במג"א ס' רעו סק"א וע"ש בשעה"צ אות מח). וע' בש"ע ס' תקטו ס"ה שאסור גם למי שעשה בשבילו, וכן לכל בני ביתו, כדי שלא תהנה במעשיו. וכן הובאה במ"ב ס' שכה סקל"ח. וה"ה לאורחים המזומנים ע"ש. משא"כ לגבי ישראל, ע' במ"ב ס' שיח סק"ה שמותר אף למי שעשה בשבילו, שנחשב כאחרים לענין להתיר להם למוצ"ש, שלא קנסו אלא לו. [וע' בספר פסק"ת ס' שיח ס"ג.] [ע' שקט"ז א"ב ושקכ"ו א"ט.]  


� אגר"מ ח"א ס' קכו ענף ג' וח"ב ס' עא. [שדווקא אמירה לעכו"ם, דקל בעיני הבריות, הוצרך לגזור לאסור הנאת הרווח מחשש שמא יאמר לו פעם אחרת. משא"כ מעשה ישראל. ולכן אי לאו דדומיא לקדש, אין טעם לאסור הנאתו. כן הובאה במ"ב ס' שיח סק"ה.] ע"ש בח"א וז"ל נראה לע"ד דבר חדש, דהא לר' יוחנן הסנדלר הוי מעשה שבת (מדאורייתא) מגדרי איסורי הנאה כדילפינן מקדש. ואף למ"ד שהוא רק מדרבנן בב"ק דף ע"א (ר' יהודה) הוא מגדר זה דעשו כאיסורי הנאה מאסמכתא לקדש עכ"ל. וכן ע' בהר צבי או"ח ס' קפג וז"ל לא הרי גדר איסור הנאה ממלאכה שנעשית ע"י ישראל כגדר האיסור של מלאכה שנעשית ע"י גוי, שאיסור הנאה ממלאכה הנעשית בשבת ע"י ישראל באיסור, כגון המבשל בשבת, גדר האיסור הוא איסור חפצא, שעל המאכל חל שם איסור אכילה והנאה כו'. וגם למ"ד מעשה שבת אסור מדרבנן גדר איסור חפצא הוא שהטילו חכמים על המאכל שבשלו בשבת ונעשה בו איסור שיהא אסור באכילה כקדש אבל במלאכה שנעשית ע"י גוי כו' אין האיסור על המאכל בגדר איסור חפצא של איסורי הנאה, אלא איסור הוא על הישראל ליהנות ממלאכה זו משום גזירה שמא יאמר לנכרי לעשות בשבילו עכ"ל. וע"ל הערה � NOTEREF הנאהככ �174�. [ע' שקט"ז א"ה-א"ו ושקכ"ה א"א.]


� ש"ע ס' שז ס"כ. וגמ' הוא. משא"כ מעשה ישראל שמותר מיד לאחר שבת, וכמש"כ בש"ע ס' שיח ס"א. ולכאורה הוא מטעם שמעשה עכו"ם איסור ריוח ולכן הוצרך לאסור עד בכדי שיעשה כדי לא להרויח ממעשה עכו"ם. משא"כ מעשה ישראל ילפינן מקדש לאסור הנאתו בשבת בלבד. ע"ל הערה � NOTEREF כדישיעשו �151�. ופירוש של 'כדי שיעשו' הוא הזמן שהיה יכול להגיע אותו רווח אם היה מתחיל המלאכה במוצ"ש. [ע' במ"ב ס' שכה סקכ"ט וסקל"ט ובמג"א ופמ"ג לענין סוס.*] ולכן יש אפשריות שלא יכול להתחיל המלאכה במוצ"ש. כגון צילום של מאורע בשבת. שא"א להתחיל המלאכה לצלם את זה בזמן אחרת. ולכן אין שייך כדי שיעשו, וממילא נאסר לעולם. כן שמעתי מרי"ב של'. ועוד שייך מוסג של ב'כדי שיעשה' בשבת עצמה. כגון מעשה מפורסם של האבני נזר. ששפחה טחן ולש שלא סמוך לסועדה, והאבני נזר המתין עד בכדי שיעשה שיכול לטחון וללוש בהיתר סמוך לסעודה. [ע' שקכ"ז אי"ב.]


� מ"ב ס' תקיח סקמ"ה. ע"ש שהביא מהמג"א לגבי עכו"ם שפתח בור בשביל ישראל שיש בתוכה פירות, שהפירות אסור באכילה עד מוצ"ש בכדי שיעשה. ואף שלא היה שום מעשה בפירות אלא בבור, מ"מ כיון שמגיע לישראל ריוח בפתיחת הבור, יש לאסור. [וכן ע' בשש"כ פ"י הערה מד לענין פתיחת מקרר כדי ליקח המאכל.] אבל לגבי מעשה ישראל, ע' באגר"מ ח"ב ס' עא שכתב להקל לגבי חפץ שנמצא ע"י ישראל שהדליק נר באיסור. וע"ש שכתב שהטעם הוא משום שחז"ל אסרו הנאת מעשה שבת של ישראל מאסמכתא מקדש. וז"ל ולא שייך דמיון לקדש כשלא נעשה כלום בגוף הדבר, אלא בהנר. שלכן אף שהעבירה דהדלקת הנר גרמה למצא הדבר שנמצא שנהנה עכ"פ מעבירה, אין לאסור עכ"ל. ומשמעות במעשה גוי כי האי גוונא, שיש לאסור. וכן שמעתי מרי"ב של'. ובלבד שהוא באופן שלא היה יכול למצוא החפץ בלי הדלקת הנר. [וע"ע בבה"ל ס' שיח ס"א ד"ה אחת כו' בשם הח"א להקל במעשה ישראל שמוציא מרשות לרשות. (והבה"ל עצמו לא סמך עליו אלא בשוגג בדרבנן. וצ"ב שהא בלא"ה מקיל בשוגג בדרבנן בכל ענין אפילו כשהיה שינוי בגוף החפץ. וצ"ל שאה"נ חידוש הבה"ל הוא רק להחמיר. היינו, להחמיר במלאכה דאורייתא אף שאין שינוי בגוף החפץ. [ע' שכ"ט א"ד.]) משא"כ בגוי מצינו להחמיר בזה בס' שכה ס"ח-ס"י. אבל התם אינו דומיא לנידן שלנו, שאיירי שהמעשה עשה בגוף הדבר, רק שאין שינוי בגוף הדבר.] [ע' שקכ"ה א"א.]


� ע' לקמ' הערה � NOTEREF איןנהנהככ �198�. שלא חיישינן שיבא לעבור אל איסור אמירה לעכו"ם בגלל הנאה פורטא. משא"כ לגבי ישראל אף שאינו נהנה כ"כ מ"מ יש כאן איסור הנאה. כ"כ האגר"מ אה"ע ח"ד ס' סב אות ג וז"ל שמעשה שבת (של ישראל) אסורין בעצם משום שנאמר כי קדש, ואף להמ"ד מעשה שבת אסורין רק מדרבנן נמי הוא מטעם זה דקרייה הקרא קדש אסרום רבנן. וכיון שהוא איסור בעצם לא שייך לחלק מצד מה שיכול לקרות ע"י הדחק מאחר שודאי הא נהנה עכ"פ ממעשה שבת דאסירי עכ"ל. ועע"ש שכתב שאם באמת לא רצה האור התוספת, והיה רוצה לקרוא בלי אור זה, שמותר לקרוא. וז"ל אין לאוסרו מאחר שלא רצה בהנאה זו, אף ש(הטעם שלא רצה בהנאה זו) הוא רק בשביל האיסור. אבל אם יודע בעצמו שניחא לו, אסור עכ"ל. 


� ע' לקמ' הערות � NOTEREF רתורי �199�-� NOTEREF לאאהני �196�. ובזה לכאורה גם במעשה ישראל יש להקל, שהא לא נהנה כלל ממעשה איסור (ע"ל הערה � NOTEREF לעמודחם �157�). וכן לענין מצוות לאו ליהנות ניתנו, שע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכו שמפני זה התיר במקוה שחימם ע"י ישראל. וגם אם חימם ע"י נכרי יש להתיר. שע' בש"ע ס' תרנה שלא אסרו רווח של מצוה מפני שאין לחשוש שמא יעבור על איסור אמירה כדי לקיים מצוה. [וכן כל האיסור הנאה, הוא שאסור להנות ממנה בפועל. אבל סתם להניח במקום כדי שלא להפסיד, אין זה הנאה, ומותר בכל ענין. ע' במ"ב ס' רנד סקל"ב ובבה"ל שם ס"ז ד"ה מותר.]


וע' בס' מאור שבת ח"ב עמ' תקלה סקמ"ט!?**


� ע' במ"ב ס' שיח סק"ד בשם המג"א בשם הרשב"א שלגבי מעשה ישראל גם הבליעות אסור (ולכאורה הוא מפני שהוא איסור חפצא). משא"כ במעשה שבת של נכרי לא מצינו כזה. מקור??* אבל בודאי רק אם אין בעיה של בישול עכו"ם. 


� ע' בבה"ל ס' שיח ס"א סד"ה אחת, שהביא להחמיר לגבי מעשה ישראל בשוגג שאינו ניכר הקנס, לאסור לעולם. כגון אם נטע אילן בשבת שצריך לעקור אותה. [וע"ש בבה"ל שכל זה רק לדעת ר' יהודה. אבל לפי ר"מ שלא קנס בשוגג כלל, אין מקום לדין זה. והגר"א פסק כר"מ, והלכה לסמוך ע"ז במקום צורך (מ"ב שם סק"ז). ולכן לכאורה גם הכא אין צריך לעקור האילן.] לכאורה זהו דווקא מפני שקנסו חכמים איסור חפצא. ולכן במקום שאין ניכר הקנס, השוה שוגג למזיד לאסור לעולם.  משא"כ לגבי גוי, אינו קנס, אלא איסור רוח כדי שלא יאמר לו. [ועוד בלא"ה השוה שוגג למזיד (ע"ל הערה � NOTEREF עיציווי �200�). וגם בישראל לא מצינו שחידש לקנוס קנס חדש, רק להשוות שוגג למזיד.] אבל שייך להיות מעשה עכו"ם נאסר לעולם, באופן שהוא פרהסיא. ע' בש"ע ס' שכה סי"ד לגבי א"י שעשה ארון או קבר בשביל ישראל, שאין לישראל זה להשתמש בה לעולם (אלא ישראל אחר לאחר בכדי שיעשו). וע"ש שהוא משום שהיה בפרהסיא. אבל ע"ש בט"ז שהטעם הוא משום שגנאי הוא ליקבר בתוכה. אבל שאר מלאכות מותר מיד לאחר בכדי שיעשו אף שהיה בפרהסיא. וע"ש במ"ב סקע"ג שכתב לסמוך עליו בעת הצורך. וכן ע' במ"ב ס' רמד סקי"ט ובשעה"צ שם אות כא, לגבי גוי שבנה בית בשבת בשביל ישראל. [ועוד שייך לאסור לעולם בציור שאין שייך בכדי שיעשו. ע"ל הערה � NOTEREF כדישיעשה �172�.] 


� ש"ע ס' שלד סכ"ה ומ"ב שם סקס"א. והפי' של אדעתיה דנפשיה ע' בר"ן (על הסוגיא בשבת דף קכא.) וז"ל שוקל בעצמו שראוי לו לעשות כך מפני שישתכר בו עכשיו או לאחר זמן עכ"ל. וע' לקמ' שכל שמותר להנות ממנה, מותר גם לרמוז לעכו"ם שלא כדרך ציווי לעשות. ולכן נמצא שמותר לרמוז לכבות הנר בחדר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וצ"ב למה מותר להניח עכו"ם לכבות דליקה, הא לא קצץ. ובלי קציצה אסור להניח עכו"ם לעשות שום מלאכה אא"כ היה יכול לעשותה מלפני שבת (ע"ל הערה � NOTEREF לאקצץ �227�). וי"ל שהא שצריך קציצה התם הוא כדי שלא להיות נראה כשלוחו. משא"כ בכיבוי דליקה הנידן הוא אם יכול להנות ממעשיו של נכרי, להניח לו לעשות מעצמו. 'קציצה' הוא סוגיא של 'אמירה לעכו"ם' ולא של 'מעשה עכו"ם'. וכן מסתבר. אבל צ"ב שע' לקמ' דעת השבה"ל לגבי בגדים שסבר שקציצה מועיל גם לענין הנאת ממעשה עכו"ם ליחשב כאדעתיה דנפשיה. א"כ הדרא קושיא לדוכתא. ואפש"ל שרק מפני שנתן לו מיד לפני שבת, נראה כשלוחו, ולאו אדעתיה דנפשיה (ע' לשון מ"ב ס' רנב סקי"ט). ושאני דליקה שלא נתן לו כלום אלא הוא עשה מעצמו, ולכן אדעתיה דנפשיה קא עביד. או שמא הנאת שלילית יותר קל, ולא צריך קציצה. עצ"ת. [ע' שקט"ו א"ט-אי"א.]]


� ע' ברמ"א ס' רעו ס"א שכתב שאסור להנות מנר שהדליק גוי בשביל ישראל, ואפילו אם היה ע"י קציצה. וע' בתוס' (דף קכב. ד"ה ואם) לגבי הדלקת נר בשביל ישראל וז"ל לא אמרינן אדעתא דנפשיה קעביד הואיל והנכרי מתכוין להנאתו עכ"ל. משמעות שכל שיש הנאת הגוף לישראל, אמרינן שהנכרי אדעתיה דישראל קא עביד. [וע' בהערה שלאח"ז דעת השבה"ל שסבר שאינו אסור אלא דווקא בציור שהנכרי מתכוין להיות לישראל הנאת הגוף עכשיו בשבת. ואפשר שגם תוס' הסכים לזה שצריך ב' תנאים, שהוא הנאת הגוף, והוא הנאה של עכשיו. ולענין הלכה אם יש להקל עד שהוא מכוון להנאה של עכשיו, בלא"ה מצינו להחמיר לא להנות ממנה אף אם נחשב כאדעתיה דנפשיה, וכדעת הג"א, אא"כ הוא לעת צורך.] אבל ע' בהג"א עוד טעם בזה למה אסור להנות מהדלקת נר בשביל ישראל. והוא, שאף אם הנכרי היה אדעתיה דנפשיה, מ"מ אסור להנות ממנה כיון שעשה בשביל ישראל. ונפק"מ בין ב' טעמים אלו ע' הערה שלאח"ז לענין מלבוש. וע' ברמ"א שהביא סברת הג"א. ובאמת צ"ב הוא שהא הוא סמך להקל כנגד הג"א לעת הצורך (ע"ל הערה � NOTEREF איןלובגד �181�). וא"כ הו"ל להביא סברת השבה"ל להראות לנו שלכו"ע אסור בענין זה. וכן הק' בבה"ל ס' רנב ס"ד ד"ה שאז. [ע' שקי"ד.] 


� רמ"א ס' רנב ס"ד בשם יש אוסרין (וע"ש במ"ב סקכ"ח). והוא דעת הגאות אשר"י (ע' הערה שלפנ"ז). אבל דעת השבלי הלקט (בס' קי"ב) להקל. וסברת השבה"ל הוא שכל מקום שאמרינן שהוא אדעתיה דנפשיה, הלכה הוא שמותר להנות ממנה. והא שלגבי כיבוס בגדים אמרינן שאדעתיה שנפשיה, אף שלגבי הדלקת נר אמרינן שעדתיה דישראל, ע"ש שהסביר וז"ל כיון דהדלקת הנר הוי מלאכה שאינה אלא לצורך שבת ודאי לצורך ישראל הוא ואינו דומה לשאר מלאכות עכ"ל. פי' שאף שלגבי כיבוס בגדים ג"כ הנכרי מכוון להנאת ישראל, מ"מ מותר להנות ממנה משום שהנכרי אינו מתכוין להנאתו של עכשיו, אלא להיות מוכן מתי שירצה. וכן סתם הש"ע להקל כדעת השבה"ל (ע' במג"א ובמ"ב סקכ"ז). [ע' שקי"ד א"ד-א"ה.] והא שהשבה"ל סבר להקל הוא דווקא ע"י קציצה. כ"כ בש"ע שם, שרק ע"י קציצה אמרינן שנכרי אדעתיה דנפשיה. וע' לע' הערה � NOTEREF דנפשיה �178�. [ע' שקט"ו א"י.]


� רמ"א שם. וע"ש בבה"ל וז"ל שצריך אליו בשבת היינו שאין לו בגד לשבת כי אם זה עכ"ל.


� בה"ל שם ד"ה שהא"י כו' בשם הפמ"ג בשם המג"א. וע' בשעה"צ ס' שז אות יז. 


� ע' ב*. אבל ע' במ"ב ס' שכה סקט"ז וז"ל ואע"ג דא"י שהדליק נר לעצמו לא גזרינן כמ"ש סימן רע"ו, במידי דאכילה דלהוט ביותר גזרינן טפי עכ"ל. ועע"ש בסקל"ה. ולמעשה?*


� מ"ב ס' רמה סק"ל. וע' לקמ' הערה � NOTEREF ניכרלעצמו �231�.


� ע' במ"ב ס' רעו סקכ"ז שהביא בשם הט"ז שמותר להנות מנר שהדליק שפחה כדי להדיח כלים. ומשמעות מ"ב שם סקכ"ז שהוא אפילו אם ביקש מהשפחה להדיח הכלים, דומה לציור הש"ע ס"ג שביקש מעבדו לילך עמו. והוא משום שהדלקת הנר היה בשבילה. אבל ע' בפמ"ג שיש לו הסבר אחרת בדעת הט"ז. ע"ש שמסביר שאף שהגוי הדליק הנר לצורך הדחת כלים שהוא להנאת ישראל, מ"מ הדחת כלים אינו דווקא לצורך שבת, רק להיות הכלים מוכן אפילו לאחר שבת. [וגם ראינו כזה מהא שציין המג"א שהביא השבה"ל שמקיל לגבי בגדים שאינו דווקא לצורך שבת.] משמעות הפמ"ג שאם היה הדליק הנר בשביל לעשות דבר שהוא לצורך הנאת גופו עכשיו באותה שבת, שאסור להנות מהנר. שכאילו הדליק הנר לצורך הנאת ישראל לשבת. ולפ"ז אם שלח גוי למרתף להביא יין, והדליק נר, אותה נר אסור להנות ממנה. שהא היין הוא לצורך עכשיו. אבל ע' במ"ב סקכ"ז שלא הביא הסבר זה. וסתם להקל, משמעות בכל אופן. וכן משמע בסק"ל שהמ"ב הביא ציור ששלח גוי למרתף להביא יין, ופי' שזהו הציור של הרמ"א 'לילך עמו', ולכאורה הוא ג"כ הציור של הש"ע שאיירי מקודם 'לילך עמו'. ובסקכ"ז פי' שלפי הש"ע היה מותר אם היה הולך מעצמו. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, שכן פשטות דעת הט"ז ומ"ב. אבל לענין החפץ (היין) שהביא, אם היה א"א למצוא אותו בלי הדלקת הנר, נמצא שאסור להנות מאותה חפץ. ע"ל הערה � NOTEREF גוףהחפץ �173�. [ע' שקכ"ה סא"א, וא"ג.]


� בה"ל ס' רעו ס"א ד"ה לצרכו. וז"ל כתב הא"ר א"י שרצה לתקן נר של ישראל ונכבה בידו וחזר והדליקו נ"ל דמותר דזה הוי כמו לצרכו כיון שנכבה בידו ע"ש עכ"ל. וכ"כ הבה"ל בסוף הסימן וז"ל עליו להדליקו שנית עכ"ל. ולכאורה לפ"ז ה"ה בקטן שכבה נר, והזכיר ששבת היום ומתבייש, ולכן מיד חזר והדליק. שלכאורה מותר להנות ממנה כמו בראשונה. שהא חזר והדליק לעצמו לחזור למה שהיה מקודם. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.


� ש"ע ס' שכה סי"א. וע"ש שדווקא הדלקת נר או עשיית כבש מותר למכירו, כיון שאין שייך להרבות בשבילו. וע' בש"ע ס' רעו ס"א שהביא מח' במדורה אם שייך להרבות בשבילו. וע"ש בבה"ל ד"ה וי"א שמסיים להקל רק לעת הצורך. וע' בס' שיח סקי"ד שבזה אין צריך להמתין עד בכדי שיעשו. אמת?* ע"ש.


� מ"ב שם סקס"ו. וע"ש שאם ידע בשעת מלאכתו אסור, אף אם לא היה בפני הישראל. ועע"ש בסקנ"א.


� מ"ב ס' רעו סק"י. שאף למ"ד לגבי מדורה שסבר ששייך לחשוש שמא ירבה בשבילו, מ"מ באינו מכירו מותר. וסברא הוא שגוי לא יבא להרבות כלל לישראל שאינו מכירו. [משא"כ במעשה ישראל לא מצינו חילוק בין מכירו או לא (בס' שיח ס"ב לגבי המבשל לחולה מסוכן). שכל ישראל אוהבים זה לזה, ושפיר רוצה לעזור אף אינו מכירו. וע"ל הערה � NOTEREF מעשהקטן �161� לענין מעשה קטן.] 


� הקדמה - יש חילוק בין אם הגוי עשה מעצמו או אם הגוי עשה בציווי ישראל. שאם היה בציווי ישראל, הטעם שמותר להנות ממנה, הוא משום שכל האמירה מותר. שמותר לבקש מנכרי לעשות מלאכה דאורייתא לצורך חולה שאין בו סכנה (ע"ל הערה � NOTEREF גמדרגות �471�). ואם עשה מעצמו לצורך חולה, הטעם שמותר גם לאחרים להנות ממנו הוא משום שאין שייך לגזור שמא יאמר לו, שאפילו אם יאמר לו בהדיא לעשות היה מותר. [ואין לגזור שמא יבוא לבקש ממנה מטעם אחר (וכעין מש"כ במג"א ס' שכה ססקכ"ח).] ונפק"מ הוא אם צריך נכרי לכוון לצורך חולה או לא. שאם הוא מדין שהאמירה מותר, א"כ מה בכך אם הגוי לא ידע שהוא לצורך חולה. משא"כ בגוי העושה מעצמו, אם חשב שהוא לצורך ישראל בריא, יש לאסור להנות ממנה גזירה שמא יאמר לו. אבל בודאי החולה עצמו יכול להנות ממנה, משום שגם עכשיו הוא יכול לבקש מגוי לעשות. כן שמעתי מרי"ב של'. וע' לקמ' סוף הערה � NOTEREF להטוט �211�.  [ע' שקכ"ז א"י.]


� משמעות בס' שיח, שלעולם עיקר דעתיה על חולה. כן שמעתי מרי"ב של'. וכמו לגבי נכרי שעשה מעצמו וגם בשביל אחר, שאמרינן שעיקר דעתיה אנפשיה (ע"ל הערה � NOTEREF נשמתאדם �195�). ה"ה בחולה. משא"כ ברוב, שאם מכוון בהדיא גם להמיעוט, שאמרינן שדעתו על שניהם (ע"ל הערה � NOTEREF דיןמחצה �194�). וע' הערה שלאח"ז.


� מ"ב ס' רעו סקל"ט. וע"כ צ"ל שאיירי בהגוי עשה מעצמו. שאם היה ביקש ממנו לעשות, א"כ כיון שהאמירה מותר, לא איכפית לנו כוונת הגוי. שלא מצינו שכל פעם שיש היתר באמירה לעכו"ם שהוצרך לפרש לגוי כל הדינים ומהו כוונתם. אלא ע"כ המ"ב איירי בציור שהגוי עשה מעצמו. וכן שמעתי מרי"ב של'. ואף שנכרי שעשה לצורך חולה ולצורך בריא שדינה להקל (ע' הערה שלפנ"ז). שאני קטן שאף שדינו כחולה, ואמירה לעכו"ם מותר לצורך קטן, מ"מ לענין גוי שעשה מעצמו שתלוי בכוונת הגוי, בזה לא אמרינן שעיקר דעתו אקטן. שרק בחולה אמיתי אמרינן שעיקר דעתו אחולה, משא"כ קטנים שלעולם במצב כזה, ורגיל הוא, לכן לא אמרינן שעיקר דעתיה אקטנים במקום שבהדיא כיוון גם לגדולים. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה לחלק בין קטן לחולה. [ע' שקכ"ז א"י.]


� ש"ע ס' רעו ס"ב. [ע' שקי"ח א"א-א"ב.]


� רמ"א ס' תקטו ס"ו. והובאה במ"ב ס' שכה סקכ"ז. וע' בבה"ל ס' רעו ס"ב סד"ה ואם כו' שכתב שאפשר שהב"י חלק ע"ז ומקיל. מ"מ משמעות הוא שאינו מקיל בזה למעשה. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר. וע' הערה שלאח"ז.


� נשמת אדם שהובאה בבה"ל ס' רעו ס"ב ד"ה ואם. שאע"פ שגלבי נכרי שעושה לרוב נכרים וגם לישראל, שאמרינן להחמיר. מ"מ לגבי נכרי שעושה לעצמו וגם לישראל אחר, הלכה להקל. שסברת 'אדעתיה שנפשיה' עדיף טפי מסברת 'אדעתיה דרובה'. וע"ש בבה"ל שהביא שהוא מח' מג"א ונשמ"א בדעת הרמ"א. וע"ש שמסיים שאין למחות ביד המקילין. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שמנהג העולם להקל בזה אף לכחתילה. [שגם הבה"ל סבר שבאמת להקל מסברא, ורק מסיים 'אך מה נעשה שמדברי הרמב"ם מוכח שאוסר'.] ולכן היה המנהג לדורות לקרוא לנכרי לשתות שכר כדי שהנכרי יבוא לסעודה להדליק האור בשבילם. ואף אם הנכרי אמר בהדיא 'טוב שהזמנת אותי שע"י זה אתם לא צריכים לישב בחושך' המנהג להקל, ואין צריך למחות למנוע אותו מלהדליק הנר. שנכרי עיקר דעתיה להלדיק לצורכו. [אבל בודאי הוא דווקא אם כן האמת שהנכרי רוצה האור בשביל עצמו כיון שהוא ישאר שם לזמן-מה, והוא הרגיש מעצמו שהוא רוצה אור. אבל סתם לקרוא נכרי ליתן לו שתיה, ולומר לו שהוא צריך להמתין זמן-מה. אין זה אלא הערמה בעלמא (ע' מ"ב סקל"ו), ומפנ"ז לא מועיל כלום. שהא נמצא שהגוי עשה הכל בשביל ישראל, בין השתיה בין ההדלקה הין ההמתנה, שהוא לא רוצה לעשות כלל לעצמו, רק שהוא 'השבת גוי'. אא"כ יכול להזמין אותו בענין שנוח לו להתענג שם. וכן שמעתי מרי"ב של'.] [ע' שקי"ח א"ג-א"ה.]


� מ"ב ס' רעו סקל"א בדעת הרמ"א. שמותר לומר לנכרי ליטול נר דלוק, כיון שהיה אפשר לישראל בהיתר ע"י טלטול מן הצד. [והוא פי' המג"א בדעת הרמ"א. אבל ע' בט"ז ס' שכה סק"י ובפמ"ג שם. וע' במ"ב שמשמע שפתילה כיון שאסור לטלטל מן הצד, אף שמותר ע"י טלטול בגופה (ע' לקמ' הערה � NOTEREF חזוא �336�), מ"מ אין זה נחשב כאפשר ע"י ישראל בהיתר. וכן ע' במ"ב ס' רעט סקי"ד. ואפשר שהסברא הוא שכיון שכל ההיתר של טלטול בגופו הוא משום שאין זה טלטול כלל, ולכן אין שייך לומר שהיה אפשר לישראל לטלטל בהיתר, שאין זה טלטול כלל. וכאילו לומר שהיה אפשר בלא טלטול (ע"ל הערה � NOTEREF איןנהנהככ �198�). משא"כ טלטול מן הצד שפיר נחשב כטלטול אם הוא לצורך דבר האסור, רק שכיון שהוא לצרוך היתר אין נחשב כטלטול מוקצה. וצ"ב. [ע' של"ח א"ג.]] וא"כ מותר לרמז לשפחה להדיח הכלים אף אם יודע שהיא יעשה ע"י מים חמים וסבון (או ע"י מדיח-כלים במקום שאין בעיה של השמעת קול). מותר כיון שאפשר לישראל להדיחם בידים בהיתר ע"י מים קרים. [ע' שקכ"ו א"ו-א"ח.] [וע' במג"א ס' שכה סקכ"ד ובמ"ב ססקנ"ה שאם גוי הביא פרי, אף שיש לישראל הרבה פירות ולא צריך אותה פרי כלל, מ"מ אסור לאכול הפרי. שהא מ"מ הפרי היה א"א להביאה בהיתר. ולכן הוי פרי של איסור. משא"כ הכא הנרות היה אפשר בהיתר. ואין להקל מטעם שאינו נהנה כ"כ וכמו לענין תוספת אורה (ע"ל הערה *). שהא שפיר נהנה הרבה, רק שלא היה צריך להנות באופן זה. משא"כ לגבי הנר נוסף, באמת אינו נהנה.]


� מ"ב שם סקכ"ט. והוא דעת המג"א. אבל בודאי יש להקל ע"י רמיזה שלא כדרך ציווי. דאינו גרוע מהא שאהני ליה מעשיו קצת שמצינו להקל. ולא מצינו שזהו דווקא לבני תורה.


� ע' בש"ע ס' רעו ס"ד וז"ל אם יש נר בבית ישראל ובא א"י והדליק נר אחר מותר להשתמש לאורו עכ"ל. והטעם לזה ע"ש במג"א סק"ז וז"ל דלא מקרי הנאה עכ"ל. וע"ע במ"ב ס' שז סקע"ו וז"ל אין זה הנאה כ"כ דגם מקודם היה יכול ע"פ הדחק לקרות לאורו עכ"ל. וע' במ"ב ס' רעו סקל"ב וז"ל ומיירי כשהיה יכול מתחלה במקום הזה עכ"פ ליהנות קצת לאור הנר הראשון עכ"ל. [משא"כ אם לא היה יכול לקרוא כלל, פשוט שאין להתיר לומר שאינו נהנה כ"כ מחמת שלא היה צריך לקרוא כלל כאן. וכ"כ באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מז אות ב' לגבי מזגן ע"ש. [ע' שקכ"ז אי"ח.] ולכן לאחר שכבה נר הראשון, אסור להנות מהשני. וכן אסור להשתמש לאור לדבר שא"א לעשותה בהנר ראשון בלבד (ש"ע ומ"ב שם).] וע"ש במ"ב ס' רעו סקל"א וסק"כ וס' שז סקע"ו שאף מותר להנות ממנה, מ"מ אסור לצוות אותו להדליק הנר. רק שמותר להניח אותו להדליק כדי להנות ממנה, וכן מותר ע"י רמיזה שלא כדרך ציווי. שאין זה נחשב כההנאה שאסרו חז"ל, שהא לא נהנה כל כך. וכן מצינו לענין חזרה ברמ"א ס' רנג ס"א ומ"ב שם סקל"ד לגבי אם החזיר א"י מאכל חם שנתבשל כ"צ, אף שמצטמק ויפה לו מ"מ אינו נהנה כ"כ. וכן ע' במ"ב ס' רנג סקצ"ז וסקצ"ח לענין גוי שהחזיר תבשיל צונן של ישראל בשבת, שאם היה ראוי לאכול אף בצונן, א"כ נמצא שאינו נהנה כ"כ במעשה של גוי, ומותר לאכול גם בחמימות (ע"ל הערה � NOTEREF חזרתגוימזיד �201�). אבל משמעות שם שאין להקל אלא בדיעבד. [כן משמעות כל הסוגיא שם 'אם החזיר א"י', והרמ"א שם ס"א ובבה"ל שם ד"ה ואם החזיר כו' והמ"ב שם.] ואה"נ שמעתי מרי"ב של' שבחזרה יותר חמור. ואף שבדיעבד מותר הוא משום שלא נהנה כ"כ, מ"מ אין להקל לכתחילה להניח גוי לעשות מעצמו, וכ"ש לא לרמוז לו. [ע' שקי"ז א"ג-א"ה.]


� רמ"א ס' שכה ס"י. והוא מח' ר"ת ור"י לגבי גוי שהביא שתיה מרה"ר, באופן שהישראל היה יכול לילך לרה"ר ולשתות שמה. ר"ת סבר להקל כיון שהיה אפשר בהיתר לילך לשם. והר"י סבר להחמיר. וטעם להחמיר ע"ש בר"ן וז"ל מ"מ אהני ליה מעשיו שע"י מלאכתו של נכרי הוא יכול לשתות מהם במקום זה עכ"ל. וכן ע' במחצה"ש ס' רעו סקי"א. והש"ע סתם להחמיר. והרמ"א הביא דעת ר"ת להקל בשם 'יש מקילין'. ולמעשה ע"ש שכתב שאין למחות ביד המקילין לבקש מנכרי לעשות מלאכה דרבנן לצורך שבת. וע"ש במ"ב סקנ"ו ובשעה"צ אות נד, שבדיעבד באופן זה יש להקל אף לירא שמים. והא שכתב הרמ"א רק 'שאין למחות' היינו לכתחילה. וע"ש במ"ב סקס"ב שפי' לצורך שבת היינו וז"ל אין להקל אלא בשכר וכיו"ב מהדברים הצריכים בשבת שא"א להיות בלעדם אלא בדוחק קצת אבל דברים שא"צ כ"כ כגון פירות וכיו"ב אין להקל עכ"ל. וע"כ שכר אינו נחשב כצורך מצוה, אלא לצורך שבת, דאל"כ הא מותר הוא לכו"ע מדין שבות דשבות במקום מצוה (ע' במ"ב סק"ס). שאינו נחשב כצורך מצוה אלא עיקר סעודתו (ע' בפמ"ג א"א ס' שז סק"ז). וכן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שקי"ז א"א-א"ד.]


� ש"ע ס' שז ס"כ, ומג"א ס' שכה סקל"ב, ומ"ב שם סקע"ד ומ"ב ס' רעו סק"כ. וכן ע' בלבוש שם וז"ל אע"ג שודאי ראוי להענישו אם עבר במזיד מ"מ לא קנסינן ליה עכ"ל. וע' בפמ"ג א"א ס' רעו סק"ז שהביא דעת הא"ר בשם הב"ח להחמיר. וע"ש שמדייק במג"א להקל. וע' בב"י ס' שז ס"כ שהביא שהוא מח' ר' ירוחם ורמב"ם. דעת ר' ירוחם לקנוס מעשה עכו"ם שעשה בצווי ישראל, לאסור הנאתו לעולם. והרמב"ם מקיל שדינו כמו עכו"ם שעשה מעצמו שאסור בהנאה רק עד בכדי שיעשה. וע"ע בבה"ל ס' רנג ס"א ד"ה ואם החזירה. [ע' שקכ"ג א"א-א"ב.]


� רמ"א ס' רנג ס"ה ומ"ב סקצ"ו. והוא שיטת הרשב"א. וע"ש בב"י בשם הרשב"א וז"ל בשבת אמר לגוי להדליק אש ולחמם תבשילו נראה לי דאסור כו' וכמדומה שאפילו אחר שנצטנן אסור לו לאותה שבת דקנסינן ליה כל שהזיד ואמר לגוי לעשות לו מלאכה דאורייתא בשבילו עכ"ל. וע"ש ברמ"א ובמ"ב סקצ"ז שאם היה מתחילה ראוי לאכול, נמצא שאינו נהנה כ"כ בחימום של העכו"ם, ולפיכך לא נאסר כלל בהנאה, ומותר לאכול בדיעבד אף כשעדיין חם. וכן ע' במ"ב ס' רעו סק"כ שאם הדליק הנר בציווי ישראל, שמותר להנות ממנה במקרה שהיה עוד נרות בחדר שנמצא שאינו נהנה כ"כ. ראינו שהרמ"א והמ"ב הבינו בדעת הרשב"א לקנוס דווקא במקום שמתחילה היה נאסר בהנאה, להשאר באיסורו עד סוף שבת. אבל לא קנסינן לחדש איסור הנאה במקום שלא היה אסור אם היה העכו"ם עושה מעצמו. [ע' שקכ"ג א"ג-א"ד.]


� רמ"א ס' רעו ס"א וז"ל אם עשה א"י בבית ישראל מדעתו אין הישראל צריך לצאת אע"פ שנהנה מן הנר עכ"ל. [ושמעתי מרי"ב של' שאפשר דדווקא ביתו או דבר גדול כזה אמרינן סברא זה שלאו כל כמיניה לאסור תשמישיה עליו, אבל לא אמרינן כזה בכל כלים של ישראל.] והוא דעת הטור, ומקורו בירושלמי. וע"ש במ"ב סקי"ג שמדייק ברמ"א וז"ל היינו שלא צוהו הישראל כו' אבל אם צוהו מתחלה צריך לצאת אח"כ מהבית עכ"ל. והתם הא שאסור ע"י ציווי ישראל אינו מטעם קנס, אלא סברא הוא. שכל הקולא הוא מפני שלאו כל כמיניה להטריח ישראל לצאת מביתו. ומה יש לו לישראל לעשות (לשון מ"ב סקי"א). [וע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכג שלענין מעשה ישראל במקום צורך גדול יש להקל מטעם אחרת, מטעם 'לא אפשר וקא מכוון' שמותר במקום צורך גדול. [ע' שקכ"ו א"ד.]] ואם מוחה (מחאה אמיתית) והגיד לו לא לעשות, ואעפ"כ עשה הנכרי, ע"כ אדעתיה שנפשיה קעביד ומותר להשתמש לאורה (מ"ב שם סקל"ו). ואח"כ חייב לגרשו מפני חילול שבת (מ"ב סקי"א). [וע' בפמ"ג מ"ז ס' רעו ססק"ה שהביא עוד ציור שיש חילוק בין עכו"ם העושה מעצמו, לבין אם היה ע"י ציווי ישראל. שמצינו לגבי עכו"ם שעשה מלאכה לצורך אחרים, שמן הסתם הולך אחר רוב. ואם רוב גוים, נמצא שמותר להנות ממנה. וכל זה כשאין הוכחה שעשה בשביל ישראל. וע"ש בפמ"ג שאם העכו"ם עשה מלאכה לאחרים ע"י ציווי ישראל, לכאורה י"ל שיש הוכחה שעשה בשביל ישראל, כיון שהוא מצוה אותו לעשות. ולכן אסור הוא.] [ע' שקכ"ג א"ה-א"ח.]


� ע' לשון רשב"א 'כל שהזיד ואמר לגוי'. ראינו שלגבי הקנס של הרשב"א בודאי הוא דווקא במזיד. ושמעתי מרי"ב של' שה"ה לענין להטריחו לצאת מביתו, שאין צריך לצאת מביתו עד שהוא הזיד בציווי לעכו"ם. ולכן אם טעה וחשב שאמירה לעכו"ם מותר בציור זה, אין צריך לצאת מביתו אף שבע"כ הוא נהנה. מ"מ בכל ענין אסור להשתמש לאורו (ע' במ"ב סקי"ג). [ע' שקכ"ג א"ו.]


� גמ' שבת (קנ.) "אמירה לנכרי שבות". וע' במ"ב ס' רמג סק"ה שכתב שאסמכוהו אקרא דכל מלאכה לא יעשה בהם. והוא דרשת הסמ"ג. וכן ע' ברמב"ן על החומש (שמות יב,טז). וע"ש בשעה"צ אות ז' שהביא שהב"י מסתפק שאולי אין זה אסמכתא, אלא דרשא גמורה והוא דאורייתא. וכן ע' בלבוש ר"ס רמג וא"ר שם סק"א בשם יראים (והערה שם אות א'). וע"ש במ"ב שמסיים שמכל הפוסקים משמע דהוא רק מדרבנן. וע' הערה שלאח"ז.


� מ"ב ס' רנג סקצ"ט. ע' במג"א ס' רנג סקי"ח שהביא מח' ראשונים בזה. וע"ש שלמעשה מציין לראות בסוף הסימן. ושם בסקמ"א סתם להקל. וכן ע"ש במ"ב סקצ"ט שסתם להקל כהמג"א. אבל במ"ב סקנ"א כתב שרק לצורך שבת יש לסמוך על המקילין. וצ"ב. וע"ע בס' רנט סקכ"א ובס' רעז סקט"ו שסתם להקל. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [וע"ע בבה"ל ר"ס שמ שמקיל גם במשאצל"ג ע"י עכו"ם לצורך מקוה. שייכות?*]


� מ"ב ס' רסא סקי"ז. שע"ש שאף שלאחר שקיבול שבת אסור לעשות שום שבות בין השמשות אפילו לצורך מצוה. שהא שמותר בין השמשות לעשות שבות במקום מצוה (משנה. והובאה בש"ע שם ס"א), ע' בש"ע שם ס"ד שזהו רק עד שקבליה לשבת עליה. [פי' שמקבל גם הקדושת שבת לתפילה ולכל עניניה. אבל בוודאי כבר קיבל להפריש ממלאכה, שזהו המצות עשה של תוספת שבת. דאל"ה נמצא שהמשנה שהתיר שבות בין השמשות איירי רק במי שעבר על המצוה דאורייתא לקבל תוספת שבת מלפני בין השמשות (לפי הגר"א - ע' בבה"ל שם ס"ב ד"ה י"א). וכן שמעתי מרי"ב של'.] אבל לאחר שקיבול שבת אין להתיר אלא השבות של אמירה לעכו"ם. [אגב – יש גם חומרא בהא שאמירה לעכו"ם יותר קיל, שמפני זה ראו חז"ל שראוי לקנוס איסור רווח הנאתו עד בכדי שיעשו. ע"ל הערה � NOTEREF רווח �171�.]


� ש"ע ס' שז ס"ב. וע' במ"ב ס' רמז סק"י. וע"ל הערה � NOTEREF ספרמצוות �220� שאמירה לפני שבת יותר קל לענין להקל ע"י רמיזה בדרך ציווי.


� ע' לשון ש"ע ס' רמג ס"א. שההסבר של האיסור אמירה לעכו"ם הוא שחז"ל החמירו לא להיות נכרי עושה מלאכה בשליחות של ישראל. וע"ש במ"ב שהביא שחז"ל אסמכוהו אקרא (ע' הערה שלפנ"ז). והא שכתב ברמב"ם פ"ו ה"א וז"ל אסור מדברי סופרים כדי שלא תהיה שבת קלה בעיניהן ויבוא לעשות בעצמן עכ"ל. [אגב - מפנ"ז החמיר האגר"מ או"ח ח"ד ס"ס לא לעשות מלאכה ע"י שעון שבת.] לכאורה זהו רק הטעם למה החמירו חז"ל שלא יעשה נכרי שליח למלאכת ישראל. והא שרש"י בע"ז (טו. ד"ה כיון) כתב וז"ל ומה שאסור לישראל לומר לעכו"ם עשה לי כך, זהו משום ממצוא חפצך ודבר דבר דבור אסור עכ"ל. אין כוונתו ש'ודבר דבר' הוא הטעם של 'אמירה לנכרי שבות'. אלא שאסור לבקש מגוי לעשות מלאכה גם בשביל 'ודבר דבר' לחוד. ונפק"מ כגון לומר לנכרי לעשות מלאכה לאחר שבת, שאינו אסור מדין 'אמירה לנכרי' שהא אין הנכרי עושה שום מלאכה בשליחותו בשבת. אבל עדיין אסור מדין 'ודבר דבר'. כן פי' הקה"י ס' נה. ועי"ז ישוב הסתירות רש"י, שהא רש"י בשבת כתב שאמירה לנכרי אסור מטעם שליחות. [ע' שק"כ א"א-א"ד.]


� ש"ע ס' שז סכ"א ומ"ב שם סקע"ג. שאסור לומר לא"י בשבת "הלך בשר זה ובשל אותו לצרכך". ודע, שזהו מפני שהבשר של ישראל. אבל אם הבשר של א"י, מותר לומר לו "קח בשר שלך ובשל אותו לצרכך". דבזה לא גזרו עליו באיסור דאמרינה לעכו"ם ע"ש.


� ע' במ"ב ס' שז סקכ"ד שהביא מח' בזה. עבודת הגרשוני מחמיר, והחות יאיר מקיל. ומשמעות מסכנת המ"ב, שבין במלאכה דרבנן בין במלאכה דאורייתא אין להקל אלא בהפס"מ. וכן שמעתי מרי"ב של'. [והא שהמ"ב כתב להקל במקום הפס"מ. ע"כ איירי גם במלאכה דאורייתא. שהא במלאכה דרבנן בלא"ה מותר אמירה לעכו"ם במקום הפס"מ.]


� ע' בפמ"ג מ"ז ס"ס רעו שלכו"ע אם הגוי הראשון מעצמו שאל גוי אחרת לעשות מלאכה בשבילו, שמותר להנות ממנה. ואע"פ שהגוי השואל כיוון בשביל ישראל. מ"מ כיון שהגוי העושה הוא עשה בשביל עכו"ם, נמצא להקל. ולכאורה הסבר לזה הוא, שאין איסור אמירה דאמירה אלא כלפי 'אמירה לעכו"ם' ולא כלפי 'הנאה ממעשה עכו"ם'. שדין הוא דגוי שעשה לצורך גוי, שמותר לישראל להנות ממנה (ע"ל הערה � NOTEREF גויוישראל �193�). ולפ"ז נמצא שאם עבר באמירה, מ"מ אין איסור הנאה. ולפ"ז ה"ה אם יכול לרמז לגוי לומר לגוי אחרת שמותר. וכן שמעתי מרי"ב של'. אבל כל זה דווקא במקרה שהגוי העושה באמת חשב שהוא לצורך גוי. ולכן בבית יהודי קשה לעשות ציור שהגוי חשב שהוא באמת לצורך גוי. ולפ"ז ה"ה שיכול לרמז לגוי שיש גוי בתוך הבית שאין לו אור, אף שאינו אמת. והוא משום שהגוי העושה חשב שעשה בשביל גוי, ולכן אין לאסור הנאה. וגם אמירה אין כאן שהוא רק רמיזה. ואין כאן אלא 'מדבר שקר תרחק'. אבל דברים של מה-בכך, שאין חילוק לגוי אם הוא בשביל ישראל או גוי, מותר הוא לצורך. כל זה הסכים רי"ב של', אבל בתנאי שהגוי באמת חשב שהוא לצורך גוי. משא"כ לגבי חולה שההיתר הוא משום שאמת הוא שיש חולה (ע"ל הערה � NOTEREF מעצמוציווי �190�). [ע' שקכ"ז אי"ז.]


� ש"ע ס' שז ס"ה. מצינו בגמ' שאמירה לעכו"ם מותר לגבי מצות מילה. ונחלקו הראשונים אם איירי רק במלאכה דרבנן או גם במלאכה דאורייתא. וגם נחלקו אם היתר זה דווקא לגבי מצות מילה או ה"ה בשאר מצוות. הבה"ג סבר שהגמ' איירי במלאכה דאורייתא. והעיטור מוסיף שה"ה לשאר מצוות. ותוס' ורמב"ן סברו שהגמ' איירי במלאכה דרבנן ולא הקילו אלא במצות מילה. והרמב"ם סבר שה"ה שהקילו בשאר מצוות. עכ"פ יש ד' דיעות. א. תוס' - להקל רק למילה ורק במלאכה דרבנן. ב. רמב"ם - להקל בכל מצוות במלאכה דרבנן. ג. בה"ג - להקל רק במילה ואפילו במלאכה דאורייתא. ד. עיטור - להקל בכל מצוות אפילו במלאכה דאורייתא. ולמעשה הש"ע מקיל כהרמב"ם נגד תוס'. והביא תוס' בלשון 'ויש אוסרין'. וע' במג"א ס' שלא ססק"ה שכתב שלצורך מילה יש לסמוך על הבה"ג לומר לגוי לעשות מלאכה דאורייתא (ע' במ"ב ס' שז סקכ"ד). וע"ש במ"ב סקכ"ב שהסומך על דבריהם לא הפסיד אם א"א בענין אחר. וע"ש בבה"ל שכתב שהוא דווקא אם לא היה פושע מתחילה. והרמ"א סבר במלאכה דאורייתא לסמוך על העיטור במקום צורך גדול. וע' במ"ב ס' רעו סקכ"ד בשם השל"ה לא לסמוך על העיטור אף לצורך גדול, וע"ל הערה � NOTEREF עיטורבדיעבד �217�.�  � [ע' שק"כ א"ה-א"ט.]


� ש"ע שם. והוא דעת הרמב"ם. והמקור לזה צ"ל שהרמב"ם ראה מהא שהקילו חז"ל שבות דשבות במקום מילה, שה"ה שהתירו לשאר מצוות, וה"ה שהתירו לכל צורך הרבה, וגם התירו לצורך מקצת חולי. והכל ראינו מהא שהקילו במילה. וכן משמעות המ"מ פ"ו ה"ט, שלאחר שהביא דעת הרמב"ם כתב וז"ל ויש חולקים ואומרים דמילה שאני דניתנה שבת לידחות אצלה אבל בשאר מצות אסור וכן סוברין שאינו מותר אלא במקום חולי גמור עכ"ל. משמעות שהרמב"ם למד הכל, בין להקל בשאר מצות בין להקל במקצת חולי, מהא שראינו שחז"ל הקילו בשבות דשבות במקום מילה. ולכן תוס' והרמב"ן שחולקים וסוברים שמילה דווקא ולא שאר מצוות, ה"ה שחולקין וסוברין שאין להקל במקצת חולי. וכן משמעות מ"ב ס' שיא סקי"ד וז"ל לצורך גדול חשוב ג"כ כצורך מצוה עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שקכ"א א"ה.]


� ע' בש"ע שם שמקיל בכל 'צורך הרבה'. והוא לשון הרמב"ם. אבל ע' במג"א שכתב להקל רק במקום הפס"מ, וכ"כ במ"ב שם סקכ"ב ובסקס"ח ובס' שלד סק"ח. [ע"ש בשעה"צ אות כד.] ומשמעות המג"א להקל דווקא בממון. שי"ל שראינו שחז"ל חס על ממונו של ישראל, ולכן י"ל שהקילו. אבל בשאר דברים שהוא צורך הרבה, מהכ"ת להקל. אבל ע' במ"ב ס' שכה סק"ס שג"כ נקט לשון 'צורך הרבה'. [ואפשר לדחוק שהוא רק מציין לש"ע, ושם תראה שהמג"א מסיים להקל רק בהפס"מ.] וכן בהדיא בס' שיג סקנ"ו. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שיש להקל בהפס"מ של ממון שחז"ל חס על ממונו. מ"מ יש אופנים שיכול להקל בצורך הרבה, אבל אין להקל בקל. [ע' שקכ"א.]


� מ"ב ס' רעו סקכ"ה. שכדאי הוא בעל העיטור לסמוך עליו. ואיירי שם לגבי עירוב שנתקלקל בשבת, שמותר לומר לא"י לתקן אותה כדי שלא יבואו רבים לידי מכשול. [אבל ע' בא"א מבוטשאטש ס' שז ס"ה שהביא טעם אחר להקל לגבי עירוב. שבמקום מצוה מותר לשאול נכרי לעשות מלאכה שאפשר ע"י מלאכה דרבנן, אף אם לבסוף עושה ע"י מלאכה דאורייתא. ולכן מותר לבקש מנכרי לתקן עירוב, כיון שאפשר לתקן ע"י עניבה, ולא צריך לעשות קשר דאורייתא. ולפ"ז צ"ל שהא ששאני כל מלאכה שאפשר ע"י שינוי (ע"ל סוף הערה � NOTEREF עיטורבדיעבד �217�), שאין זה נחשב כאפשר במלאכה דרבנן. דא"כ כל מלאכה דאורייתא מותר במקום מצוה, שהכל אפשר בשינוי. אלא צ"ל שאין זה אותה מלאכה. וכמו שלא התיר המ"ב לגבי שלהבת אף שאפשר לישראל לטלטל בגופו בהיתר (ע"ל הערה � NOTEREF לאאהני �196�). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין הפשטות הסוגיא כזה. אלא שאין להקל במעשה עכו"ם במלאכה דאורייתא אא"כ היה אפשר ע"י היתר גמור.] ושמעתי מרי"ב של' (בשם ר' אלישיב של') שבציור של המ"ב של עירוב, בלא"ה אין צריך להגיד להם שהעירוב נפל. שהא רק מסעתק ולא נעשית מחשבתו. שהא הם אינם צריכים להסתפק שמא נפל העירוב. וא"כ קשה למה הוצרך המ"ב לסמוך על העיטור בציור זה. ואפ"ל שהמ"ב איירי גם בציור שהיה להם להסתפק, כגון לאחר סערה חזק וכדומה. ע' לע' הערה � NOTEREF מסעתקאונס �263�. וע' באורחות שבת פ"ח הערה לב. [ע' שק"כ א"י.]


� מ"ב שם. וכן ע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' מב וז"ל לצורך מצוה דרבים אין להחמיר כדאיתא במ"ב שם סקכ"ה בשם הפמ"ג דמותר לא רק לתקן עירוב שהוא להסיר מכשול אלא אף לבנות ביהכ"נ כשיתבטל בנינו בלא זה. וא"כ כ"ש בזה שהוא בטול תפלה בצבור וקה"ת להרבה אנשים שיש להתיר עכ"ל. אבל ע' בפמ"ג ס' שז ססק"ח שמסיים וז"ל אין היתר ברור למה נוהגין להדליק נר ע"י עכו"ם בשבת להתפלל בעשרה ואף לקריאת התורה כאמור וצ"ע בזה עכ"ל. וע' במ"ב ס' שיא סקי"ג שלילך לבהכ"נ הוא מצוה. ושמעתי בשם ר' אלישיב של' שהוא מאוד החמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' שגם בבה"כ שלו הוא לא רצה להקל. מ"מ בארצה"ב שפיר יכול להקל, שכן המנהג כדנ"ל, וכן יכול להורות. [ע' שק"כ א"י.]


� מ"ב שם סקכ"ד בשם של"ה (ע"ל הערה � NOTEREF דשיטות �212�). מ"מ לכאורה בדיעבד יש לסמוך עליה, ואין לאסור ההנאה. שיש לסמוך על דעת יחיד במעשה שבת (ע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150�). ובפרט הכא שגם הרמ"א מקיל לכתחילה במקום צורך גדול. וכן ע' באגר"מ ח"ב ס' סח שסמך על הרמ"א לומר לגוי לכבות הנר במקום צורך גדול ע"ש. ואף שאין הלכה לסמוך ע"ז לכתחילה אף לצורך גדול, מ"מ ודאי בדיעבד יש להקל לא לאסור ההנאה. וכן ע' בשבט הלוי ח"ד סל"ה שמקיל בדיעבד. אבל ע' בחוט השני ס' פא סק"ה שאינו מקיל אלא להנות ממי שסומך על הרמ"א, דהיינו שהיה צורך גדול. ושמעתי מרי"ב של' להקל. [ע' שקכ"ז א"י(7).] [ולענין אם יכול לומר לא"י לעשות מלאכה דאורייתא בדרך שינוי שעי"ז יהיה רק מלאכה דרבנן. ע' בשש"כ פ"ל הערה מו בשם רשז"א זצ"ל להקל בזה. ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל. אבל אין להקל בקל כיון שר' אלישיב של' טוען ששינוי מהני רק לאופן המלאכה, משא"כ לא"י שאין לו איסור כלל.]


� רמ"א ס' שז סכ"ב. אבל ע' בב"ח על הטור ס"ב שכתב שלפי הספר המצות שמקיל לרמוז ער"ש לעשות מלאכה בשבת, ה"ה לרמוז בשבת עצמה מותר. שבסברא אין חילוק ביניהם (ע"ל הערה � NOTEREF ספרמצוות �220�). ולפ"ז נמצא שהש"ע בס"ב שמקיל כהס' המצות, ה"ה שמקיל כאן נגד הרמ"א. אבל ע"ש בגר"א בס"ב שכתב בהדיא שגם הש"ע הסכים להחמיר שאסור לרמוז בשבת. וכן דעת הלבוש, שהא בס"ב פסק כהש"ע שמותר לרמוז מלפני שבת, ובסכ"ב פסק כרמ"א שאסור לרמוז בשבת עצמה. וע"ל הערה � NOTEREF ספרמצוות �220�. 


� רמ"א שם. ומסתברא הוא. שהא בזה אין איסור 'אמירה לנכרי שבות'. שהא אין הנכרי עושה שום מלאכה בשבת, ולכן אין הנכרי שליח למלאכת ישראל בשבת. ואין כאן אלא איסור של 'ודבר דבר'. ובאיסור 'ודבר דבר' מצינו שרק דיבור אסור, אלא הרהור מותר. וה"ה רמיזה כעין הרהור הוא, ולכן מותר. ע' בפמ"ג מ"ז ס' שז סק"א וסק"ב. [ע' שקכ"ב א"א.] 


� ש"ע ס' שז ס"ב וז"ל מותר לומר לו אחר השבת "למה לא עשית דבר פלוני בשבת שעבר" אע"פ שמבין מתוך דבריו שרצונו שיעשנה בשבת הבאה עכ"ל. והוא דעת הספר המצות. אבל ע"ש בטור שכתב שמסתברא קצת לאיסור. ואף שאין סברא לחלק בין אם מרמז בשבת או מרמז מלפני שבת, שבשניהם נמצא שהנכרי עושה מלאכה בשליחות של ישראל. מ"מ מלפני שבת קיל טפי. וכן ע' בפמ"ג מ"ז סק"ב וז"ל לומר בחול רמז שיעשנו בשבת הבאה קיל מרמז בשבת גופא, ועם שאיני יודע לחלק ביניהם לכאורה עכ"ל. וכ"כ במ"ב סק"י וז"ל כשמרמז לו בשבת גופא ע"ז חמיר טפי עכ"ל. [וע' מ"ב ס' שז סקט"ו וס' רנב סקט"ז*?] [ע' שקכ"ב א"ב-א"ג.]


� ע' במ"ב סקע"ו וז"ל אסור לרמוז וכו' שגם זה הוא בכלל אמירה לא"י כיון שע"י רמיזתו עושה בשבת, וה"ה שאסור לומר לו בשבת איזה דבר שיבין מתוך כך שיעשה מלאכה עכ"ל. ראינו ש'רמיזה' שהרמ"א עסק בה, הוא רמיזה ע"י ידים וכדומה. ומג"א ומ"ב כתבו שה"ה ששייך לאסור גם ברמיזה שע"י דיבור. ועוד ע' ביד אפרים על הט"ז סק"ב שרוצה לחלק למעשה להחמיר יותר ברמיזה ממש, מרמיזה שע"י דיבור. [ע' שקכ"ב א"ד.]


� כגון לומר לעכו"ם שיקנח חוטמו. שהוא ציווי לגוי ליקנח חוטמו שהוא דבר של היתר. מ"מ ציווי זה מרמז למלאכה של איסור. ונמצא שהוא רמיזה דרך ציווי. ע' הערה שלאח"ז.


� מג"א שם סקל"א ומ"ב שם סקע"ו. שאין זה בכלל אמירה ומותר. כגון שמותר לומר לפני עכו"ם 'איני יכול לקרוא האיגרת עד שיפתח'. ע' במחצה"ש שם. שהוא סיפור דברים בעלמא. ועוד שמעתי מרי"ב של' שמותר לומר לו "אין אור בביתי, שמישהו הכבה אותם בטעות, ואני אי אפשר לחזור להדליקם בגלל ששבת היום". ואם הוא עונה "בסדר, איפה האורות?" בזה צ"ע אם מותר להראות לו, מפני שנראה כשלוחו. או שמא מותר הוא מטעם שאינו אלא תשובה לשאלתו. ושמעתי מרי"ב של' שכדאי להחמיר בזה ולענות "גם זה אני לא יכול להראות לך, בגלל ששבת היום". ואם הוא שואל מתחילה, "מה אתה רוצה ממני". קשה לענה אותו, שכל תשובה לשאלה זה נחשב כצווי. רק יש לומר לו "תראה". [ע' שקכ"ב א"ד-א"ה ושקכ"ז אי"ד-אט"ו.]


� ע' בש"ע ס' שז סי"ט שמותר לקרות אינו יהודי אע"פ שודאי יודע שהאינו יהודי יציל הממון. וצ"ב האם זה דווקא בנזק הבא פתאום או האם ה"ה לעשות כל מלאכה (בתנאי שמותר להנות ממעשה נכרי). וע' בלבוש שכתב שהטעם שמותר הוא משום וז"ל דהא איהו לא אמר לו עכ"ל. משמעות שאין זה בכלל אמירה. וכן משמעות הא"ר (הובאה במ"ב סקע"א) שכתב שגם הרשב"א שסבר שאסור לומר בפני עכו"ם 'כל המתקן אינו מפסיד' (שדווקא בהדליקה התירו), מ"מ מותר לקרוא לגוי. וע"כ הוא מטעם שקריאת הגוי אינו בכלל אמירה, שהוא רק רמיזה שלא כדרך ציווי. אבל ע' בפמ"ג א"א סקכ"ז שכתב וז"ל ולומר לעכו"ם שיבוא בלי דיבור רק שיבין מעצמו דווקא בהפסד הבא פתאום דומיא דדליקה הא בלא הפסד אסור לרמוז כלל ע' מג"א אות לא עכ"ל. הפמ"ג בהדיא החמיר בזה ומציין המג"א סקל"א שאסור הוא מטעם רמיזה ע"י דיבור. וע"כ הפמ"ג סבר שקריאת הגוי נחשב כרמיזה בלשון צווי. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בזה, שכן מנהג העולם. רשז"א זצ"ל החמיר בזה*מקור*.[ע' שקכ"ב א"ו ושקכ"ו א"ח.]


� ע' בש"ע ס' שלד סכ"ו שבמקום דליקה מותר לומר 'כל המכבה אינו מפסיד'. וע"ש שה"ה בכל הפסד הבא פתאום. וע' בט"ז ס' שז סק"ב שלשון 'כל המכבה' הוא רמיזה. וע"ש בפמ"ג שראינו שיש להקל ברמיזה במקום הפסד כזה. אבל ע' בא"ר אות ח' שהביא ועוד י"ל שאין להביא ראיה מזה, ששאני 'כל המכבה אינו מפסיד' שאינו נוכח. ושמעתי מרי"ב של' להקל.


� ש"ע ס' רמג ס"א לא ישכיר אדם מרחץ לנכרי מפני ששם ישראל עליה, ויחשדוהו שהישראל העמיד פועל לעשות מלאכתו. וע"ש שהוא מראית עין שעבר באמירה לעכו"ם. וכיון שאין האיסור אלא מחמת מראות עין, לכן במקום שאין שייך מראית עין, מותר. שהא הנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד. ולכן לגבי קרקע שחוץ לתחום מותר (ש"ע ס' רמד ס"א ומ"ב שם סקי"ג). ולגבי מטלטלין אפילו תוך התחום מותר אם הוא בבית עכו"ם (ש"ע ס' רמד ס"ה וס' רנב ס"ב וע' מג"א ס' רמד סק"ב). אא"כ הוא מטלטלין ששם ישראל עליה כמו ספינה, שדינה כקרקע (ש"ע ס' רמד ס"ד ורנב ס"ג). ועוד ע' ברמ"א ס' רמג ס"ב שאם המרחץ ברשות ישראל, פי' שאין יודעין אלא בני ביתו, מותר. וע"ש בט"ז שמסביר שהוא מפני שאין איסור מראית עין על מלאכה דרבנן בחדרי חדרים. ואמירה לעכו"ם שבות הוא. [ע' שקכ"ד א"א-א"ד.]


� רמ"א ס' רנב ס"ב. וע"ש במ"ב סקי"ט וז"ל דכשנותנו לו בע"ש מחזי כאלו נותנו לו ע"מ שיעשה בשבת, וכשקצץ דאדעתיה דנפשיה קעביד לא מחזי כאלו אומר לו כן עכ"ל. [אם היה שהות מלפני שבת לגמור מלאכתו, מותר גם בלי קציצה (ש"ע ס' רמז ורמ"א ס' רנב ומ"ב שם סקי"ט).] אם לא קצץ, לא אמרינן דאדעתיה דנפשיה קעביד, כיון שהישראל לא הבטיחו בהדיא בתשלום שכרו (מ"ב ס' רנב סקי"ח). וע"י קציצה נמצא שהנכרי עשה רק להשלים פעולתו, והוא אדעתיה דנפשיה (מ"ב ס' רמז סק"א ובס' רנב סקי"ב). וע"ש במ"ב ס' רנב סקי"ד וז"ל ובזמן הזה כלים לכובס סתמא דינו כקצץ דקצבתו ידוע ולכן המנהג פשוט ליתנם ע"ש סמוך לחשיכה עכ"ל. אבל אסור להגיד לו שצריך בגד זה בענין שא"א לו לגמור אא"כ עשה בשבת, שבזה הוי כאילו אמר לו בפירוש לעשותה בשבת. כ"כ במ"ב שם סקט"ז ובס' רמד ססקכ"ד ובס' רמה סקכ"א ובס' רמז סק"ד. כגון בחנות שפתוח בשבת וסגור ביום ראשון, שאסור להגיד לו להיות מוכן ביום השני בבוקר. ואין זה רמיזה בדרך ציווי, אלא הו"ל כאילו אמר לו בפירוש. אבל אה"נ לרמז מותר. [ע' שקכ"ז אי"ג.]


� ש"ע שם. וע' הערה שלאח"ז. וצ"ב שהא מצד אחד מותר לירמוז לנכרי שהנר אינו מאיר יפה. אף ששפיר נראה שהוא הדליק בשביל ישראל, שכן האמת. ומצד שני אסור להניח עכו"ם לכבוס בגדים, אף שבאמת אדעתיה דנפשיה, משום שמיחזי כשלוחו. וע"ל הערה � NOTEREF מותרבית �234�.


� ש"ע ס' רמד ס"ד ורנב ס"ב. וע' במ"ב ס' רנב סקי"ז וז"ל דאז מיחזי כאלו הוא עושה בשליחות ישראל. וכתב הח"א דבבית ישראל אסור אפילו אם הוא דבר שמנהג כל בני העיר ליתנו בקבלנות ולא אתו למחשדיה בשכיר יום, ג"כ אסור מטעם זה דיאמרו שצוהו לעשות בשבת עכ"ל. וע"ע במ"ב ס' רמד סק"ל שהביא מהט"ז וז"ל והטעם מפני הרואים שלא יאמרו מלאכה של ישראל היא עושה עכ"ל. משמעות שדין זה של 'מיחזי כשלוחו' הוא דין מראית עין. וכ"כ בהדיא  בפמ"ג מ"ז ס' רמד סק"ב שהאיסור הוא מדין מראית עין. וע' לקמ' הערה � NOTEREF חדריחדרים �232�. [ודלא כהמיחזי כשלוחו לגבי הא שאסור ליתן לכובס בלי קציצה, שהתם אין רואין. ועוד דאם הוא מדין מראית עין, א"כ למה מהני קציצה? [ע' שקכ"ד א"ד-א"ה.]]


� מ"ב ס' רמד סק"ל בשם הט"ז בשם רבינו שמחה. והוא אפילו אם אין הישראל רוצה להנות ממנה, אעפ"כ צריך למחות לא להניח לעכו"ם לעשות בבית ישראל. וע' במ"ב ס' שה סקע"ד ועצ"ת*. ע' בפמ"ג א"א ס' רעו סק"ד.


� מ"ב שם בשם ח"א. [ואם מותר לומר לו בהדיא לעשות ע' בש"ע ורמ"א ס' שז סכ"א (ע"ל הערה � NOTEREF איןנהנה �209�).] וכן ע' במ"ב ס' רעו סקכ"ז שהניח גוי להדליק נר בשביל עצמו. אף שבבה"ל שם בריש הסי' ד"ה בקבלנות כו' כתב שאסור להניח עכו"ם להדליק נר בבית ישראל (אף בלי הבעיה שאסור הנאה). וע"כ הוא משום שבמקרה שהדליק לעצמו, ניכר הוא שהוא מלאכת עצמו, ומותר. [ע' שקכ"ד א"ו.]


� פמ"ג מ"ז ס' רמד סק"ב ד"ה מה שכתב כו'. שהא האיסור בבית ישראל הוא רק מטעם מראות עין של אמירה לעכו"ם, ושבות הוא. והלכה הוא להקל במראות עין של מלאכה דרבנן בחדרי חדרים (ע' במ"ב ס' שא סקקס"ה). וע' במ"ב שם סק"ל שמציין לע' בפמ"ג כדי ליישב קושית הא"ר, ומשמע שסבר כזה. וכן ע' במ"ב ס' דש סקכ"ג. אבל ע"ש שאיירי בעבד, דאם היה בצווי ישראל היה איסור דאורייתא. ועצ"ת*.  ומשמעות שהא שהפמ"ג מקיל בחדרי חדרים, הוא רק במלאכת עצמה. אבל להניח שפחה לעשות מלאכה בחדרי חדרים בשביל בעל הבית אסור. והחילוק הוא כמש"כ המג"א ס' רמד סק"ז (כדי ליישב סתירת הרמ"א ע"ש). שרק במקרה שהעכו"ם מרויח, בזה ידעו בני ביתו שהעכו"ם מרויח, ולא יחשדוהו לכלום. משא"כ במקרה שהבעל הבית מרויח, אף שמעיקר הדין היה בהיתר ע"י קבלנות, מ"מ אמרינן שבני ביתו יחשדוהו שצוהו לעשותה בשבת. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין להקל להניח עכו"ם לעשות מלאכה בשביל ישראל בבית ישראל אפילו בחדרי חדרים. [ע' שקכ"ח א"ב-א"ה, ושקכ"ד א"ד-א"ה.]


� כן הציור לגבי הדלקת נר בבה"ל ר"ס רעו. וכן הציור לגבי כיבוס בגדים במ"ב ס' רנב סקי"ז. שעכו"ם הכובס בגדים של ישראל בשביל ישראל לצורך אותה שבת, הוי אסור בהנאה לכו"ע (ע' במ"ב ס' רנב סקכ"ז). וכן הציור לגבי שפחה במ"ב ס' רמד סק"ל לענין בישול או תיקון בגדיו. וע' הערה שלאח"ז.


� ע' במ"ב ס' שז סקע"ו שמותר לרמז שלא כדרך ציווי לעכו"ם להדליק הנר, באופן שאינו נהנה כ"כ מהנר. וצ"ב הוא, שהא הבה"ל ר"ס רעו כתב שאסור להניח לגוי להדליק נר בבית ישראל, מפני הדין שאוסר להניח גוי לעשות שום מלאכה בבית ישראל. וכן ע' ברמ"א ס' רעו ס"ג ומ"ב שם סקל"א שמותר לגוי לטלטל נר בשביל ישראל. ואיירי בבית ישראל. והטעם הוא משום שהיה אפשר לישראל לעשות בהיתר. וע"כ צריך לומר שכל מקום שאילו היה העכו"ם עושה בשביל ישראל לצורך שבת ואין בה איסור הנאה, בזה לא אמרינן שאסור להניח עכו"ם לעשות בבית ישראל. ולכן גם בכל הנאה שלילית, שאין בה הנאה הגוף, מותר להניח עכו"ם לעשות בבית ישראל. כגון לרמז (שלא כדרך ציווי) לגוי לסגור האורות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שקכ"ד א"ז.]


� ע' ברמ"א ס' תרכד שיש מחמרים לעשות שני ימים יום כיפור. וע"ש במ"ב סקט"ז וז"ל כשחל יוה"כ יום ה' אסורים אחרים להכין להם צרכי שבת בשבילן בע"ש שהוא יו"כ שלהן אך יאכלו עם אחרים שלא הרבו בשבילן עכ"ל. וכ"כ במג"א ס' רסג סקל"ג. ראינו שיש מוסג 'של אמירה ישראל' ויש לה כל הדינים של 'אמירה לעכו"ם'. וה"ה בכל שבת בכל דין שסבר שאסור לעשות, אין לבקש ממי שמיקל בזה. אף שאין בעיה של 'לפני עור', מפני שהוא סבר שמותר (אגר"מ או"ח ח"א ס"ס קפו). מ"מ יש בעיה של 'אמירה לישראל'. וגם יותר גרוע, שאף באופן שהנאתו מותר, כגון במקרה שהיה יכול לעשות מעצמו באופן היתר, מ"מ אין לבקש ממנו. מפני שנמצא שהוא שליחותו לעבירה לשיטתו. ויש שליח לדבר עבירה בשליח שוגג. [ע' רמ"א בחו"מ ס' קפא ס"א ובס' שמח ס"ח ובש"ך שם סק"ו לגבי המראה לחבירו לגנוב, והוא לא ידע שגניבה הוא, שיש שליח לדבר עבירה, וחייב המשלח באחריות.] וכל זה דווקא אם המשלח סבר שאסור מדינא. אבל אם סבר שבאמת מותר, רק שמחמיר לא לעשות, בזה אין איסור אמירה לעכו"ם וכמש"כ במ"ב ס' שז סק"ח. אבל אין לבקש ממי שמקיל מטעם שהוא מקיל בכל ענייני הלכה, אלא ממי שמקיל בזה בידיעה. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שס"ו א"ו.] 


� ש"ע ס' רסג סי"ז. והטעם לזה ע"ש במג"א וז"ל מותר לומר דהא אי בעי לא היה מקבל שבת עליו וכל שיש לו היתר מותר אמירה כמ"ש ס' שז ס"ח עכ"ל. אבל ע"ש בט"ז שהק' ע"ז שהא לא מצינו להקל לגבי אמירה לעכו"ם אלא אם יכול עכשיו לעשות בהיתר. אבל לא אמרינן למפרע שכיון שמתחילה היה יכול לעשות בהיתר, שעכשיו יכול לבקש מגוי. וע"ש בט"ז שמאריך ומסיים שמותר כאן משום שאין איסור על השליח לעשות. ושאני לגבי מי ששומר ב' יומי יו"כ, שהתם הוא סבר שגם חבירו צריך להחמיר לשמור ב' ימים. משא"כ כאן הוא יודע שמותר לחברו לעשות. כן חילק במג"א שם סקל"ג. וע' במ"ב סקס"ה וז"ל מותר לומר דכיון שלחבירו מותר אין איסור אמירה שייך בזה עכ"ל. והוא כהט"ז. ונפק"מ בין המג"א בין הט"ז הוא לכאורה לגבי בן-חו"ל שנמצא בא"י ביו"ט שני. ע' לקמ' הערה � NOTEREF בןחול �239�.


� רמ"א שם. וע"ש שכל שכן הוא. וע' במ"ב סקס"ה וז"ל פי' דהא בע"ש כבר קבל שבת וא"א לחזור ואפ"כ שרי, וכ"ש במו"ש דכל שעה ושעה אם רוצה מתפלל ומבדיל, מכ"ש דמותר לומר עכ"ל. וע' הערה שלפנ"ז. [אא"כ סבר מדינה להחמיר לר"ת, א"כ אסור לבקש מאחר.]


� שגם הוא בעצמו אם היה שם עכשיו, היה מותר גם לו לעשות. ולכאורה פשוט הוא. וכן שמעתי מרי"ב של'. אבל יש בעיה אחרת בזה. אם ע"י מעשיו של העכו"ם (או ישראל) נעשה קנין  לישראל. שיש שיטת רע"א (מקור?*) שאסור לעשות מעשה ער"ש אם עי"ז יהיה קנין בשבת. וא"כ לפ"ז א"א לבן-א"י להזמין קנין בסגירת הבורסה (stock market) ביום ששי, שהא כבר שבת בא"י. ועצ"ע למעשה.* ולענין מוצ"ש בא"י לצלצל בטלפון עכו"ם בחו"ל שעדיין שבת שם. מסתברא להקל, שהא אינו שבת לישראל. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל גם בזה. וע' ברבבות אפרים ח"ב ס' קי שהביא מחמירים בזה.


� אגר"מ או"ח ח"ג ס' עג. וע' בשעה"ת ס' תצו סק"ד שהביא מח' בזה. וע' באגר"מ שמסיים שיותר מסתברא להחמיר בה. כמו שיש איסור 'אמירה לעכו"ם' ביו"ט שני, אף שיו"ט שני רק משום מנהג, כמו כן מסתברא להיות איסור 'אמירה לישראל' ביו"ט שני. ואין להקשות מהא שמותר לבקש ממי שעדיין לא קיבל עליו שבת. ששאני התם שגם הוא אי בעי לא היה צריך לקבל שבת מוקדם וכסברת המג"א. משא"כ כאן אין תלוי בו להחליט בדעתו להשאר בא"י לעולם (ע"ש באגר"מ). ואדרבה ראינו מהמג"א שהיה אסור מדין 'אמירה לישראל' אי לאו שהיה אפשר בהיתר, וכמו שציין שם ס' שז ס"ח. אבל כל זה לסברת המג"א. אבל לפי סברת הט"ז שם, וכן פסק במ"ב שם, דכיון שלחבירו מותר אין איסור אמירה שייך בזה (ע"ל הערה � NOTEREF קבלמוקדם �236�). לכאורה יש להקל גם כאן. וע"ע באגר"מ או"ח ח"ד ס' קז וז"ל אמירה לנכרי יש לאסור בה'מסתבר' שכתבתי שם (בח"ג סע"ג), מ"מ בדין זה (אמירה לישראל) אני חוזר מה'מסתבר' שלי כמהר"י פראגו והר"י מולכו האוסרים והוא ספק אצלי לדינא כו' אבל יותר ראוי להחמיר עכ"ל. ע"ש באריכות. וכן ע' במנח"ש ח"א ס' יט אות ג' שכתב שלמעשה מנהג העולם להקל, אף שבסברא יש לדון. ע"ש באריכות, וע' שש"כ פל"א סל"ג. [אבל אף להמקילין, מ"מ יש בעיה של 'ממצוא חפצך'. ע"ל הערה � NOTEREF טעםעכום �208�.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' לכתחילה להחמיר בזה, אף שפשטות המ"ב להקל בזה (ע"ל הערה � NOTEREF קבלמוקדם �236�). [ודע, ביו"ט יותר קל בשבת לענין הבערה שאינו אסור אלא מדרבנן. ולכן שייך שהרבה דברים באמת מותר לבקש מישראל או מנכרי במקום מצוה. אבל לא כל דבר שלצורך סעודת שבת נחשב כמצוה. ע' במ"ב ס' רעו סק"כ שכתב וז"ל שאם יש לו נר אחד פשיטא דאסור לצוות לא"י להדליק לו דהוי שבות שלא במקום מצוה עכ"ל.]


� כ"כ בספר יו"ט שני כהלכתו סי"ד הערה ה' בשם רשז"א זצ"ל ור' אלישיב של'. ולכאורה זה לכו"ע, שכיון שיש הרבה מקילין, בודאי יש לסמוך עליהם בדיעבד כמו בכל מעשה שבת (ע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150�). וכן המ"ב עצמו מקיל בזה אף לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF קבלמוקדם �236�). והא שהמ"ב הביא להחמיר אפילו בדיעבד לגבי מי שקיבל עליו שני ימים של יו"כ (ע"ל הערה � NOTEREF אמירהלישראל �235�). שמעתי מרי"ב של' שצ"ל ששאני לגבי יו"כ שבאמת היה להם לגזור שני ימים, רק שא"א לעמוד בו. ולכן אם הוא יכול לעמוד בו, לדידהו הוי אסור לכו"ע. 


� יו"ט שני כהלכתו בשם אז נדברו, שמותר לבן א"י לעשות מעצמו (חי"א סכ"ט). שאין להחמיר אלא ב'אמירה' אבל לא ב'הנאה'. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ולפ"ז נמצא בחשבון שה"ה שמותר לרמז לו. אבל שמעתי מרי"ב של' שמסתפק בזה, שאפשר שאין שייך דיבור ברמיזה לישראל, שכל הדיבור שלנו הוא ברמיזה, שכן דרך ישראלים לדבר. ולכן לא נח"ל להקל כ"כ. ועע"ש בהערה ד' בשם רשז"א זצ"ל שאם הבן-חו"ל עבר וציווי, מותר לבן-א"י בן תורה לגלות הדין, ולבסוף לומר שהוא עושה מעצמו ולא מחמת ציוויו. ושמעתי מרי"ב של' שבאמת אפשר לעשות כזה, אבל רק אם הוא אמיתי, ולא יבוא לידי שחוק והפקירות.


� ש"ע ס' שמג. וע"ש בב"י שהביא מח' ראשונים בזה, ומסיים להקל. וע' ברמ"א יו"ד ס' פא ס"ז שכתב שאף שאין חיוב להפרישו מדין איסור, מ"מ יש להפרישו מפני שמזיק לו בזקנותו שמטמטם הלב וגורם לו טבע רע. וע"ש בש"ך סקכ"ו שכתב ששייך טמטום הלב גם באיסור דרבנן. ולכן לכאורה אין להניח לקטן לאכול בשר וחלב זה אחר זה אא"כ עשה קינוח והדחה ביניהם. שנמצא שאוכל בשר בחלב ביחד שהוא איסור דרבנן (שאין איסור בשר בחלב מה"ת עד במבשלם ביחד). ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ כיון ששייך טמטום הלב בזה, יש להשתדל למצוא עצה איך לעשות קינוח והדחה בקל (כגון ע"י קולה ועוגה). אבל בודאי אין לעשות מלחמה ע"ז, שאסור לצטער תינוק (ע"ל הערה � NOTEREF רביתייהו �248�). [ע' שק"ט א"ב ושקי"ב א"ח.] 


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב סק"ד שילפינן זה משלשה פסוקים, לגבי שרצים דם וטומאה, להזהיר גדולים על הקטנים. וע"ש וז"ל והנה משלש מצות אלו אנו למדין לכל התורה כולה דכל איסורי תורה אסור להאכילם או לצוותם שיעברו עכ"ל. וכל זה לאו דווקא באוכל, אלא ה"ה בכל איסור תורה שאסור לצוותם שיעברו. שהא אחד מהפסוקים הוא טומאת כהנים. [ע' שק"ט א"ג.]


� מ"ב שם. וע' בפמ"ג מ"ז סק"א שכתב שזהו כוונת הש"ע במה שכתב 'וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד'. שבאמת צ"ב הוא, מה כוונת הש"ע להוסיף, הא כבר כתב שאסור להאכיל בידים. וע' בפמ"ג שכתב וז"ל להרגילו לומר לו לחלל שבת הוה כמאכילו בידים עכ"ל.


� מ"ב שם סק"ד שהביא מהמג"א וז"ל אסור ליתן לתינוק דבר מאכל של איסור אפילו לשחוק בו שמא יאכלנו דהוי כמאכילו בידים עכ"ל. ואין סברא לחלק בין אם נתן ממש לתוך ידיו, או הניח לפניו. [ובפרט לפמש"כ האגר"מ ביו"ד ח"א ס"ו ובח"ב ס"ט שהאיסור של 'ספינן' הוא כעין האיסור של 'לפני עור'.] ואף שהמ"ב בס' תרמ סק"ה ושעה"צ שם אות ח' חילק בין אם מאכילו ממש, לבין אם רק הניח לפניו. שאני התם לגבי סוכה שהמאכל עצמה הוא דבר התיר, רק שלא היה לו לאכול חוץ לסוכה. וכמו שחילק המג"א עצמו בס' תרטז סק"ב. וכן ע' במחצה"ש ס' תרמ סק"ג. וקצת מדוייק מהא שהמ"ב לא הזכיר חילוק זה כאן בס' שמג. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שאין חילוק בין אם נתן לידו ממש, או רק הניח לפניו. וכל זה אם הניח לפניו, אבל אם לא הניח בפניו כלל, רק שהניח במקום שיוכל התינוק למצוא אותה, רחוק הוא לומר שזה נחשב כמאכילו בידים. ולכן מותר (מדין ספינן) ליתן כסא מתחת לאור-חשמל, אף שעי"ז יש אפשריות לתינוק לעלות מעצמו להדליק האור. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שק"ט א"ג ושקי"א א"א ושקי"ב א"ח.]


� בה"ל ס' שמג ד"ה מד"ס. וע"ש בב"י שהביא מח' ראשונים בזה. שהרמב"ם מחמיר, והרשב"א והר"ן מקילין. [אבל הרשב"א בתש' כתב שהלכה ולא למעשה.] והש"ע פסק להחמיר. וכ"כ הש"ך ס' פא סקכ"א להחמיר. וע' במ"ב סק"ג בשם הגר"א בדעת הרמ"א שם להקל. וכן הביא בבה"ל בשם רע"א להקל. אבל ע' בח"א כלל סו ס"ו שכתב וז"ל שאין לסמוך ע"ז אלא לצורך גדול עכ"ל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בזה, וכסתימת הבה"ל. ואף שע"ש בבה"ל שאין להקל אלא דווקא לצורך התינוק. אין כוונתו שאם הוא לצורך הגדול שאסור מדין 'ספינן'. אלא שאם הוא לצורך הגדול אסור מדין אחרת, מדין 'ע"ד גדול' וכדלקמ'. וכן משמעות בר"ן בהדיא וז"ל דכי ספינן ליה בידים (היינו) לצרכו, אבל לצרכנו אדרבה מחינן בידיה כדמוכח שמעתין עכ"ל. ו'שמעתין' היינו הסוגיא של קטן ע"ד אביו ע"ש. ונמצא שלגבי איסור דרבנן אין חילוק בין אם ספינן בידים, או אם הקטן עשה מעצמו. שבשניהם אם הוא לצרכו, מותר. ואם הוא לצרכנו, צריך למחות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע' הערה שלאח"ז. [ע' שק"ט א"ד.]


� ע' בשו"ת הרשב"א ס' צב וז"ל לא עלה על דעת שנתיר איסורין דרבנן בכדי ושלא לצרכו של תינוק עכ"ל. אין משמעות שכוונתו להחמיר מדין שאסור לספות בידים, אלא משמעות סתם למה לנו ליתן להם איסורי דרבנן בכדי. משמעות שה"ה שאין לנו להניח להם אפשריות למצוא מעצמם איסורי דרבנן 'בכדי'. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ואף שמשמעות הרשב"א עצמה שצריך צורך אמיתי, מ"מ אין משמעות שחילק בין ספינן לבין אם הניח לפניו לעשות מעצמו. ע"ש וצ"ע.] וכעין מה שמצינו לגבי נעילת הסנדל ביו"כ ששייך גם לקטנים, מפני שאין להם עינוי לא ללבוש סנדלים, ולכן למה לנו להקל בכדי. וע' במ"ב בס' תרטז סק"ב.


� ע' בטוש"ע ר"ס תרטז, שביו"כ מותר להאכיל לתינוק בידים. ששאני אכילה ושתיה שהיינו רביתייהו דתינוק, פי' שהם מועילים לגידול התינוק (ע"ש במ"ב סק"ב). וכן ע' במ"ב ס' רסט סק"א לגבי קידוש וז"ל מותר להאכיל לקטנים בשבת בשחרית לפני קידוש ואסור לענותו עכ"ל. [ואף שע' בס' שמג סק"ג שכתב ששייך חינוך לגבי קידוש. אין זה סתירא לכאן. שאף שאין איסור של 'ספינן', מ"מ שייך חינוך, וכמו ביו"כ שמצינו חינוך באכילה. ששפיר שייך חינוך בכל דבר שאין עינוי לתינוק. ולכן יכול לומר לתינוק לעשות קידוש מעצמו, אא"כ עינוי לו לחזור לביתה וכדומה. וכן שמעתי מרי"ב של'.] והא שאמרינן שאוכל היינו רביתייהו דתינוק. לאו דווקא אם התינוק רגיל לאכול אותו מאכל. ולאו דווקא אם הוא לבריאותו. אלא ה"ה כל מאכל וכל סוכריות, שיש עליהם שם 'מאכל'. משא"כ מאכל של איסור, אינו נחשב כמאכל כלפי ישראל כלל, ולכן אינו מופקא מהאיסור של ספינן. כן הפשטות בדעת המג"א ס' רסט סק"א שחילק בין אכילת איסור לאכילת היתר בזמן איסור. וכן שמעתי מרי"ב של'.  [ע' שקי"ב א"ה.]


� ש"ע ס' שלד סכ"ה. וע' במ"ב סקס"ה בשם המג"א שאפילו במלאכה דרבנן צריך למחות. וע"ש בב"י שאף שהגמ' נקט לשון קטן ע"ד אביו, מ"מ משמעות ר' ירוחם שאביו לאו דווקא, אלא ה"ה אחר. וכן הובאה במ"ב סקס"ו. וע"ש בשעה"צ אות נד שיש חילוק בין ע"ד אביו לע"ד גדול אחר. שלגבי אביו מחוייב האב מדאורייתא למחות ביד בנו מפסוק לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך ובתך. משא"כ גדול אחר, אינו מחוייב למחות אלא מדרבנן, כמו הדין של אמירא לעכו"ם (אם היה אדעתיה דישראל). וע"ל הערה � NOTEREF אתהובנך2 �253�. [ע' שק"י א"ה-א"ח.]


� ב"י שם. והובאה במג"א ס' שכה סקכ"ב ובמחהצ"ש שם. שהב"י חילק בין הא שמותר לגרום תינוק למצוא מפתחות שנאבדו ברה"ר, משום שהתינוק אינו מכיר שהמפחות נאבד, וחשב שסתם מצא מציאה, והביא לאב להנאת עצמו. משא"כ לגבי כיבוי אש שצריך למחות ביד הקטן, משום שברי הזיקא הוא. ויודע התינוק דניחא להאב בכיבוי הדליקה, ועשה לדעת אביו. ואה"נ לגבי מפתחות, אם התינוק מכיר שהם של אביו, גם בזה בודאי התינוק מחפש אותם בשביל אביו, וצריך למחות. וכ"כ במ"ב ס' שסב סקמ"ד. וע"ש שה"ה אם מכיר שהם אבידה של אדם אחר. ולכן שמעתי מרי"ב של' שה"ה אם נכבה האור-חשמל, והתינוק רץ להדליק אותה, צריך למחות בידו. שהא התינוק יודע שודאי ניחא האב בהדלקתן, ודומה לברי הזיקא. והכל כפי הענין. ולכאורה גם אם אין שם גדול באותה שעה, מ"מ כל שהקטן יודע בודאית שניחא לגדול, נחשב כאילו עשה בשבילו, ואסור בהנאה. וכן שמעתי מרי"ב של'. [וע' לשון מחצה"ש 'דהאב עומד שם'.] [ע' שק"י א"ט.]


� בה"ל ס' שכה ס"י ד"ה א"י. והוא שיטת המג"א סקכ"ב. וע"ש בפמ"ג שגם אסור עד בכדי שיעשו כמו אמירא לעכו"ם. מ"מ קטן יותר קיל מעכו"ם לענין 'מכירו'. שקטן העושה ע"ד עצמו, מותר הוא אף במכירו, שאין לחוש שמא ירבה בשבילו שאין להם דעת לזה. משא"כ בעכו"ם (ע"ל הערה � NOTEREF אחריות �186�). וכ"ז הובאה בבה"ל.


� כן משמעות המ"ב ס' שמג סק"ה (והמג"א סק"ג). שע"ש שמותר להאכיל לקטן חולה איסור דאורייתא ע"י גוי. [אמירה לעכו"ם לאו דווקא דין בשבת. אלא דין בכל התורה כולה. וע"ע בבה"ל ס' שז סכ"א ד"ה הילך כו' ובפמ"ג שם מ"ז סק"ד.] ואח"כ כתב וז"ל ואז אפילו הולך העו"ג לפעמים יכול לצוות לקטן ליתן לזה לשתות עכ"ל. ראינו שבמקום שהתיר ע"י גוי, גם יש להקל לצוות לקטן. [והתם לכאורה מותר אף לבנו, שהא אינו איירי בשבת, ולכן גם ע"י בנו אינו אסור אלא מדרבנן. ע' הערה שלאח"ז.] וע"ע בש"ע ס' רסו ס"ה, ובמ"ב ס' רעז סקט"ו וסקי"ח. ומשמעות שמעדיף לעשות ע"י גוי. וכן שמעתי מרי"ב של' שגם לענין שבת מעדיף ע"י גוי מע"י קטן, משום רגישות והמבין יבין. אבל בשם רחפ"ש של' אומרים שמעדיף ע"י קטן. ובודאי כל זה הוא רק בתינוק שלא הגיע לחינוך, אבל אם הגיע לחינוך חייב לחנכו (וע' במ"ב ס' שסב ססקמ"ד). [ועוד, לפי הדיעות שיש איסור ספינן גם באיסור דרבנן, א"כ אינו מותר לצוותו לעשות שום דבר. אף שאין איסור 'אמירא לעכו"ם', מ"מ יש איסור של 'להזהיר גדולים על קטנים'. וכ"כ הפמ"ג מ"ז סק"א בדעת הש"ע. ואינו מותר אלא להניח להם לעשות מעצמם.] [ע' שקי"ב א"ג.]


� שעה"צ ס' שלד אות נד (ע"ל הערה � NOTEREF אתהובנך �249�). שקטן ע"ד אביו אסור מדאורייתא מפסוק לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך ובתך. שכל מקום שאסור לו לעשות מלאכה, נכלל בזה הוא עשיית מלאכה ע"י בניו. [וע' בבה"ל ס' רסו ס"ו ד"ה יתננו וד"ה הג"ה כו' שאפשר שאינו אסור מדאורייתא אלא לצוה אותו בפירוש, אבל לא להניח אותו לעשות מעצמו.] וא"כ נמצא שאשה לאחר שקבלה את השבת בהדלקת נרות, אסור לבקש מבנה לעשות מלאכה בשבילה. אף שיכול לבקש מבעלה שעדיין לא קבלה שבת. וגם בעלה יכול לבקש מבנו לעשות המלאכה. [ויש מקילין בזה, בזמן שרק הורה אחד קיבל שבת. מקורות?*] ואם האשה מבקש מבעלה לעשות מלאכה, ובנה שמע אותה ורץ לעשותה, צריכה למחות בידו. שאף שהוא רץ לעשות רצון אמה כדי שלא להטריח אביו, מ"מ סוף כל סוף הוא עושה ע"ד אמה. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה. מ"מ מותר לבקש מבנים גדולים ובנות גדולות. שמסבתרא שהפסוק לא בא לכלול אותם באיסור אביהם, כיון ששייך דיני שבת גם להם. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל. [מ"מ יש שנהגו שבנות ביתו נגרר אחר אמם לענין קבלת שבת לאחר הדלקתה.] [ע' שקי"א א"ב.]


� משלי פכ"ב חנוך לנער על פי דרכו גם כי יזקין לא יסור ממנה. הטעם של חינוך הוא אינו בשביל המעשה של עכשיו, אלא מפני העתיד, "גם כי יזקין לא יסור ממנה". ולכן יש זמנים שאינו ראוי לחנך ילדים, במקרה שלא מהני רק על המעשה של עכשיו, ולא מהני כלל לעתיד. וצריך לשקול כל מצב ומצב בפני עצמה. ושמעתי מרי"ב של' בשם מחנך אחד בשם החזו"א ששואל אותה האם יש ענין לעשות מחאה לילד, אף שיודע שעכשיו הוא ימרוד בו. והוא השיב שחינוך דומה לעסק. כמו שאין שוויות של עסק העריך לפי עכשיו אלא לפי העתיד, כן חינוך אין שוויות נחשב ע"פ מה שעושה עכשיו אלא ע"פ העתיד. [ע' שקי"א א"י.] 


� מג"א ס' שמג ססק"ג שכתב וז"ל החינוך כל חד לפום חורפיה היודע להתעטף חייב בציצית לשמור תפילין חייב בתפילין היודע מענין שבת חייב בקידוש וכן כל כיוצא בזה עכ"ל. וכ"כ במ"ב סק"ג. [וע' במ"ב ס' רסט סק"א שהוא כבר שש כבר שבע.]


� מג"א שם בשם האו"ה. וע' במ"ב שם וז"ל אבל החינוך בל"ת בין של תורה בין של דבריהם הוא בכל תינוק שהוא בר הבנה שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות או לאכול עכ"ל. וגם זה תלוי בכל תינוק. ושמעתי מרי"ב של' שראינו ששייך לפעמים אפילו לבן שתים. ומה שהוא לא שומע לנו, אינו מחמת שלא הבן אלא רק שהוא רוצה למרוד כדרכן. והכל תלוי בכל תינוק. והתינוק צריך להבין שאין לעשות כזה כלל, לא בלבד בפני אביו, אלא שאין לעשות זה כלל, מפני שאין אנו עושים כזה. [וגם בזה יש לחשוב אם כדאי לחנך אותו אם כבר מחנך אותה היום הרבה פעמים (ע"ל הערה � NOTEREF חנוךלנער �254�).] [ע' שקי"א אי"א.] 


� מ"ב שם סק"ז בשם הח"א. וע"ש שהרמ"א הביא ב' דיעות אם יש חיוב על ב"ד או רק על אביו. והח"א כתב להחמיר במילי דאורייתא שיש חיוב חינוך על כל הגדולים לחנך קטנים. אבל בדבר שאינו אלא מדרבנן אין מוטל רק על האב. [ע' שקי"א אי"ב.]


� יש דברים שאינו חייב בשבת משום שחוסר בכוונה ויש דברים שחוסר במעשה. כגון מתעסק, אינו מתכוון, משאצל"ג, חסרו בכוונה. וגרמא, קלקל, כלאחר יד, אינו מתקיים, חצי שיעור, שנים שעשו, חסור במעשה. [ולענין מלאכת מחשבת ע' לקמ' שגם קלקול הוא חסרון מלאכת מחשבת. וא"כ עצ"ת אם הוא חוסר כוונה או מעשה. **]


� וע' במ"ב ס' שיח סק"ו שגם שגג בדין נחשב כשוגג. וגם אם שגג בחומרת האיסור נחשב כשוגג (רמב"ם הל' שגגות פ"ב ה"ב שהלכה כר' יוחנן). ולענין תינוק שנשבה בזמה"ז ע"ל הערה � NOTEREF תינוקשנשבה �162�. 


� שו"ת רע"א ס' ח'. כגון שמתכוון לחתוך תלוש ונמצא שהוא מחובר. ופטור מקרבן מגזה"כ. וע' באג"ט (קוצר כד,יב) שפלוג על רע"א ומקיל. וע' ברש"א של' עמ' 25 אות נו שמקיל? נוגע מה? ויש להקשות, לכאורה מסתעתק ונעשית מחשבתו הוי ממש דין של פס"ר לשעבר. שהא אינו מתכוון כלל למה שעשה, רק שהוא פס"ר לשעבר. וא"כ תלוי במח' הט"ז ורע"א לגבי פס"ר לשעבר, שרע"א מחמיר, והט"ז מקיל (ע"ל הערה � NOTEREF פסרלשעבר �265�). אבל באמת אינו תלוי בזה כלל. ששאני מסעתק ששפיר מתכוון לכל המעשה, רק שאינו יודע המציאות מה נכלל במעשיו שעשה. משא"כ אינו מתכוון, אינו מתכוון למעשה איסור זה אלא למעשה אחרת. [וכעין מתעסק ולא מתקיים מחשבתו.] ולכאורה הא שאם כוון לתלוש תפוח זה, ותלש תפוח אחרת, שדינו שפטור. צ"ל שהתם איירי שאין רוצה התפוח השני כמו התפוח האחרת. אבל אה"נ אם התפוח השני ממש כתפוח הראשון, ומשמח בה כמו בראשון, שחייב. שכיון שלא איכפית לו כלל באיזה מהם לקח רק שמתחילה לא ראתה אלא התפוח האחרת, ונסה לתלוש אותה, הכל זה נכלל במחשבתו. לתלוש תפוח שיפה כעין זה. [ע' שע"א א"ד.]??


� רע"א שם. כגון שנתכוון לחתוך זה וחתך אחרת. אבל ע"ש שמשמעות הוא שאף שאין כאן עבירה מדאורייתא מ"מ יש כאן איסור מדרבנן. וי"ל שזהו דווקא בשאר איסורים (שעטנז) משא"כ בשבת יש להקל לגמרי. אבל צ"ב מהיכי תיתי להקל. ועוד ע"ש בהדיא שרק בשבת הוא דרבנן משום 'מלאכת מחשבת', אבל בשאר איסורים אף אם לא מתקיים מחשבתו הוא איסור דאורייתא. מ"מ שמעתי מרי"ב של' להקל, וצ"ב הוא. וע' הערה שלאח"ז. [ע' שע"א א"ד.]]


� כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. כגון מי שבא לפתוח מקרר שעי"ז יבא להדליק הנורה (במקרה שלא הו"ל למידע – ע' הערה שלאח"ז). [וע"ל הערה � NOTEREF אונסכשוגג �148� והערה � NOTEREF גוףהחפץ �173�.] אבל מדין בין אדם לחבירו יש לשקול אם הוא רוצה מישהו להזהיר לו לא לפתוח, או מפני רגישות או מפני בושה. רשז"א זצ"ל (מקור?* יסודי ישורון מנח"ש ח"א לגבי מקרר?) סבר שאין לבקש ממנו בהדיא, שאפשר שיש שליח לדבר עבירה בשליח מסעתק, כמו בשליח שוגג (ע"ל הערה � NOTEREF אמירהלישראל �235�). אבל צ"ב הוא, שהא לכאורה יש לחלוק בין מעשה שוגג שהוא מעשה עבירה, לבין מעשה מסעתק שאינו עבירה כלל. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ מסתברא להקל, אבל למעשה רשז"א זצ"ל מסתפק בזה. מ"מ בודאי יכול לבקש מקטן, ואפילו מבנו, לעשות באופן שיהיה מסעתק לו. שהמעשה כלפי הקטן הוא מעשה היתר ממש. ואין שליחות לקטן (ע' בש"ך חו"מ ס' קפב ססק"א). כן שמעתי מרי"ב של'. וע' באגר"מ אבה"ע ח"ד ס' ט ענף ג ד"ה וכעין זה כו' שהחמיר מצד תקלה שיטעו הרואין?* ע"ש. וע"ע במשנת ר"א או"ח ס"ד א"ו ובעונג יו" או"ח ס"כ*.? [ע' שפ"ג א"ה ושקי"ב א"ז.] 


� כן שמעתי מרי"ב של'. כגון הליכה ברחוב שלא יודע שיש חיישן (sensor) שעל ידיהם הדליק נורות. שהגדר של נעשית מחשבתו, תלוי אם הו"ל למידע או לא. שכל שלא הו"ל למידע נחשב כלא נעשית מחשבתו. וכל שהו"ל למידע נחשב כנעשית מחשבתו. וע"ל הערה � NOTEREF פסרגרמא2 �292�.


� ש"ע ס' שלז ס"א. ודבר שאינו מתכוון הוא מח' ר"ש ור"י, והלכתא כר"ש. [ולאו דווקא במלאכת שבת בלבד, אלא ה"ה גם בכל התורה כולה דבר שאין מתכוון מותר לכתחילה, שלא נקרא מעשה.] [ע' שס"ז א"ב וא"ג.]


� ע' במ"ב וז"ל תו אין צריך לעיין ולדקדק אולי יש שם עוד עכ"ל. משמעות הוא שחייב בעיון בעלמא, רק שאין צריך לדקדק. [וע' לשון הט"ז שאין צריך לחפש, שאינו משמע כזה.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, ואין לסגור עיינים סתם, אלא כל שיכול לעיין בקל צריך לעשות. ולכן לענין בפיחת בקבוקים שיש מספרים הכתובים על הפקק, שפעמים כתובים על הפקק ועל הטבעת ביחד, שע"י פתחיתם מוחקים המספרים. מחויב לראות מקום המספרים, שאין זה נחשב כדקדוק, אלא ראיה בעלמא. כמו בפתיחת כל שקית אוכל שצריך לראות כדי לא לקרוע אותיות. אבל מי שלא עלה על דעתו שיש מספרים שם, בודאי אין למנוע אותו מלפתוח, שהא מתעסק בעלמא הוא. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ולענין אם יכול לבקש ממנו (לפי תומו) לפתוח, ע"ל הערה � NOTEREF מתעסק �262�.


� לאפוקי אם לבסוף עשיית כמה מעשות נעשה המלאכה. שכל מעשה ומעשה בעצמה אינו פס"ר. אבל ע' במ"ב ס' שלו סקכ"ד ובבה"ל שם ד"ה מותר כו' שכתב שאין לרוץ ע"ג עשבים גדולים שפס"ר לתלישה (ואפשר שאפילו לילך במהרה אין לעשות ע"ש). ראינו שאף שאין פס"ר על כל מעשה ומעשה, מ"מ נחשב כל הריצה כולה כחד מעשה, ופס"ר לתלישה. וכן ראינו בהא ש'גורר ספסל' נחשב כפס"ר אף שודאי אינו נעשה חריץ בכל גרירתו. וכן ראינו במ"ב ס' שג סקפ"ו שאסור לסרוק ראשו מחמת פס"ר לתלישה (ע"ש ברע"א שניחא ליה). וכן ראינו במ"ב ס"ס שכח סקקנ"א וז"ל וטעם איסורן משום דאיידי דממשמש שם כמה פעמים להכניס ולהוציא קרוב לודאי שישיר השער שם עכ"ל. מכל זה ראינו שבודאי שייך להיות איסור פס"ר מתוך כמה מעשות.. אבל בודאי יש גבול לזה מהו נחשב כמעשה אחד, ומהו נחשב כמעשות נפרדות. שא"א לומר שאסור לילך כמה מילין אם הוא פס"ר לתלישה אחת בדרך. [וע' בספר נשמת אדם ס' רסו.] ושמעתי מרי"ב של' שהגדר בזה צ"ב וצריך לדון על כל ציור וציור אם נחשב כמעשה ארוכה, או כמעשות נפרדות. ונראה לו שהילוך במתינות אינו נחשב כמעשה אחד. ושאני המ"ב בס' שלו שאיירי ליזהר לא לרוץ. [ומשמעות הבה"ל שהיה החמיר גם בזה וצ"ע.] אבל בודאי אם בשעת הילוכו רואה שע"י פסיעה אחד קרוב לפס"ר להרוג נמלה, שבודאי אסור. וכן מקיל לשחק בזקנו בשעת לימודו, אף שבסוף כמה פעמים יבוא לתלוש שיער אחד. וכן היה נהג רי"ב של' לחתוך בשבת חלות על מפית-נייר (ע' במ"ב ס' רעא סקמ"א), ואף שכמעט פס"ר שלאחר שחתך כל החלה שיהיה קרוע. [ע' שע"ח א"ג.]


� ע' ברמב"ם פ"א ה"ה וז"ל דברים המותרים לעשותן בשבת ובשעת עשייתן אפשר שתעשה בגללן מלאכה ואפשר שלא תעשה, אם לא נתכוין לאותה מלאכה הרי זה מותר עכ"ל. וכן הובאה במ"ב ס' שלז סק"א. וע' ברמב"ם פ"א ה"ו וז"ל עשה מעשה ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל אותו מעשה אע"פ שלא נתכוין לה חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר שלא תעשה אותה מלאכה עכ"ל.  וכן הובאה במ"ב שם סק"ב. עכ"פ דבר שאין מתכוון, היינו שאפשר שלא תעשה מלאכה. פס"ר, היינו שא"א שלא תעשה מלאכה. וע"ל הערה � NOTEREF פסרדלנחל �272� והערה � NOTEREF קרובלפסר �269�.


� לכאורה הוא מח' ראשונים. שרש"י (זבחים צא: ד"ה הא ר"ש) והשלטה"ג (לח. סק"ג) משמע להקל, ותוס' (קג. ד"ה לא) להחמיר. וע' בש"ך יו"ד ס' קמב סקל"ד ובח"ח הל' לשה"ר כלל ו סק"ה בהג"ה. ולפי המקילין נמצא שמותר לפתוח מקרר אף אם פס"ר להדליק האורות, אם היה אפשר למנוע האור מלהדליק (ע"י סכין וכדומה). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר, כיון שהוא מח' ראשונים ולא מצינו להתיר למעשה. [ע' ש"פ א"ו.] [אגב – שמעתי מרי"ב של' שפס"ר להשמעת קול מותר. ולאו דווקא לטלטל דבר שאפשר בלי השמעת קול, אלא אפילו פס"ר ממש, כל שלא איכפת ליה מותר לגבי שמיעת קול. שאין גזירת תיקון כלי שיר אלא אם מכוון ממש לשיר. וכעין הא שמקיל המ"ב ס' שכא סקכ"ה לגבי מוליד ריח שאין לאסור מדין פס"ר (בין מוליד ריח בין השמעת קול הוא גזירת תיקון מנא). אבל ע' ברשב"כ של' שמחמיר בזה.] 


� ע' במ"ב ס' שכח סקקנ"א ובבה"ל ס' רעז ס"א ד"ה שמא. נמצא כמה מדרגות בדבר שאין מתכוון. אם מאה אחוז שוודאי שתעשה, היינו פס"ר. וגם קצת פחות מזה שהוא קרוב לודאי עדיין דינו כפס"ר. ופחות מזה, שרוב פעמים תעשה, הוא דבר שאין מתכוון. ופחות מזה, הוא ספק השקול, שגם שייך להקל מדין ספק דרבנן (באיסור דרבנן) אפילו לר' יהודה. כ"כ בשפת אמת דף מא: ע"ש. [ע' שס"ט א"ב.]


� שעה"צ ס' שכ אות נג. שדינה גם כמלאכה הצריכה לגופה. וכן ע' ברע"א בגליון הש"ס דף לא: ודף לג: ובערה"ש ס' רמב סל"ב. וע"ע בבה"ל ס' שב ס"י סד"ה דלא. [ע' שס"ט א"ג-א"ד.]


� בה"ל ס' שכ סי"ח ד"ה דלא. וע' בפמ"ג א"א ס' שטז סק"ט לא כזה.


� ש"ע ס' שכ סי"ח בשם 'חלקו עליו'. והוא מח' תוס' וערוך. לפי הערוך פס"ר דלנח"ל מותר. ולפי תוס' אסור. [וע' בקובץ שיעורים (ח"א כתובות סקי"ח) שכתב שמח' הערוך ותוס' תלוי בטעם למה ר' שמעון מקיל באינו נתכוון ומודה בפס"ר. א) אינו נתכוון מותר מטעם שכיון שאין ודאי שתעשה אין זה נכלל במעשיו. משא"כ בפס"ר נכלל במעשיו. ב) אינו נתכוון מותר מטעם שאינו נתכוון. משא"כ בפס"ר ע"כ נתכוון גם לזה כיון שידע שגם זה יבוא. תוס' סבר כטעם ראשון ולכן גם אם לא ניחא ליה מ"מ נכלל במעשיו. והערוך סבר כסברא שניה, ולכן י"ל דווקא אם ניחא ליה אמרינן שע"כ ג"כ כיון לזה. עכ"פ נמצא לפי תוס' הפי' של 'אינו מתכוון' הוא רק סימן להא שאינו ודאי שתעשה. וא"כ הכל תלוי אם עשית או לא. ובכל פס"ר (בין ניחא ליה או לא) אמרינן שעשית. ולפי הערוך הפי' של 'אינו מתכוון' הוא שאינו מתכוון. וא"כ תלוי אם נתכוונה לזה או לא. ולפיכך בפס"ר שלא ניחא ליה עדיין שייך לומר שאינו מתכוון לזה.] ולמעשה הש"ע הביא דעת הערוך בשם 'יש מי שמתיר' ואח"כ הביא דעת תוס' להחמיר בשם 'וחלקו עליו'. וע"ש בבה"ל שכתב וז"ל להנה מדברי הש"ע נראה שמסכים ליתר הפוסקים דפ"ר דלא ניחא ליה הוא אסור מדרבנן עכ"ל. ולכאורה הוא מכללי הש"ע שכל פעם שהביא ב' דעות בשם 'י"א' שהלכה כדעה שניה. וע' בב"י בשם ר' ירוחם שהמנהג להקל כהערוך. וכן דעת הט"ז (ע' בשעה"צ אות נז). ולמעשה שפיר אפשר להקל כהערוך בשעת הדחק כומו כל דעה שהובאה בש"ע. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שס"ז א"ב-א"ג, וא"ח.]


� מ"ב ס' שיד סקי"א שכן הסכימו המג"א והא"ר והגר"א ורע"א. ודלא כדעת התרוה"ד שמקיל בזה. וע' בגר"א סקי"א שגם התורה"ד עצמו לבסוף חזר בזה למעשה והחמיר. ולענין שעת הדחק, בלא"ה יכול לסמוך על דעת הערוך שמקיל בכל פס"ר דלנח"ל (ע' הערה שלפנ"ז). [ע' שס"ח א"א-א"ד.] 


� ע' במ"ב ס' תרמו סק"ח וז"ל אינו מתכוין להכשירו מותר אע"ג דפסיק רישא הוא דממילא מוכשר הרי לא ניחא ליה בההכשר ההוא וכיון דלבסוף יהיה תועלת בזה לאדם אחר שיהיה יכול לצאת בהן ידי מצוה, לא מחמרינן בזה עכ"ל. (והוא דעת תוס' בביצה?) וע' בהגהות הרשב"א לכתובות ו. הערה 234 שהביא מח' לענין אם פס"ר דלנח"ל במקום מצוה מותר גם במלאכה דאורייתא, או רק בדרבנן. [אבל בתרי דרבנן מותר אפילו שלא במקום מצוה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן הלכה להקל במקום מצוה, אבל רק באיסור דרבנן. וע"ע במנחת יצחק ח"ח ס' כה ד"ה אולם. ולכן לענין אשה בליל טבילה שצריכה לנקות שיניה עם חוט-משי, והיא יודעת שפס"ר לה לדמם, מ"מ הוא פס"ר דלנח"ל במילתא דרבנן (קלקול) ומותר הוא לצורך מצוה. אבל פשוט שהוא רק באופן שא"א למצוא עצה אחרת איך לנקות שיניה בלי דם. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שע"ח א"ב.] 


� שעה"צ ס' שטז אות יח בשם הפמ"ג בדעת הרמ"א שם. ומשמעות לשון המ"ב ס' שיד סקי"א שאין חילוק בין פס"ר דלנח"ל ומשאצל"ג לענין זה (ע' הערה שלנפ"ז). שהעיקר הוא רק שלא ניחא ליה. שאין ההיתר כאן משום צירוף דעת הערוך, אלא סתם משום שהיא לא ניחא ליה בתרי דרבנן ע' בסוף הערה זה). וכן שמעתי מרי"ב של'. [ופשוט הוא שצריך תרי דרבנן חוץ מהא שכל פס"ר דלנח"ל הוי רק איסור דרבנן. דאל"ה נמצא שאין חילוק בין הא שמקילין בתרי דרבנן לבין דעת התרוה"ד שמקיל בפס"ר שלנח"ל במילתא דרבנן (ע' הערה שלפנ"ז).] אבל מצינו יוצאין מן הכלל. ע' בשעה"צ ס' שלז אות ב' שאסור לגרור ספסל כבד בבית אם פס"ר לעשות חריץ. אף שהוא פס"ר שלנח"ל וגם כלאחר כד וגם קלקול ע"י הגומות שנעשה בבית. וכן ע"ש בש"ע ס"ד ובמ"ב סקי"ט. וכן ע"ש בשעה"צ אות י' שמעטם זה ה"ה שאסור לכבד הבית במכבדות העשויים מקיסמים (ע"ש ברמ"א). וכן ע' במ"ב ס' שיד סקי"א לגבי הא שאסור להוציא סכין שהיה תקוע בחוזק בחבית או בכותל. וכן ע' ברמ"א ס' שמ ס"ג ובמ"ב שם סקי"ז שאסור לשבר עוגה שכתב עליה כמין אותיות. עכ"פ מצינו שיש הרבה יוצאין מן הכלל. ואפשר לפרש שהא שמצינו כלל שפס"ר שלנח"ל בתרי דרבנן מותר, היינו מטעם שכל שלא ניחא ליה וגם תרי דרבנן אין עוד צורת מלאכה עליה. וכעין מש"כ השעה"צ ס' שכח אות סה שפעמים אין מכוון כלל, שאין ע"ז שם מלאכה כלל (ע' הערה � NOTEREF איןכלל �276�). ולכן מצינו פעמים שנוהגין להחמיר כל שראו שעדיין יש צורת מלאכה. ואפשר מטעם זה המ"ב מקיל לסמוך על הדגו"מ לענין שבירת אוכל שיש בה אותיות אם הוה בפיו דרך אכילה. שע"י אכילה שפיר אין עוד צורת מלאכה. עכ"פ הגד מאוד קשה לגדור מתי אמרינן להקל בתרי דרבנן ומתי לא. וע' ברש"א של' (*) שכתב שכיון שיש הרבה יוצא מן הכלל, אין רשות להשוות שום איסור דרבנן להקל. אבל שמעתי מרי"ב של' שלמעשה כלל הוא, שפס"ר דלנח"ל בתרי דרבנן מותר. רק שיש הרבה יוצא מן הכלל, וצריך ליזהר. וע"ע בשש"כ ס' לה הערה עג לענין להסיר פלסטיר במקום שפס"ר לתלוש שערות. וע"ע במראה כהן עמ' קטו. [ע' שס"ח א"ה-א"ח, ושע"ב א"ז ואי"א, ושע"ח א"ד.]


� ע' בשעה"צ ס' שכח אות סה, שהביא מהמג"א להקל לגבי מפיס מורתא משום שאינו מתכוון. [וע"ע במ"ב ס' שיט סקס"ז.] והק' השעה"צ שהא פס"ר הוא, ותי' וז"ל כל שאינו מתכוין לעשות פה אין ע"ז שם מלאכה כלל ולא שייך לומר ע"ז פסיק רישא הוא עכ"ל. וע"ע בס' רסה ססק"ו ובמחצה"ש שם. וקשה מאוד איך לגדור זה, לידע באיזה אופנים אמרינן שאף שאינו מתכוון שפס"ר הוא, ובאיזה אופנים אמרינן שאינו מתכוון כלל לזה ואין כאן שם מלאכה כלל. אבל פעמים ברור הוא, שאין כאן צורת מלאכה כלל. למשל מי ששתה קפה, ועלה על גדותיו, ויודע שאם הניח הכוס על גבי מפית לבן שיהיה כמין צורת אות '0'. האם זה פס"ר לכתיבת אות? בודאי אין כוונתו כלל לזה, ואין כאן שום צורה של מלאכת כותב. וכן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא וכל כיוצא בזה. וכן מותר ללבוש בגדים אף שידוע שנעשה קימוט בלבישתו, ואין לחוש לבעיה של רושם של קיימא. שאינו אלא דרך לבישתו. ובשאר אופנים שאינו ברור כ"כ צריך למצוא מקור להקל (לכאורה). וכעין פעמים שאמרינן שדרך אוכל הוא (לגבי בורר), או דרך לכלוך הוא (לגבי צובע). [*וע' בשעה"צ ס' שא אות רי.] ואפשר שזה הטעם למה מותר לעמוד לפני מאוורר אף אם מיד הוצרך המאוורר להוסיף חשמל מעט. [אבל בכוונה לשנות הכפתור המתנדנד (oscillator), אסור הוא אם באמת מוסיף אפילו מעט חשמל. כן שמעתי מרי"ב של'.] [ע' שע"ב א"ז, ושמ"ד א"ח.]  


� הגדר של משאצל"ג תלוי במח' רש"י ותוס'. רש"י (צג:) סבר שכל שאינו אלא לסלקה מעליו הוי משאצל"ג, דברצונו לא באה לו. ותוס' (צד.) סבר שהוא אם התועלת אינו בשביל התועלת המלאכה שמצינו במשכן. ונפק"מ הוא לענין אם חייב בנטילת צפרניים. שלפי רש"י שפיר חייב, שהא נהנה ע"י יפוי האדם. ולפי תוס' משאצל"ג ופטור, שהא המלאכת גוזז במשכן הוא לצורך הצמר ולא לצורך הבהמה. וע' בש"ע ס' שמ ס"א שפסק שחייב. וע"ש בבה"ל שהק' למה חייב הא לא היה לתועלת שהיה במשכן. ראינו שהבה"ל סבר כתוס'. ותי' שהש"ע סבר כריב"ש שסבר שגם במשכן המלאכה גוזז הוא לצורך מה שנשאר, כמו שמצינו בעורות תחשים. אבל צ"ע הוא שהא ע' בבה"ל ס' שיט ס"ג ד"ה לאכול מיד שמאריך למצוא סברא למה בורר הוא מלאכה הצריכה לגופה. ולתוס' פשוט הוא שהא כן עשוי במשכן. ולבסוף הבה"ל הביא סברת הרמב"ן שהוא ממש דעת רש"י. וכן ע' בערוה"ש ס' שיט ס"ו? שתי' שבורר צריכה לגופה משום שכן היה הצריכות במשכן וכמש"כ תוס'. [ע' שע"ה ושע"ז א"ד.] וחילוק בין פס"ר דלנח"ל לבין משאצל"ג ע' בכס"מ פ"א ה"ז וז"ל מ"כ ההפרש שיש בין מלאכה שאינה צריכה לגופה ובין פסיק רישיה ולא ימות הוא דגבי פסיק רישיה אינו מכוון למלאכה כל עיקר אלא שהיא נעשית בהכרח. כגון שסגר פתח ביתו והיה שם צבי שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא שהמלאכה נעשית בהכרח. אבל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מתכוין לגוף המלאכה אלא שאינו מכוין לתכליתה. עכ"ל. אבל לפי תוס' שחולק על הערוך אין שום נפק"מ למעשה. כ"כ בתוס' מא: ד"ה מיחם. ונפק"מ למעשה לענין הא שמצינו להקל בפס"ר שלנח"ל במילתא דרבנן במקום מצוה (ע"ל הערה � NOTEREF למצוה �274�). [ע' שס"ז א"ד-א"ו, ושס"ט א"ג.]


� הוא מח' ר"ש ור"י. הרמב"ם פסק כר"י שחייב, אבל רוב ראשונים פסק כר"ש שפטור. ולמעשה ע' בש"ע ס' שטז ס"ח ובס' שלד סכ"ז שהביא ר"ש להלכה, ואח"כ הביא שיטת הרמב"ם בשמו. ובס' שמ ס"א סתם כר"ש שפטור ולא הביא דעת הרמב"ם כלל. וע"ש בבה"ל שהאריך וכתב שדעת הש"ע כר"ש שפטור הוא וכן הלכה. וע"ע במ"ב ס' שיא סק"י. [לענין החילוק בין מלשאצל"ג ובס"ר דלנח"ל, ע' לע' הערה � NOTEREF למצוה �274�.] 


� ע' בגמ' קז. להקל לגבי מפיס מורסא וכתב רש"י וז"ל ורבנן נמי לא גזור בה שבות משום צערא עכ"ל. וכן ע' בבה"ל ס' שח סי"א ד"ה הקוץ. והגדר בדיוק מהו נחשב כצער צ"ב. אבל לכאורה גם מתוך פסיכולוגי שייך לבוא לצערה דגופה. ולכן באשה שמפחדת פחד אמיתי מדזו"ק וכדומה עד שהיא ממש מצתערת ממנה, שייך שמותר לצוד מדין משאצל"ג במקום צער. או צער שלא יכול לילך לישון מחמת פרעוש. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שהכל לפי הענין. [ובפרט בצידה דרבנן (שאינו במינו ניצוד), שמצינו שיש להקל אף בצער שלא כל כך. ע' במ"ב סק"ה שכתב שבבית גדול שאינו איסור צידה אלא מדרבנן, יש להקל במקום צער צינה או צער אחר. וז"ל ובזמן הקור שיש צער צינה או צער אחר, כתב הח"א דמותר לנועל אם אין כוונתו רק להציל מן הקור ואינו רוצה כלל בצידת הצפור כיון דאין בו צידה דאורייתא עכ"ל. וע"כ אינו איירי בצער כ"כ שיכול להתיר מדין משאצל"ג במקום צער. דא"כ למה אינו מותר אלא בצידה דרבנן? אלא ע"כ הוא דין מיוחד בצידה, להקל יותר בצידה דרבנן במקום צער כזה.] [ע' שפ"א א"ג, ושפ"ד א"ו.]


� גמ' קז. הצד נחש כדי שלא יזקנו מותר. והובאה בש"ע ס' שטז ס"ז. [אגב – לענין כיבוי שהוא ג"כ באמת משאצל"ג. ע' במ"ב ס' רעח ססק"ג, ובבה"ל שם בשם הפמ"ג, שכיבוי חמור טפי משאר משאצל"ג, הואיל דיש בה צד חיוב. ולכן אין להקל בכיבוי במקום צער או במקום היזק, אא"כ הוא הזיקא דרבים, או צער דרבים. ע' בש"ע ס' שלד סכ"ז.]


� ע' במ"ב ס' שיא סק"י שהביא מח' בזה אם מותר לעשות משאצל"ג לכבוד הבריות. ומסיים להחמיר ע"ש. וכן ע' במ"ב ס' שב סקל"ו ובשעה"צ שם אות מד שלא התיר משאצל"ג מפני כבוד הבריות אלא ע"י עכו"ם (והוא שבות דשבות במקום כבוד הבריות). [אבל צריך תקון!! שהא יש כמה מדריגות בכבוד הבריות. שיש מדרגה שאפילו מותר לעבור על דאורייתא בשב ואל תעשה! וע"ל הערה * ועצ"ת.**] [ולענין אם שייך להקל במקום מצוה – אדרבה יש מח' ראשונים אם ע"י מקום מצוה אמרינן שהוא צריכה לגופה. ע' בבה"ל ס"ס שמ ד"ה ולא נתכוון כו' שהביא מח' רש"י תוס' בזה. ולמעשה ע"ש שלא הכריע.  אבל במקרה שהוא גם פס"ר דלא ניחא ליה, יש להקל במקום מצוה בחד דרבנן (ע"ל הערה � NOTEREF למצוה �274�).]


� מ"ב ס' שכח סקפ"ח ושעה"צ שם אות סג. ש'אין לעבור אסור בכדי'. ואיירי שם לענין להקל במקום צער. ולכאורה ה"ה שאין להקל במקום היזק אם שייך באופן אחרת. שאפילו טלטול מוקצה אין לעשות במקום היזק אם אפשר באופן אחרת (ע"ל הערה � NOTEREF מוקצההיזק �365�).


� רמ"א ס' שלד סכ"ב. והוא שיטת רבינו יואל שהובאה במרדכי. שכל הציורים בגמ' של גרמא בשבת איירי בציור של הפסד, וא"כ מהיכי תיתי להקל שלא במקום הפסד. וע' בדר"מ שהביא לשון ר' יואל להקל רק במקום היזקא. והרמ"א הבן הכא להקל בכל מקום הפסד. וע"ש בב"ח שהביא ר' יואל להקל רק במקום הפס"מ. וע' בט"ז ס' תקיד ססק"ו שכתב שכיון שר' יואל דעת יחיד בזה, יש להקל לכל צורך קצת ע"ש. מ"מ ע' בבה"ל ס' רסה ס"ד ד"ה גרם כו' שסתם להלכה כהרמ"א, שאין להקל אלא במקום פסידא. וע' במג"א ס' תקיד סק"ה ובשעה"צ שם אות לא שמשמע שגם ביו"ט אין להקל אלא במקום פסידא. וכ"כ בשו"ת מנח"ש ססי"ג. וכן שמעתי מרי"ב של'. וע"ש במנח"ש שה"ה בכל צורך גדול, כגון חולה שרוצה לילך לישון וכדומה. 


� ע' בש"ע ס' שלד סכ"ד שהביא ג' דיעות בזה. י"א שאסור ליתן עליו שום משקין, וי"א שמותר ליתן עליו שאר משקין חוץ מן המים, וי"א שמותר ליתן עליו אפילו מים. וע"ש שפסק כדעה שניה. וכ"כ בבה"ל ס' שב ס"ט סד"ה שיש כו' שיש לחוש להחמיר לא ליתן מים על בגד ששייך ליבון דאורייתא עליה. וכן שמעתי מרי"ב של' שמותר לשפוך מי פירות או קולה, אבל לא מים אא"כ שעת הדחק. [ואף שהש"ע בס' רסה פסק שכל שאין הפסק בין האש למים, דינו כמקרב את כיבויו שאסור. ע' בגר"א שמציין תוס' (מז:) שחילק בין נתינת מים ע"ג טלית לבין מחיצת שלג וברד וז"ל ולא דמי לטלית שאחז בו האור מצד אחד שאינו אלא שלא תתפשט האור עכ"ל. וכ"כ בב"י בשם הר"ן. אבל אה"נ הי"א שמחמירים בזה הוא מפני שהם סברו שאין לחלק ביניהם. כ"כ הרמב"ן וראב"ד בדעת הרי"ף. [ע' שק"ה א"ב.]] אבל יש להקשות, שהא המ"ב בס' תקיד סקכ"ג כתב שנכון להחמיר לדעת הרא"ש שסבר שאסור לגרום כיבוי ע"י עשיית מעשה בגוף הדליקה. וי"ל שע' בשעה"צ ס' תקיד אות כב שכתב לחלק  בין דליקה לשריפה. שיש להחמיר בשמן ושעוה שמוכנים להדלקה, משא"כ טלית שאינו מוכן לכך. [ע' שק"ב א"ו וא"ח.]


� ע' במנח"ש ח"א ס"י ע"ב סק"ג שכתב להקל בזה. והביא שכ"כ בבית אפרים. וע' בספר מלכים אמניך פ"ב הערה ל' שהביא לאסור בהנאה אפילו בדיעבד. וע"ש שאיירי בציור שנכרי הזיז השעון שבת והקדים להדליק האורות. ותמוה איך לאסור אפילו בדיעבד, כיון שהרבה שיטות סוברות שמותר לישראל לעשות אפילו לכתחילה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להחמיר לכתחילה אא"כ מקום הפסד, כמו בישראל. ומ"מ במקום הפסד, יותר טוב לעשות ע"י עכו"ם שגם הוי דינו כשבות דשבות. [ולאפוקי דעת ר' אלישיב של' שסבר שגוי שעשה מלאכה ע"י שינוי אינו נחשב כשבות דשבות. ולכאורה ה"ה גוי שעשה גרמא. וא"כ יותר גרוע מישראל. מקור?]


� ע' בבה"ל ס' שלד סכ"ב ד"ה שודאי כו' שכתב שהא שאמרינן שגרם כיבוי מותר במקום הפסד, הוא אף אם מתכוון לכבות. והוא דלא כשיטת הר"ח והשלט"ג. [ע' שק"ד א"ב.]


� שו"ת מנח"ש ח"א ס"י ע"ב סק"ג וז"ל כיון שמעיקר הדין אמרו בגמ' שגרמא מותר, לכן אף שהרמ"א הביא דעת המרדכי דלא שרי אלא במקום פסידא, מ"מ אפשר שדוקא בכה"ג שמכוין להדיא לגרמא כו' אבל בכה"ג שאינו מתכוין ורק פס"ר הוא שיצא מזה גרמא, בכה"ג לא מצינן שאסור עכ"ל. וע"ע באבנ"נ ס' קצד סק"ב ובהר צבי שו"ת או"ח ס"ס קלג. וע' במ"ב ס' שטו סק"כ. ושמעתי מרי"ב של' שכן המנהג להקל בזה לכתחילה. [ע' שק"ו א"א.]


� שו"ת מנח"ש שם. וע"ש בסוף הסימן וז"ל אין נכון כלל להמנע מלהתענג בשבת ומותר שפיר לפתוח בשבת את דלת המקרר בכל עת ובכל שעה שירצה בין בזמן שהמנוע עובד ובין בזמן שהוא נח עכ"ל. אבל ע' באגר"מ ח"ב סס"ח וז"ל ובעצם פתיחת המקרר אם מותר יש בזה דברים הרבה וכבר הכריע הגרי"א הענקין שליט"א שיפתחו בשעה שהמאטאר הולך ועובד וכן טוב לנהוג ואין להאריך בזה בכתב יותר עכ"ל. וע"ע באגר"מ ח"א ססקכ"ח. וע' הערה שלאח"ז. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל בזה. [ע' שק"ו א"ב.]


� רשז"א זצ"ל במכתב יב סק"ד בס' מאורי שבת. אף שהכא הבערת גוף חימום הוא ודאי מלאכה דאורייתא. וכ"כ באגר"מ ח"ד ס' עד אות כח, להקל לפתוח דלת התנור משום שאינו פס"ר לדליקה. [אבל ע' בהערה שלפנ"ז שטוב לנהוג לפתוח בזמן שדולקת.] וכ"כ בשו"ת מנח"ש שם סק"ג להקל לכתחילה בגרמא ע"י פס"ר אף במלאכה דאורייתא. [ועע"ש שמותר לכתחילה לכוון לגרום מלאכה דרבנן. ושמעתי מרי"ב של' שאין זה מוסכם (אבל יש על מי לסמוך).] אבל ע' בשש"כ פ"א הערה קיח שכתב בשם רשז"א זצ"ל שיש להסתפק במלאכה דאורייתא. וכן ע' במאורי שבת מכתב יא סק"ב. וצ"ע. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, אבל אם אפשר בקל להמתין קצת עד שדולקת מעצמו, למה לא לעשות וכדנ"ל. ועוד שמעתי מרי"ב של' בשם ר' משה זצ"ל מפי שמוע, שבודאי מותר לפתוח ולסגור במהירות באופן שאינו פס"ר להדליק. שהוא רק ספק פס"ר בגרמא שהוא ודאי מותר. אבל הסברא צ"ב. שבכל ענין ודאי פס"ר לגרום להקדים הדלקה, אף אם אינו מדליק עד לאחר סגירתו. וא"כ מה מועיל אם דולקת בשעה שהדלת פתוח או בשעה שהדלת סגור, בשניהם הוא רק גרמא. וצ"ע. וע"ל הערה � NOTEREF סטטוסקוו �302� לענין אם מותר להעלות או להוריד הטמפרטורה. [ע' שק"ו א"ג.]


� גמ' ב"ק דף ס. רב אשי אמר כי אמרינן זורה ורוח מסייעתו (שחייב עליה) ה"מ לענין שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה, אבל הכא (בנזקין) גרמא בעלמא הוא וגרמא בנזקין פטור. וע' הערה שלאח"ז. 


*וע' רש"א של' דף 39 אות קנ?*


� לכאורה הוא מח' מג"א ס' רנב סק"כ נגד האבן העוזר ס' שכח לגבי ריחיים של מים. המג"א סבר שמותר מדאורייתא לשים תבואה לתוך ריחיים של מים מפני שאינו נטחן אלא ממילא (ואסור מדרבנן מדין השמעת קול). והאבה"ע בס' שכח מדמה אותה לבישול וזורה דג"כ ממילא. וע' בנתיב חיים ובחת"ס על גליון הש"ע בס' רנב שדחו ראיית האבה"ע, ששאני זורה ובישול שזהו דרכו של המלאכה במשכן. משא"כ ריחיים, שבמשכן לא היה דרכו ע"י גרמא, כיון שהיו משתמשים ברחיים של יד. וא"כ מהיכי תיתי לחייב עליו בריחיים של מים שאינו אלא ממילא. וע"ש בחת"ס שכתב שצ"ע לדינא. וע"ש בבה"ל ד"ה השמעת קול כו' שמשמע שהסכים להאחרונים המחמירין (א"ר אבה"ע דגו"מ ח"מ). וכ"כ בחזו"א ס' לו סק"א שהוא מדאורייתא. ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה אין לסמוך על המג"א אא"כ הפס"מ. ולכן לגבי אורות שהפעילו ע"י חיישן (sensor), שאפשר לומר שגרמא הוא, שהאדם עומד בפני החיישן, ועי"ז החיישן נעשה חיבור בחשמל (וע' הערה שלאח"ז). [וכן ע' במנח"ש סס"י וז"ל אם אחד הסיר דף ויצא הקילוח הראשון והסיר בכוחו דף אחר אפשר שאף המים הראשונים היוצאים תיכף עם סילוקו של הדף השני יש להם דין כח שני עכ"ל.] מ"מ כיון שכן דרכו להפעילו ע"י גרמא, אסור הוא אפילו במקום הפסד. [ע' שק"ד א"ב-א"ד.]


� שו"ת מנח"ש סס"י. ע"ש שכתב שאף להמחמירים וז"ל הסוברים דשאני שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה וחייב גם על כח שני ושאר מיני גרמות כו' כל זה דוקא אם היא ממש מתכוין לכך עכ"ל. וכמו שמצינו לעיל בגרמא רגיל (ע"ל הערה � NOTEREF פסרגרמא �287�). ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה. ולכאורה לפ"ז נמצא שמותר לילך על רחוב שיש אורות שהדליקו ע"י חיישן. אבל ע' בשש"כ פכ"ג הערה קמו שמסתפק בזה אם נחשב ככח שני. וכן שמעתי מרי"ב של' שצ"ב בדיוק הגדר מתי אמרינן שאינו כח ראשון. וכל שקרוב כ"כ לכח ראשון אין להקל. דאל"כ גם ההורג באקדח יהיה פטור מרציחה משום שכח שני הוא. וע' בפוסקים נידן בזה מקור*. [וע"ש במנח"ש שכתב שאפשר שגם במלאכת שמצינו במשכן שהיה ע"י גרמא, שאפשר שאם אינו מתכוון, שדינם רק כגרמא בעלמא. ולא שמענו להקל בזה למעשה. ואפשר לומר שהוא מטעם שיש לחוש לדעת המג"א שסבר שאין ללמוד ממלאכת המשכן לשאר מלאכות. וע"כ המג"א סבר שהמלאכת המשכן אין דינם כגרמא כלל, אלא כמעשה ידים לכל דיניה.] [ע' שק"ד א"ח ושק"ח א"ז.]


� ע' בחזו"א או"ח ס' לו שמחלק בין אפיה בישול וצידה שדרכן לעשותן ע"י גרמא לגרום המלאכה לאחר זמן, לרחיים של מים שדרכו ע"י גרמא לגרום המלאכה מיד. ולכן אם יהיה באופן שאינו גורם הטחינה אלא לאחר זמן, גם רחיים דינו כגרמא בעלמא. [ואף שהבה"ל בס' רנב מסיים שצ"ע בזה. אפשר שהוא רק מסתפק אם כן דרכו של רחיים לטחון דווקא תיכף או גם לאחר זמן כגון אם יש תחתיה תבואה שכבר היה ברחיים ע"ש.] וה"ה אפילו במלאכות שבמשכן. למשל, בישול שדרכן ע"י גרמא הוא מפני שאין המאכל מבושל עד לאחר זמן (כשמגיע לשיעור מאכל ב"ד). מ"מ אם גורם בישול באופן גרמא אחרת, כגון הנותן מאכל חי לתוך תנור חשמל שעתידה להפעיל בכמה דקות ע"י שעון שבת, זה דינו כגרמא רגיל. כ"כ בחזו"א ס' לח סק"ג. [מ"מ ע"ש בחזו"א שהחמיר לא לעשות כזה מטעם אחרת, מדין שהייה לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF חזואמופעל �87�).] וכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה כהיסוד זה. ולכן מותר לסגור ברז של מים חמים אם אינו דולקת עכשיו, אף שעתיד להדליק למחר. שרק פס"ר לגרמא (ע' הערה שלפנ"ז). [וצ"ב שהא ע' בס"ס רנג במ"ב סק"ק שאסור לישראל להושיב קדרה אצל תנור שעתיד להיות הוסק לאח"כ ע"י גוי. וע"ש שהטעם הוא משום דהו"ל כאחד נותן הקדרה ואחד האש דהראשון פטור אבל אסור. ואפשר לחלק ששאני התם שגם המעשה שני עשה ע"י בני אדם, ולכן הו"ל כשני בני אדם. משא"כ הכא שההיסק עתיד להפעיל ע"י מכונה, א"כ מעשיו הראשון הוא רק גרמא. וכן שמעתי מרי"ב של' לחלק. [ומאידך גיסא מצינו שגרוע במה שאין חסר מלאכת בעל בחירה - ע' בחזו"א ס' לז ססקכ"א.] אבל ע' בהר צבי ס' קלו שמדמה אלו דינים להדדי להחמיר.] [ע' שק"ד א"ה.]


� ע' בסנהדרין עז: לגבי בדקא דמיא, ובחולין טו: לגבי שחיטה. שכל שמיד בהסרת המונע פועל הכח, נקרא "כח ראשון", ונחשב כמעשה בידים. ומפנ"ז אסור לפתוח דלת לפני נר (ע"ל הערה � NOTEREF נרדלת �297�). אבל אם יקח קצת זמן להכח לפעול המלכאה, הוא נקרא "כח שני" ונחשב כגרמא. וע' בבה"ל ס' רנב ס"ה ד"ה השמעת קול. [ע' שק"ג א"ב וא"ג.]


� ע' בחזו"א ב"ק (בחלק חו"מ) ס"ס יד ד"ה ומיהו וז"ל ומיהו בשיבר הכדים בידים וכבו בכח ראשון ודאי חייב ואפשר דאפילו בכח שני חייב כיון דבמעשיו התחילו מיד המים לבוא על האש. ואע"ג דלענין שחיטה ורציחה אמרו דכח שני לא חשיב כח אדם, אין לדמות מלאכת שבת להן עכ"ל. וכח שני הוא דווקא דבר שהיה מתחילה כח ראשון. פי' שהפעולה התחיל מיד, רק שעדיין לא עשה המלאכה. ומדוייק זה בלשון החזו"א 'דבמעשיו התחילו מיד'. אבל אם לא התחיל מיד, או אם הפסיק באמצע, בזה שפיר דינו כגרמא בעלמא שמותר גם בשבת (במקום הפסד אא"כ כן דרכו וכדנ"ל). ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כחזו"א. ובהפס"מ יש לסמוך על דעת המג"א שאין שום גרמא אסור חוץ מהמלאכות שכן היה דרכם במשכן (ע"ל הערה � NOTEREF לאבמשכן �291�). [ע' שק"ד א"ו.]


� לכאורה כן ראינו ממלאכת זורה שקאמר בגמ' בב"ק (ס.) שהוא גרמא בעלמא. וקאמר בסנהדרין שהציור של בדקא דמיא הוא כמעשה בידים. וצ"ל ששאני בדקא דמיא שהביא כח המים לכאן, ולכן המים נעשה ככחו של האדם. משא"כ בזורה שזרק התבועה באויר לפני כח הרוח, ולכן הוא רק גרמא. [אבל אה"נ בזורה חייב מה"ת אע"פ שהוא גרמא, מעטם שכן דרכו לעשותה ע"י גרמא. וכן כל כיוצא כזה, כמו לגבי הנותן תבועה לתוך רחיים של מים (ע"ל הערה � NOTEREF לאבמשכן �291�).] [ע' שק"ד א"א.]


� ש"ע ס' רעז ס"א. ואף שאינו מתכוון לזה מ"מ קרוב לפס"ר שיכבה. כ"כ בבה"ל ד"ה מפני כו'. ואין זה גרמא, מפני שהאויר נכנס מיד בפתיחת הדלת, ודינו ככח ראשון (ע"ל הערה � NOTEREF כחראשון �294�). אבל אם אינו פס"ר, אה"נ מותר הוא, שהא אינו מתכוון. וכן ע' בתוס' קכ: ד"ה מר כו' שכתב (לגבי מדורה) שאינו אסור אא"כ קצת קרובה אצל הדלת. וע' בב"ח ססק"א וז"ל אי אפשר ליתן גבול לקורבה זו דהכל לפי אומד הדעת עכ"ל. וע' הערה שלאח"ז. 


� מ"ב שם סק"ו וסק"ח. ולכן ע"ש ברמ"א שמיקל בנר של שעוה שאחורי דלת. וע"ש במ"ב סק"ח שפי' שהוא משום שאין בעיה להרחיק ולקרב השמן. אבל אה"נ אם יש לחוש (קרוב לפס"ר) שיכבה לגמרי, אף בשל שעוה אסור. ושמעתי מרי"ב של' שמנהג להקל בכל שעוה, אף אם השעוה נימוח לגמרי עד שהוא נוזלי. ולכן הנוהגין להדליק נרות של שמן, יש ליזהר להניח במקום שלא יבוא לנדנד. ולכן לא כ"כ טוב להדליק על השלחן שאוכלין עליה, אם יודע שבמשך הסעודה יבוא לדחוף השלחן ולהרחיק או להקריב השמן לפתילה. משא"כ הנוהגין להדליק נרות של שעוה שאין לחוש עד שהוא במקום שיכבה לגמרי. [ע' שק"ג א"ד.] [וע' באגר"מ או"ח ח"א ססצ"ג וז"ל ובדבר להקטין אש הגעז ביו"ט אם עדיף ממכבה לגמרי איני רואה בזה טעם שיהיה עדיף דבהקטנה הוא ג"כ מכבה עכ"ל. ע"ע במנח"ש ס"י ע"ב ססק"ד. ועצ"ת**]


� ש"ע שם ס"ב. שפס"ר שגורם להבעיר (מ"ב סק"ט בשם רש"י).


� ש"ע שם. גזירה אטו רוח שאינו מצויה. אבל אם אין הרוח מנשב כלל, מותר. כ"כ במ"ב שם סק"י בשם המג"א ס' תקיד סק"י. שע"ש במג"א שכתב שדווקא לגבי נר שרוח מצויה אסור מדינא, בזה יש להחמיר אף בלי שום רוח. [וע' ברמ"א ס' תקיד ס"ג שמקיל. וע"ש בבה"ל ד"ה ומותר כו'. והמ"ב הכא בסק"ג הביא שיטת המג"א ומסיים להקל רק במקום הדחק.] משא"כ במדורה שאף רוח מצויה אינו אסור אלא מחמת גזירה, ולכן אין לאסור כשאין רוח כלל. וגם יכול להשאר פתוח אף שעי"ז יודע שיבוא הרוח. שכיון שלא יבוא מיד אין דינו כמעשה בידים אלא כגרמא. ודינו כגרמא ע"י פס"ר שמותר. כן מדוייק בהמג"א שם. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל לפני הנר אסור אא"כ מקום הדחק (מ"ב כאן סק"ג). [ע' שק"ג א"ג.]


� ש"ע שם ס"ב לגבי מדורה ורמ"א שם ס"א לגבי נר. וע"ש במ"ב סקי"א לגבי מדורה וז"ל ואע"פ שהרוח היה מבעירה, אין בו משום מכבה שאינו עושה כלום אלא עוצר הרוח, ואם תכבה תכבה עכ"ל. ואין להקשות מהדין בש"ע ס' רנט ס"ג ומ"ב שם סקכ"א, שאסור לסתום התנור אם עי"ז מכבה הגחלים. שהא פשוט הוא שאסור לכפות כוס או קערה ע"ג נר באופן שמונע שום אויר מליכנס, שזהו כיבוי ממש. וכ"כ במ"ב ס' רעז סקכ"ד. וצריך לחלק בין אם זהו מקומו של האויר או לא. שאין להתיר אא"כ מונע את המניע. ואינו נקרא 'מניע' אא"כ אין מקומו כאן. ולכן לגבי מדורה שבתוך בית, שהרוח של חוצה אין מקומו כאן, נמצא שהרוח מונע את המדורה מלכבות. וע"י סגירת דלת מונע את המניע. משא"כ בנר בבית, אין שייך לומר שהאויר בבית מונע את הנר מלכבות. אלא שהאויר הוא גופה חלק של הנר. ואם מונע האויר מליכנס, הוי כמי שהסיר חלק מן הנר, והוא כיבוי ממש. [ע' שק"ג א"ה.]


� שו"ת מנח"ש ס' יג. שזהו דומא לסגירת דלת לפני נר, שמונע את הכיבוי. [ואין צריך לבוא על סברת של 'מונע את המניע' שילפינן מהא שמותר לסגור דלת לפני מדורה, שהוא יותר מחודש.] שמותר למנוע שינוי בהמצב הקיים. ולפ"ז ע"ש שהתיר להזיז את הברגים שבתוך שעון שבת כדי למנוע האורות מלכבות (פי' שמאריך זמן הדלקתו), או למנוע אותה מלהדליק. וכיון שמותר להזיז אותה נמצא שאינו מוקצה, ואין צריך שינוי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [אבל אם רוצה לסגור המתג של האור עצמה (לפני שהדליקה ע"י שעון שבת), זהו שפיר מוקצה, ומותר רק ע"י שינוי.] ועע"ש בס' י' ענף ב אות א שמותר להוריד הטמפרטורה של הטורמסטט של המקרר (או מזגן) בשעת שהמנוע עובד, שרק מונע את כיבויו. וכן מותר להגביה הטמפרטורה בשעה שאינו עובד, שרק מניע את הדלקתו. וה"ה בתנור להיפך. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שמותר להאריך כל מצב שיהיה, שאינו עושה כלום במה שגורם להיות נשאר במצבו יותר ארוך.


אבל להדליק או לכבות לפני זמנו, הוא גרמא רגיל שאינו מותר אא"כ מקום הפסד. [ולכן ביום שמאוד חם והוא ממש מצטער, שייך להקל. וכן כל כיוצא בזה. כן שמעתי מרי"ב של'.] [ע' שק"ז א"ד-א"ו.]


� ש"ע ס' רסה ס"ד. ותוס' הביא ג' שיטות בזה למה אסור בשבת. א. רב פור"ת – שמא יבא לידי כיבוי ממש. שמא ינתן המים בשעת נפילת הניצוצות, או שמא יגביה הכלי עם המים בשעת נפילת הניצוצות. ב. ר"ת, ותי' שני בסוף תוס' – כל מקום שנתן מים אצל ניצוצות, ואין דבר אחר מפסיק בינינם, נחשב ככיבוי ממש. ג. תי' ראשון של תוס' (ונראה) – כל מקום שנופל לתוך המים הוי כיבוי ממש. אבל סתם לשים מים אצל אש, אף שאין דבר אחר מפסיק, אינו אלא גרמא. והש"ע פסק כתי' שני של תוס' (כר"ת), והרמ"א פסק כתי' ראשון של תוס'. כ"כ הבה"ל שם ד"ה וי"א כו' בשם הגר"א. [ע' שק"ה א"א, וא"ה.] [ולפי התי' ראשון של תוס', לכאורה ה"ה בכל מלאכה שגורם ע"י כח המשיכה (gravity) שיש להחמיר. ולכן מי שבטעות פתח דלת של מקרר והדליקה את האור, עכשיו אסור להניח הדלת לסגור מעצמו לכבות האור. אבל שמעתי מרי"ב של' שבלא"ה יש להחמיר שחשש שסגירתו הוא בתוך הזמן שעדיין נחשב ככח ראשון, וכבדקא דמיא. [ע' שק"ח א"י.]] 


� ש"ע שם. ואף שבדרך כלל לא אסרינן שום מלאכה ער"ש אטו שבת, ע"ש במ"ב סקט"ו שהביא סברת תוס' ששאני הכא שיש לחוש שמא יחשוב שאין בזה שום איסור ויעשה כן בשבת.


� רמ"א שם. וע"ש בגר"א ובבה"ל ד"ה וי"א כו' שפי' שהרמ"א סבר כתי' ראשון של תוס'. [וע' בחזו"א שכתב שהרמ"א סבר כר' פור"ת.] שהכא לא נפל ישר לתוך המים, כיון שהמים מתחת השמן. ולכן אינו אלא גרם כיבוי. אבל הש"ע פסק כתי' שני של תוס' (וכר"ת), ולפיכך דינו כמקרב את כיבויו, שהא אין הפסק בין השמן למים. וכשהשמן קרוב למים מתכבה הנר אף שיש עדיין קצת שמן. [אבל ע"ש בבה"ל ד"ה כיון וד"ה מתכוון שהביא שיטת הרא"ש לא כזה. שהרא"ש סבר שהמים לא עשה שום דבר, והוי כמו שאין שום מים, שכשיכלה השמן תכבה הפתילה מעצמה.] וע' הערה שלאח"ז. [ע' שק"ה א"ג-א"ה.] 


� רמ"א שם. ולא גזרינן בגרם כיבוי בכה"ג ער"ש אטו שבת (בה"ל שם ד"ה גרם). אבל הש"ע סבר שאין להקל אא"כ לא מתכון לכיבוי. ואף שסבר הש"ע שדינו כמקרב את כיבויו שאסור לעשות בשבת אפילו בלא מתכוון משום פס"ר. מ"מ אין לגזור ער"ש אטו שבת. כן משמעות המ"ב סקי"ז. וע' במחצה"ש סק"ט. [ע' שק"ה א"ב.]


� ש"ע ס' שטז ס"ה ומ"ב שם סקכ"א. וע"ש (שבת צג.) שהלימוד מפסוק, דכתיב ואם נפש אחת תחטא בשגגה מעם הארץ בעשותה. ודרשינן בעשותה הועשה את כולה ולא העושה את מקצתה ע"ש. משא"כ אם אין אחד יכול לעשות בלי חבירו, נמצא שכל אחד עושה את כולה מה שיכול. ויש לכל אחד מלאכה. והא שע' במ"ב סקכ"ב שכתב שתלוי אם אורחיה או לא. אינו משום שההיתר מבוסס על דין של כלאחר יד. אלא כל דבר שאורחיה בשנים, אינו נחשב כרק עשיית מקצתה, שהא אורחיה לעשותה ביחד.


� ש"ע שם. והסברא לזה ע' בהערה שלפנ"ז. וע"ש בבה"ל ד"ה אין אחד כו' וז"ל אפילו אם היה בעל כח גדול אלא שעושה באופן שהוא לבדו לא היה יכול לעשותו, כגון שעושה באצבע אחת שצריך לסיועת האחר, נמי מקרי אינו יכול וחייב עכ"ל. והוא שיטת תוס'.


� מ"ב שם סקכ"ב. גמ' הוא.


� מ"ב שם. וע"ש בפמ"ג שהוא שיטת הרמב"ם. אבל ע' ברמ"א ס' שכח סי"ז שכתב שמסייע אין בו ממש ומותר לעשותה אפילו לכתחילה. וכן ע"ש ברמ"א ס"ג ובמ"ב שם סקי"א. וע"ש במ"ב שהביא דעת הט"ז להחמיר, אבל מסיים שהרבה אחרונים מקילין בזה. [וע"ש שכתב כהשו"ע, ושמא כוונתו לרמ"א?*] והוא דעת הנקוה"כ ביו"ד ס' קצח על הט"ז סקכ"א, שסבר שאשה ליל טילתה ששכחה ליטול ציפורניים מותרת לשאול מעו"ג לקצוץ בשבילה. ואין איסור במסייע. וכן הביא הבה"ל ס' שמ ס"א ד"ה חייב כו' למעשה. וא"כ צ"ב למה המ"ב בס' שטז סקכ"ב סתם שהמסייע פטור אבל אסור. וצריך לחלק ששאני הכא שמסייע למי שחייב עליה. משא"כ בס' שכח וס' שמ איירי שמסייע עו"ג שמותר. אמת?*


� והא שקלקול פטור ע' ברש"י לא: שהוא משום שאינו מלאכת מחשבת.


ע' בחזו"א ס"ס סא שקלקול גמור מותר ?*


� ע' במנח"ש ח"א ס"י ענף ב' סק"ד, מעונין


יק בבה"ל ס' שטז סי"ב ד"ה לצוד כו' דחיית תרנגולת לבית נחשב כצידה כלאחר יד


וע' באגר"מ ח"ג ס' נב "אין זה שינוי ממש" – וע' בס' שכ סק"י וסקי"ב?*


� כל זה הוא בהקדמת מ"ב לס' שח. וע"ע בב"י בהקדמתו שהביא כל ששה חלקים אלו.


ומח' תנאים ר' יהודה סבר ממוקצה מחמת איסור וממוקצה מחמת מיאוס. ור"ש לא סבר מהם. והלכה להחמיר כר' יהודה במוקצה מחמת איסור, ולהקל כר' שמעון במוקצה מחמת מיאוס. והיינו, הלכה להחמיר לומר מיגו דאיתקצאי. וכיון שבין השמשות היה מוקצה מחמת איסור (גם אליבא לר' שמעון), מיגו דאיתקצאי כו'. משא"כ במוקצה מחמת מיאוס גם בין השמשות מיד כשרוצה להשתמש בה היה יכול. ע' בהג' רע"א על המג"א ס' רעט סקי"ב. [ע' של"ח א"א.]


� ע' בבה"ל ס"ס תקיח (ס"ט ד"ה בית) מח' ראשונים בזה.


� מחובר או מחוסר צידה. מוקצה מחמת איסור היינו שמתחילת שבת היה אסור בטלטל משום איסור שבת. בין איסור תלישה בין איסור צידה בין איסור מוקצה של בסיס או חסרון כיס. ואף אם עכשיו אינו אסור עוד, מ"מ עדיין מקוצה הוא. והוא מה שאמרינן מוקצה מחמת איסור. ופעמים ר' שמעון מודה, כגון אם לא היה עשוי להסתלק איסורו בשבת. ופעמים ר' שמעון מקיל כגון במקרה שעשוי להסתלק איסורו בשבת. מ"מ הלכה להחמיר בכל מקרה לנו דקימ"ל להחמיר לומר מיגו דאיתקצאי.


� ש"ע ס' שי ס"ז לגבי מטה שהיה בסיס ביה"ש. וע' ברמ"א ס' שט ס"ד שה"ה בכל מוקצה. וע"ש במ"ב סקכ"ד שהביא דוגמא כגון גרוגרות וצימוקין שהיה מוקצה מחמת גופו. ולענין מוקצה מחמת חסרון כיס הוא מח' מג"א ורע"א. וע' במ"ב ס' שח סקל"ה שמחמיר כהמג"א. וע"ע בס' שח סקס"ג. [ולענין כלי שמלאכתו לאיסור? מקור?] ובזה לחוד הוא שאין הלכה כר' שמעון. שמוקצה מח' ר' יהודה ור' שמעון. ויש ב' כללים של המחלוקת. א. ר' יהודה סבר שכל שאיתקצאי מדעתו, אף שראוי, מוקצה. ור' שמעון סבר שכל אוכל או כלי אינו מוקצה עד שאינו ראוי וגם יש דיחוי בידים, דאל"ה לעולם דעתו עליהם כשירצה. ב. ר' יהודה סבר ממיגו דאיתקצאי ור"ש ל"ל ממיגו דאיתקצאי. וע' בגמ' קנז. "הלכה כר"ש לבר ממוקצה מחמת איסור ומאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת. אבל מוקצה מחמת חסרון כיס אפילו ר' שמעון מודה". וע' בב"י ס' שי ס"ב שמסביר שהלכה כר' שמעון בגדרו של מוקצה, שכל שראוי אינו מוקצה, דדעתו עליהם. ולכן פירות סחורה מותר, דאע"ג דעומדים לסחורה דעתו עליהם לאכול מהם כשירצה (ע' מ"ב ס' שי סק"ד). וכן פירות אוצר מותר (ע' מ"ב ס' שלג סק"א). אבל אין הלכה כר' שמעון במה שסבר שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי. אלא כל שבאמת לפי גדר של ר' שמעון אין דעתו עליהם בין השמשות, אמרינן מיגו דאיתקצאי. [והא שר' שמעון מודה בנר שהדליקו והיה מספיק שמן להיות דולק כל השבת. היינו משום שבזה לא היה חזי כלל לכל השבת לשתמיש של היתר. ולכן שפיר הוי אינו ראוי ויש דיחוי בידים, וכמו גוגרות וצימוקין שמודה ר' שמעון, משום שלא חזי ויש דיחוי בידים. ואף אם נכבה מעליה מ"מ מוקצה הוא "דכיון דלא מסיק אדעתיה שיכבה היום אקצינהו מדעתיה" (כן לשון הב"י ס' שי ס"ב). ונמצא שר' שמעון שפיר סבר ממוקצה מחמת איסור, פי' שלא היה חזי לתשמיש של היתר מחמת האיסור שעליו שהיה בסיס לשלהבת. כן ביאר בב"י ובט"ז סק"א.] עכ"פ הא שאמרינן שר' שמעון לית ליה ממוקצה, היינו בשני פרטים. ל"ל ממוקצה מדעת, שאין שייך מוקצה בכלי או אוכל שראוי. [חוץ ממוקצה מחמת חסרון כיס שגם ר' שמעון מודה, מפני הקפדה בהדיא לא להשתמש בהם.] ובזה הלכה כר' שמעון. ול"ל מיגו דאיתקצאי. ובזה אין הלכה כר' שמעון.  [ע' שמ"א.]


 שכיון שהיה אסור לטלטל בין השמשות משום איסור, או צידה או תלישה או מוקצה של בסיס וכמדומה, ממילא מיגו דאיתקצאי, וזהו מה שנקרא מוקצה מחמת איסור, היינו שמוקצה עכשיו מחמת האיסור שהיה מקודם בבין השמשות.


וגם ר' שמעון מודה בזה.


[וא"כ צ"ב למה חילק הב"י חלק ד' בסיס ומיגו דאיתקצאי, וחלק ה' שמוקצה מחמת איסור. ובאמת ע' בלשון המ"ב שלא מזכיר 'מקוצה מחמת איסור' כלל. אלא חלק ד' היינו שבין השמשות אסור משום בסיס, וחלק ה' היינו שבין השמשות היה מחובר או מחוסר צידה. ושניהם אסרו כל השבת משום מיגו דאיתקאי, ושייך בשניהם לומר שבשאר השבת 'מוקצה מחמת איסור'.] [ע' של"ח א"ד ושמ"א א"ג.] 


מקומו? [ולענין יד של דלת שנפל, אין להחזירה מפני בנין, וכמש"כ ש"ע ס' שח ס"ט לגבי לול שתרנגולים, אלא להשתמש עם כלי שמלאכתו לאיסור (wrench), שלצורך גופו הוא. ולענין תמונות שעל הקיר, אין לטלטל בו בזמן שעל הקיר מפני סתירה. וא"כ מוקצה מחמת איסור. וכן אין לתקן ליישר התמונה על הקיר מפני בנין (אא"כ כל פעם רגיל להטות וליישר). כן דעת החזו"א, שמחדש שגם תמונה חלק של הבנין, ולא אמרינן שהוא רק נוי בעלמא. וכן שמעתי מרי"ב של' לחוש לזה. וכן חוט חשמל, מותר להוציא מהכותל ע"י טלטול בגופו, אם אינו מופעל. אבל אם קבוע להיות בכותל, אסור להוציא מפני חשש סותר. כ"כ בשש"כ **, וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.]


� רמ"א ס' שח ס"ג. וע' במ"ב שם סקפ"ב שמפנ"ז מותר לישב על אבן. [והוא דעת הרמב"ן (קכב.), אבל הרשב"א (כט.) מחמיר בזה.] ואין איסור להנות ממוקצה, אלא לטלטל מוקצה. וע' במ"ב ס' תקא סקכ"ו וז"ל מוקצה מותר בהנאה היכי שההנאה באה מאליה ואינו עושה מעשה בידים עכ"ל. [וע"ש שהא שאין מסיקין בשברי כלים ביו"ט (שיש איסור נולד ביו"ט), הוא מפני שנהנה מהם ע"י מעשה בידים.] מ"מ ע' במ"ב ס' שי סקכ"ב שאסור ליגע במוקצה אם הוא דבר שיש חשש שמא ינענע אותה. [ע"ש שסתם לא כהמג"א, וע"ע במ"ב ס' שח סקי"ז.] ולענין לישב או לישען ע"ג מכונית. אין להקל מדין שהוא רק נגיעה בעלמא. שהא ראינו שהמכונית זז קצת מחמת המנחת-זעזועים (shocks). ואין לומר שאין זה נחשב כטלטול, שהא ע' בב"י ס' שח סמ"ב שהביא דעת הר"ן שאסור לטלטל אפילו מקצתה של מוקצה. ומפני זה אסור לסגור עין של מת. ע' בש"ע ס' שיא ס"ז ובדר"מ שם סק"ז, ובמג"א ס' שה סק"ט. מ"מ מותר לישב עליה, משום שאינו אלא כלי שמלאכתו לאיסור שמותר לצורך גופו. ואין לומר שמוקצה מחמת איסור מפני שאסור לנהוג. שהא גם בין השמשות מותר לישב עליה, ואין זה סתירא להא שאסור בנהיגה. וכן מצינו במ"ב ס' רעט סק"ג לגבי שמן בנר וז"ל אסור להסתפק ממנו דהמסתפק מהשמן שבנר חייב משום מכבה כו' וכיון שאסור ליהנות ממנו כל יום השבת ממילא אסור ג"כ לטלטלו דאינו ראוי לכלום עכ"ל. [והתם בלא"ה אסור משום שהכל בסיס לשלהבת, מ"מ נפק"מ ליו"ט שאין השלהבת אסור. כ"כ בלבו"ש על המג"א שם סק"ב.] משמעות שאם ראוי לכלום, שאינו מוקצה, אף שאסור להסתפק ממנו. ולכן מכונית שראוי לשבת עליה, אינו מוקצה אלא כשאר כלים שמלאכתם לאיסור. ועוד שמעתי מרי"ב של' שגם מותר לפתוח הגו (trunk) של המכונית (אם אינו מדליק אור עי"ז). אבל ראוי לא לפתוח בפני עם הארץ. [ע' שכ"א א"ב-א"ג, ושל"ח א"ה.]


� ש"ע ס' שח ס"א. ולאו דווקא שהוצרך לייחד לה מקום. והא שנקט לשון זה בגמ', י"ל שיחוד מקום אינו אלא סימן שמקפיד עליה. כ"כ באגר"מ ח"ה ס' כב,לא. וע' בשעה"צ ס' שי אות יט שהביא דעת הבית מאיר שמקיל בזה כל שלא ייחדה מקום. אבל משמעות המ"ב שם שמחמיר בזה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' של"ט א"ז.] ומקרר דינו כמוקצה מחמת חסרון כיס. ואף שאינו נפסד בנדנוד על הגלגולים שבה, מ"מ מקפיד עליו להשאר שמה. שהא כל כלים שמוקצה מחמת חסרון כיס שייך לטלטלם בזהירות. מ"מ מקפיד לא לטלטלם אם אינו צריך. ואה"נ אם מקרר לעולם יוצא ונכנס (מפני הדברים שבאחוריו), שמותר להוציאו גם בשבת. כן שמעתי מרי"ב של'. אבל אה"נ דברים שנשאר במקומו לא מחמת הקפדה, אינו מוקצה, וכמש"כ הש"ע ס' שח ס"ב לגבי כלי גדול שכבד מאוד. וכן מצינו לגבי אוצר (ס' שלג ס"א) או פירות העומדים לסכורה (ס' שי ס"ב), שאינו מקפיד לא לטלטל, אלא במקרה נשאר שמה עד שצריך להם. [ולענין תמונה שנתלה על הקיר, או שעון קיר. ע' לע' הערה * לגבי מוקצה מחמת איסור סתירה*]


� כן הפשטות, שאין צריך אלא הקפדה. ולכן בול-דואר שמקפיד לא להתשמש בה לשום דבר אלא לצורך דואר, הוא מוקצה מחמת חסרון כיס. וכן כל דבר כזה. כן שמעתי מרי"ב של'. ואף שיש הרבה דברים יותר יקר מזה, שאין אנו מקפידים על קלקולם. מ"מ ראינו שמקפיד ע"ז. [וכן שייך בנייר שיש כותר בראשה (letterhead), למי שמקפיד ע"ז. משא"כ נייר רגיל למעשה דינו ככלי שמלאכתו לאיסור. אף שהמ"ב ס' שח סק"ג כתב להחמיר, שאני נייר שלהם. כן שמעתי מרי"ב של'. (יש הרבה שיטות בענין זה*).] כמו שמקפיד לא לזרוק כסף קטן לאשפה, אף שיכול לזרוק כמה דברים ששוה יותר מזה. אלא הכל תלוי בכל איש ואיש. שהא באמת כל איש לא רוצה לבזבז ממונו. אבל א"א להקפיד על הכל (אם רוצה לא להיות משגע). וא"כ יש ב' דרגות בחפצים. שיש דברים ששייך להקפיד עליהם, ויש דברים שיודע שא"א להיות מקפיד עליהם באותה דרגה (אף שבודאי לא רוצה לאבדם). והכל תלוי בסיכולוגי. כשראה דבר במקום שאינו בטוח, אם מתרגש ע"ז.


� ש"ע הרב, והובאה בשש"כ פ"כ הערה מח. והסברא הוא שכלי שמלאכתו לאיסור שכבר מקצה דעתו מהם קצה, עכשיו שג"כ יש חסרון כיס, מקצה דעתו ממנו טפי. [ע' שנ"ב א"ב.]


� כן מוכח מרמ"א ס' שח ס"א שכתב שגם כלים שמיוחדים לסחורה ומקפיד עליהם הוי מוקצה מחמת חסרון כיס. ומסתמא הרמ"א איירי גם בסחורה של כלי היתר. וע"כ הטעם הוא מפני שהכא מקפיד לא להתשמש בהם כלל. שהא שאין דין מוקצה מחמת ח"כ אלא בכלי שמלאכתו לאיסור, הוא דווקא בכלים שמקפיד עליהם אבל פעמים השתמש בהם בזהירות. ולכן בכלי שמלאכתו להיתר אין כ"כ קיצוי דעת. שהא אפשר שבשבת זה יבא להשתמש בה. משא"כ בכלי שמלאכתו לאיסור שכבר מקצה דעתו מהם קצת, עכשיו מחמת חסרון כיס מקצה דעתו מהם טפי. אבל בכלים שאין משתמשים בהם כלל (אלא לזמנים מסויים) בלא"ה מקצה דעתו ממנו לגמרי. ולכן כלים של פסח מוקצה חסרון כיס בשבת של כל השנה. וכן מצה שמורה המיוחד לפסח. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע' בשש"כ פ"כ הערה עד. [ע' שנ"ב א"ב וא"ג.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. [**וע' בחוט השני ח"ג סוף עמ' קא.** וע' בשש"כ פ"כ הערה לב.] וע' ברמ"א ס' שח ס"ד שכתב שתפילין הוא כלי שמלאכתו להיתר, ומותר אף מחמה לצל. רק שצריך שום צריכותו, וכמו בכל כלי שמלאכתו להיתר (ע"ל הערה *). וע"ש במ"ב סקכ"ד שהביא מהמג"א והט"ז שתפילין הוא כלי שמלאכתו לאיסור. וע"ש במ"ב וגם בבה"ל ס' לא שמקיל לסמוך על הרמ"א בשעת הדחק. וא"כ גם אם סבר שתפילין מוקצה מחמת חסרון כיס, מ"מ בשעת הדחק יש להקל לסמוך שהוא כלי שמלאכתו להיתר, שאין שייך בו מוקצה מחמת חסרון כיס (ע"ל הערה � NOTEREF כיסהיתר �320�). ולכן תפילין שנפלו אין להגביהה בידים, אלא ע"י טלטול בגופו (כגון באחורי ידיו). [וה"ה מזוזה שמוקצה מחמת איסור מפני סתירת בנין, ע"ל הערה *. וכן לגבי נוי סוכה.] ולחזו"א אסור הוא אא"כ דרך הילוך (ע"ל הערה � NOTEREF חזוא �336�), וא"כ יש להניחה במקום שנפלו. ושמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כהחזו"א, וראוי להגביה ע"י טלטול בגופו. ובכל ענין, אם התפילין מונחים בבזיון בלא"ה מותר לטלטלם. כגון המוצא תפילין בשבת בשדה מותר ללובשם ולהכניסם לעיר דרך מלבוש. ע' בש"ע ס' שא סמ"ב ובמ"ב ס' לא סק"ה. [ע' שנ"ב א"ד וא"ה.]


� ע' במ"ב בהקדמה לס' שח וז"ל דבר שאינו כלי ולא מאכל אדם ולא מאכל בהמה כגון אבנים וקנים ומעות ועצים וקורות ועפר וחול ומת ובע"ח וגרוגרות וצמוקים שמונחים במקום שממתיבשים וכל כיוצא בזה דלא חזי, ומקרי מוקצה מחמת גופו עכ"ל. והוא מהב"י. וע' בש"ע ס"ז מתי אמרינן שבטלה תורת כלי מיניה. וע' במ"ב סקכ"ה שגם לולב אינו כלי, ולכן אסור לטלטל אפי' לצורך גופו ומקומו. וע' במ"ז וז"ל ויש בו י"ג דרכי היתר כמו שחשבן הב"י ז"ל עכ"ל?*


� ע' ש"ע ס' שח סי"א ובבה"ל ס"י ד"ה אין נטלין. וע"ל הערה � NOTEREF דרךלזרוק �351�. ואף שראוי לשימוש, מ"מ אינו מוכן להשתמש בהם. שכל עצים ואבנים אינו עומד לשימוש, אבל שפיר ראוי לשימוש. משא"כ אוכלים צריך להיות אינו חזוי כלל (ואפשר שצריך גם דיחוי בידים?).


� ע' לקמ' הלכות יחוד.


� פי' דלא חזי אף לבהמה. אבל אם חזי לבהמות אינו מוקצה. שתורת 'אוכל' עליה. והוא דווקא לבהמות המצוייות בהשכונה או לבהמה שיש לו אף שאין מצוי לאחרים. כ"כ בש"ע ס' שח סכ"ט. ושמעתי מרי"ב של' שכל זה דווקא לבהמות שמזונותיהם עליהם כגון חיית שעשועים (pets). אבל אם אינן מזונותיהם עליהם, הדין הוא שאסור להאכילם.  ולפיכך בא"י ברוב שכונות אין מצויים כלבים וחתולים להשכינים. [א"כ הא שהרמ"א בס' שח סכ"ט כתב שמצוי כלבים היה ע"כ מזונותיהם עליהם כגון כלב רועים (sheepdog)] ואין מצוי אלא דגים וציפורים. לפיכך כל פירורים אינו מוקצה. [ויש לדון שבזמה"ז שכולם אינם נותנים להם פירורין אלא מאכל המיוחד להם. א"כ גם פירורים אינם מיקרי "מאכל". עצ"ת?] ובארצה"ב מצוי כלבים וחתולים לפיכך גם העצמאות של בשר אינם מוקצה. [ואין בעיה של נולד אלא ביו"ט. ע' בס' תצה ס"ד ומ"ב סקט"ו ט"ז וי"ז. וע' בס' שכה סקט"ז וי"ז ובשעה"צ אות כב.] ושמעתי מרי"ב של' שה"ה תרופות, כל שכמעט לא משתמשים בזה, הם מוקצה. [מחמת גופו? או מחמת איסור גזירת רפואה?] אבל כל שמצוי לאנשים להשתמשים בשבת לכואב ראש (שע"י נפל למשכב וכדומה) אינו מוקצה. שאינו אלא גזירת רפואה, שלא גזר בזה. ויש שרוצים להחמיר בזה, כמו לגבי איזמל של מילה. מ"מ דברים שעושין בהם מלאכה ממש שהודחה במקום חולה, עדיין כלי שמלאכתו לאיסור הוא. [וע' שנ"א א"ג.]


� דברות משה ח"א ס' כו הערה קא. וע"ש שהביא שכן דעת המהרש"ל והשל"ה. ולכאורה כן דעת המור קציעה שהובאה במ"ב ס' שח סקל"ד. ואף שמשמעות המ"ב שם להקל כהמג"א נגד המור קציעה. וכן פסק בהדיא בשעה"צ ס' רעט אות ד' להקל. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר בזה כהמור וקציעה, שכן נהגו הפוסקים. וע"ע בס' שיד סקמ"ה ששעוה מוקצה משום שלאו כלי הוא. וצ"ב שהא המקור לזה הוא המג"א, והוא מקיל נגד המור וקציעה. עצ"ת. ועוד לפי המקילין נגד המור וקציעה, למה מעות מוקצה? מה בכך שאינו כלי, מ"מ שפיר חזי בחול. וגם למה חריות שקצצם לשריפה (ש"ע ס' שח ס"כ) מוקצה? ועצ"ת הרבה!* וע' בשש"כ ח"ג פ"כ סט"ז שרשז"א זצ"ל מקיל אבל מסיים וז"ל ומ"מ יש מחמירים וטוב להחמיר עכ"ל. וסברא לזה הוא, שכלי הוא רק דבר שנשאר בעין. שאף אם אין רגיל לשום תשמיש של היתר (ע' הערה שלפנ"ז). מ"מ נשאר בעין בביתו ועומד לכל תשמיש שנמצא. משא"כ מוצרים שאינם עומדים אלא למה שהם. [ע' שנ"ו.] ולכן פסק באגר"מ ח"ה ס' כב אות טו להחמיר לגבי סבון שמוקצה מחמת גופו. וכן שמעתי מרי"ב של', שה"ה להחמיר בדטרגנט ועפרון ומחק. [ובמחק גדול שיהיה הרבה שנים עד כלותן, מה דינו? עצ"ת?*] וכל זה בדבר שאין בה שום השתמשות של היתר. שכיון שאינו נחשב ככלי, אין היתר לטלטל לצורך גופו ומקומו. אבל מאידך גיסא הוא יותר קל לענין מוצרים שיש השתמשות בין לאיסור בין להיתר. שאין דינו ככלי שמלאכתו לאיסור (לאסור מחמה לצל) אף אם עיקר לאיסור, כל ששייך ורגיל גם להשתמש להיתר. שהא אינו כלי, ולא היה בגזירת נחמיה כלל. ולכן סבון נוזלי, שעיקר הוא לאיסור להשתמש בהם בצורתן שעבה (מלאכת ממחק). מ"מ מותר להוסיף מים בשבת, שהא אינו מוקצה. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שנ"ו.]


� ש"ע ס' שיא ס"ח וס"ה. והא שאיתא בגמ' שבת מג: שטלטול מן הצד שמיה טלטול, היינו בטלטול לצורך המוקצה. אבל טלטול לצורך ההיתר לא שמיה טלטול כלפי המוקצה. שהאיסור מטלטל עמו מאליו, ומותר. וכן ע"ש במ"ב סקי"ז ובס' שט סקי"ז. [ע' של"ו א"א.]


� כגון אבן ע"ג חביות. ולאו דווקא לצורך היין אלא גם אם צורך המקום (ש"ע ס' שיא ס"ה). חוץ מאם לצורך האבן עצמה. לפיכך שמעתי מרי"ב של' שאם נמצא מעות בכיס (של מכנסיים) [מעות הוא מוקצה מחמת גופו. כן מוכח מגמ' לגבי מוכני. וכ"כ בש"ע ס' שי ס"ז ומ"ב שם סקכ"ד. והטעם ע' במרמב"ם (פכ"ה ה"ו) מפני שמעות אינו כלי. וכן הובאה בב"י ר"ס שח וס' שח ס"ז.] ורוצה לנער אותו. אין יכול לילך לפינה משומר כדי לנער אותו, מפני זה נחשב כטילטול לצורך המעות שהוא לצורך דבר האסור. וגם אין צריך לנער אותה מיד במקום שאינו משומר, שהא הפסד הוא. אלא יכול וצריך להמתין עד שהגיע למקום משומר (הראשון) ושם לנער אותה. ואם קשה לסבול זה להיות מוקצה בכיס שלה, ועי"ז פסיכולוגי נברא צורך למקום הכיס להיות מנוקה ממעות, א"כ עכשיו יש צרוך למקומו, ומותר לילך לפינה. והוא לא לצורך המעות, אלא לצורך הכיס מפני פסיכולוגי. וכן הסכים רי"ב של'. רק שאיש שעשה כפי ההלכה אין צריך לברואה בעצמו צורך כדי לנקות כיס מהמעות עד שההלכה מחייבו אותו (ע"ל הערה � NOTEREF פינה �333�). הוא חזר מכל זה!! ע' שיעור **


� ש"ע ס' שט ס"ג. ואם בסיס הוא מפני שהיה עליה בין השמשות, אין תקנה לזה. ומוקצה הוא כל השבת. אבל אם בסיס הוא מפני שהניח עליה המוקצה בשבת, בזה יש תקנה לשים היתר (היותר חשוב) עליה להיות בסיס לאיסור והיתר. ועכשיו מותר ע"י טלטול מן הצד. והיינו מה שאמרינן שמותר לטלטל איסור אגב היתר. פי' שאגב ההיתר נמצא שהכלי שלמטה אינו בסיס לאיסור, ולכן מותר לטלטל האיסור מדין טלטול מן הצד. [ע' שנ"א א"א.]


� ש"ע מ"ב סקי"ז. וע' הערה שלאח"ז. וניעור שייך רק בהתחלת הטלטול. שבשעת הגביאתו, מנער מה שעליה. אבל לאחר שכבר בידו (מאיזה טעם שיהיה) אין עוד חיוב ניעור. וכדלקמ' בהערה **. [ע' שנ"א א"ב.]


� ש"ע ס' שט ס"ג וס"ד ומ"ב שם סקט"ז. ומשנה הוא, לגבי אבן שע"ג חבית שחייב לנערו אא"כ בין החביות והפסד הוא (לשבור החביות). וה"ה אם יש הפסד למוקצה. כן מוכח משעה"צ ס' שט אות יז ואות יט (וכן ע' במ"ב ס' רעז ססקי"ח). אבל ע' ברע"א על המג"א ס' שי סק"ח שמאריך בזה ומסיים להחמיר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל כהמ"ב. [ע' של"ז א"א.]


� ש"ע ס' שיא ס"ה. ולפיכך שמעתי מרי"ב של' אם נמצא בכיסו ממון (או ששכח או שמונח בכיס שתפור רק למעלה) וחייב לנערו (אם שכח, או לענין כיס שתפור למעלה עדיין יש להחמיר לרמב"ם לנערו). אבל עכשיו אם נערו בא לידי הפסד. אסור לילך למקום צנוע כדי לנערו שהא נמצא שטלטול לצורך המוקצה! אלא להמתין עד שמגיע למקום שיכול לנערו (ואם חשש שמא יבא לשכוח כל השבת, אין בעיה בזה, שזהו ההלכה). אבל אה"נ אם מפני נערווין שלא רוצה לקבל הלכה זה, ומפנ"ז ברא בעצמו צורך פסיכולוגי לנער, א"כ עכשיו יש צורך מקומו להיות מכנסיים נקי מ'מוקצה'. ומותר מדין צורך מקומו. שרשאי להיות צוןרך מקומו בטעות כמו כל צורך רשות. (ע"ל הערה � NOTEREF פסיכולוגי �329�). 


� מ"ב ס' שח סקקט"ז וס' שיא סקי"ז. וע"ל הערה � NOTEREF סכין �338�.


� מ"ב ס' רעו סק"ל. שע"י טלטול מן הצד התיר לטלטל נר דלוק בזהירות, כדי להשתמש לאורה בחדר אחרת. שהוא טלטול מן הצד לצורך דבר היתר. ולכן ה"ה דמותר לטלטל אבן מן הצד, אם הוא צריך לאבן כגון לשים ליד הדלת. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.


� ש"ע ס' שיא ס"ח. והוא דעת הרא"ש. שהרא"ש בא ליתן טעם למה  התירו בגמ' לגבי קש שע"ג המטה, שמותר לנענעו בגופו. שהא לצורך דבר האסור הוא. ולזה תי' הרא"ש ששאני טלטול בגופו שמותר אפילו לצורך דבר האסור. וע' במ"ב ס' שח סקי"ג וז"ל אם מונח איזה דבר מוקצה על הארץ מותר לדחפו ברגליו כדי שלא יבוא להפסד עכ"ל. [ע' של"ו א"ד.] אבל ע' בחזו"א שמסביר שכוונת הרא"ש הוא ששאני לגבי הקש שנענעו בגופו דרך שכיבה. וה"ה כל טלטול בגופו צריך להיות כזה, שדרך הליכה וכדומה. אבל סבר לטלטל בגופו אסור אא"כ הוא לצורך דבר היתר. וע' בשש"כ סוף ח"א עמ תקנט שהביא מרשז"א זצ"ל להקל בזה. וכן שמעתי מרי"ב של' שלהלכה אין אנו חוששין לשיטת החזו"א. [ע' של"ו א"ז.]


� ש"ע הרב ס' רעו ס"י (וס' שא)?** ע"ש **. וכ"ש שאצילי ידיו נחשב כטלטול בגופו. אבל ע' במ"ב ס' רעו סקל"א שכתב שבין אחורי ידיו בין אצילי ידיו, דינם כטלטול מן הצד, שאינו מותר אלא לצורך גופו ומקומו. [אבל ע' במ"ב ס' שח סקפ"ב שנקט לשון 'טלטול מן הצד' אף שאיירי שם בטלטול בגוף. וע"ש במחצה"ש על המג"א סקמ"א ד"ה ומיהו. ולכן אפשר לדחוק שגם המ"ב הסכים שאחורי ידיו דינו כטלטל בגופו. רק שלא צריך לבוא לזה, אלא מותר לכו"ע (גם להראשונים שסוברים שאין היתר טלטול בגופו לצרוך דבר האיסור). וע"ל הערה � NOTEREF לאאהני �196�.] ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל בזה. שכל שמטלטל באחד מאיבריו בלי שום אמצעי ביניהם, לכאורה דינו או כטלטול ממש או כטלטול בגופו. שטלטול מן הצד היינו באמצעי דבר אחר. [ע' של"ז א"ו.]


� מ"ב ס' שח סקקט"ז. שהתיר לגרר ע"י סכין. ולכאורה ה"ה מטעטע. וע' בש"ע הרב ס"ס שח שהחמיר שלגרר בסכין נחשב כטלטול בידים. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בזה. שגם ע"י מטעטע נחשב כטלטול מן הצד, כיון שאינו בידים ממש. אבל ע"י כפפים וכדומה, שפיר הוי טלטול ממש בידים אף שלא נגע בבשרו ממש. וכן כל כיוצא בזה. [ע' של"ז א"ה.]


� ש"ע ס' רסו ס"ט. וע' בש"ע ס' שה סי"ט שבמקום צער בעלי חיים מותר לבטל כלי מהיכנו. [וע"ש במ"ב סק"ע שהוא אפילו למ"ד שסבר שאסור לטלטל מקוצה אפילו במקום צער בע"ח. וע"ל הערה � NOTEREF צערבעח �368�.] וע"ע בבה"ל ס' רסו ס"ט סד"ה לשמטן. 


� מ"ב ס' רסו סקכ"ז. והוא מח' ראשונים אם אסור לבטלן לפי שעה. [ע' של"ה א"ב.] ולמעשה פסק המ"ב שאין מבטלין כלי מהיכנן אפילו לפי שעה, אא"כ הפס"מ. ואם הוא לצורך כל השבת אסור אף בהפס"מ (בה"ל שם).


� מ"ב ס' רסה סק"ו. וכמו הדין במ"ב ס' שי סקל"ז, ע"ל הערה � NOTEREF קצתבסיס �410�. ולכן גם צריך להיות דבר שמקומו שם (כדלע' בהערה � NOTEREF שייךלשם �420�). [ע' של"ה א"ה.] ולכן לגבי מי שרוצה לשים דלי תחת מים הנוטף ממזגן, שהמים מוקצה מפני נולד, אסור לשים תחתיו אא"כ נתן לתוך הכלי התיר כדי לא לבטל הכלי. ולכן לא מהני לשים פחית טונה בתוך הדלי, שאין שם מקומו. אלא יש לשים בתוכה כוס וכדומה, שמקומו שם. [וא"ת לכאורה מותר לשים כלי אשפה תחתיו, שזהו ההיכנו, לבטל אגב לכלוך. שמאי שנא שיכול לזרוק לתוכה אשפה (שמוקצה מחמת גופו), ומאי שנא לשים לתוך מים הנוטפים (שמוקצה מחמת נולד). ושמעתי מרי"ב של' שאסור הוא. שהא אין היכנו לזה. אבל אה"נ שקית אשפה היכנו לאשפה, ומותר לשים אשפה אף לתוך שקית חדש. אבל שקית מהמקולט אין היכנו לטיטולים. ואין לשים טיטולים לתוכה אא"כ יחדה לפני שבת. וכן צלחת חד פעמי אין היכנו לאשפה ואין לשים אשפה לתוכה. [ע' של"ה א"ו.] וא"ת לגבי מזגן למה אינו מותר מתחילה לשים מים לתוכה ואחריו לומר כמה כמה בטיל? כמו לגבי קרח? י"ל מפני שהתם אינו נולד אלא בתוך המים. משא"כ הכא נולד בתוך המזגן, ואח"כ נטף לתוך המים. ויש לו מתירין (ע' במ"ב ס' שי סקל"ב). כן שמעתי מרי"ב של'.] 


� מ"ב ס' רסה סק"ה, וס' שח סקקמ"ז. ע"ש וז"ל כיון דאפשר לנער מיד האיסור מתוך הכלי כו' לא חשיב מבטל כלי מהיכנו עכ"ל. והוא דעת הגאות אשר"י. וצ"ב גדר בזה. שהא בהדיא בגמ' לגבי דלף שבמקרה שהמים אינם ראויין נחשב כביטול כלי מהיכנו (והובאה בש"ע ס' שלח ס"ח וע' בבה"ל שם ד"ה אסור). ואף אפשר לנער מיד. אלא ע"כ י"ל שהוא במקרה שלא רוצה לנער במקום שהוא כדי לא להתלכלך מה שתחתיו. וכיון שלא רוצה לנער מיד, נחשב כביטול כלי מהיכנו מחמת אותה זמן פורתה. וכן ע' במ"ב ס' רסו סקכ"ז וז"ל קודם שיספיק לשמטם כולם בנחת שלא ישברו הכלים הרי הם מבוטלים מהיכנם באותה שעה עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין להקל אא"כ לא איכפית לו לנער מיד במקום שהוא. כגון במקרה שהניח קליפות אגוזים ע"ג צלחת חד פעמי שע"ג מפה חד פעמי. שלא איכפית לו להפוך הצלחת ע"ג המפה כיון שעתידה לזרוק המפה. [ע' של"ה א"ד.]


� ש"ע הרב ס' שט ס"א וערוה"ש ובפשטות כן דעת רע"א להלכה (רק שהוא מסיים בצע"ג על הסוגיא ע"ש). שדינו כמו כל דין טלטול מן הצד, שמותר אם א"א לנער (או מפני הפסד או מפני שאר צורך כגון לצורך מקומו). והוא דעת התוס' רי"ד והריטב"א (ותוס'). והא שאיתא בגמ' להקל רק אם יש לו געגועין על אביו, זהו מפני שבזמניהם לא היו יוכלו למצוא צורך אא"כ יש לו געגועין. וז"ל הש"ע הרב אין זה צורך כל כך ליטול את התינוק כשאין לו געגועין עליו עכ"ל. אבל רש"י למד הסוגיא שהכא יותר גרוע מטלטול מן הצד, ואינו מותר אלא במקום סכנת חולי. [והטעם לזה צ"ב, וע' בשמ"ז א"ג.] ולמעשה המג"א והמ"ב סק"ב החמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה המנהג להקל וכן ראוי להורות. ולא עוד, אלא שבדרך כלל כל מקום שרוצה ליטול בנו נחשב כמקום צורך. שכדי להיות 'אב' הוא צורך. המבין יבין. [וע' שי' מז שיש כמה סתירות פה בהסוגיא בראשונים ובאחרונים.]


� ע' בח"א כלל סז סט"ז שלאו דווקא דינר אלא ה"ה כל שאר דבר מוקצה שמקפיד עליו. ושמעתי מרי"ב של' שקשה לגדר בדיוק במהו הסכום שהשוות. אלא בדרך כלל כל דבר שמקפיד עליו וחס עליה לא להישאר במקום זה (אם נפלה לארץ), דינו כדינר. וגם אין כל המטבעות הנמצא בזמנינו דינו כדינר, ואפילו עשר שקל בוודאי אין דינו כדינר. ויותר מזה קשה לידע בדיוק. וכן ע' בחוט השני ח"ג עמ' קנ ד"ה חפצים כו' שהכל תלוי לפי הענין.


� ע' בלבוש שה"ה שיש לגזור גם בדבר שאינו מוקצה שלא לילך ברה"ר כשהוא ביד בנו דלמא אתי יפול ואתי אבוה לאתויי לידו ולטלטל ד' אמות ברה"ר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאף אם רוצה לחוש לדעת רש"י מ"מ אין המנהג להחמיר להלבוש. כגון שמותר לטייל ברה"ר עם בנו אף שיש בקבוק בידו. [ע' שמ"ח א"ב.]


� ש"ע ס' שט ס"א, וע"ש במ"ב ססק"ה (ע' בשמ"ח א"א הסבר לזה).


� י"א בש"ע ס' שט ס"א. והוא דעת הרמב"ן. אבל מלפני זה הש"ע הביא דעת רש"י בסתם שהוא להחמיר. וע"ש בבה"ל שמשמות להקל להרמב"ן רק מפני סכנת חולי. אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא להקל בזה לגמרי, וכן ראוי להורות. [ע' שמ"ח א"ג.]


� ש"ע ס' שח ס"ז. שבטלה מהיות עוד כלי, ואינו מוכן עוד להשתמשות.


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב סקל"ב שמסביר שבין השמשות עדיין שם כלי עליה. וא"כ זריקתו לאשפה בשבת אינו מעלה או מוריד. שזריקתו לאשפה הוא מדין מוכן. ודינם של 'מוכן' נוגע רק מבעוד יום (אם מוכן או לא בבין השמשות).


� ש"ע שם ס"ו. שכל שראויין לשום מלאכה, עדיין יש תורת כלי עליהם. וצ"ב הגדר בזה, שהא לכאורה שייך למצוא שום תשמיש לכל דבר. וע' הערה שלאח"ז. 


� ע' בש"ע ס' שח סי"א לגבי קוץ שניטל חודה או חור שלה, שמוקצה. והטעם ע"ש במ"ב סקמ"ח וז"ל בטל מינה שם כלי דאז דרך לזרוק אותה עכ"ל. וכן ע' במ"ב סקנ"ח. ראינו שכל שדרך לזרוק אותה בטל מינה שם כלי, ונחשב כאילו אינו ראוי לשום מלאכה. ושמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי במציאות מהו דרך לזרוק אותם, ומהו דרך למצוא פעמים איזה תשמיש. [ושמעתי מרי"ב של' שגם אם לא זרק אותם מסיבה אחרת (שהוא אינש שמציל הכל), מ"מ סוף כל סוף לא זרק אותם. וא"כ אם ראוי לשום מלאכה, כגון נייר-משקולת, שפיר עדיין שם כלי עליה, ואינו מוקצה. [ע' שנ"ז א"ו.]] וא"כ מה הדין בכלים חד פעמי. האם דרך לזרוק אותם, וא"כ אחר גמר שימושם נעשים מוקצה? שמעתי מרי"ב של' ששפיר נחשב כשברי כלים, שהא בוודאי פעמים משתמשים עמהם עוד פעם. וא"כ גם לאחר זריקתן לאשפה אינו מוקצה. שזריקתן אינו משתנה החפץ, כמו בכל זריקתן לאשפה שאינו מעלה או מוריד בשבת. [ע' שנ"ז א"ז וא"ט.] מקומו ? – וא"כ מותר לטלטל האשפה. שאף שיש הרבה דברים שאינם ראויין כלל, מ"מ השקית אשפה הוי בסיס בין להם ובין לשברי כלים שאינו מוקצה. וההיתר יותר חשוב. נמצא שמותר לטלטלם מפני שהוי טלטול מן הצד לצורך דבר ההיתר (מקום האשפה). וא"כ יכול לזרוק האשפה בחוץ לתוך האשפה ציבורי. משא"כ אם סבר שהכל מוקצה, נמצא שאין היתר אלא מפני גרף של רעי. ובגרף של רעי אין היתר לטלטל לכל מקום שירצה, אלא צריך להניחם במקום הראשון שנמצא שאינו מפריע עוד. [וע' במ"ב ס' שח סקקל"ז (לע' הערה **?) שהביא מח' אם בגרף של רעי מותר לטלטל בכל מקום שארצה. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר.] אבל אה"נ אם היה האפשה בתוך השקית מלפני שבת. נמצא שגם הכלים חד פעמי מוקצה. [שדינו כשברי כלים שזרקה מבעו"י. שלאו דווקא זריקתו לאשפה ציבורי. אלא ה"ה זריקתו לאשפה ביתי. כן שמעתי מרי"ב של'. וכעין הא שכתב הבה"ל ס"ז ד"ה לאשפה כו' דלאפשה לאו דווקא,  דה"ה אם זרקה מפתח ביתו לרחוב ע"ש.] ונמצא שהשקית בסיס לדבר האסור (שכן הוכנו). ואסור לטלטל אלא כפי הגדרים של גש"ר. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שנ"ז א"ח.]


� מ"ב סקנ"א. וע"ש בשעה"צ שמדייק זה מתוס'. [ע' שנ"ז א"ב.] וע"ש שהטעם לזה הוא מפני שאמרינן בטלה דעתו אצל כל אדם. שאף אם היה סיבה למה הוצרך להוציא אותה מביתו, מ"מ בוודאי לא היה לו ליחשב בעיניו כאשפה. ואף אם חישב בעיניו כאפשה, אמרינן שבטלה דעתו. [ע' שנ"ז א"ה.]


� עצ"ת היטב!! א. חריות של דקל (ס' שח ס"כ) – ישב עליהם או קשרן או חשב עליהן מהני. וע' בש"ע סכ"ד ובמ"ב שם סקק"א. ב. נדבך של אבנים (סכ"א) – להש"ע צריך מעשה גמורה, ומח' אם סדרום הוא מעשה גמורה (ע' במ"ב סקפ"ט). ורמ"א סבר שדינה כדין חריות. ג. אבן (סכ"ב) – צריך או יחוד לעולם (ואז תורת כלי עליה) [וי"א שצריך גם מעשה ורמ"א מקיל] או מעשה תיקון בה המוכיח שעומד להשתמש בו. [לכאורה הקצת מעשה תיקון בסקל"ד וסקצ"ד המוכיח, אינו דומה למעשה גמורה של סקפ"ט?* עצ"ת.] ואף אם כבר השתמש בהם בחול לא מהני (מ"ב סקצ"ב). [וצ"ב א"כ למה בס' שג סכ"ב מהני בטמטבע אם פרפה עליו מבעו"י, אף שלא יחדה לעולם (ע"ש במ"ב סקע"ד וסקע"ה). אפשר שאני התם שהשתמשות ג"כ הוא תיקון בה. אמת?*] אא"כ רגיל בה, שזהו דומה ליחוד לעולם (מ"ב שם סקצ"ג). ודבר שאורחיה בהכי, מח' אם מהני יחוד אפילו לשבת אחת. והש"ע סתם להקל בס' שג ובס' שח הביא מחמירים בשם י"א, והמ"ב ס' שח סקצ"ז מקיל רק במקום הצורך. [האם אבנים גדולים לסמוך על הדלת דומה לציור ש"ע אבן לפצוע אגוזים? אבל ע' בש"ע שם בהדיא להחמיר לסגור הדלת. וצ"ב* ע' בחזו"א ס' מב סק"ט.] ד. לחתוך ענף – משמעות שחתיכה הוא מעשה גמורה לעשות כלי. מ"מ ע' במ"ב סק"ק שמשע שאינו מדין החתיכה אלא מדין שאורחיה בכך. וצ"ע. ה. מוקצה מחמת חסרון כיס – צריך יחוד לעולם כדי להוציא להיות כלי רגיל (מ"ב ס' רנט סק"ג וסק"ה). ושימוש ב' פעמים גילוי שהוציא מלהיות חסרון כיס וממילא נשאר ככלי רגיל. משא"כ אבנים שמוקצה מחמת גופו אפילו שימוש הרבה פעמים עדיין אין עליהם תורת כלי עד שיחדה לעולם (בה"ל שם בשם הב"ח). [והא שכתב המ"ב ס' שח סקצ"ג ששימוש מהני, ע"כ איירי שם שמצניעים אחר שימושן כל פעם, רק שלא אמר בפירוש שייחדה לעולם. משא"כ בס' רנט איירי שזורקן אחר כל פעם ופעם ובמקרה משתמש בה הרבה פעמים (ע"ש בב"ח). וכן ע"ש במ"ב סקי"א.] מ"מ יש דברים שאף שחסרון כיס מ"מ אין חשובין כ"כ ולכן שימוש פעם אחת הוציאה וממילא כלי (מ"ב סק"ו לגבי גיזי צמר). [צ"ע עצים העומדים להסקה (כמו כל עצים בזמנינו כמש"כ במ"ב ס' שח סקפ"ז) למה אין דינם כגיזי צמר, שמוקצה מחמת חסרון כיס, וע"י שימוש פעם אחת מהני. וע' במ"ב ס' שיא סקל"ז שתבן העומד להסקה די בשימוש פעם אחת להסתלק שם מוקצה ממנה. ולכוארה הוא משום שדיני כגיזי צמר. והמ"ב בס' שח כתב שעצים העומד להסקה צריך מעשה גמור כמו אבן. ולפי המור וקציעה ניחא. ועצ"ת**]


� יחוד הוא שע"י מחשבה או מעשה השתנה החפץ והוציאו משם 'מוקצה'. ומפנ"ז מחשבה לשבת אחת לא מהני מפני שאין כאן שינוי בחפץ, רק שרוצה להשתמש ב'מוקצה'. וכל זה שייך במוקצה מחמת גופו, שהוצאו ממוקצה וחושבו לכלי. אבל לעינן כלי שמלאכתו לאיסור, הא שמצא תשמיש של היתר, אינו הוציאו ממלאכת איסור. אא"כ חישוב לעולם (באמת) לא להשתמש בזה לאיסור עוד. וכן במוקצה מחמת חסרון כיס צריך לכוון בהדיא לא להקפיד עליה עוד. [ע' שנ"ח א"ב וא"ו.]


� ש"ע ס' שח סכ"ב וס' רנט ס"ב. וע"ש שהביא דעה שגם יחוד לעולם לא מהני עד שעשה בה מעשה. וע"ש ברמ"א שמקיל בזה. [וע"ש בש"ע לענין דבר שאורחיה הוא להשתמש לזה, שיש דעה שמהני יחוד לשבת. והמ"ב שם סקצ"ז סבר לסמוך עליו רק במקום צורך. [ע' שנ"ח א"ה.]] וגדר של יחוד לעולם הוא כוונה להמשיך כזה עד שיש שינוי במצב (שנאבד, או מצא יפה ממנו בדרך אגב). וגדר יחוד לזמן הוא שכוונתו להשתמש בזה רק עד שמצא דבר יותר מתאים, מפני שעכשיו אין בידו אותו דבר היותר מתאים. [ע' שנ"ח א"ג.] ולענין כלי חד פעמי או מצב זמני. שמעתי מרי"ב של' שכלי חד פעמי, נחשב כיחוד לעולם. שזה לעולם של של הכלי. משא"כ במצב זמני אף שיחדה הכלי לעולם של המצב, מ"מ הכלי עצמה אינו משתנה ועדיין מוקצה. ולא איכפית לנו במה שיש סיבה למה הוא לא יכול ליחדה לעולם. שהא סוף כל סוף לא יחדה לעולם. [ע' שנ"ח א"ד.]


� מג"א שם סקמ"ב ומ"ב סקצ"ד וסקל"ד. וע"י מעשה מספיק אף שאין רוצה אלא לשבת זה. וע"ש במ"ב וז"ל אא"כ עשה בהן מעשה המוכיח שעומדין להשתמש עכ"ל. לכאורה כוונתו הוא, שדווקא מעשה שהוא תיקון בחפץ לצורך השימוש הוא שמהני. אבל סתם לצבוע אבן כדי שיוכל לזרוק בשבת, אינו תיקון בחפץ לצורך תשמיש זה ולא מהני יותר ממחשבה. [דאל"ה א"כ שייך מעשה בכל דבר, ע"י צבע או משהו. והא ר"פ בגמ'    ?* אמר שיש דברים שאין שייך לעשות מעשה (ובזה לכ"ע מהני יחוד).] ולכן שמעתי מרי"ב של' שלא מהני לכתוב 'בשרי' על עץ וכדומה. שאין כתיבה זה מועיל בתחיבת הבשר. [וע' שנ"ח א"ז.] [וע' במ"ב סקפ"ט שהביא מח' אם סידר אבנים נחשב כמעשה גמורה או לא, ומשמעות הוא להחמיר.]


� ע"ל הערה � NOTEREF שבריכלים �348�. אבל אם אינו חזי כלל, בטל שם כלי מיניה והדרא להיות כעצים ואבנים שאין צריך דיחוי בידים. ע' במ"ב ס' שח סקכ"ח. וע"ל הערה � NOTEREF דרךלזרוק �351�.


� ש"ע ס' שי ס"ב. אבל אם חזו אף שיש דיחוי בידים כמו פירות העומדים לסחורה, או שלא חזו ואין דיחוי בידים כמו תמרים הלקוטים קודם בישולן, אינו מוקצה. והטעם שצריך דיחוי בידים באוכל ולא צריך דיחוי בידים בעצים ואבנים ע' בחזו"א ס' מז אות יח שמסביר שכל זמן שאין דיחוי בידים, א"כ יש להביט בחפצה לראות מה המטרה של חפצה זה, בגלל מה הוא עומד. עצים ואבנים אינו עומד לכלום, וממילא מוקצה מאליה. אבל בהמה עומד לאכילה כשמתה (או כשנשחטה). וא"כ אף שעכשיו אינו ראוי לכלום. מ"מ כיון שעומד לאכילה אינו מוקצה לאכילה. ואף שלא עסיק אדעתיה כלל, מ"מ לא אמרינן מוקצה בזה עד שמדחה בידים, שעכשיו לשעה עומד לדיחוי שלה. [ע"ש כגון כל בסיס, שאף שעומד לדבר אחר, מ"מ כיון שהניח דבר עליה עכשיו עומד לחפצה של איסור לשעה ואמרינן מיגו דאיתקצאי.]


ולכן ע' בש"ע ס' שיח ס"ב מי ששחט בשבת לצורך חולי מסוכן, מותר גם לבריא. וע"ש במ"ב סק"ח שהוא משום שלא היה דיחוי בידים. וכן בעלי חיים שמתו מחתכין הנבלה לפני הכלבים. [וע' בש"ע ס' שכד ס"ז שהוא אפילו אם היה הבהמה בריא ער"ש. והטור החמיר בזה. וע"ש במ"ב שהביא מהא"ר להסתפק בזה. [ע' שמ"ג א"ד-א"ה.]] ואף שהיה אסור באכילה בין השמשות משום שמחוסר הריגה. מ"מ אין כאן דיחוי בידים. ואף שגם בין השמשות היה באמת מוקצה כמו כל בעל חיי, וכמש"כ בש"ע ס' שח סל"ט. מ"מ אין זה מוקצה אלא כל זמן שהוא בעל חיי. אבל לא אמרינן שאיתקצאי לכל השבת אא"כ יש כאן דיחוי. ואה"נ לגבי התמרים הוי מוקצה קודם בישולן עד שהוא ראוי. [אבל באמת למעשה מותר לאכול גם קודם בישולן מטעם אחר, והוא משום דאיכא דאכיל להו וכמש"כ במ"ב סק"ט. ואפשר מפנ"ז הוצרך המ"ב ליתן טעם אחר שלא היה בש"ע, כדי להגיד לנו שג"כ מותר לאכול עכשיו.] וע' בש"ע הרב ס' שי ס"ו וז"ל??** [ע' שמ"ב.]


� ע' בש"ע ס' שכה ס"ה ורמ"א ס' שיח ס"ב (ומ"ב ס' שי סק"ג) שהביא שפירות מחובר מוקצה. וע' בב"י ס' שי ס"ב שמסביר וז"ל ונראה לי דטעמא דכיון שעל ידי לקיטתו היו ניתרים ואי לא לקיט להו אסור ליהנות מהם במחובר ומאחר שלא לקטם הוה ליה כאילו דחינהו בידים ופירש שאינו רוצה ליהנות מהם עכ"ל. [וכ"כ בשעה"צ ס' שכד אות טו.] והא שלענין מי ששחט בשבת בשביל חולה מסוכן שמותר גם לבריא משום שלא היה דיחוי בידים (ע' במ"ב ס' שיח סק"ח). ולא אמרינן שמדלא שחט מבעו"י נחשב כדיחוי בידים. ע"ש בב"י שתי' וז"ל במחובר דוקא שייך לומר מדלא לקטינהו אקצינהו לפי שכל אדם יכול ללקוט בידיו מה שאין כן בבהמה שצריכה לישחט על ידי מומחה ובסכין בדוק וגם יש טורח בשחיטתה ואפשר שהיה בדעתו לשחטה אלא שלא נזדמן לו מומחה או סכין בדוק או שלא יכול ליפנות מעסקיו כדי לשחטה. וכיון שאין מניעתו מלשחוט מוכיח שהקצה אותה לא אמרינן בה מדלא שחטה אקצה עכ"ל. אבל במחובר אף אם היה קשה לתלוש, או שלא היה רשות לתלוש כגון שהיה של חבירו, מ"מ לא פלוג חכמים ואסור. ע"ש בב"י. וע"ע במ"ב ס' שכה סקכ"ב. [ע' שמ"ג א"א-א"ג.]


� מ"ב ס' ש"י סקי"ט. וע"ש וז"ל דהא בידו להשהותן עד למחר עכ"ל. וע' בלבו"ש על הט"ז ס שי סק"ד וז"ל כיון דברי שיתוקן מעצמו מיקרי גמרו בידי אדם עכ"ל. לפ"ז לגבי בגדים רטובים שהניחם לתוך מייבש כביסה מיד לפני כניסת שבת. לכאורה נחשב כגמרו בידי אדם שהא בדוואי יהיה יבש בתוך שעתיים. וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"ג סל"ג. [ולענין הדלת של המכונת-מייבש ע' הערה שלאח"ז.] ואם תלה בחוצה להתייבש בחמה, לכאורה תלוי אם ודאי עתיד להתייבש מעצמו. ותלוי במקום ובתוקף. כגון בא"י בימות החמה לכאורה ודאי עתידה להתייבש, ונחשב כגמרו בידי אדם, ואין מקצה דעתיה ממנה. והא שהמ"ב בס' שח סקס"ג החמיר בזה. י"ל שאיירי בחו"ל או איירי בימי חורף, מחשש יום ענן. כן שמעתי מרי"ב של'. וע' במ"ב ס' שא סקקס"ו שכתב לגבי אלונטית לח שמותר לנגבו מבעו"י ולהשתמש בו למחר. [רק לא לשטחו בשבת עצמו משום מראות עין ע"ש.] וצ"ב למה לגבי ס' שח סקס"ג שכתב שכיון שמוקצה בין השמשות משום חשש סחיטה וכמש"כ הרמ"א ס' שא סמ"ו, איתקצאי לכולי שבת. ויש לתרץ באחד מג' אופנים. א. בס' שא איירי שודאי עתידה להתייבש וא"כ דינו כגמרו בידי אדם. ב. בס' שא איירי שלא היה מוקצה בין השמשות משום שהיה אלונטית שלא היה מקפיד על מימיו (ע"ש במ"ב סקקע"ב ובסקקע"ה). ומותר לטלטל אא"כ הוא פס"ר לסחיטה. ג. בס' שא איירי שנפל המים עליה בלי כוונה וכמש"כ שם במ"ב סקקס"א, שהיה ע"י מי הגשמים או שנפל בנהר. וא"כ אף אם גמרו בידי שמים, מ"מ אין כאן דיחוי בידים. אבל באלונטית א"א לומר כזה, וצריך לתרץ כדנ"ל. וע' בשש"כ פכ"ב הערה כ'. [וע' שמ"ג א"ז-א"ח.]


� רמא ס' רעט ס"ד. וע"ש שאפילו תנאי בהדיא לא מועיל. וע"ש במ"ב סקי"ב טעם לזה, והוא מפני שבידים עשה שא"א להיות טלטול בבין השמשות, וא"כ א"א לומר איני בודל ממנו – אם בהדיא דחה ורוצה ביה"ש להיות באותו מצב. וא"כ לענין בגדים שהיה בתוך מכונת-מייבש שמופעל בין השמשות, הדלת של מכונת מייבש מוקצה, שלא היה אפשר לפתוח בין השמשות, שעי"ז נסגר החשמל. ובזה א"א לומר שגמרו בידי אדם, שהא רוצה עכשיו שהמכונה פועל, דאל"ה הבגדים יהיו רטובים. וא"כ צריך לפתוח הדלת ע"י טלטול מן הצד. [ולענין אוושא מילתא – אין אוושא מילתא אלא בדבר שמוזר לשמוע בלי הפתיחה עכשיו. כגון מכונת מייבש בשבת ביום, שא"א אא"כ הוא ע"י שעון שבת, וזה מוזר. משא"כ כל שרגיל והכל הבין שע"י שעון שבת או ע"י שהיה כזה מקודם שבת מותר. כגון מייבש שהניח מער"ש. או מזגן שע"י שעון שבת. כל זה מרי"ב של'.] אבל כפתור של תנור או מזגן אינו מוקצה. שהא גם בבין השמשות מותר לטלטל להמשיך המצב (אם פתוח להיות פתוח לזמן יותר, ואם אינו פתוח להיות אינו פתוח לזמן יותר). כן שמעתי מרי"ב של'. [וע' שמ"ג א"ז-א"ח.] 


� רמ"א ס' שח ס"ו וש"ע סי"ח ומ"ב סק"ל וסקע"ה – סקע"ז וע"ש בבה"ל. ושמעתי מרי"ב של' שדברים קטנים שע"ג הרצפה, שחשש סכנה לתינוקים. אף בלי היתר זה מותר לטלטלן בידים (אם צריך). שהוא מותר מפני פקוח נפש.


� לענין גש"ר ע' בבה"ל ס"ס שלח


משום כבוד הבריות התירו לטלטל גרף של רעי. ולכן מותר להחליף חיתולים, וכל מה שנורמל לעשות הכל נכלל בהיתר. אבל אם נוח לו מיד בהסרת החיתולים לזרוק לאשפה מידי, למה להניח ולעוד פעם לטלטל לזרוק אותו. וגם מותר לזרוק אשפה מתוך ביתו, ומותר לילך עד האשפה ציבורו, שמשום כבוד הבריות בודאי אין להניח בחצר ציבורי. 


וע' בבה"ל ס' שח ס"ד ד"ה כלי וז"ל לענין קדירה ומ"מ נראה שאף כשפנוה מהתבשיל ועומדת בבית מותר לטלטלה ולסלק לצד חוץ דהוי כגרף של רעי עכ"ל. וע' במ"ב ס' שח סקקט"ו וז"ל ואם נתקבצו הרבה יחד ומאוס עליו להניחן כך על השלחן מותר להעבירן בידים דהוו ליה לדידיה כגרף של רעי עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שלאחר שיש לו דין גרף של רעי, יכול לנקות הכל, אף אם לאחר מקצת ניקוי לא נראה עוד כגרף של רעי. וזהו ההיתר בקידושים לנקות הכל ולא להסתכל במהו חזי לטלטול, שהכל גרף של רעי. [וע' שנ"א א"ז.]


� ש"ע ס' שיב ס"א לגבי לטלטל אבנים מקורזלות, שהתירו טלטול מוקצה לכבוד הבריות לטלטל אבנים לבית הכסא. וע' ס' שיא סק"ז. וע"ש ברמ"א שהביא י"א שמותר גם לעשות הוצאה דרבנן, שבמקום כבוד הבריות לא גזרו גם על זה. וע"ש במ"ב סק"ח שכן הלכה. וא"כ לכאורה ה"ה אם נמצא בבית הכסא שנייר-טשיו אינו חתוך, שמותר לעשות איסור דרבנן כדי שיכול לקנח עצמו. [ואף שהשע"צ אות יב אינו מקיל בכרמלית בשירותים פרטי. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל בזה. ואפשר שהוא מפני שהשעה"צ איירי שצריך לעבור על ב' דרבנן (ע"ש בבה"ל), משא"כ בנידן דינן.] כגון לחתוך בשינוי (או ע"י מרפק או לשים הנייר לתוך האסלה וממילא נקרע מעצמו). מ"מ לא צריך לחתוך אלא פעם אחת. וכדמוכח מהמ"ב סק"ו וז"ל ואסור לקרוע הנייר בשבת עכ"ל. שהתם איירי שחתיכה אחת כבר תלוש משא"כ בעניינינו. [וכן לענין הכדורים הנתונים לתוך האסלה. שאף שהוא איסור דרבנן שהוא משאצל"ג של ממחק. מותר הוא לצורך כבוד הבריות, כגון באסלה ציבורי. אבל בשירותים בבית אין להקל, שאין צריך להם בשבת. וכן יכול להסירה אפילו בשבת עצמו כלאחר יד, שמסתמא אינו נחשב כסותר (שאינו מחובר כ"כ כמו תמונה – חזו"א). ובבית של אחרים שיש בתוכה שפיר מותר להשתמש בהם מפני כבוד הבריות. ואם יש להגיד להחבר להסירה תלוי בקשר וכמובן.


ויש כמה גדרים. שיש כבוד הבריות שדוחה אפי' דאורייתא בשב ואל תעשה (לענין לבישת שעטנז *מקור*), ויש כבוד הבריות שדוחה איסור דרבנן (הצוצה בכרמלית לצורך אבנים מקורזלות או למי שנמצא טלית פסולה ברה"ר *מקור*). ויש דין גרף של רעי שמבוסס על כבוד הבריות, מ"מ אינו היתר אלא בטלטול מוקצה בלבד. שלא מצינו שמותר לזרוק האשפה בכרמלית.


� בטלטל מוקצה מחמת הזיק מצינו כזה. שאם אפשר לטלטל מן הצד, שאין לטלטל בידים. ש"ע ס' תקיח ס"ג ובה"ל שם ד"ה אלא כו' ומ"ב שם סקכ"א.


� אבל ולכאורה ה"ה בגרף של רעי. וכן דעת אגר"מ להחמיר בגש"ר (ע' תש' מ' בס' טלטולי שבת וכן באגר"מ ח"ה ס' כב אות יג). אבל דעת הפנ"י בביצה להקל בזה. וכן ע' בשש"כ פכ"ב הערה קיא שהביא מקילין בזה. ושמעתי מרי"ב של' שאף שבסברא הזיק וגש"ר שווין, מ"מ לא ראינו שנוהגין לטלטל גש"ר דווקא מן הצד. והלכה להקל. וכמו שלא ראינו בכלי שמלאכתו לאיסור שיותר טוב לטלטל מן הצד מלטלטל בידים. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [כן הוא דעת החזו"א?*]


� מ"ב ס' שלד סק"ו. שע"ש בש"ע שהביא ב' דיעות בזה אם במקום פסידא אין לחוש לאיסור מוקצה. [ע"ש במ"ב סק"ז וז"ל וכ"ז דוקא מפני הדליקה או הליסטים שבהול הרבה אבל אם ירדו גשמים של סחורה המוקצה ודאי אסור לטלטל ע"י ישראל עכ"ל.] וע"ש במ"ב שהביא מהב"ח שהכריע להקל. והוא מחשש שאם לא התירו, שמא יבא לעבור על לאו דאורייתא. ושמעתי מרי"ב של' שאף מי שחשב בעצמו שהוא יכול לעמוד על הנסיון. אין להחמיר על עצמו. שהכחמים יודעים שצריכים להקל, כדי שלא יבא לידי נסיון. [וכעין הא שהדין הוא ב'הצלה' או בבעל שהולך עם אשתו לבית החולים, שדין הוא שיכול לחזור לביתה במכונית כדי שלא יבא למנוע מלילך פעם אחרת. ואין להחמיר על עצמו, דא"כ יבוא למנוע קצת מפני חומרתו שלא יכול לחזור לביתה במהירות וכידוע. וכעין מש"כ המ"ב ס' תקנד סקכ"ד. כן שמעתי מרי"ב של'. וע' לקמ' הערה *.]


� ע' מ"ב ס' שה סק"ע שהביא מח' בזה. [ועע"ש בסקס"ה.] ומאוד נוגע לכל מי שיש 'פט' בביתה. שאף שאסור לטלטל בעל חי מפני שמוקצה מחמת גופה (ע' ש"ע ס' שח סל"ט), מ"מ אם נמצא במצב של צער מותר לטלטלה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בזה, שכן דעת החזו"א (ס' נב סקט"ז). וע"ל הערה � NOTEREF צערבח �563� והערה � NOTEREF צערב �339�. [הא שבעל חי מוקצה הוא משום דלא חזי לכלום, וכעצים ואבנים. כ"כ במ"ב ס' שח סקקמ"ו. (וגם אסור להשתמש בם אף באופן שאין איסור טלטול מוקצה משום גזירת תלישה, ע' במ"ב ס' שה סקס"א וסקס"ב. מ"מ לא מצינו שאסור להנות מהם בשבת בלי נגיעה. כגון לשלוח הכלב להביא משהו. כן שמעתי מרי"ב של'.) וע' בשש"כ פכ"ז הערה צו שהביא מתירין לטלטל בעלי חיים המיוחדים לצחק בו תינוק (שעשועים). וע"ש בשם רשז"א זצ"ל שמתמיה על מקור המקילין, ומסיים להחמיר וכמש"כ הרא"ש משום לא פלוג. (מ"מ כתב שאפשר להקל לטלטל אקוואריון, שאף שיש איסור טלטול בהדגים בתוכה, מ"מ הכל ביחד (הדגים ומים ואקווריון) הם קישוט לבית, ומיוחדים לנוי. ולכן מותר בטלטול.) וע"ע בס' שטז סקכ"ה וסקל"ג וסקל"ו וסקנ"ד. משמעות שפרעוש אינו מוקצה? למה? דע – אם הבעל חי הוא אוכל לבע"ח אחרת, נמצא שאינו מוקצה משום שהוא מאכל בהמה. א"כ כל נמלים אינו מוקצה משום שיש תרנגולים בעיר??* 


� מ"ב ס' שח סקפ"ב (ע"ש במג"א סקמ"א). [ע' שכ"א א"ג ושנ"ח א"ז.]


� ש"ע ס' שח ס"ג. והוא דעת המ"מ. וע' באור שמח פכ"ד הי"ב. [וע' של"ז א"ג.]


� ע' במ"ב ס' שי סקט"ו בשם הא"ר שהיתר לגבי סכין של מילה. ושמעתי מרי"ב של' שה"ה בכל מקום שיש לאדם אחד היתר טלטול, שיכול ליתן למישהו אחר להמשיך מעשיו, כל זמן שלא הניח על גבי הארץ. שגם זה נחשב כמו שעדיין בידו, אם זהו באמת המשך מעשיו.


� מג"א ס' שח סק"ז. וכן משמעות הרמ"א ס' רסו סי"ב, וע"ש במ"ב סקל"ה. [אבל ע"ש בפמ"ג א"א סקי"ט שכתב שהרמ"א שם מקיל רק במקום הפסד.] וע"ש בגר"א ס"ס רסו שמחמיר בזה. וע' במ"ב ס' שח סקי"ג שהביא המח' המג"א והגר"א. וע"ש שמשמע שהוא סבר כהאחרונים שהכריעו להקל כהמג"א (רק בכלי שמלאכתו לאיסור ע"ל הערה *). וכן ע' בס' רסו סקל"ה שהביא דעת הגר"א ואח"כ כתב לע' בבה"ל בשם הדה"ח. ובבה"ל מקיל בזה. וא"כ פשטות המ"ב מקיל כהמג"א. וכן שמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא לסמוך על המג"א.


� ע' בבה"ל ס' שט ס"ד שכתב לע' ברע"א. וע"ש ברע"א שכתב שלפי דעת האבה"ע יש להקל. [האבה"ע הוא המקיל לגבי הנוטל כלי שמלאכתו לאיסור בטעות באיסור כיון ששייך בהם טלטול בהיתר (ע' הערה שלאח"ז). ה"ה כל מוקצה שמטלטל מן הצד ששייך לטלטל בהיתר לצורך גופו ומקומו, אף שנטלה בטעות באיסור.] וכן ע' בבה"ל ס' רסו בי"ב ד"ה יכול שהביא דעת הדה"ח (והוא שיטת האבה"ע ע' הערה שלאח"ז) להקל בשכח כיס שיש בתוכה מעות, באופן שהכיס אינו בסיס למעות ולכן הוא רק כלי שמלאכתו לאיסור. וטלטל הכיס הוא רק טלטל מן הצד כלפי המעות, ולכן מותר להניח באיזה מקום שירצה. ומשמע שסבר כזה (ע' הערה שלפנ"ז). [ע' של"ז א"ג ושנ"א א"ב.]


� מ"ב ס' שח סקי"ג בשם האחרונים שהכריעו. דווקא כלי שמלאכתו לאיסור או טלטול מן הצד שיותר קל ששייך לטלטל בהיתר. לכן אף שאין היתר מ"מ אין מחוייב להניחו מיד. משא"כ שאר מוקצה שאין לה היתר טלטלול בשום אופן, לכן מחוייב להניחו מיד. וע' בשעה"צ ס' שח אות יד בשם הפמ"ג שלפי המג"א שמקיל בכלי שמלאכתו לאיסור אפילו אם נטלה בטעות באיסור, ה"ה בשאר מקוצה שנטלה בטעות. וזהו השקליא וטריה במ"ב שם. שמתחילה הביא דעת המג"א שמקיל בכל מוקצה נמצא בידו. ואח"כ הביא דעת האחרונים שהכריעו להקל רק בכלי שמלאכתו לאיסור הנמצא בידו בטעות. [וה"ה כל מוקצה של טלטול מן הצד.] ואח"כ הביא דעת הגר"א כחולק על כל זה והתיר רק בכלי שמלאכתו לאיסור באופן שנטלה מתחילה בהיתר. ומשמעות המ"ב שהוא סתם כהאחרונים שהכריעו להקל כהמג"א רק בכלי שמלאכתו לאיסור. והוא דעת האה"ע ודה"ח (שעה"צ שם אות טו). וכן ע' בבה"ל ס"ס רסו.


[וצ"ע אם יכול מיד להניח בכיסו שהוא טלטול מן הצד. או שמא אין להתחיל טלטול מן הצד כו'. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר. מ"מ במקום הפסד יש להקל, ע' הערה שלאח"ז.


� כן שמעתי מרי"ב של' שיש לסמוך על המג"א במקום הפסד. וכן יש לסמוך עליו כדי לא לבייש אחר שלא ידע. כגון מישהו שלא ידעו הלכות שבת כראוי שהגביה דבר שמוקצה גמור, יכול לומר לו בנחת לשים על השלחן וכדומה, ואין צריך להגיד לו ליפול מידו מיד, מפני שיבא לבייש אותו.


� וע' במ"ב ס' רעט סק"ג שהביא עוד טעם למה אסור לטלטל השמן, משום כיון שאסור להנות מן השמן לכל השבת משום מוקצה מחמת איסור שבין השמשות היה אסור להסתפק מפני כיבוי ומיגו דאיתקאי. לכן אינו ראוי לכלום, וממילא אסור גם בטלטול. ובאמת הוא מח' רע"א ומהרש"א, והמ"ב החמיר לדעת רע"א. ונפק"מ ביו"ט במקרה שאין השלהבת מוקצה מעצמו. [ע' של"ח א"ה-א"ו.]


� אבל בנר שלא הדליק באותה שבת, אינו אלא כלי שמלאכתו לאיסור. שאין הלכה כר' יהודה שסבר שמוקצה מחמת מיאוס. וע' ברע"א על המג"א ס' רעט סקי"ב שהביא מח' ראשונים שמא הוא גם כלי שמלאכתו להיתר. ולמעשה המ"ב שם סקט"ז מחמיר בזה, וע"ש בבה"ל.


� גמ' מו: ורש"י שם. וע' במ"ב ס' רעט סק"א וז"ל אסור בטלטול לפי שנעשה הנר והשמן והפתילה בסיס לשלהבת שהוא דבר האסור בטלטול עכ"ל. הראשונים לא פי' למה שלהבת מוקצה. וגם המ"ב לא הביא סברא למה מוקצה, רק שהוא אסור בטלטול. ויש ג' מהלכים בפוסקים. א. אגר"מ – כיון שכל כח השלהבת בא ממוקצה, דינו כמלאכתו לאיסור. וכיון שאינו כלי, אין היתר לטלטל לצורך גופו ומקומו. [לכאורה כן כוונת האגר"מ או"ח ח"ג ס' נ' וז"ל והוא משום דהאבן אינו כלי שאסור אפילו לצורך גופו, וכן הוא שלהבת עכ"ל. ועע"ש בס' מט שמחלק בין מאוורר לנר. שאף ששניהם באים מכח איסור, שאני מאוורר שכלי הוא ולכן מותר לצורך גופו ומקומו. משא"כ שלהבת דבר נפרד משאר הנר, ואינו כלי בפני עצמה, ולכן אין היתר לצורך גופו ומקומו. והשאר נעשה בסיס לה. וכן ביאר השבות יצחק פי"ד דעת האגר"מ ע"ש.] ב. מנח"ש (ח"א ס' יד) – שלהבת אין בו ממש ולאו בר טלטול. [צ"ב כוונתו.] ג. חזו"א (ס' מא אות טז) – מייחד לה מקום מחמת פחד דלמא מכבה. [וע' במנח"ש שהק' כמה וכמה קשיות ע"ז.] ולפי האגר"מ והמנח"ש צ"ב למה השלהבת נחשב כנפרד משאר הנר, ולא מחשבינן כל הנר ככלי אחד שלכל הפחות יהיה מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו. וע"ש במחנ"ש מה שדחק. ונפק"מ ע' לקמ' בהערה � NOTEREF כחאיסור �382�. [ע' שמ"ד א"א-א"ו.]


� רמ"א ס' רעט ס"ד. מ"מ ע"ש שכיון שיש ראשונים שסבר שתנאי מהני, וכן פסק הש"ע שם, שנוהגין להקל בזה לטלטל ע"י א"י אם עשה תנאי. [וע"כ התנאי היינו שגם אינו בודל מהשמן ויכול להסתפק מן השמן. דאל"כ ולא התנה אלא לטלטל הנר, הא ע' לע' (דעת רע"א וכן פסק במ"ב) שדבר שאין בו שום השמתמשות רק טלטול, ממילא מוקצה. וכן לשון הב"ח 'איני בודל מהנר ומהשמן אלא כל זמן שהוא דולק'. [ע' של"ח א"ב.]


� מ"ב ס' רעו סקל"א וס' רעט סקי"ד. והוא אינו דין במוקצה אלא דין האמירה לעכו"ם. שכל שמותר לישראל לעשות באופן היתר, מותר לומר לעכו"ם לעשות אף אם יודע שהוא יעשה באופן איסור. וכיון שהכא הישראל היה אפשר ע"י טלטול מן הצד לצורך גופו ומקומו, ממילא מותר לומר לגוי לעשות. [והא שע' במ"ב ס' שח סקט"ו שמותר לומר לעכו"ם לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אף מחמה לצל, אין זה דין באמירה לעכו"ם, אלא זה דין במוקצה, שכלי שמלאכתו לאיסור יותר קל (ע' בש"ע ס' שח ס"ה). (ולפ"ז צ"ע שמא מותר לומר לעכו"ם לטלטל מוקצה מחמת גופו מן הצד אפילו מחמה לצל, כיון שטלטול מן הצד יותר קל שמותר לצורך גופו ומקומו.) והא שהמ"ב ס' שטז סקל"ג התיר טלטול בעל חי ע"י עכו"ם, צ"ל שהוא משום שבות דשבות במקום הפסד ע"ש וצ"ע. 


� אגר"מ ח"ד ס' צא ס"ה. שמנורות חשמל דין כשאר כלי חשמל, שמותר לטלטל לצורך גופו ומקומו (ע' הערה שלאח"ז). אבל ר' אלישיב של' סבר שכיון שלא ברירא לן הטעם למה השלהבת מוקצה (ע' הערה � NOTEREF טעםשלהבת �378�), לכן יש לאסור כל הדומה לה. ולכן כל שיש להם חוט לוהט (element), דומה לשלהבת. כן הובאה בשבות יצחק פי"ד. וע' בשש"כ פי"ג ס"מ שהזכיר להקל לטלטל מנורת חשמל לצורך גו"מ רק ביו"ט. וכן דעת הרבה פוסקים שהחמירו. מקורות*? [וע"ע באגר"מ או"ח ח"ה כ' כב אות לו וז"ל כיוון דיש אור של נר אסור כיוון דאתי לאחלופי עכ"ל.] מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל כהאגר"מ. וכן נהג למעשה בביתו. ולענין מה נחשב כצורך מקומו ע' לקמ' הערה *. [ע' שמ"ד א"ח.]


� אגר"מ או"ח ח"ג ס' מט, וח"ד ס' צא ס"ה. וז"ל הנה שלא לצורך גופן ומקומן יש טעם גדול לאסור שהרי הכח שעושה המלאכה בהן הוא באיסור ע"י חבורן להעלעקטרי, אף שאין עצם מלאכתן ענין איסור, דהוראת השעות וגלגול הפען לעשות רוח אינו איסור, כיון דעכ"פ נעשו באיסור. אבל לצורך גופן ומקומן מותר משום שהם כלים עכ"ל. ולכאורה מקור לזה הוא מהא שראה ששלהבת מוקצה, אף שעתה אין עושין בה שום איסור. אבל מקור זה הוא רק לפי ההסבר של האגר"מ באיסור של שלהבת. משא"כ לההסבר של המנח"ש והחזו"א אין מקור לדין זה. ואה"נ ע' במנח"ש ס' יד ד"ה עתה נחזור כו' שהתיר לטלטול מנורות חשמל. ומשמעות שהתיר אפילו שלא לצורך גופו ומקומו ע"ש. וע"ש שכתב שגם להחזו"א אין סברא לאסור. [וכן ע' באגר"מ ח"ה ס' כג בהדיא להקל. מ"מ ידוע שאין לסמוך על או"ח חלק ה', ובפרט במקום שבהדיא כבר החמיר בהחלקים הקדמונים.] ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר כהאגר"מ, שכל כלי שמקבל כוחן מחשמל אין לטלטל אלא לצורך גופו ומקומו. וכ"כ בשש"כ פי"ג סל"ה להחמיר לא לטלטל מאוורר אלא לצורך גופו ומקומו. [ולא הביא זה בשם רשז"א זצ"ל.] ומ"מ המנהג להקל בשעון-יד ליחשב ככלי שמלאכתו להיתר. וסברא לזה או משום שהם לבושים ממש, או מפני שאין צריך להחליף הסוללה עד זמן ארוך. [ע' שמ"ד א"ז-א"ח, וא"י.]


� ש"ע ס' שח ס"ג. [וצורך מקומו הוא גם להסיר דבר ממנו, אף שלא הוצרך להשתמש ממש במקומו. כגון להפוך מאוורר לצד אחר, כדי שלא לנשוב עליו. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. והוא מח' הפוסקים. שר' אלישיב של' החמיר בזה, ור' משה זצ"ל מקיל בזה (ע' באגר"מ ח"ה סכ"ב אות כב).] שגופו ומקומו רק לאפוקי מחמה לצל שהוא לצורך החפץ. ולכן שמעתי מרי"ב של' שצורך גופו לאו דווקא מפני שכלי זה ראוי לכך. אלא כל שימוש שמצא מותר להשתמש לזה. כגון לטלפון להשתמש להניח ע"ג נייר שלא יתפזרו. שהטלפון כבר יש עליו שם כלי מחמת שטלפון הוא, ועכשיו מצא צורך גוף הכלי לדבר היתר. [משא"כ אבן שאין עליו �  �שם כלי מפני שאינו מתאים לזה (להניח ע"ג נייר) יותר משאר דברים. שכדי לשים שם כלי על חפץ, צריך להיות מתאים לזה. (ע' בבעה"מ שבת סו:)] סברא – שאר מוקצה של מחמת איסור ומחמת גופו או חסרון כיס – הוא שמקצה דעתו ממנו. משא"כ כלי שמלאכתו לאיסור מקצה דעתו לא מהכלי אלא מתשמושי של איסור מפני הלכות שבת. אבל אם מצא שימוש היתר, לא היה מקצה דעתו כלל מזה. 


� ש"ע שם. וע' במג"א (וע"ש במחצה"ש) ובמ"ב סקט"ז שאם רוצה לטלטל מחמה לצל, יכול לטלטל בערעמה לצורך גופו, אף שעיקר כוונתו לצורך הכלי. 


� מ"ב ס' שח סקי"ב. אבל ע' בש"ע סט"ז לגבי חלוק שע"ג קנה, שמותר להסיר מעל גבי קנה אף שהקנה מוקצה מחמת גופו. וע"ש במ"ב סקס"ד שמסביר שהוא מפני שיכול לשמוט החלוק בלי טלטול הקנה. ואח"כ כתב הש"ע שאם החלוק ע"ג כלי שמלאכתו לאיסור, שמותר ליקח הכלי מתוכו. וצ"ע הוא, שהא דעת המ"ב שאין לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אם אפשר ע"י היתר. והכא אפשר להסיר החלוק מעל הכלי, ולא צריך ליקח הכלי מתוכו. [ע' שנ"ד א"ב.] וע' בפוסקים ?* שמקילין בזה.** ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ צ"ע דעת המ"ב, אבל כן הלכה להחמיר בזה בכל מקום שאפשר ע"י היתר. וצ"ב הגדר בזה. ושמעתי מרי"ב של' שבוודאי אין צריך לשאול כלי היתר משכינו. וה"ה כל טירחא יתירה למצוא כלי אחר. וכן אם הכלי איסור יותר מתאים לצרכיו. וגם כל זה הוא דווקא אם אפשר ע"י אחר. אבל לא מצינו צריך לוותר לא לעשות רצונו כלל. ולכן בצורך מקומו אין צריך למצוא מקום אחר, אף שקל הוא, שהא יכול לטעון שרוצה דווקא במקום זה. משא"כ בצורך הגוף א"א לטעון שרוצה לעשותה דווקא ע"י כלי זה, שמה איכפית לו. [ע' שנ"ד א"א.] וע"ל הערה � NOTEREF אופןאחר �394�. 


� ש"ע הרב ס'**. והוא מח' ראשונים ואחרונים ופוסקים. בכלי שמלאכתו לאיסור שאין בה שום השתמשות של היתר, אם דינו כשאר כלים שמלאכתם לאיסור שמותר לצורך גופו ומקומו. או אם שמא שאני הכא שאינו ראוי לשום תשמיש לשבת, וא"כ מוקצה מחמת גופו. ע' בשש"כ פ"כ הערה טו ופכ"ח הערה פ'. וע' בספר טלטולי שבת *? בשם ר' משה זצ"ל להקל. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, כר' משה זצ"ל. [ע' שנ"ה.]


� ע"ל הערה � NOTEREF מוצרים �327�.


� ערוה"ש ס' שי ס"ט. והוא ספק בפמ"ג פתיחה לס' שח סק"ד. וע' במנח"י ח"ח ס' כב שהביא מקילין בזה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהפוסקים מחמירים בזה. שהדין בכל בסיס הוא כמו החפץ שעליה. [אבל במקרה שבסיס מחמת אפרוח, והאפרוח מת ועכשיו מותר ליתנה לכלבים (ש"ע ס' שכד ס"ז). מ"מ הכלי עדיין אסור. שדינו כמו אם הלכה האפרוח. כן שמעתי מרי"ב של'.]


� מ"ב ס' שח סקכ"ו. וע' בש"ע ס' שיא ס"ה שהחמיר שההיתר לטלטל ע"י ככר או תינוק, אינו אלא במת בלבד. (בעל מאור). וע' בש"ע ס' שח ס"ה שהביא שיש מתירים בזה, והוא דעת הרא"ש. וע"ש במ"ב שאין להקל וז"ל אבל אם מונח דבר המיוחד לה כמו שום במדוכה ששוחקין בה או שמונח בקדירה קצת מהתבשיל לכו"ע מותר לטלטל הכלי אגב המאכל עכ"ל. וע' בפמ"ג מ"ז ס' שיא סק"ה שמדייקא בש"ע שההיתר הוא רק מחמה לצל, אבל אסור לא לצורך כלל. וע' בש"ע הרב סכ"ב שהתיר גם ללא צורך כמו המאכל עצמו. ושמעתי מרי"ב של' שכן מסתברא כהש"ע הרב שהא הכלי מבוטל להמאכל, מ"מ רוב פוסקים מחמירים לחוש להפמ"ג.


� ש"ע ס' שח ס"ד.


� ש"ע שם. וע' לשון מ"ב ס' שיג סק"י שמותר רק אם יש 'צורך קצת'.


� ערוה"ש ס' שח סקט"ו. שכל מקום שיש לו איזה כונה בטלטולו, אינו נחשב כאין צורך כלל. ורק טלטול דרך מסעתק נחשב כאין צורך כלל. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה למעשה. וא"כ יש לחשוב בפועל לשחק עם הכלי מפני נרווין, ולא סתם ליתן לאצבעות לילך מעצמם. כדי להיות בשבת אווירה של דעת – כן תפקיד של נחמיה. [ע' שנ"ג א"ה.]


� מ"ב ס' שח סקכ"ג. והוא מח' ראשונים. שע' בר"ן שכתב שדווקא דברים שהיו בגזירת נחמיה ואח"כ חזרו והתירו, הוא שאין לטלטלם אלא לאיזה צורך. אבל דברים שלא היו מעולם בגזירת נחמיה, מותר לטלטלם אפילו שלא לצורך כלל. ומפנ"ז הר"ן התיר בכתבי הקודש ואוכלים. וע"ש בשלט"ג שכתב שלפי סברא זה יש להקל גם בכל דברים שהוזכר בתוס' שלא נאסרו כלל, כגון כוסות וקערות וכו'. אבל ע' ברמב"ם שמשמע להחמיר בכל כלים (ע' במ"מ פכ"ה ה"ג). [ודעת הר"ן עצמו אינו ברור אם הוא כהשלט"ג או כהרמב"ם.] וכן סתם הש"ע רק להקל בכתבי קודש ואוכלים, ולא בשאר כלים. אבל המ"ב פסק כדעת השלט"ג, ובסוף מסיים שיש מחמירין בכלים אלו (ובשעה"צ מציין שהוא משמעות הרמב"ם). ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל. ולא דווקא כלים שהוזכרו במ"ב. אלא ה"ה כל שתדירין בתשמיש, כגון סכו"ם וכסאות ושולחות ובגדים. [ע' שנ"ג א"ד.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. אבל ע' בשעה"צ אות יג שמשמע שכל שאפשר באופן אחר נחשב כלא לצורך כלל (ודלא כשיטת הערוה"ש בהערה � NOTEREF ערוהש �392�). ולכן הביא ראיה שכל שכן הוא שלגבי כלי שמלאכתו לאיסור שאין להקל במקום שאפשר ע"י כלי היתר. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל. [שבלא"ה שיטת המ"ב דחוק הוא למה החמיר בכלי שמלאכתו לאיסור. ולכן אין להחמיר אלא בכלי שמלאכתו לאיסור.] ולכן אם רוצה לשחק במשהו (כהערוה"ש), ויש לפניו סכו"ם (שלעולם לא נאסרו) וקיסם-שיניים (שכלי שמלאכתו להיתר), יכול לשחק עם הקיסם-שיניים, אף אם המשחק שווין לגמרי. [ע' שנ"ד א"ג.] 


� בה"ל ס' שח ס"ג ד"ה קורדום. וע' הערה שלאח"ז. 


� בה"ל שם, ומ"ב שם סק"כ. וע' בפמ"ג (א"א סק"ט) שכתב לילך אחר רוב תשמישן. וכן הובאה במ"ב סק"י (ובס' שיג סק"ט). וע' בבה"ל שמסביר (או חולק – אינו ברור) שדווקא אם רוב לאיסור (למשל) ורק לפעמים להיתר. אבל אם דרך הוא להשתמש בה לשניהם ורק שלאיסור משתמשין בה יותר, מנלן להחמיר בזה. [שהעיקר התשמיש קובע ולא הרוב התשמיש.] ואף שהבה"ל מסיים בצ"ע. מ"מ מסתימת המ"ב סק"כ (שהחמיר רק באופן שלפעמים משתמשין להיתר) ראינו שהמ"ב פסק להקל, שאם דרך הוא להשתמש לשניהם שדינו גם ככלי שמלאכתו להיתר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ולפיכך לענין פיירקס (pyrex) שהוא כלי לבשל בתוכה וגם נעים להגיש לשולחן בתוכה. צריך כל אחד לדון בעצמו למה קנה את זה. האם בעיקר רצה משהו לבשל בתוכה, ואגב מתאים להגיש בתוכה, ודינו ככלי שמלאכתו לאיסור. או האם בעיקר להגיש בתוכה, וגם מתאים לבשל בתוכה, וא"כ ככלי שמלאכתו להיתר. ואם כוונתו לשניהם (כרוב אנשים) א"כ דינו גם ככלי שמלאכתו להיתר. כן שמעתי מרי"ב של'.


� כגון קורנס של זהבים לפצוע בו אגוזים (גמ' וש"ע ס' שח ס"ג). וע"ע במ"ב ס' רעו סקל"א שמותר לטלטל נר ע"י טלטול מן הצד (שמותר לצורך גופו ומקומו), אם הוצרך הנר כדי לראות במקום אחרת.


� ע' באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אות כב שהתיר לסלק מאוורר לצד אחר כדי שלא ינשב עליו, ובס' כג התיר להסיר מנורות-חשמל כדי שיהיה חושך בחדר. ושמעתי מרי"ב של' שהגדר בזה הוא, שכל שלא לצורך המוקצה נחשב כצורך מקומו. אבל ע' לשון הש"ע ס' שח ס"ג וז"ל לצורך מקומו דהיינו שצריך להשתמש במקום שהכלי מונח שם עכ"ל. משמעות שדווקא אם הוצרך להשתמש במקום הזה. וכ"כ בשש"כ פ"כ ס"י להחמיר בזה. [אבל ע"ש שהחמיר בציור שלא רוצה שהכלי יהיה במקום הזה מחמת בושה (מאיזה טעם שיהיה). ואפשר שגם הוא יהיה מקיל בציור שרוצה להשתמש במקום הזה בלי נשיבת המאוורר או בלי האור. אבל מסתברא שאין חילוק, שגם הוא רוצה להשתמש במקום הזה בלי בושה.] אבל י"ל שגם הש"ע הסכים להקל, שכל שאינו לצורך המוקצה, נכלל בזה. שכל סיבה שיש להסיר את זה, נחשב כהשתמשות במקום. ועע"ש באגר"מ ס' כב אות לא וז"ל שאלה: כלי שמלאכתו לאיסור המונח במקום שאינו מתאים לכבוד השבת, לדוגמא עט המונח על השולחן בשבת, אם מותר להסירו מחמת כבוד השבת, וחשיב ליה כטילטול צורך גופו ומקומו. תשובה: טילטול כזה לא חשיב כטילטול לצורך מקומו, וזה גופא כבוד שבת שאינו מטלטל דבר שנאסר לנו בטילטול עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ אם קשה לסבול זה להיות יותר כבוד שבת במה שישאר שם, ועי"ז פסיכולוגי נברא צורך מקומו להיות שולחנו מנוקה מ'מוקצה', א"כ עכשיו יש צרוך למקומו, ומותר לסלקו. רק שראוי להברא בעצמו השקפה נכונה לקדושת שבת. [ע' שמ"ד א"ט.]


� ומח' אם שייך גם בכלי שמלאכתו לאיסור. וע' לשון מ"ב שמשמע ששייך גם בזה.** 


� רמ"א ס' שט ס"ד וש"ע ס' שח סנ"ב ועצ"ת.?? ולכן לענין אם אורחים הניח ע"ג שלחנו בתוך חדרו, ושכח ליטלו משם, אינו בסיס. אא"כ מתחילה הבעל הבית נתנו להם רשות להשתמש בשלחן לכל צרכיהם, ובערב השתנה דעתו.


� ע' מ"ב ס' שי סקל"א וז"ל אך אם יש בתוכם רק איזה פרוטות בטלים לגבי הבגד והשלחן דאין אדם מבטל בגדו ושלחנו בשביל איזה פרוטות עכ"ל. וע"ע בש"ע ס' שח סכ"ז לגבי עצמות שמוקצה מחמת גופו שע"ג טבלא, שלצורך מקומו מותר להגביה הטבלא עם העצמות שעליו. וצ"ב שאף שטלטול מן הצד לצורך דבר המותר, מ"מ הטבלא עצמה מוקצה מדין בסיס. ואף שלא היה שם בין השמשות, מ"מ שייך בסיס בשבת כל זמן שהאיסור עדיין עליו (ע' במ"ב ס' שי סקל"ז וע"ל הערה *). וע' ברשב"א ביצה שתי' וז"ל עצמות וקליפים דלא חשיבי ואינו מצניעם כלל, לעולם אין להם תורת בסיס. ואע"פ שהניחם על השלחן כדי שלא יטנף הבית, מ"מ לא לצורך עצמם הניחם שם ולא להצניעם מחמת חשיבותן עכ"ל. וע' בשש"כ פ"כ הערה קצו שכתב שכן הלכה. וכן שמעתי מרי"ב של'. [ולענין האבן שבתוך כליילה שעושה בסיס??] ולכן אם יש עצמות וקליפות ע"ג צלחת, מותר ליקח הצלחת לזרוק הקליפות, שהוא טלטול מן הצד לצורך דבר המותר (צורך מקומו). ואין הצלחת בסיס. אבל אם היה צלחת חד-פעמי שעתיד לזרוק אותו ביחד עם הקליפות שעל גביו, בזה שפיר אמרינן שבסיס הוא. שהא שפיר מבטל תשמישיו של הכלי לאותן קליפות, ונעשה בסיס. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ע לקמ' בהערה � NOTEREF גרףשלרעי �363� לענין איך לנקות השלחן. [ע' שנ"א א"ד-א"ז.]


� ש"ע ס' ש"ט ס"ד. כשיטת רש"י. אבל תוס' חולק וסובר שאין דין בסיס עד שהניחה לדעת כל השבת. 


� מג"א ומ"ב שם סקכ"א שמקיל כתוס' במקום פסידא. וע"ש בבה"ל בשם רע"א שמקיל דווקא לענין הכלי לומר שאינו בסיס, ולהתיר טלטלה לאחר שהוסר המוקצה מעליה, או ע"י ניעור או ע"י נכרי. אבל אין להקל לטלטל המוקצה אגבה. [ולפי דידן שסוברים שאם הניח המוקצה על שבת שאף שאינו בסיס לכל השבת, מ"מ כל זמן שעליה אסור לטלטלה (ע"ל הערה � NOTEREF קצתבסיס �410�). אתי שפיר למה הלכה פה ג"כ להחמיר.] וע' במ"ב ססקכ"ז להקל בזה במקרה שנעשה בסיס ע"י חבירו לטובת בעל החפץ (ע"ל הערה � NOTEREF בעלהבסיס �400�), וכוונתו לסלקו בשבת. 


� ש"ע שם. [ודינו שצריך לנער אם אפשר. ואם לאו, מותר לטלטלה מן הצד. ע' לקמ' **.] ואף אם מקומו שם ודינו כלול של תרנגולים (ע' הערה *), מ"מ כל שיש דעת בהדיא לסלק משם דינו כשכח. כ"כ בשעה"צ אות כ' בדעת התרוה"ד (שסבר שבער"ש דינו כמניח ע"ל הערה ), שאם דעתו בהדיא לסלק אותו, שבודאי גם הוא מודה שדינו כשכח. וע' בחזו"א ס' מט סק"י. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שמ"ט א"ה.] [ואם מתחילה הניח בדעת ליטלו משם, ובער"ש גמר בדעתו להשאר שם. נעשה בסיס. ולא צריך פעולת מעשה של הנחה. כן שמעתי מרי"ב של'.]


� מ"ב ס' שט ססקי"ח. ומקורו מתוס' לגבי לול של תרנגולים שדרך הוא להיות ביצה בתוכה. וכתב המ"ב שה"ה בכל שדרכו להיות מוקצה עליו. ולאו דווקא שמיוחד למוקצה זה. אלא גם  בכל כלי שדרך הוא להניח הרבה דברים. כן מוכרח משעה"צ שם אות כו שכתב לשון 'דברים המוקצים'. וכדעת הראב"ד (ע' בריטב"א קמב. ד"ה *). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. לפיכך אם הניח מעות בכיסו בתוך השבוע, דינו כמניח. אא"כ יש דעת בהדיא לסלק אותו מלפני שבת. משא"כ בגדי שבת, אין דרך להניח מוקצה בתוכה. ואף אם דרך הוא, כגון שלובשו כל מוצ"ש. מ"מ בודאי דעת הוא לסלק אותו מלפני שבת, ודינו כשוכח. ולענין כל התיבות וכל הפני-שטח הנמצאים בבתינו, תלוי אם הוא מקום שהניח דברים עליה להיות נשאר שמה. או הוא מקום שהניח עליה רק לזמן, עד כדי שמצא מקום להניחם. שזה דומה לרצפה, רק שיותר גבוה. [שבזמנינו נוהגים לשים דברים במקומות שלא להיות נראין בעיניו (לאורחים).] כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שמ"ט א"ד.]


� ב"י בשם התרוה"ד, והובאה במ"ב סקי"ח. שכיון שהניח שם סתם, פי' שלא היה דעתו בפירוש שישארו שם בשבת, ואח"כ שכחם, דינו כשוכח. וע' בהערה שלפנ"ז שדין זה שייך דווקא בדברים שאינו דרך להיות נשאר שמה.


� ע' בב"י שהביא דעת התרוה"ד להחמיר בזה. שבערב שבת, כל שאין דעת בפירוש לסלק אותו מלפני שבת (שעה"צ אות כ'), דינו כמניח. שהא כיון שהוא קרוב לשבת, סתם דעת נחשב כמניח שמה לכל הפחות לשבת. וכתב הב"י עליו שגם בער"ש דינו כשוכח. וע' במ"ב סקי"ח שהביא מח' זה, ולא הכריעה. ושמעתי מרי"ב של' שהוא ספק במוקצה שדרבנן, וא"כ נמצא להקל.


� כן שמעתי מרי"ב של'. שגם הב"י מודה הכא. **וע' לשון ב"י בין השמשות שלא משמע כזה עצ"ת** כגון במי שסידר ביתו מיד לפני שבת, שכל מקום שהניח דברים יודע שאותה חפץ יהיה נשאר שמה לשבת, אף שלא עסק בדעתו בפירוש. שהא סידר הבית בשביל שבת. [ע' שמ"ט א"ב.]


� בה"ל ס' שי ס"ז ד"ה מטה כו' בשם המג"א. ומ"ב שם סקל"ז. ומ"ב ס' רסו סקכ"ו. וע' הערה שלאח"ז.


� מ"ב ס' שי סקל"ז. וראינו מזה שהוא קצת בסיס. שאין להקל בלי ניעור אא"כ נתן גם היתר עליה. וע"י נתינת היתר עליה שיותר חשוב מהאיסור, נמצא שאינו בסיס עוד ויכל לטלטל הכל כדין טלטול מן הצד הרגיל שמותר לצורך דבר היתר אם א"א לנער. [ע' שנ"א א"א.] וע"כ הכא הדין הוא מפני בסיס, וסבר המ"ב ששייך בסיס אף שהניחה על שבת כל זמן שהמקוצה עדיין עליה. שהא אם כל הטעם להצריך ניעור (שם) הוא מפני טלטול מן הצד (חבויות). א"כ במקום שא"א בניעור הדין הוא לגבי טלטול מן הצד שמותר לטלטל בלי הנחת היתר. ולמה הוצריך המ"ב כאן הנחת דבר היתר. אלא ע"כ כוונת המ"ב להצריך ניעור, ואם א"א בניעור מותר ע"י הנחת דבר של היתר. והוא דינו כבסיס כל זמן שהאיסור עליה, לאסור טלטול אפילו מן הצד. עד שהוסר הדין של בסיס או ע"י ניעור או ע"י שנעשה בסיס להיתר. ודינו כבסיס כלפי טלטול איסור זה, אבל אם רוצה לטלטל רק כדי לנער האיסור, נמצא שאינו בסיס לזה. ומותר לנער אותו. כן שמעתי מרי"ב של' בכוונת המ"ב. וע"ש. [ע' שמ"ו א"ז ושמ"ח א"ה ושנ"א סא"ה.] 


� ש"ע ס' רנט ס"א ומ"ב שם סק"ט, ומ"ב ס' שיא סקכ"ט. [אגב ע"ש ששייך בסיס לגבי אוכלין אי לאו שמה שע"ג היה משמש האוכלין.] שסברת בסיס הוא, שמבטל הכלי היתר לשתמיש של זה. וא"כ זה דווקא אם ההיתר משמש למוקצה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שמ"ט א"א.]


� כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע' בשש"כ פ"כ הערה קנז שהביא דעת המחמירים בזה. ועצ"ת **. אבל אם המוקצה נתלה בצד ההיתר, דינו כבסיס לה. שהא ההיתר תומך המוקצה. כ"כ בש"ע ומ"ב*? לבי נר שנתלה בדלת, שהטעם שאינו בסיס לה רק מפני שדלת מיוחד לבית? ע"ש.**


� מ"ב שם סקי"ח. והוא שיטת הט"ז. אבל ע"ש המג"א שמקיל בזה. וע"ש שהמ"ב החמיר כט"ז אא"כ מקום צורך. [ע' ש"נ א"א.]


� מ"ב שם. שהמ"ב פסק לסמוך על המג"א במקום צורך. ושמעתי מרי"ב של' שהכא המנהג הוא להקל במהו נחשב כמקום הצורך. שמשמעות המ"ב ובשעה"צ אות כד, שבאמת הוא רוצה להקל לגמרי (שכן מסתברא). ולכן להקל לצורך קל. רק שלכתחילה לא לשים עצמו באותו מצב, אם יודע מלפני שבת שיהיה צורך לחפץ זה בשבת. או כגון אם אפשר להשתמש בחפץ אחרת בלי טירחא כ"כ (כעין לגבי כלי שמלאתכו לאיסור ע"ל הערה � NOTEREF טירחא �385�). [ע' ש"נ א"ב.]


� בן איש חי (פרשת ויגש שנה ב' אות יג) בדעת המג"א. וז"ל דאם היתה כונתו שהניח חפצי האסור למעלה מפני שהוא צריך להם תמיד שיהיה נוח לו להוציאם ולהכניסם בנקל תכף ומיד כל שעה שיצטרך להם כו' ובזה נעשו חפצי ההתר בסיס לדבר האסור עכ"ל. וע' בס' שבות יצחק בשם ר' אלישיב של' שהחמיר לזה אא"כ הוא צורך גדול. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר אא"כ צורך גדול. והא שהמ"ב מקיל בסקי"ח לגבי מפה שיש עליה מנורה וז"ל שא"צ שתהא המנורה דוקא על המפה אלא על השלחן, ואינו מעמידה על המפה אלא מפני שא"א לו לפנות מקום להמנורה בגוף השלחן עצמו עכ"ל. י"ל ששאני מנורה ומפה שאינו בוחר באחד יותר מהשני, אלא שרוצה שניהם במקום אחד. רק שהמציאות הוא שכדי להיות שניהם במקום אחד, יש להניחם דווקא באופן שהמנורה מלמעלה. משא"כ בשני חפצים ששייך להיות בין זה ע"ג זה או זה ע"ג זה, רק שהוא בוחר להיות אחד מהם מלמעלה מחמת רצון להיות חפץ זה נוח לו להוציאם. בזה אמרינן ששייך להדינים של בסיס. ולפיכך לגבי שתיט של טלית ותפילין. שהניח התפילין ע"ג הטלית מחמת הלכה (שאין להניח הטלית ע"ג התפילין *). לכאורה אין הטלית בסיס לה (לדעת המג"א). שהא בעצם רוצה שניהם במקום אחד, וא"א להיות שניהם במקום אחד אלא לפי ההלכה. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין הטלית בסיס לתפילין. וכן דבר חלש (fragile) שהניח מלמעלה כדי שלא ישברו, אינו עושה בסיס. שאינו בוחר לזה להיות מלמעלה אלא מפני הטבע שלה. ונחשב כאקראי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' ש"נ א"ג - א"ו.]


� ש"ע ס' שי ס"ח. ושמעתי מרי"ב של' לענין חישוב מהו שוה יותר ממה. אין הכל תלוי בהשוות ממון לחוד, אלא גם צריך לחשוב מה שחשוב לך עכשיו. שאפשר שסעודת שבת עכשיו חשוב יותר מכסף וזהב. ולפיכך המנהג הוא להניח ע"ג שלחן חלות (מ"ב סקל"ג) או סידור (מרי"ב של' – שרוחניות), אף שבממון אין עליהם שוות יותר מהנרות של כסף. [וכל זה מועיל דווקא אם עדיין ההיתר עליה. אבל במקרה שנאכל הלחם עכשיו אסור לטלטל השלחן עד שישים עדו דבר היתר עליה. וכדין איסור המונח עליו בשבת (ע"ל הערה � NOTEREF קצתבסיס �410�). וע' בשש"כ ס?* שמקיל בזה. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר. ומתמיה על השש"כ.]


ועוד, אין בסיס עושה בסיס אחרת. ע' במג"א ס' רעט סק"ה ובמ"ב ס' רעז סקי"ז. ושש"כ פ"כ הערה רטו. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. (וע' שמ"ו א"ו.)] 


� רמ"א ס' שי ס"ח. ואם אי אפשר מותר לטלטל הכל. וע"ש במ"ב סקל"ד בכוונת הש"ע שם.


� מג"א ומ"ב ס' שי סקל"ג. וז"ל דאם לכל העולם ההיתר חשוב יותר ולדידיה אינו חשוב אזלינן בתר דידיה וה"ה איפכא עכ"ל. ולכן גם דבר זול שהוא רגשי value sentimental, שייך להיות יותר חשוב מדבר שעולה הרבה כסף.


� שבט הלוי ח"ח ס' נב, שש"כ פ"כ הערה רג, ספר טלטולי שבת בשם ר' משה זצ"ל (הובאה באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אות יז). וע' בשבה"ל שמדייק שכן דעת פמ"ג א"א ס' רעז סק"ח וז"ל לדידיה עכשיו עכ"ל. אבל ע"ש בס' טלטולי שבת שהביא תשובה מרשז"א זצ"ל שסבר וז"ל אך יותר נראה כפשטות הדברים שתלוי במקרה שצריך בעל כרחו לוותר על אחד מהם אם היה בוחר כו' עכ"ל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהולך בתר מה שיותר חשוב לו באותה שעה. וע"ש בספר טלטולי שבת בתשובה מר' משה זצ"ל (וכן באגר"מ ח"ה) וז"ל ואם יש לו משקפיים ומעות ע"ג בסיס, כיוון דצריך הוא למשקפיים מייד, הו"ל משקפיים כדבר חשוב לגבי מעות. ולא משנה כמה אלפי דולר מונחים כאן, כיוון דצריך עכשיו את המשקפיים יותר מהמעות. אכן אם יש לו עוד זוג משקפיים, ולא צריך משקפיים אלו כעת, חשיבי להו מעות כדבר החשוב. ואם היה לו כיכר והון רב על הבסיס, אזלינן בתר הכיכר כיוון דצריך להאי כיכר בשבת. עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שלגבי לחם לא מצינו גדר בזה. שאף אם יש הרבה לחם, ולא הוצרך דווקא אותה לחם שע"ג השלחן לצורך שבת. מ"מ לעולם לחם ששייך לאכול בשבת יותר חשוב מכל דבר. כן המנהג וכן ראוי לסמוך עליו. אבל כל שאר דברים לכאורה תלוי במציאות.


� ש"ע ס' רעט ס"ג ומ"ב שם סק"י. כגון אם נתן לחם על מנורה. שאין המנורה בסיס אלא לשלהבת שעליה שהוא מקומו. שאין הלחם רגיל לשים על המנורה. ושמעתי מרי"ב של' שמתמיה על המקילין לשים טבעות או סידור על לוח שמתחת הנרות. אם אותה לוח מיוחד לנרות אין מקום טבעת שמה. ואינו מועיל כלל. 


� מ"ב ס' שי סקל"ג. וע"ש בשעה"צ אות ל' שהוא בין אם שווין מחמת ששניהם חשובין או ששינהם אינם חשובין. [וע' שמ"ו אות א-ג.] ואם אינו ידוע לו איזה מהם יותר חשוב מחמת חסרון ידיע, מ"מ כיון שבאותה שעה אינו ידוע לו, נחשב כשניהם שווין (ע' שמ"ו א"ד). כן שמעתי מרי"ב של'.


� רמ"א שם*. וע' באגר"מ * שכתב שאף להתרוה"ד שפסק להקל שאם כוונתו להסיר האיסור בתוך שבת, שאינו נעשה בסיס לה. מ"מ הכא שכוון להניח היתר אצלה בשבת אין להקל. שהא מ"מ בין השמשות כוונתו להשאר האיסור שם כל השבת, ושפיר בסיס הוא לאיסור לכל השבת. ועדיין אין כאן היתר למנוע הכלי מלהיות בסיס להאיסור. ולכן אף לדידן שמקילין לדעת התרוה"ד במקום הפסד, הכא אין להקל. וכן משמעות סתימת המ"ב סקכ"א שלא נתן עצה זה ע"ש. [וע' לע' הערה � NOTEREF קצתבסיס �410� לענין אם הניח המוקצה עליה בתוך שבת, שהמני אח"כ להניח היתר אצלה.]


� ע' במ"ב ס' שי סקל"א שכל זה דווקא אם תפור ממש. שהכיס בטל לגבי הבגד. וכן לגבי תיבה שבתוך שלחן. אבל אם אינו תפור, אלא קשור עמה. וכן תיבה שיכולין להוציא לגמרי מן השלחן. הוא כלי בפני עצמו ואינו בטל, וא"כ אין לטלטל אגב הבגד. ונעשה השלחן ג"כ בסיס להמוקצה שמתוך התיבה (וע"ש בשעה"צ אות כח). [וע"ש במ"ב לענין אם דרך גם להניח שם היתר. נמצא שהתיבה כלי שמלאכתו להיתר. וא"כ השלחן בסיס גם לתיבה, ונמצא שבסיס להיתר ואיסור. ע"ש שמסיים שצ"ע.]


� מ"ב ס' שי סק"ל. [אא"כ הוא רק סכום קטן, ע"ל הערה � NOTEREF איזהפרוטות �401�.] ודינו ככל דין של בסיס. ולכן אם רק שכח בתוך כיסו, אינו בסיס, אלא חייב בניעור מתחילה, וכמש"כ הש"ע ס' שט ס"ד. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א ס' שי ס"ז ומ"ב שם סק"ל. והוא הסוגיא של מוכני. שבזמן שאינו נשמטת מותר לגרור השידה אף שיש מעות בתוך המוכני. ופי' תוס', משום שהשידה הוא העיקר והמוכני טפל לה, ואין שייך לעשות העיקר הכלי בסיס למעות עד שהמעות היה ע"ג ממש. [ע' ש"מ א"א.]


 וע' בשש"כ ?* בשם רשז"א זצ"ל שבזמה"ז הכיס קבוע ממש בהבגדים, ודומה להיות חלק מהבגד עצמו. וא"כ אין להקל. אבל שמעתי מרי"ב של' שרשז"א זצ"ל בעצמו מייעץ להחיילים להניח מוקצה בתוך הכיסים שלהם. וכשנשאל מהא שנכתב בשש"כ, השיב שהא שכתב בשש"כ הוא רק למדית, ולא למעשה. שלמעשה הדין כהמ"ב. שגם בזמניהם תופרים בטוב הכיסים בבגדים שלהם. 


� מ"ב שם סקכ"ט וסק"ל בשם יש מחמירין. וע"ש בשעה"צ אות כה וכז שהוא המג"א בשם הרמב"ם. אבל דעת תוס' הוא שאין צריך ניעור כלל (ע"ש בשעה"צ אות כז). ויותר קל משאר טלטול מן הצד שמתחילה צריך ניעור, ששאני הכא שאין מטלטל המעות כלל אלא הכיס (מן הצד), והכיס בטל לה. ולמעשה המ"ב כתב לחוש להחמיר וז"ל אם אפשר בניעור יראה לנער מתחלה דיש סוברים כו' עכ"ל. [וע"ש ברמ"א שכתב שאסור ללבוש מטעם אחר, מטעם חשש הוצאה. ובמקום שיש עירוב לכאורה אין חשש כזה.] [ע' ש"מ א"ב.]


וע"ל בהערה � NOTEREF פינה �333� לא לילך לפינה בשביל המוקצה. 


� מ"ב סקכ"ט. והוא שיטת המג"א. שעכשיו אסור להכניס ידו לתוך הכיס. וע' במשנה אחרונה כלים פי"ח מ"ב שמקיל בזה. וע' בא"ר שמציין לראות ר"ס רעז ומסיים שצ"ע הוא. [ע' ש"מ א"ג.]


� נחשב כנשמטת כל שרגיל להוצאין, כדי לחפש למשהו וכדומה. אבל אם לעולם לא הוצאין, אף אם לא נעול ויכול להוציא בקל, מ"מ דינו כאינו נשמטת. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' ש"מ א"ז.] [מ"מ שאני אם יש לו בריח, שזה נחשב כמהודק. ולכן יש נפק"מ לענין בונה, שאם השלחן מ' סאה נמצא שבונה בקרקע (אף אם דרך להוצאין, מרי"ב של'! מקור?*). ואם פחות ממ' סאה נמצא בנין בכלים אא"כ רגיל להשתמש להוציא (ע"ל הערה *). משא"כ בלי בריח, שבזה כל שפחות ממ' סאה אינו בונה כלל, מפני שדינו כרפוי. משא"כ אם היה יותר ממ' סאה, נמצא שהוי בנין בקרקע אם לעולם לא הוציא, וכמש"כ החזו"א לגבי תמונות שעל הקיר.] 


� מ"ב סקל"א. שהשלחן נעשה בסיס למעות. שהשלחן בסיס לתיבה שהוא בסיס למעות. וכמו לגבי פתילה שמן ונר שכולן בסיס לשלהבת. וע' במשנה אחרונה כלים פי"ח מ"ב שחולק ע"ז. [וע"ש במ"ב שהביא דעת הח"א שסבר שאם התיבה אינו מיוחד לאיסור, נמצא שיש בשלחן ב' דברים. א. תיבה שהוא כלי שמלאכתו להיתר. ב. מעות. ונמצא שהשלחן בסיס לאיסור והיתר, והתיבה יותר חשוב ולכן מותר. וצ"ל ששאני לגבי שלהבת, שהשלהת יותר חשיב מכולן. וע"ש במ"ב שהניח בצ"ע.] [ע' ש"מ א"ד.]


� ע' בשעה"צ אות כ"ח שהביא דעת הפמ"ג שמסתפק בזה. ולכן דקדק המ"ב לא לכתוב להקל בזה ע"ש. [ע' ש"מ א"ה.]


� שכיון שלדעת התוס' התיבה בטל לגבי השלחן, לכן כשהשלחן בסיס להיתר גם התיבה מותר. ורק במקום שאין דבר ע"ג השלחן, ולכן אין השלחן בסיס לשום דבר, בזה אמרינן שהתיבה בסיס למעות. כן שמעתי מרי"ב של'. מ"מ אם יש איסור בתוך תיבה אחת והיתר בתוך תיבה אחרת, בזה אין השלחן עצמה בסיס לשום דבר, ולכן התיבה שיש בתוכה האיסור נעשה בסיס לה. וכל זה הוא מפני שהתיבה בטל לעיקר הכלי שהיינו השלחן. וזהו דווקא אם אמת הוא שהשלחן הוא העיקר. אבל בארונות שיש מגירות וגם אפשריות להשתמש על גביו, בזה לא אמרינן שעיקר הכלי הוא רק הגביו. כן שמעתי מרי"ב של'. וכן מקרר או מקפא שיש מוקצה (בשר חי) על הדלת, שאם יש של היתר היותר חשוב בתוך הגוף המקרר, שאין הדלת נעשה בסיס. אבל שאני התם, שאם אין היתר כלל בתוך המקרר, שכל המקרר נעשה בסיס. שהכל כלי אחד הוא. כן שמעתי מרי"ב של'. [אגב בודאי אין להניח בשר חי על הדלת, שהא הוא טלטול מן הצד שאינו מותר אא"כ א"א בניעור. ויש להסיר אלו מלפני שבת. ולענין ביצים חיין, אינם מוקצה. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה.] [ע' ש"מ א"ו-א"ז.]


� טוש"ע ס' שכח ס"א, ומ"ב ס' שכז סק"א. 


� ע' בקצוה"ש ס' קלד בבדה"ש סק"ז אות 2 וז"ל ונראה לומר דאיסור רפואה משום גזרת שחיקת סממנים קיל טפי במזננו כיון שעכשיו אין בקיאין בשחיקת סמנים והרפואות נעשות ע"י הרוקחים בבית המרקחת עכ"ל. וע"ש שמדמה למש"כ הרמ"א בס' שלט ס"ג, שפעמים אמרינן שאם בטלה טעם הגזירה שבטלה הגזירה. וע"ש שמאריך מתי אמרינן שבטלה הגזירה או לא. ולמעשה מסיים וז"ל יש אנשים בעלי ספקות שאע"פ שיש להם צער גדול אינם יכולים להחליט בעצמם אם כל גופם נחלש מזה או שלא הגיעו לחלי כל הגוף, יכולים לסמוך להיתר רפואה בזה"ז דלא שייך כ"כ חשש שחיקת סמנים כנ"ל. אבל במיחוש בעלמא דלכו"ע אסור ברפואה, אין להתיר גם בזמה"ז עכ"ל. וע' בציץ אליעזר ח"ח ס' טו פט"ו שרוצה להקל. והטעם שהוא מקיל הוא לא מחמת שהגזירה בטלה, אלא מחמת שאין גזירה במקום שא"א לבוא לידי שחיקה (ע' הערה שלאח"ז). ושמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה שכיון שכבר גזרו חז"ל, אין בידנו לבטל גזירותיו. ולא מצינו שתלוי במצב כל אחד ואחד. אלא גזרו על כל רפואת חולי ששייך לרפאות אותה חולי ע"י סממנים (ע' במ"ב סקק"ל). [ולפ"ז לכאורה אם היה בזמניהם חולי שלא גזרו עליה מחמת שבזמניהם לא אפשר לרפאות ע"י ססממנים (ע' הערה שלאח"ז). אע"פ שבזמנינו מצא תרופה לרפאות את זה. מ"מ אין לגזור על חולי זה, ומותר לרפאות. שהא אין איסור רפואה בזמנינו שייך אלא מפני שגזרו חז"ל בזמניהם. ולכן אינו אסור אלא במה שהיה גזור בזמניהם. וכעין הא שמסביר החת"ס ההיתר בזמנינו לגריס בכתמים, אף שאין מאכולת במידה כזה מצויים בזמנינו. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר. ששאני הלכות כתמים שגזרו חז"ל לטמא רק בשיעור כגריס ועוד. ואף שנתנו שיעור זה רק משום המאכולת הנמצא בזמניהם, ומסתברא שבזמנינו היו מטמא אפילו בשיעור בפחות, מ"מ הם לא גזרו. משא"כ לגבי רפואה, גזרו על כל רפואות ששייך ע"י שחיקת סממנים. ולכן כל מה שנכלל בזה, אסור, אף אם טעמו בטל.] וע' בשש"כ פל"ד הערה ז.


� ש"ע ס' שכח סמ"ג ומ"ב סקק"ל. ומפנ"ז התיר הש"ע לכפות כוס חם על הטבור. [אבל ע' בש"ע ס' שכו ס"ו שכתב שאם יש בתוך הכוס מים חמים, אסור ליתנו על בטנו. וע"ש במ"ב שהביא מח' רש"י ותוס' אם הוא מטעם סכנה או מטעם רפואה. ונפ"מ, שלפי תוס' אף בכלי סגור אסור בשבת מדין רפואה, מפני גזירת שחיקת סממנים. ומסיים במ"ב לחוש לתוס', ואין להקל אלא לצורך גדול. א"כ צ"ע, שהא הכא אמרינן שאין שייך לגזור מטעם שחיקת סממנים. וצ"ל שהתם איירי בחולי ששייך לרפאות ע"י סממנים. משא"כ הכא.] ולכאורה דין זה תלוי במח' הרי"ף ורש"י בהסביר למה אין גזירה על רפואת בהמתו (ש"ע ס' שלב ס"ג). לפי הרי"ף הכל תלוי בבהילות, ואין אדם בהול על רפואת בהמתו. ולפי רש"י גזרו חכמים בכל רפואה, ושאני בהמות משום הפסד. נמצא שלפי הרי"ף ה"ה באדם אם אין שייך לבוא לידי שחיקת סממנים, אין מקום לגזור. משא"כ לרש"י, יש לגזור בכל רפואות, שמא במקום אחר יבוא להקל לומר שגם מותר לשחוק סממנים. וע' במ"ב ס' שלב סק"ה שהביא דעת הרי"ף. וע"ש בבה"ל באריכות. וע"ע במ"ב ס' שכח סקפ"ו?* [ע' שפ"ז א"א-א"ג.]


� ש"ע שם. והא ששייך עובדא דחול הכא, ע' בב"י שכתב וז"ל משום דאיכא טורח והוי כעובדין דחול עכ"ל. אבל ע' בלבוש סמ"ג וז"ל אע"ג דאית בהו רפואה ודומה לעובדא דחול כו' עכ"ל. משמעות הלבוש שהעצם הרפואה נעשה להיות כעובדא דחול. משא"כ להב"י אינו כעובדא דחול אלא מחמת הטירחא. וע' בציא"ל ס' טו פט"ו אות ג' שהביא נפק"מ ביניהם לענין רפואה שאין בו טירחא. שלפי הלבוש אסור, ולפי הב"י מותר. [ועוד נפק"מ לענין אם מתעמלין שלא במקום רפואה אסור. ע' לקמ' הערה � NOTEREF מתעמלין �461�.] וסברת הלבוש צ"ב, למה עצם הרפואה נעשה כעובדא דחול? ושמעתי מרי"ב של' שהוא משום שיש תהליך מקצועני לעשיית התרופה. והוא זילותא דשבת. [אגב מצינו ג' סוגי עובדא דחול. א. זילותא (השמעת קול). ב. טירחא (בקיעת עצים). ג. חשש תיקון?*] אבל אה"נ בדבר פשוט, אין איסור. ולכן אין שייך עובדא דחול בלקיחת תרופה, שהוא מעשה בליעה או נתינה בעלמא. וה"ה לאיפכא להחמיר, שלאו דווקא לרפואה, אלא כל דבר שיש תהליך מקצועני, אסור הוא משום עובדא דחול (ע"ל הערה � NOTEREF מתעמלין �461�). ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כלבוש.


� ש"ע שם ומ"ב סקקל"ו. שהצער יכול להתיר עובדא דחול, אף שלא יכול להתיר גזירת שחיקת סממנים. וצ"ב מהו הגדר של הצער הזה (ע"ל הערה � NOTEREF מקצתחולי �477� לגבי המג"א לענין צער של מקצת חולי). וע"כ הוא פחות ממצטער כל גופו, דא"כ היה מותר גם לרפאות (ע' דיעה הרביעית בהערה � NOTEREF דדיעות �470�). וע"כ הצער הוא יותר ממיחש בעלמא. דאם אין כאן אלא מיחש בעלמא, ע"כ הש"ע איירי בזה, והאסיר מדין עובדא דחול. שהא אם איירי במקרה שאין כאן אפילו מיחש, א"כ אין שייך גזירת רפואה כלל בענין זה, אף בדברים ששייך לסממנים (לדעת הב"י שחולק על המג"א לענין מחזק מזגו). 


� ש"ע ס' שכח סכ"ד. וכן ע' בש"ע סכ"ז (ובמ"ב סקפ"ו) שאחר שמכה נתרפאה, מותר לשים רטיה שיש כח להתרפאות. מפני שעכשיו לא מסי, ואינו אלא כמשמרה. ולכן מותר לסוך כדי להגן מן השמש, או מן  היתושים, אם אין בזה משום ממרח (ע"ל הערה � NOTEREF שיזוף �458�). וכן מותר ליקח malox לאחר סעודת שבת כדי לשמור נגד קושי עיכול (indigestion), שהוא כמו הגנה. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ל הערה � NOTEREF וויטמין �452� לענין וויטמינים.


� ש"ע שם סכ"ג. 


� כן שמעתי מרי"ב של'. וצ"ב למה אין זה דומה לחולה שאסור ליקח דבר שאינו מאכל בריאים, אף אם כוונתו לרבעון (ע"ל הערה � NOTEREF חולהלרבעון �449�). [ואין ראיה מאגר"מ ח"ג ס"ס נג שמקיל לקחת תרופה לחולה שאין בו סכנה אף שגם מתרפאה מיחוש אחרת. (שהחמיר שם רק אם צריך לעשות מלאכה אחרת בשביל המיחוש. ועע"ש שמסתפק שמא מותר להוסיף ברפואה שצריך לחולה, אף אם כוונתו בהוספה רק לרפאות מיחש. ומסיים להקל רק במקום שמצטער הרבה.) ששאני התם שהכל נכלל בהא שלא גזרו במקום חולה.] וי"ל שהתם אינו אסור אלא מחמת הרואים שיאמרו שלרפואה עושה זה. ואה"נ גם הכא אסור אם הרואים חושבים שלרפואה הוא עושה. אבל הכא איירי בדבר שהכל ידעו שעיקר תכליתו להגנה, רק שג"כ מרפאה. ולכן הרואים יאמרו שלהגנה הוא עושה. [ולענין למה אינו אסור מפני פס"ר, ע"ל הערה � NOTEREF חולהלרבעון �449�.] ולכן מותר לשים bacitracin (בעברית?*), או כל כיוצא בזה, ע"ג מכה. כיון שראינו שגם במקום שאין צריך רפוי, שמו את זה. שבדרך כלל כל פעם שנותן משחה על מכה קטן, הוא כדי למנוע זיהום. והוא הגנה בעלמא. וא"כ אף אם יש במשחה אלו ג"כ כח לרפאות, אין זה אלא אגב. והעיקר הוא להגנה. כן שמעתי מרי"ב של'. וכ"ש שמותר לשים אלכוהול עליה, שאינו אלא ניקוי בעלמא.


� ש"ע שם סכ"ה ומ"ב סקפ"א. וע"ש בבה"ל וז"ל רטיה היא חתיכה של בגד שפושטין עליו המשיחה לתת אותה על מכה עכ"ל. ועשיית רטיה ממש הוא מלאכה דאורייתא של ממחק (מ"ב סקפ"א ופ"ד). ולכן גזרינן גם לא לשים משיחה ע"ג בגד, אף אם לא ממחקן.


� מ"ב שם סקפ"א. [הוא פי' תוס' בעירובין קד: ד"ה מחזירין כו' בדעת רש"י.] וכעין לגבי קילורין שהכין מלפני שבת.


� ש"ע סכ"ה לפי פי' המ"ב סקפ"א (ומג"א וט"ז?). והא שאסור הוא דווקא לשים המשחה ע"ג התחבושת עצמה. אבל לא מצינו גזירה לאסור לשים משחה ע"ג העור של האדם, ואח"כ לשים התחבושת עליו. ונמצא שאם אינו ימרח ממש, וגם אין בו משום איסור רפואה, מותר הוא. ולכן שמעתי מרי"ב של' שלצורך חולי שאין בו סכנה (צער גדול), מותר לטפח (dab) משחה בגושים על העור של האדם, אפילו כמה פעמים, ואח"כ לשים התחבושת עליו. וממילא נתמרח מעצמו ע"י דחיקת התחבושת. [והמנהג לשים המשחה על שקית פלסטיק. הוא רק עצה טובה שעי"ז אפשר לשים ע"ג מקום גדול בלי רווח ביניהם (כגון בשביל פריחה אדומה (rash) שע"ג תינוק). אבל אין לשים ע"ג שקית אלא מלפני שבת. דאל"ה דינו כרטיה שאסור מחשש ממרח. ואף שאפשר לחלק ששאני שקית שאין כוונתו להשתמש כרטיה. מ"מ אין לנו מקור לחלק כזה, ולכן להחמיר. כן שמעתי מרי"ב של'.] ואין ההיתר משום שינוי (דאל"כ היה אסור מדרבנן), אלא משום שאין זה מעשה ממרח כלל, אלא מעשה נתינה. ולכן אין לדחוק על התחבושת, שהא מעשה זה בפשטות הוא מעשה ממרח. רק לשים התחבושת עליו. וע"ל הערה � NOTEREF ממחק �459�. [אגב – הא שאסרה מחשש שמא ימרח, אפילו אם נתנה מלפני שבת ונפלה, הוא דווקא אם נפלה (לגמרי) ע"ג הקרקע (ש"ע שם). אבל ע"ג כלי מותר להחזיר. וכמו שאם הוחלקה ממקומה, שודאי מותר לתקן (מ"ב סקפ"ב). ועע"ש במ"ב שם סקפ"ב. שהביא מח' אם הסיר בכוונה אם יכול להחזיר, האם אמרינן שגרוע מאם נפל ע"ג כלי. וע"ע בבה"ל סכ"ו ד"ה מגליה כו'. ומסיים שאם הסיר ע"מ לתקן אפשר להקל. ועצ"ת מה הדין אם הסיר לצורך נטילה? האם הלכה להקל? ובכל ענין מותר להסיר במקצת כדי לנקה מה שתחתיו (ש"ע שם סכ"ו).]


� ש"ע ס' שכח סכ"ט. וגמ' בדף קט. ולענין לקיחת משכך כאבים (painkiller) אף אם אינו מסי החולי (צ"ב מהו המציאות), מ"מ שפיר נכלל בגזירת רפואה. שצער הוא חלק של החולי כלפי הלכה זה. והסירת הצער שפיר נחשב כרפואה, ואינו מותר אא"כ כאב ליה הרבה עד שמצטער כל גופו. כן שמעתי מרי"ב של'. ולענין 'וויעגרה' לכאורה מותר להשתמש עמה כיון שאינו מרפאה האבר כלל, רק שאפשר להשתמש עמה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע"ע* 


� תוס' שבת קט. ד"ה לדידי. והובאה באגר"מ או"ח ח"ג ס' נד. וצ"ב הגדר מהו מוסכם שאינו מתרפאה. ולענין רפואה ע"י הומיאופתיה (homeopathic) יש הרבה רופאים שאומרים שהוה רפואה. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה ליחשב כרפואה. [ומאידך גיסא כל דבר שאינו מוסכם שמסי, אין לחלל שבת לעשותן בשביל חולה מסוכן. ע' בש"ע ס' שכח סי"א ורמ"א יו"ד ס' קנה ס"ג. וכן ע' במ"ב ס' שכח סק"י לגבי שיניים, שהוצאת שן אינו רפואה ידועה. וע"ע בבה"ל ס' שכט ס"ד סד"ה אלא. אבל ע' בבה"ל ס"ד ד"ה כל כו' שלגבי חולי מסוכן עושין אפילו ספק רפואה, והוא ברייתא מפורשת. וע"ל הערה � NOTEREF עפחולה �509�. האם גדר לזה אותה היפך מלעיל? עצ"ת.]


� ש"ע ס' שכח סמ"א. וע' במג"א סק"* שכתב שמותר מפני שא"א ע"י שחיקת סממנים (ע"ל הערה � NOTEREF אאלבהול �434�). והט"ז סקכ"ז כתב שמותר מפני דמה שמפקח שכרותו ממנה אין זה רפואה. והמ"ב סקקכ"ז הביא סברת הט"ז. ולפ"ז לכאורה היה מותר ליקח כל מיני תרופות כדי להפיג השכרות ממנה. אבל ע' בט"ז שאינו מותר ליקח אלא דווקא דברים שמיוחד להפיג השכרות. אבל אין ללמוד מזה היתר להפיג השכרות ע"י חומר שרגיל להשתמש בהם לרפאות דברים אחרים אף אם אינו שיכור. וצ"ב בסברת למה לא? שהא אם אין שייך כאן רפואה, מה בכך שמשתמש עכשיו בדבר שגם מרפה במקום אחר. הא מותר לבריא לאכול אפילו דבר שאינו מאכל בריאים. וצ"ע. אבל כן משמע במ"ב להחמיר (מהא שאינו מקיל אלא בדבר שרגיל להשתמש גם לתענוג). ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן הלכה להחמיר, שאין להקל לקחת תרופות להפיג השכרות. [אגב למחר אם יש כאב ראש גדול, מותר לקחת תרפים בשביל זה, שדינו כחולה שאין בו סכנה (ע"ל הערה � NOTEREF כאבטובא �469�). ואף אם הוא פושע בזה. וכן ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכז לגבי חולה שיש בו סכנה, שבודאי מחללין שבת במקום פיקוח נפש גם כשהכניס את עצמו לסכנה. ואף שמצינו המג"א לגבי סוכה, שמי שעושה עצמו חולה בפשיעתו, שאינו פטור מן הסוכה. י"ל ששאני התם שרוצה לפטור עצמו מחיוב. משא"כ הכא לא גזרו חכמים כלל במקום חולה. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה.] ולענין אם מותר לקחת תרופות לפני השתיה, כדי למנוע כאב ראש למחר. בודאי זהו נחשב כהגנה ומותר. ואם יכול לקחת מיד לאחר ששתה, צ"ב המציאות עד היכן אמרינן שאין לפנינו שום חולה הכאב. ששמא כבר הכאב לפנינו רק שלא מרגישה כל זמן ששיכור. וצ"ע למעשה. 


� ש"ע ס' שכח סל"ו. וע"ש במ"ב סקקט"ו, דלא מיקרי רפואה. ולכאורה הטעם הוא שאף שתשטיף פה (mouthwash) הורג את הבקטריות (bacteria) שגורם ריח הפה, ושפיר נראה כרפואה, מ"מ כיון שכל העולם עושים כן, נמצא שהוא מעשה בריאים. [וע' באג"ט מל' טוחן סקמ"ו אות א' שכתב שאם עיקר כוונתו להסיר המיחש הגורם הריח הפה, שאסור. אא"כ רגיל לעשות כזה גם בלי רפואת המיחש. ע' באגר"מ ח"ג ס' נג, ובתהל"ד סקס"א. אבל האג"ט איירי דווקא בענין שיש שום מיחש ששייך להיות נכלל ברפואה. אבל אם אין שום חולי, מותר גם לכוון להסיר הגורם של הריח. ולכן מותר להשתמש עם דאודורנט כזה (anti-perspirant).] וכל שדרך בריא לעשות, אין בו חשש משום איסור רפואה. [דאל"כ נמצא שכל העולם חולים. אע"כ כל שנורמל לעשות בתוך מהלך החיים, נכלל במעשה בריאים. כמו אכילה ושינה. שכן הקב"ה ברא אותנו.] וכן הדין במשחת-שיניים. שמותר לעשות שמירת הגוף ושיניים בדרך נורמלי. [וע' ביביע אומר ח"ד או"ח ס' כט.] כל זה שמעתי מרי"ב של'.


� כן שמעתי מרי"ב של'. שכל דבר שתלוי באישיות (personality), אין בשנותם משום רפואה. כמו שאם שייך ליקח סם כדי לשנות האף או האוזן, כדי להיות נראה כשאר העולם, שבוודאי אין בזה משום רפואה. שאין כאן חולי כלל. כן כל דבר שתלוי באישיות. נכלל בזה הוא לקיחת פרוזאק (prozac). ואף שמי שיש לו כעם או לחץ לאחר זמן עתיד להיות מזיק גופו. מ"מ כלפי זה אינו אלא הגנה בעלמא, שאין בפנינו שום הזיק. [ואפשר שיש עוד טעם למה קצת עצבות אינו נחשב כחולי. שבזמן הזה קצת עצבות נכלל במהלך החיים לרוב בני אדם (ע' הערה שלפנ"ז).] וכן מותר ליקח ריטאלין (ritalin) שהיא תרופה שעוזרת לאינש להיות יותר התמקד (focused). [ויש עוד היתר בזה. שדומה להפיג השכרות, שמותר לקחת דבר שמיוחד לזה.] וכן ויסת (regulating) הוסת, אינו רפואה. וכן מניעת הריון אינו רפואה. [וגם בזה יש היתר של הגנה.] וכן מותר ליקח כדורי קפאין כדי להתעורר. [ע' בשש"כ לא כזה*.] כל זה שמעתי מרי"ב של'.


� ש"ע ס' שכח סל"ז. [ע' שפ"ז א"ה, ושצ"ב א"א.]


� מ"ב שם סקקי"ט. והוא דעת הא"ר, וכן משמעות הטור. וע"ש בבה"ל שהביא שזה מח' ראשונים, ומסיים שצ"ע להלכה. מ"מ במ"ב סתם להחמיר. וע' במ"ב שכתב שהטעם שאסור הוא משום הרואים שיאמרו שלרפואה עושה זה. [וכ"כ בשפ"א (קט:). וע"ע בתהל"ד סקס"ה. וע"ל הערה � NOTEREF משחה �457� שיש ראשונים שסוברים שאסור מדין פס"ר. וראינו מהא שהמ"ב אינו הביא טעם להאסור אלא מחמת אחרים הרואים, משמע שמצד העושה אין איסור. ולכאורה הוא מפני שסבר שאין שייך פס"ר לגבי גזירת רפואה. שהא כיון שאינו מתכוון לעסק ברפואה כלל, בודאי לא יבא לידי שחיקת סממנים. ולכן אין סברא לגזור, אלא מחמת אחרים הרואים. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.] [ע' שצ"ב א"ג וא"ה.]


� ש"ע שם. והוא לכו"ע. [ע' שפ"ז א"ז.]


� להחמיר לשיטת המג"א ס' שכח סקמ"ג. והוא מח' המג"א עם הב"י בדעת הטור. וסברת הב"י להקל לא מפני שסבר שמותר לבריא לעשות רפואה. אלא מפני שסבר שאין שייך רפואה כלפי בריא. וכן מוכח בב"י מהא שהביא ראיה מהמרדכי שמקיל לגמוע ביצה חיה כדי להנעים הקול. והטעם כתב הב"י משום 'ואין בו משום רפואה'. וכן הובאה בש"ע סל"ח ובמ"ב סקקכ"ב. והמג"א חולק על הב"י וסבר שעשית מעשה להיות יותר חזק ג"כ נכלל ברפואה. ולמעשה ע' במ"ב שכל זמן שהביא דעת המג"א אינו הביא סתם אלא הביא בשם המג"א (ע' בסקק"כ ובסקק"ל ובשעה"צ אות צ). ומשמעות הוא שאף שמעיקר הדין להקל, מ"מ ראוי לחוש להחמיר. וכן ע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' נד ענף ד' שמסיים שראוי להחמיר להמג"א אף שהב"י והב"ח והרמ"א כולם מקילין. וע' הערה שלאח"ז. [ע' שצ"ב א"ד, ושפ"ז א"ח.]


� אגר"מ או"ח ח"ג ס' נד. וע"ש שהביא ראיה מהא שמותר ליקח דבר שאינו מסי. וחזק מעט דומה לרפואה שאינו מסי. אבל יש לדחות את זה לומר ששאני רפואה שאינ מסי כלל, משא"כ הכא מ"מ מחזק מזגו. ולכן ע"ש שמסיים שמותר ליקח וויטמינים. אא"כ הוא חלש בטבעו וקח אותם כדי לחזק מזגו. כגון מי שיש לו מחסור (deficiency). כגון שחוסר ברזל או סידן (calcium). [ולענין נשים מועברת או מינקת, יש דעת רשז"א זצ"ל (מקור*) שמותר ליקח תרופות אלו, שדינם כחולות שאין בהן סכנה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאם אינה צריכה ליקח בשבת עצמו, אין לקחת בשבת. כגון שיכול גם ליקח מלפני שבת ומיד אחר שבת. ועוד מה בכך אם חוסר יום אחד? ע"ל הערה � NOTEREF אינומעלה �493�.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שראוי להחמיר לא ליקח שום וויטמינים, אפילו אם לא חלש בטבעו. שהא הפי' של האגר"מ בדעת המג"א אינו הפשטות. וכן המ"ב לא משמע כזה. אבל אה"נ כיון שבלא"ה המג"א רק חומרא. ולכן מי שרוצה להקל בודאי אין למחות. ובפרט שלפי האגר"מ גם המג"א מקיל בזה. [ולענין וויטמינים - ואין להקל מטעם שהוא מעשה בריאים. (ע' בבאר משה, שרוצה להקל באספרין מטעם זה. (מקור*).) שהא לפי המג"א אין זה מעשה בריאים אלא מעשה חיזוק. והמג"א סבר שמעשה חיזוק דומה למעשה רפואה. ועוד אין להקל מטעם שהוא הגנה בעלמא. שלפי דעת המג"א כיון שהתכלית של וויטמינים הוא כדי לחזקו יותר (ועי"ז הוא שמגין), הוי דומה לרפואה. וכמו שלא אמרינן שרפואה הגנה בעלמא, במה שמגין גופו לא להיות חולה.] [ע' שצ"ב א"ז.]


� ש"ע ס' שכח סכ"א.


� ש"ע שם, ומ"ב סקס"ט.


� אגר"מ או"ח ח"ב ס' פו. שדווקא מפני שהתחיל מער"ש הכנת הרפואה, הוא שיש להקל. אבל סתם לעשות היכר, לא מצינו שחז"ל התירו. ולכן מי שתחב כדור לתוך מאכל מער"ש, לא מהני (אם הכדור לא צריך הכנה כזה). וע' בשש"כ פל"ד ס"ה והערה כז בשם רשז"א זצ"ל להפיך מזה. שדווקא היכר שהוא שינוי ממה שרגיל לעשות, הוא שמהני. משא"כ התחלת הכנה בעלמא בלי שינוי, אינו היכר כלל. ולכן מותר לתחוב מער"ש כדור לתוך מאכל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין להקל כשש"כ. אבל מסתברא לסמוך על היתר של האגר"מ.


� רמ"א ס' שכז ס"א. שהא שחילק בגמ' בין הסוגי השמנים הוא דווקא בזמניהם שסוכים לתענוג. משא"כ לנו אין נוהגין לסוך בשום שמן לתענוג. [וע"ש במ"ב שכתב, לכן אין לסוך ראש שיש בו חטטין. משמעות הוא שבריא מותר בכל ענין. והתם לא הביא שיטת מג"א כלל (ע"ל הערה � NOTEREF חומרתמגא �451�). ואפשר שהוא משום שא"א לחזק מגזו ע"י סיכה. ובפרט לדעת האג"מ שם, שלא מצינו מי שחלש בטבעו ששמן מועיל לו.] נמצא, מי שידים יבשים, אין עצה ע"י שמן, אא"כ חולי ממש. וע"י צער גדול שפיר נחשב כחולי. שאף שלא נפל למשכב ע"י זה, מ"מ אינו הולך כשאר בריאים. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ל הערה � NOTEREF כאבטובא �469�. 


� כן שמעתי מרי"ב של'. שאף שבזמן הזה אין רגילין לסוך בשמן לתענוג, מ"מ יש שרגילין לסוך על הידים במשחה שמרטיב (moisturizer). וכלפי קבוצה זה, המשחה הוא סיכת בריאים. שכן דרכם לסוך לתענוג אף בלי שום מיחש. אבל לכאורה עדיין אינו דרך רוב העולם לעשות כזה, ולכן לא אמרינן שהוא סיכת בריאים לכל העולם (כמו שמן רגיל שבזמניהם, שדינו כסיכת בריאים לכל). ולענין נשים צ"ב המציאות אם שייך לומר שנחשב כסיכת בריאים לכל הנשים. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין להקל (עד שמבאר המציאות) אלא בבית שרגיל להשתמש בהם אף לתענוג, ששפיר דינם כבני מלכים, ומותר להם. וכן נהג בבית של רי"ב של'. [ודין זה ששייך להיות בעיר אחד דבר שנחשב כמאכל בריאים רק לקצת אנשים. לכאורה הוא מח' רש"י ותוס' בסוגיא בדף קיא. לגבי שמן ורד שמותר לבני מלכים. לתוס' הטעם שמותר הוא משום שאינו מתכוון לרפואה. ולרש"י הטעם הוא משום שנחשב כסיכת בריאים להם. נמצא שלתוס' אם מתכוון לרפואה, הוי אסור גם לבני מלכים (כ"כ בהדיא בשיטה להר"ן). וע"כ הוא משום שסבר שא"א להיות מעשה בריאים רק למקצת אנשים. ולמעשה ראינו שהלכה כמהלך של רש"י בסוגיא שם, מהא שלא מצינו שיש דין פס"ר לגבי גזירת רפואה (ע"ל הערה � �  � �� NOTEREF חולהלרבעון �449�). שלפי המהלך של תוס' שייך כל הדינים של אינו מתכוון (שאסור לר"י, ואסור גם לר"ש בפס"ר) גם כלפי גזירת רפואה.] [ע' שצ"ג.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. ופשוט הוא, שכל שהוא משום הגנה אינו נכלל בגזירת רפואה (ע"ל הערה � NOTEREF הגנה �437�). ולענין אם מותר להשתזף בשמש, שמעתי מרי"ב של' שאין בעיה של עובדא דחול, ובלבד שהוא לא בדרך מקצועני. [כגון שאסור לפרוש לוח המצופה בכסף נגד פניו כדי שהשמש יכה בהו ביותר תוקף.] ולענין צביעה, צ"ע אם שיזוף נחשב כצביע. שהא אין כאן דם. וכדאי להחמיר לא לעשות בכוונה. [וע' בשו"ת חלקת יעקב או"ח ס' קנב אות א'.]


� ע' בס' שיד סי"א שאין שייך ממרח אלא בשעוה או שמן עב. ועע"ש במ"ב סקמ"ה שאף שמן עב באמת אינו אסור אלא משום גזירה אטו שעוה. ודווקא שמן עב, דשייך בו קצת מירוח, הוא דאתי לאיחלופי. משא"כ שמן שאינו עב.  ולענין דעת הציץ אליעזר (מקור?) ור' עובדיא יוסף של' (מקור?) שסבר שכל שסופו להיות נימוח, אינו איסור בממרח. יש שסמוכים עליו. ולכן כן בהדיא במ"ב ס' שטז סקמ"ט?* (ושמה מותר רק משום שרוצה להיות בלוע, אף אם באמת אינו בלוע בסוף!). ושמעתי מרי"ב של' שאין לסמוך עליו אלא בשה"ד גדול. אבל בכל מקום שיש היתר לעשות מלאכה דרבנן, יש לסמוך על הציץ אליעזר (אף שהכא הנידן הוא במלאכה דאורייתא). כגון במקצת חולי, יש לסמוך לשים ע"י עכו"ם. ובכאב שמצטער כל גופו, מותר לשים ע"י ישראל בשינוי. ועוד ע"ל הערה � NOTEREF לטפח �442�.


� ש"ע ס' שכח סמ"ב. וע"ש שכתב שאין מתעמלין כדי שייגע ויזיע, וע"ש במ"ב שהיא בכלל רפואה. ושמעתי מרי"ב של' שלאו דווקא יזיע, אלא ה"ה אם שייך להיות רפואה בלי הזיעה. שהמעשה עצמה הוא אסור, והזיעה הוא רק סימן שהוא מרפאות. וכמו כל הציורים בש"ע סמ"ג. ולכן שמעתי שיש להחמיר בכל תרפיה (therapy) או התעמלות (exercise) מיוחד שהוא מעצת רופא, שיש תהליך בעשייתו. אא"כ הוא חולה, או שאין שייך לרפאות ע"י שחיקת סמנים והוא במקום צער. אבל לטייל ברגל, אפילו במהירות, אפילו בכוונת רפואה, מותר (מ"ב ס' שא סק"ז). שמעשה בריאים הוא. אבל לרוץ לשמור על הבריאות, לכאורה הוא נכלל בחומרת של המג"א, שסבר שמחזק מזגו נכלל בגזירת רפואה. אבל י"ל שהרץ לחזק מזגו, לכאורה א"א לעשות אותה תועלת ע"י סממנים. [והא שהמ"ב ס' שא סק"ז כתב שאסור לרוץ שמוכחא מילתא שלרפואה הוא עושה. שם איירי בחולי ממש שצריך להזיע כדי להסיר חוליו. ואה"נ זה שייך ע"י סממנים (ע' במ"ב ס' שכח סקק"ל). ועוד הא שמוכחא מילתא שלרפואה הוא דווקא בזמניהם שלא רץ אלא לרפואה. משא"כ בזמנינו שהרבה רץ רק לחזק מזגו.] ולכן אין מקום לגזור. וגם אם אין תהליך מיוחד, אלא רץ בעלמא, אין כאן אפילו עובדא דחול. וכן שמעתי מרי"ב של' שמדינה מותר הוא וכמו הרץ לשחק שתענוג בעלמא הוא (ע' בש"ע ס' שא ס"ב). ורק בהשקפה צריך לדון אם זהו מתאים לשבת (כמו כדורסל). 


� ש"ע ס' שכז ס"ב. וע"ש במ"ב סק"ז ובבה"ל ס' שכח סמ"ב שהוא מח' רש"י ורמב"ם למה אין מתעמלין. לרש"י הוא משום ששפשוף בכח הוי עובדא דחול. ולרמב"ם הוא משום רפואה. וע' בבה"ל שהביא בשם הא"ר שהלכתא כרמב"ם, וכן משמע שהוא דעת המ"ב עצמו. אבל שמעתי מרי"ב של' שכיון שהש"ע הביא שניהם, יש להחמיר לשניהם. שיכול להיות שהש"ע פסק כרמב"ם בפי' הגמ', ואעפ"כ סבר מסברא שג"כ נכלל בעובדא דחול. [עובדא דחול יותר מקיל מגזירת רפואה, שהא מותר במקום צער (ע"ל הערה � NOTEREF רפואהחול �436�).] ולכן מהיכי תיתי להקל לומר שאינו נכלל בעובדא דחול. ולכן למעשה שמעתי להחמיר לא להשתמש בעסיינית (masseuse) מקצועני, אף שהוא לרק תענוג בעלמא. שיש תהליך עשייתו. משא"כ אחד לחבירו, אף בחוזק, מותר. שאינו עובדא דחול. ע"ל הערה � NOTEREF עובדאדחול �435�.


� ע' במ"ב ס' שכח סקל"ט שהביא מח' ראשונים אם שבת הותרה אצל פקו"נ או רק דחוייה. וע' באגר"מ ח"ד ס' עט, שלאחר שיש חולי מסוכן לפנינו, אין נפק"מ בין אם הותרה או דחוייה (ע"ל הערה � NOTEREF להחליף �520�). וע' ברשב"א ס' תרפט שהביא נפק"מ בזה לענין חולה מסוכן שצריך בשר ויש לפניו רק נבלה. האם מותר לשחוט בשר כשירה בשבילו. שאם הותרה, הותרה. ואם דחויה, אין לדחות שבת כשיש אפשריות אחר ע"ש. אבל ע' ברא"ש (הובאה בשעה"צ אות כ') סבר שאף אם דחויה, מ"מ יש לשחוט, מחשש שמא החולה יהיה קץ באכילת הנבילה, ויהיה מסוכן. וכן פסק הש"ע למעשה מאיזה טעם שיהיה, שמותר לשחוט. וע' במ"ב שמשמעות שפסק שהוא רק דחוייה. שלענין קטן כתב שטוב יותר להאכילו נבילה (מסתמא מפני שאינו קץ). ואם גדול אינו קץ, ע' באחרונים. ועצ"ת*. 


� ש"ע ס' שכח ס"ב וסי"ג וס' שכט ס"א. שקאמר וחי בהם. וע' בס' שכח סט"ו, שאף אם הרבה רצו לרפאות, ולבסוף לא הוצרך רק לראשון, כולם מקבלים שכר מאת ה'. וע"ש במ"ב סק"ו שהביא מהירושלמי שהנשאל הרי זה מגונה. ופירוש, שכל רב במקומו היה לו לדרוש בפרקא, כדי שידעו כל העם ולא יצטרכו לשאלו. ואין לפחד לחלל שבת, וחושב שצריך לשאול אפשר שהוא פשוט לכל שאין זה מסוכן. שהא כל אחד ואחד לפי מדרגה וידיעות שלו. וכל שיש מכה של חלל שהוא אינו יודע אם מסוכן, אף אם שייך שלרוב בני אדם הוא דבר פשוט שאין כאן סכנה, מ"מ כיון שספק לו, יש לעשות מה שהוא עושה בחול. עד שיודע שאין כאן ספק סכנה. כן שמעתי מרי"ב של'. ואם ברור לו שאין כאן ספק סכנה לשעה (כגון שגם בחול דרכו להמתין קצת זמן), פשוט הוא שגם בשבת יש להמתין ולמצוא ולבקש ממי שמכיר בזה. [אא"כ הוא נקרא פושע גם בחול.] ע"ל הערה � NOTEREF להמתין �492�.


� מ"ב ס' שכט סק"ט. שמחללין על בעל העבירות לתיאבון כל זמן שאינו כופר בתורה. ולענין תינוק שנשבה בא"י, יש מח' הפוסקים אם הם נחשבים במומר לתיאבון לכל התורה כולה, מפני שהיה להם לידע. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה לחלל גם בשבילם. ועוד ע' בפמ"ג לענין המחלל שבת בפרהסיא. ועוד ע' ביו"ד. ועצ"ת בכל זה*** וע' בבה"ל סוף ס' שכט שגם אין מחללין על חייבי מיתת ב"ד. 


� רמ"א ס' שכח סי"ב. [ולענין דעת הש"ע ע' הערה שלאח"ז.] וע' במ"ב סקל"ה וז"ל דכל כמה דנוכל לעשות בהיתר לא שבקי התירא ונעשה באיסור עכ"ל. פי' שהכא יכול לעשות באופן היתר מדאורייתא, ולכן אין לחלל דאורייתא. וע' בשעה"צ ס' שלא אות יח. ע"ל הערה � NOTEREF אפשרהיתר �495�.


� ש"ע ס' של ס"ב. שאף שהרמב"ם והש"ע לא הביא דין זה לגבי שאר חולי מסוכן, מ"מ הביאו לגבי יולדת. וע' במ"ב סק"ה וז"ל הכא שאני מפני שכאב היולדת דבר טבעי הוא ואין אחת מאלף מתה מחמת לידה (מג"א בשם המ"מ) כו'. אבל אם אינו נעשה בזריזות בשינוי כמו בלא שינוי מצוה לעשות בלא שינוי למהר הדבר בכל כחו עכ"ל. ועע"ש בסק"ט (ע"ל הערה � NOTEREF חכמה �513�).


� ע' ברמ"א ס' שכח סי"ב שכתב שאם אפשר לעשות ע"י א"י בלא איחור כלל, עושין ע"י א"י. וע"ש במ"ב סקל"ז שהביא דעת הט"ז דאף שיכול לעשות ע"י א"י מ"מ הישראל יזרז בדבר יותר, ולגבי סכנת נפשות כל הזריז ה"ז משובח. [והש"ע חולק על כל זה, וסבר שמשתדלין בדווקא לא לעשות ע"י עכו"ם (וה"ה נשים וקטנים), כדי שלא יבוא לחפש אחריהם ויבוא לידי סכנה (ע"ש במ"ב סקל"ג). והא שע' ביו"ד ס' קנה ס"א שאסור לרפאות ע"י אינו יהודי אפילו בחול. ע"ש ברמ"א שבשכר מותר. וכ"כ בש"ך שם באריכות. ובפרט במומחה?*] ומשמעות המ"ב שסבר כט"ז שאין לעשות ע"י א"י. וכן משמע מבה"ל ס"י ד"ה ויש כו' שכתב רק לגבי מכה שאינו של חלל שרופא שאינו מומחה אומר לחלל את השבת, בזה סבר לחוש לשיטת שסוברות שאם אפשר ע"י גוי לעשות א"י גוי, כיון שיש שיטת שאין לישראל לחלל שבת אלא ע"י רופא מומחה. אבל ע' במ"ב ססקל"ט ובשעה"צ אות כא שמשמע שהעיקר כהרמ"א, ורק שהמקיל כהט"ז יש על מי לסמוך. ולמעשה אינו ברור מהו דעת המ"ב בזה (וע"ע בסקס"ב). וע' באגר"מ ח"ד ס' פ' שאינו חושש לחפש אחר גוי, אלא לגבי נהג רכב שאינו עסוק בגוף הרפואה, וא"א לזרז ביותר בנהיגה ע"ש. וכן ידוע שלגבי 'הצלה' בפלייטפוש, שע"פ פסק של האגר"מ אין שום גוי עסוק בחברה 'הצלה'. מ"מ יש חולקים שסוברים שהלכה כהרמ"א. ולמעשה יש לעשות ע"י גוי אם אפשר, ורק במקרה שברור שאין כאן חסרון שום זריזות. ונמצא שבעצם הלכה כרמ"א, אבל ליזהר במהו נחשב כזריזות מפני דעת הט"ז. כן שמעתי מרי"ב של'. 


� ש"ע ס' שכח סי"ז. והוא לכל הדיעות שם, חוץ מן הדיעה אחרונה (מ"ב סקנ"א). ואין הלכה כדיעה אחרונה (ע"ל הערה � NOTEREF דדיעות �470�). ולכן עצם היוצא לגמרי מפרק שלו, ע' במ"ב סקקמ"ה שמקיל. ושמעתי מרי"ב של' שאף במקום שאין סכנת אבר, מ"מ כל שיש לו צער מותר להחזירה (ואף אם לא כאיב ליה טובא עד שדינו כחולי שאין בו סכנה). שהא אין כאן גזירת רפואה, שהא אינו שייך להחזיר ע"י שחיקת סממנים. [והמציאות בש"ע ס"ל לא נמצא בזמנינו.] ואין איסור של מיחזי כבונה אלא לגבי השדרה (ע' במ"ב ס' של סקל"ד). ואין כאן אלא עובדא דחול, ובזה יש להקל במקום צער. וישראל יכול להחזיר כרגיל. כן שמעתי מרי"ב של'. [אגב – מצוי סכנת אבר בזמה"ז בענין קריעת גידים ומיתרים (ligaments).] [ע' ש"צ א"ב.]


� רמ"א ס' שכח סי"ז ומ"ב סקק"ב ובה"ל בסל"ז. [שהא כל חולי בעצם אפשר במציאות לילך כבריא אם רוצה. כגון אם יש לו אחריות גדול.] ושמעתי מרי"ב של' שהגדר הוא, שכל שמחמת הצער אינו עוסק (functioning) נורמלי. שאפילו למי שידים יבשים מאוד, ומצטער הרבה עי"ז ואינו יכול לשמש נורמלי, נחשב כחולי שאין בו סכנה (ע"ל הערה � NOTEREF לטפח �442�). וכ"ש למי שיש לו כאב ראש גדול, ששייך לזה. [וכן ע' בציץ אליעזר ס' טו פט"ו אות יא.]


� ש"ע ס' שכח סי"ז. וע"ש הביא ד' דיעות בזה לענין אם מותר לחלל איסור דרבנן לצורך חולי שאין בו סכנה. א) טור בשם הרמב"ם – מותר. ב) ר"ן – אסור אם אפשר ע"י גוי. ג) רמב"ן – מותר לעשות בשינוי, אפילו אם אפשר ע"י גוי. ד) ב"י בשם רמב"ם – מותר לעשות רק דבר שאין סרך מלאכה, כגון עובדא דחול. וע"ש בש"ע שמסיים שהסברא השלישית נראין. והוא דעת הרמב"ן (כ"כ הט"ז ומג"א ומ"ב, ודלא כב"ח ולבוש). ולכן מותר לעשות מלאכה דרבנן בשינוי, אף אם אפשר ע"י גוי. כ"כ במ"ב סקנ"ד. וכן ע' בסקנ"א בשם הח"א שלגבי חולי שאין בו סכנה, כל שמותר לעשות ע"י ישראל, מותר אפילו בפני עכו"ם. שגם לגבי סכנת אבר, מותר לעשות מלאכה דרבנן גמור אפילו בפני עכו"ם. שלא גזרו במקום חולי. [משא"כ לגבי חולי שיש בו סכנה שמותר לעשות מלאכה דאורייתא, מ"מ אם אפשר ע"י גוי בלי דיחוי, יש לעשות ע"י גוי (ע"ל הערה � NOTEREF אפשרבגוי �467�).] [ע' שפ"ח א"ט.]


� ש"ע ס' שכח סי"ז. וכ"כ במ"ב סק"י וסקמ"ז וסק"ק. והא שכתב בש"ע ס' שז ס"ה לגבי אמירה לעכו"ם שדווקא שבות דשבות מותר במקום חולי. התם איירי במקצת חולי (כ"כ בהדיא שם). משא"כ הכא לגבי חולי כל גופו, שמותר אפילו לעשות מלאכה דאורייתא. כ"כ במ"ב ס' שז סקכ"א ובמ"ב ס' שכח סקנ"ב. וע' במ"ב סק"ק שכתב שלמיחש בעלמא אינו מותר ע"י נכרי אפילו לעשות איסור דרבנן. נמצא ג' מדרגות בזה לענין אמירה לעכו"ם (ע' בפמ"ג א"א סקי"ב). לחולי כל גופו, מותר אפילו במלאכה דאורייתא. למקצת חולי, מותר רק במלאכה דרבנן. ולמיחש בעלמא, אסור אפילו במלאכה דרבנן. 


� משמעות מ"ב סקק"ז לגבי מפרק כלאחר יד. שהק' הא מחייב לעשות ע"י עכו"ם. ותי' שא"א ע"י גוי ע"ש. שהא באמת הרמב"ן עצמו מקיל לגבי גונח (מפרק כלאחר יד) מטעם שינוי, אף שהוא מלאכה דאורייתא. [עצ"ת שיטת הרמב"ן לגבי מפרק לחלב אם הוא דאויירתא או לא. וא"כ אין הוכחה כלל לדעת הרמב"ן אם מקיל גם במלאכה דאורייתא לעשות בשינוי**.] רק שמשמעות הטוש"ע בסי"ז שלא רצו לסמוך עליו אלא במה שסבר להקל במלאכה דרבנן ע"י שינוי. אבל לגבי מלאכה דאורייתא חשש לשיטת הר"ן. אבל אם א"א ע"י עכו"ם, גם הר"ן מודה לרמב"ן. שהא הר"ן אינו מחמיר אלא לסבור שאם אפשר ע"י גוי, לעשות ע"י גוי. וע' בש"ע הרב ס' יט שמקיל להרמב"ן לגמרי, להקל במלאכה דאורייתא בשינוי אף אם אפשר ע"י גוי. ושמעתי מרי"ב של' שמתחילה יש להשתדל למצוא גוי, ואם לא מצא, יכול לעשות ע"י ישראל בשינוי. וכ"כ בשש"כ *? [אבל ע' בשעה"צ ס' תצו אות ט' בהדיא להחמיר בזה. וצ"ע הוא, שמשמע שסותר את עצמו. ושמעתי מרי"ב של' שאעפ"כ הלכה להקל, שאף אם אינו ברור דעת המ"ב, מ"מ יש לסמוך על הש"ע הרב במקום שאין גוי.] [ע' שפ"ח א"ו-א"ז.]


� מ"ב סקק"ב בשם הח"א (כלל סט דין יב?). ואף שהמ"ב בסי"ז לא הביא זה כלל. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהלכה לסמוך על זה. והוא כעין סברת הר"ן, שלא התיר לישראל אלא במקום שאין גוי. ראינו שלא גזרו רבנן במקום חולי. רק שאם אפשר באופן אחר, יש לעשות. [וע"ל סוף הערה � NOTEREF דדיעות �470�.] וכן הכא, כיון שא"א ע"י שינוי, כלל הוא שלא גזרו רבנן במקום חולי, ולכן מותר אף בלי שינוי. וע' בט"ז סקכ"ה לכאורה לא כזה. [והא שבס' שט סק"א אמרינן שברה"ר אסור לישא תינוק שיש אבן בידו אף שאם לא יטלנו יחלה. התם הוא משום שחשש למ"ד שיש רה"ר גם בזמה"ז (ע' במ"ב ס' שיב סק"ח ובס' שכה סקנ"ט ובשעה"צ אות נד ואות סד) ולכן הוי דאורייתא בהוצאת האבן (אבל התינוק אינו אלא מדרבנן שחי נושא את עצמו – ס' שח סמ"א). אבל צ"ע שע"ש בסק"ד שלא התירו מוקצה במקום חשש חולי עד שהוא חשש סכנת נפש.] [ע' שפ"ח א"ח.]


� ש"ע ס' שכח סי"ז. שאסור לחלל במלאכה דאורייתא אלא לצורך חולי שיש בו סכנה.


� רמ"א ס' שכח סל"ז. וע' במ"ב סקקכ"א ובבה"ל שם שהביא שכן דעת הרדב"ז ורמב"ן ומ"מ בדעת הרמב"ם והגר"א. שגזירת רפואה הוא על מדריגה פחותה מאמירה לעכו"ם. ולכן בכל מקום שאמירה לעכו"ם מותר, כ"ש שמותר לעשות רפואה. וע"ש בט"ז ובפמ"ג (הובאה בשעה"צ אות פט) שחלקו על הרמ"א, והחמירו וסברו שאין חילוק בין גזירת רפואה לשאר איסורי דרבנן. וא"כ אינו מותר לצורך חולי שאין בו סכנה אלא א"י שינוי. וע' בבה"ל שהביא עוד כמה ראשונים שהחמירו בזה. ולמעשה הבה"ל מסיים שאין למחות ביד המקילין שכן פשטות הגמ'. והמ"ב הכא סתם להקל. אבל ע' במ"ב סקק"ב וסקק"ל שסתם להחמיר. וצ"ע. ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג מקובל הוא שמקילין בזה, ואין צורך להחמיר לעשות ע"י שינוי. [ע' שפ"ט.] 


� ע' במ"מ פ"ב ה"י ובפמ"ג א"א ס' שכח סקי"ב. שמקצת חולי, היינו חולי במקצת גופו. ואף ששייך להיות חולי בכל גופו ע"י צער בלחוד. לכאורה א"א להיות מקצת חולי (להקל בשבות דשבות) ע"י צער לחוד. שאין בצער אלא ב' דרגות. או צער בעלמא שנחשב כמיחש. או צער דכאיב לו טובא שעי"ז מצטער כל גופו. כן שמעתי מרי"ב של'. כגון בכאב ראש. או שהוא מיחש בעלמא. או שהוא כאב ראש גדול שעי"ז דינה כחולה שאין בו סכנה. אבל אין דרגה שהוא צער בינוני שעי"ז נחשב כמקצת חולי בראש בלבד. [ע' שצ"א א"ו.]


� ש"ע ס' שז ס"ה. וע' לע' הערה � NOTEREF גמדרגות �471�. וע' במג"א ס' שז סק"ז שכתב שמקצת חולי שמצטער מותר גם ע"י ישראל בשנוי. וע"ש שהביא ראיה מגונח בס' שכח סל"ג. ויש לדחות ששאני גונח שי"ל שכאב ביותר עד שמצטער כל גופו, ולכן דינה כחולי שאין בו סכנה. וכן משמעות השעה"צ ס' תצו אות ט, שגונח דינה כחולי שאין בו סכנה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שאין הלכה כהמג"א. שלגבי מקצת חולי, אין חילוק בין אם מצטער או לא. [וכן לגבי חולה בכל גופו שאין חילוק בין אם מצטער או לא.] רק שמי שהוא מקצת חולי, ע"י הצער שייך לבוא להיות נחשב כחולי בכל גופו. אם הצער מפריע לו עד כדי שאין יכול לילך נורמלי (ע"ל הערה � NOTEREF כאבטובא �469�). [ולפי המג"א יש ג' מדרגות בכאב של אבר אחד. מקצת חולי רגיל שאין היתר ע"י ישראל. או מקצת חולי מצטער שיש היתר. או מיחש בעלמא שאין היתר אפילו ע"י גוי.] [ע' שפ"ח א"ה.]


� לכאורה גמ' מפורשת הוא בדף קט. לגבי מי שנגפה ידו או רגלו שאסור לרפאות ע"י חומץ. ואף שאין ברפואת חומץ אלא משום גזירת רפואה. וכן הובאה בש"ע סכ"ט. [והא שע"י יין מותר, הוא רק משום שאינו מסי כלל (ע"ל הערה � NOTEREF לאמסי �443�).] וכן בהדיא בבה"ל סל"ז ד"ה וכן כו' שהביא הגמ' זה להקשות על דעת הרדב"ז וז"ל ומסתמא בענין זה (שנגפה ידו או רגלו) הוי כאבי ליה טובא וגם זה הוא בכלל חולה כמבואר בהג"ה סי"ז (לשון רמ"א שם - שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו) כו'. (ותי') א"נ דשם לא הוי כאבי ליה טובא עד שיצטער מזה כל גופו, ולכן אי לאו דהיה ע"י אבר זה גופא חשש סכנה היה אסור עכ"ל. ראינו בהדיא שאם אינו חולה אלא באבר אחד, שאסור לעשות רפואה אפילו לדעת הרדב"ז, אא"כ הוא חשש סכנה. וכ"כ בהדיא ברדב"ז עצמו להחמיר בחולי באבר אחד. ע"ש בח"ג ס' תרמ וז"ל אם אין דרך הבריאים לשתותו אסור לחולה שאין בו סכנה, הכא נמי לאו בחולי כל גופו קאמר אלא בחושש בעלמא שאינו נופל למשכב או שיש לו חולי באבר א' עכ"ל. אבל צ"ע הוא, שהא עדיין יש לנו הק"ו, שגזירת רפואה הוא על מדריגה פחותה מאמירה לעכו"ם (ע"ל הערה � NOTEREF רדבז �475�. וא"כ כיון שאמירה לעכו"ם מותר במקצת חולי במקום מלאכה דרבנן, הו"ל להיות גם עשיית רפואה מותר. וצ"ע. [ע' שפ"ט א"ד-א"ז.]


� מ"ב סקק"ב. וע' לע' הערה � NOTEREF גמדרגות �471�.


� ש"ע ס' שכט ס"ג וס' שכח ס"ד ומ"ב שם סקי"ז וסקל"ז. וע"ש בס' שכט שאיירי בענין שנפלה מפולת, וספק אם בכלל היה אנשים שם. ואפילו אם היה שם, שמא כבר מת. וע"ש במ"ב סק"ט שכתב שכל זה דווקא בספק אמיתי. אבל במקרה שנפלה בית בשעה שאינו מצוי להיות אנשים בתוכה, אין מפקחין הגל. וע"ע במ"ב סקט"ו שאין ללבוש כלי זיין אא"כ יש סיבה אמיתי לפנינו. שע"ש שאינו התיר רק כשהקול יוצא שרוצים לבוא למלחמה, שדווקא בזה אמרינן דאין מדקדקין בפקוח נפש. ולכן אין ל'הצלה' להעביר ברשה"ר דברים שאין צורך בהם כלל אלא במקרה נדיר. שאין זה נחשב כלפנינו. כן שמעתי מרי"ב של'. [וע' במ"ב ס' שכט סק"ו שהביא מהרמ"א באבה"ע ס' ד' סל"ד שאפילו אם מצא תינוק בעיר שרוב גויים, יש לחלל עליו שבת מספק שמא יהודי הוא. שאין הולכין בפיקוח נפש אחר הרוב. וכ"כ בש"ע ס' שכט ס"ב (אבל ע"ש בש"ע ובמ"ב סק"ה לענין פעמים שהולכים אחר רוב). ולענין לחלל שבת כדי להציל גוי ודאי, התיר האגר"מ במקום שיש להסתפק שמא יבוא סכנה ליהודים מחמת האי-הצלה (ע"ל הערה � NOTEREF להצילגוי �519�).]


� פי' כל אדם שאינו יודע אם סכנה או לא, יכול לחלל שבת מיד במהירות עד שיודע שדבר זה אינו סכנה, או עד שיודע שדבר זה אין צריך מהירות. [ואם יודע שאין צריך מהירות, יש לטייל ברגל לשאול הרופא, כמו שממתין בחול.] ואין צריך לדאוג שמא זה מהדברים הפשוטים לרוב אנשים שאין שום סכנה, והוא מחמת חסרון ידיעה. דהא מה בכך שאפשר שחוסר ידיעה, הא עכשיו שפיר הוי ספק סכנה אצלו, וצריך לזרז. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ל הערה � NOTEREF מגונה �463�.


� ש"ע ס' שכח ס"ג וס"ד. וע"ש שמכה של חלל היינו מהשיניים ולפנים ושיניים עצמם בכלל. וכ"ש שגם יד ורגל נכלל בזה, ולא בא לאפוקי אלא מן הבשר ולחוץ (ע' בש"ע ס"י). וע"ש בש"ע שכל זה דוקא בקלקול הבא ע"י מכה (trauma). אבל מיחושים בפנים, אין מחללין עליה. וע"ש בבה"ל ד"ה ודוקא וז"ל אפשר לומר דאם כאיב ליה טובא באחד מאברים הפנימיים ומסופק לו שמא נתקלקל שם באיזה דבר ואין שם רופא בעיר לשאל מותר לחלל שבת כו' עכ"ל. וע' ברשז"א זצ"ל מקור* לענין מי שמרגיש מיחושים של סימני התקף לב (heart attack) רח"ל, שבודאי מחללין עליה. וה"ה בכל מיחושים שהוא סימנים הידועים לנו להיות חשש מסוכן. כגון **. וכן שמעתי מרי"ב של'.


� ש"ע ס' שכט ס"ד. וע"ש בבה"ל ש'חי בהם' לאו דווקא מפני שיוכל לעשות מצוה אחרת. וז"ל אלא דחינן כל המצות בשביל חיים של ישראל כו' שאין משפטי התורה נקמה בעולם, אלא רחמים חסד ושלום בעולם כו' דאחיים של אדם קפיד רחמנא עכ"ל. 


� מ"ב ס' שכח סקי"ד. שאינו מחמיר אלא באיסור תורה. אבל מותר לישראל לעשות איסור דרבנן. שבמילתא דרבנן יש לסמוך על הראשונים המקילין (ע' הערה שלאח"ז). ובפרט שיש דיעה שסבר להקל לעשות כל מלאכה דרבנן לצורך חולה אף שאינו מסוכן (ע"ל הערה � NOTEREF דדיעות �470�). 


� מ"ב שם. שמותר לעשות ע"י עכו"ם. ולכאורה פשוט הוא, שלא גרע משאר חולי שאין בו סכנה. שכל שצריך לאותה שבת, מותר לעשות ע"י עכו"ם. והכא איירי בענין שיש בדבר צורך קצת (ע"ש במ"ב), רק שלא יהיה מסוכן ע"י מניעת זה.


� מ"ב שם. שאם אין ספק כלל שיבוא לידי שום סכנה ע"י מניעת מעשה זה, אינו מותר לעשות. וע' בבה"ל שהביא מח' ראשונים בזה. שהמ"מ בדעת הרמב"ן והתשב"ץ סברו להקל, שלגבי חולה מסוכן מותר לעשות הכל אף אם אין סכנה במניעת הדבר ההוא. ורש"י ותוס' ורוב ראשונים סברו שאסור. ומשמעות הש"ע ס"ד להקל (מ"ב שם). אבל ע' בבה"ל שיכול לפרש שגם דעת הרמב"ן להחמיר. [וא"כ לכאורה גם אפשר לפרש דעת הש"ע להחמיר.] ולמעשה הבה"ל מסיים שנכון להחמיר באיסור תורה. [אף שהמ"מ עצמו בפ"ב סי"ד כתב שבטל דעתי אצל דעתו (הראב"ד בדעת הרמב"ם). וע' בב"י ס' של ס"ו.] ועע"ש שכתב, שבודאי גם להאוסרים אם יש שום חשש או ספק שיבוא לידי סכנה, שמותר ומחוייב לעשות (וע"ע במ"ב סקל"ב). ולכן מי שהוא בטיפול נמרץ (intensive care), מותר לעשות הכל בשבילו. שבת כחול ממש, שהכל ספק אצלו. והנידן דידן איירי דווקא בחולי מסוכן מפורט, שרפואתו ידוע. כן שמעתי מרי"ב של'. ועוד שמעתי, שבבית חולים אל תפריע אותם להגידם לא לעשות משהו מפני חילול שבת. אלא להניח להם לעשות מה שהם לומדים. [וע' בש"ע ס' שכח סי"ח ומג"א שם סקי"ז שכתב שלפי רש"י אין היתר לישראל להדליק מדורה בשביל חולה מסוכן כיון שאפשר לחממו בבגדים (מ"מ). וצ"ב למה המ"ב לא הזכיר את זה. שהא המ"ב הכא חשש לדעת רש"י. וכן לא הזכיר זה בס' של סקכ"א ובס' רעו ס"ה לגבי הא שהתיר לחולי שאין בו סכנה ע"י עכו"ם (או ישראל בשינוי). הא אפשר לעשות בהיתר, ע"י חימום בגדים. אבל לזה אפשר ללחלק, דהא בודאי בגדים אינו הכי טוב כמו חימום ע"י הדלקה. ולכן כלפי חולי מסוכן, שפיר ששייך ע"י בגדים למנוע הסכנה. אבל אינו מספיק בשביל החולי שאין בו סכנה. ועצ"ת.]


� ש"ע ס' של ס"א, שהתיר להדליק נר ליולדת אפילו סומא. ואף אם באמת אין צריכות לאור. (כ"כ במ"ב סק"ג ובבה"ל שם. אבל ע' באגר"מ ח"א ס' קלב לא כזה.) וע' במ"ב סק"ד שהביא מהראשונים וז"ל דקים להו לרבנן דיתובי דעתא דיולדת הוא מילתא דמסתכנא בה בלא"ה עכ"ל. וע"ש בבה"ל ד"ה נר כו' שהביא מתוס' וז"ל יכולה היולדת להסתכן ע"י פחד שתתפחד שמא אין עושין יפה מה שהיא צריכה עכ"ל.


� אגר"מ ח"א ס' קלב. ע"ש שמתחילה חוקר במדריגות של פחד, על איזה מדריגה יוכל לחלל שבת. ואח"כ מסיים וז"ל מי הוא שיכול לסמוך על חילוקים בחשש פקוח נפש, ולכך אם אומרת שהיא מתפחדת אף אחרי שמסבירין לה שאין מה לפחד ליסע בעצמה יש בזה חשש פקוח נפש וצריך הבעל או האם ליסע עמה עכ"ל. וכן המנהג להקל. ועוד שמעתי מרי"ב של' שגם אשה שמומחה בצירי לידה (labor coach), שייך לחלל שבת כדי להיות עם היולדת. ששייך שהיולדת מפחד בלדה, שהא בעלה אינו ידע כלום בענין לידה. ויש מקום לחלק בין אם זהו פעם ראשונה שהיא יולדת או או לא. והכל לפי הענין. שכלל הוא שהיא מפחד 'שמא אין עושין יפה מה שהיא צריכה'. וכן אמה של היולדת שייך להיות במקום האשה מומחה. אבל אם סתם ציער לה מה שלא יוכלו משפחה להיות עמה בשעת שמחה, אין זה פחד. ואין זה נכלל ביתובי דעתא. ולכן, שמעתי מרי"ב של' לכאורה אין מקום להקל להיות שלשתן אצלה, בין בעלה בין אמה בין אשה מומחה. [אגב - ע"ש באגר"מ שכתב שאין תוספת חילול שבת במה שיש יותר אנשים בתוך הרכב. ואינו חושש למרבה בשיעורים בענין זה. ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה אין לסמוך על זה.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. אבל הוא צריך לצאת מיד לאחר הלידה (אם יש מת בבית חולים). ובעצם מותר גם ליקח ילדים ברכב לבייבי-סיטר, שהוא נכלל בצורכי יולדת, שהיא א"א ללכת בלי זה. מ"מ אל תהיה במצב כזה, אלא להכין התוכניות מלפני שבת. וכמש"כ המ"ב ס' של סק"א.


� כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא. למשל, אם התינוק צריך לאם שהיא יונקת, אבל היא לא ידעה איך לטפל בבית חולים בשביל התינוק. ורק בעלה יודע את זה. שניהם מותרים לילך עם התינוק. ואין זה מדין יתובי דעתא דחולה, שהא התינוק לא מפחד כל זמן שהוא ביד אמה. מ"מ מותר ומצוה לעשות כל צורכי חולה מסוכן. ואם חשבו שע"י השתדלות של האב יהיה הבית חולים מטפל עם התינוק במהירות ובזריזות מיותר, זהו חלק במה שמחללין שבת בשביל חולה מסוכן (ע' בש"ע ס' שכח סט"ו). רק שלגבי יולדת, אף אם בעלה אינו עוזר לה כלל, מ"מ היא מפחדת בלדו, ולכן מותר לילך עמה משום יתוביה דעתה (ע' לשון האגר"מ בהערה � NOTEREF בעלהעמה �488�).


� ע' בבה"ל ס' רעח ד"ה בשביל כו' שגם אם עכשיו אינו חולה מסוכן, אבל אם ע"י מניעת המעשה יבא להיות חולה מסוכן, כלפי הל' שבת שפיר נחשב כחולה מסוכן. ולכאורה כן הדין לגבי חולה שאין בו סכנה. שאם עכשיו אין לו אלא מיחוש, אבל יודע ע"י מניעת רפואה, יבא להיות חולה שאין בו סכנה, מותר לעשות הרפואה. וכן שמעתי מרי"ב של'.


� ש"ע ס' שכח ס"ד. שאף במכה של חלל, אם מכיר שיכול להמתין, אסור לחלל עליו. וע' במ"ב סקל"ב שה"ה בחולה מסויים לח' ימים, ויכול להמתין להתחיל הרפואה עד למחר, שיש להמתין עד יום ראשון כדי שלא צריך לחלל ב' שבתות. [אבל עדיין נחשב כחולי שאין בו סכנה, ומותר לעשות מלאכות דרבנן בשינוי כפי הצורך. ע' בבה"ל ס"ד ד"ה שממתין. וע' הערה שלאח"ז.] 


� מג"א שם סקי"א ומ"ב סקמ"ו. וז"ל דוקא שצריך לה בשבת עצמה עכ"ל. ויש לדון, מה הדין לענין מי שיש לו חולי שצריך רפואה שממשיך שלשה ימים. אבל אינו מרגיש טוב עד סוף שלשה ימים. נמצא שאף אם מתחיל ליקח הרפואה בשבת, אינו מרגישה. האם מותר להתחיל הרפואה, כדי לא להיות בצער חולה ביום שלישי. שהא כלפי שבת אינו מעלה ומוריד. לכאורה מסברא יש להקל, שהא לא גזרו רבנן במקום צער חולי. מה בכך אם הצער הוא ביום שבת או יהיה ביום שלישי (ע"ל הערה � NOTEREF רופאהנאה �501�). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל. וכוונת המג"א הוא רק לענין אם אינו מעלה ומוריד כלל מתי התחיל הרפואה. למשל, מי שמרגיש שיבוא להיות חולה, אבל עכשיו אין שום צער. וכדי להסיר החולה קודם שיוכל להיות חזק, צריך לקחת תרופות (ע' הערה � NOTEREF יהיהמסוכן �491�). אם אין חילוק אם מתחיל עכשיו או לאחר שבת, צריך לדחות עד לאחר שבת. 


� אגר"מ או"ח ח"ג ס' נג. [אבל ע' ר' שלמה קלוגער מקור? שמגלותא מפי אומה? שכיון שהתחיל מותר להמשיך.] שלא התיר אא"כ יש צער שנחלה כל גופו. אבל אם השתא אין צער, אין מותר לקחת שום תרופות. [ואין לומר שאם אין צער, אין חולי, וא"כ אין כאן רפואה. ונמצא שמותר לעשות משום שהוא בריא (לולי דעת המג"א). שהא ודאי זה נחשב כרפואה לכו"ע (אפילו לדעת החולקין על המג"א), שהא צריך לקחת התרופות כדי להסיר החולי לגמרי מגופו כדי שלא יחזור להיות מרגשת החולי. וכן שמעתי מרי"ב של'.] וע"ש שדן לגבי מי שהוצרך ליקח תרופה לעשר ימים. ואם מדליג כל יום שבת, נמצא שצריך לקח תרופות כל ימיו. שבזה אפשר להקל מטעם שמשגע אם צריך לקח כל ימיו, וא"כ נחשב כחולי שאין בו סכנה. ואף שמסיים שם שאין מצוי אנשים כאלו, ובסתם בני אדם יש לאסור. מ"מ המנהג העולם להקל בכל אדם. כן שמעתי מרי"ב של'. [אבל ע' באורחות רבינו ח"א עמוד קנו אות ריז שנתן עצה לקח ער"ש מיד לפני שבת, ומיד לאחר שבת. וכן ע' במנח"ש ח"ב סל"ד סוף אות לז. וכן שמעתי מרי"ב של' אם שייך (ע"ל הערה � NOTEREF וויטמין �452�).] אבל אה"נ אם יש תרופה שצריך ליקח לחמש ימים רצופים, והתחיל ביום רביעי, וביום השבת אין עוד צער (ע' למטה). לכאורה אסור ליקח בשבת, אף שעי"ז הוצרך להתחיל מחדש ביום ראשון. [ע' בשם ר' שלמה קלוגער דמרגלא בפומייהו דאינשי כו'**] והוא דווקא אם אין מזיק לבריאותו במה שהוא קח תרופות אלו לשמנה ימים במקום חמשה ימים. [ומה שאפשר שיהיה מחוסן (immune) ע"י ההוספה, אין זה חשבון כ"כ (מרי"ב של').] וה"ה בתרופה של עשרה ימים, במקרה שהתחיל ביום חמישי, ונמצא שצריך לקחת בשני שבתות. שיש לדלוג השבת ראשונה, ולהתחיל מחדש ביום ראשון. וכל זה דווקא שאין צער חולי בשבת. שאם מצטער, מותר בכל ענין מדין חולה שאין בו סכנה. וע"כ הגר"מ איירי שם במקרה שכבר התחיל לקחת התרופות בחול, ואין עוד צער מצד החולי, ולכן החמיר לא להמשיך ליקח התרופה בשבת. עכ"פ נמצא שיותר קל להתחיל לקחת תרופות בשבת מפני שהוא בצער, מלהמשיך לקחת תרופות שכבר התחיל בחול. כל זה שמעתי מרי"ב של'. 


� ע' במ"ב סקל"ה וז"ל כל כמה דנוכל לעשות בהיתר לא שבקי התירא ונעשה באיסור עכ"ל (ע"ל הערה � NOTEREF בלאאיחור �465�). וע' במ"ב סקס"ג לענין בישול עכו"ם שלמצו"ש אסור שוב לאכול, כיון שעכשיו אפשר לבשל ע"י ישראל. וע"ש ברמ"א יו"ד ס' קנה ס"ג (ע"ל הערה � NOTEREF איסורהנאה �500�). וכן ע' בש"ע סט"ו וסט"ז שכל מה שיכול לעשות כדי למעט החילול שבת יש לעשות, אא"כ הדבר בהול. וסברא הוא, שלא גזרו חז"ל רק במקום שאם עומד בגזירותיו יהיה בצער חולי. אבל הכא אף אם עומד בגזירותיו לא יהיה בצער, שהא אפשר להסיר הצער באופן אחר. והגדר שאפשר לעשות בהיתר תלוי בכל מצב. למשל, מי שהפסיק חשמל ואין לו חימום ויש תינוק בביתו שדינו כחולי שאין בו סכנה (ע' בש"ע ס' רעו ס"ה). שמעתי מרי"ב של' שאין חייב לבקש משכנו לישון אצלם. שמאוד מגושם, ולא נעים. אלא יוכל להדליק ע"י גוי (אם הוא דאורייתא), או ע"י ישראל בשינוי (אם הוא דרבנן). אבל אה"נ אם יש מבני משפחה בקרוב, ורגילין פעמים לישון אצלם, שייך להיות שצריך לישון אצלם (ע' במ"ב ס' שכה סקי"ח). [ע' שצ"א א"ג-א"ד.]


� רמ"א ביו"ד ס' קנה ס"ג, ומ"ב ס' שכח סקס"ג. ומזה נמשך המנהג להצריך הכשר בכל תרופות שמוסיפין בה משהו כדי לעשותה יותר טעים. ורשז"א זצ"ל (מקור*) מקיל בזה מסברא. שאין ההוספה בשביל להיות טעים, אלא בשביל כדי להיות שייך לבלוע. ואין זה נחשב כאכילה. אבל שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להחמיר, ואפילו לתרופות ילדים. [אבל לענין ברכה אין מברכים אלא לדברים שאוכלים גם בלי חולה.]


� פת"ת שם סק"ח בשם רע"א. ע"ש לענין לאכול פירות של נולד. וע"ש שכתב שלפי הדיעה השלישית בש"ע ס' שכח סי"ז נמצא שאין היתר לאכול אלא בשינוי (ע"ל הערה � NOTEREF דדיעות �470�). וא"כ נמצא שהא שאסור לאכול איסורי דרבנן הוא אפילו ע"י שינוי, דאל"כ אין שום נפק"מ. וצ"ב, שהא ע"ש בש"ך סקי"ד שכתב שמותר לאכול איסורי דרבנן שלא כדרך אכילה (וכ"ש לשים בתוך טשיו ולבלוע, שאין זה אכילה כלל). ולכן איך שייך למצוא אכילה בשינוי שהוא דרך אכילה. האם איירי כגון שתחב לתוך מאכל אחרת. האם זה שינוי באכילה? עצ"ת*.


� ש"ע ס' שכח סי"ט ומ"ב שם סקס"ג. וע"ש במ"ב שכתב שאינו מותר אא"כ א"א בהיתר ע"י ישראל. כגון בשבת, שאסור לישראל לבשל. [ומשמעות הוא שה"ה בחול אם א"א ע"י ישראל מאיזה טעם שיהיה.] ואף לאחר שהתירו, אינו נשאר בהתירו לעולם, אלא לאחר שיש אפשריות למצוא בשר כשרה, חזרה להיות איסור (של בישול עכו"ם). ואף שיש דעת הרא"ה שמקיל בזה, שסבר שכל בישול עכו"ם שהיה בהיתר שעה אחת, לעולם נשאר בהתירו (ע"ש בשעה"צ אות מא). מ"מ המ"ב לא סמך עליו אלא לענין בליעות בדיעבד. אבל לכתחילה מחמיר אף בבליעות, להצריך הגעלה על הכלי. [ומ"מ ע"ש שיש מקילין, והסומך עליהם לא הפסיד.] והא שהמ"ב בס' שיח סקי"ד מקיל גם לבריא לאכלה למוצ"ש. שאני התם שאיירי בחולי שיש בו סכנה, ובזה מקיל. וכן מוכח התם מהא שהמ"ב לא ציין הרמ"א והרא"ה להקל, אלא מציין הגר"א. וע"ש בגר"א שמקיל מטעם וז"ל אין בו משום בישולי נכרים כיון דלא שכיחי אין בו משום חתנות עכ"ל. ולכאורה דווקא חולי שיש בו סכנה לא שכיח, משא"כ חולי שאין בו סכנה. וכן שמעתי מרי"ב של'.


� פת"ת שם סק"ח שמדייק זה בדעת רע"א.


� ש"ע יו"ד ס' קנה ס"ג. וע"ש שהכל מותר שלא כדרך הנאתן חוץ מכלאי הכרם ובב"ח. וע"ש ברמ"א בסוף דבריו שמדגיש, שכל מקום שהתירו הוא רק אם א"א לרפאות באופן אחר ע"ש. ופשוט הוא. וע"ל הערה � NOTEREF אפשרהיתר �495�.


� ש"ך שם סקט"ו בדעת הרמ"א. 


� ש"ע ס' שכח ס"י. וע' במ"ב סקכ"ח ובבה"ל ד"ה ויש כו' שכתב שאם הרופא אינו מומחה, אם אפשר לעשות ע"י א"י יעשה ע"י א"י. וע"ל הערה � NOTEREF אפשרבגוי �467�.


� ש"ע ס' תריח ס"ה. וע"ש ובמ"ב סקט"ו שאפילו נגד רופא אחד שאמר שודאי שאינו צריך. [ודוקא שמכיר בחולה. אבל רופא שלא מכיר החולי, הוא כאינש דעלמא (ש"ע ס"ו ובמ"ב סקי"ג). וע"ל הערה � NOTEREF סתםאדם �510�.] וה"ה בחולי מסוכן שהרופא מסתפק אם יכול לרפאותה. ע' בבה"ל ס"ד ד"ה כל כו'. וע"ל הערה � NOTEREF קוה �444�.


� ש"ע ס' שכח ס"י וס' תריח ס"ב. 


� מ"ב ס' תריח סק"ח בשם המג"א, ובס' שכח סקכ"ז ובבה"ל שם ד"ה ואם כו'. אבל ע"ש שאם אין שווין במנין, אין הולכין אחר הבקיאין המועטים להחמיר. וסברא לזה ע' בשעה"צ ס' תריח אות יב שמצרף דעת הרמב"ם שסבר דאזלנין בתר רוב דיעות, עם השיטות הסוברות שאין רופאים מומחים עדיפין מסתם רופאים.


� ש"ע ס' תריח ס"ג. ולכאורה ה"ה במכה של חלל (מקור?), ע' במ"ב ס' שכח סקט"ו.


� ש"ע שם ס"ג. וע"ש בב"י (וכן בס' שכח) שהביא מח' ראשונים בזה.


� ע"ל הערה � NOTEREF מומחה �505�.


� ש"ע שם ס"א. וע"ש במ"ב סק"ה וז"ל דלב יודע מרת נפשו ואחזוקי אינשי ברשיעא לא מחזקינן עכ"ל. וכ"כ במ"ב ס' של סקי"ד. וע' במ"ב ס' שכח סקכ"ה ובבה"ל שם ד"ה ורופא כו' שסברא זה לאו דווקא לענין אוכל (ביו"כ), אלא ה"ה לענין לעשות תרופה. וע"ש בבה"ל שהוא דווקא אם החולי מרגיש בעצמו שצריך את זה. אבל הכל מודים במקרה שיש חולי ידועה לנו, והחולה אמר שתרופה פלוני מהני לזה, והרופא אמר שאינו מועיל בזה. אין סברא לשמוע לחולה לחלל שבת חינם. והוא אפילו אם אין שם אלא רופא אחד נגדו. וע"ל הערה � NOTEREF שלחלל �482�. ועע"ש שמשמעות הוא שאנו מבשלין ומחללין בשביל החולה. ולא רק שהחולה מותר לחלל מעצמו. ודלא כהחת"ס שמחמיר בזה (מקור?). 


� ע' בש"ע ס' שכח ס"י וז"ל ויש מי שאומר שאין צריך מומחה דכל בני אדם חשובים מומחין קצת וספק נפשות להקל עכ"ל. משמע אפילו אינו רופא כלל. וכן ע' בש"ע ס' תריח ס"ו וז"ל אם הרופא אומר שאינו מכיר את החולי הרי הוא כאדם דעלמא ואין דבריו מעלין ולא מורידין עכ"ל. [ואם הוא צריך להסתכל בספר, אין דבריו מעדיף מאדם דעלמא שמסתכל באותה ספר. כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא.] ולכאורה ה"ה להיפך, שאדם דעלמא שמכיר החולי דינו כרופא כלפי זה. שמה החילוק, כל שיש לו נאמנות. [משא"כ לגבי עכו"ם שאין מאמינים לו עד שהוא רופא מומחה בזה (רמ"א ס' שכח ס"י).] אבל משמעות המ"ב ובה"ל לחלק בין רופא מומחה לרופא רגיל. וכן לשון במ"ב ס' תריח סק"א לאחר שהביא הש"ע בס' שכח כתב בשם הרמ"א שהוא דווקא ב'רופא' ישראל. והרמ"א עצמו בס' שכח לא הזכיר מלה 'רופא'. אבל יש לדחות לשון המ"ב, שכל מי שמכיר באותה חולי שייך לקרוא בשם 'רופא' כלפי זה, רק שלא מומחה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.


� ע' מ"ב ס' תריח סק"א שאפילו נשי עכו"ם נאמנות לגבי יולדת. שנשים בקיאים ביולדת ע"ש. אבל ע' בב"י ס' שכח ס"י בשם רש"י ור"ן ששאני לגבי היולדת שהוא אומנות המסורה לנשים והם בקיאות יותר מהאנשים. משא"כ בשאר דברים אין מחללין אם דבריה נגד איש אחד. אבל המנהג שלנו הוא שאיש ואשה שווין. שכמו לגבי יולדת ראינו שנשים שייך להיות כרופא, ה"ה בכל דבר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.


� ש"ע ס' של ס"ג.


� מ"ב שם סק"ט. וז"ל אבל לענין קריאת חכמה ממקום רחוק וכדומה שאם נמתין עד שיעורים האלה (הג' סימנים) תתאחר החכמה לבוא, ע"כ משעה שמרגשת קצת אפילו בספק מותר בקריאתה עכ"ל. וכן ע' בבה"ל ס' רעח ד"ה בשביל. [אגב - לענין איך לנהוג ברכב לבית חולים. אם אפשר ע"י גוי, יש להשתדל (ע"ל הערה � NOTEREF יולדתשינוי �466�). ואם לא נמצא גוי, יכול לנהוג בעצמו. ויש לנהוג כרגיל, לעצור בכל מקום שצריך ולשתמש בפנס איתות (blinkers), שסכנת נפשות הוא לנהוג שלא כדרך שרגיל בחול. כן שמעתי מרי"ב של' בשם רשז"א זצ"ל. מקור?* ורק כשכבר נעצר בבית חולים (לא במקום שמפריע אחרים שספק פקו"נ), אסור לכבות הרכב, שאין בה אלא משום הפסד ממון. [ואם יש רכב ידנית (manual) יכול להניח מלכבות מאליה (stall). שהוא רק גרמא. עצ"ת*] ואף אם יש חשש גניבה. שלא מצינו שמותר לחלל מלאכה דרבנן אפילו במקום הפסד מרובה. (ע' במ"ב ס' שלט ססקל"ו בשם הח"א. ועצ"ת*.) אבל מותר לרמז שלא כדרך ציווי לנכרי לכבות. אבל אמירה בהדיא לכאורה אסור, שהא ע' בס' רעח שכיבוי יותר חמור משאר מלאכת דרבנן, ואסור אמירה לעכו"ם. וכן שמעתי מרי"ב של'. מותר לומר 'כל המכבה אינו מפסיד'. אמת?


� מ"ב שם סקי"א. וע"ש בבה"ל ד"ה כל כו' שהביא דעת הרמב"ם להתחיל למנות משעת פתחית הקבר. ומסיים שלמעשה צ"ע בכל זה. ולמעשה הלכה כמה שסתם במ"ב. כן שמעתי מרי"ב של'.


� ש"ע שם ס"ד. וע"ש שבג' ימים הראשונים מחללין עליה אפילו היא אמרה אינה צריכה. ונוגע לנו לענין אכילת יו"כ. אבל לשאר דברים לא מצינו שיהיה מסוכנת בזמנינו, שהכל נקי.


� ש"ע שם.


� מ"ב שם סק"י. ע"ש שהביא מח' ראשונים בזה. ומסיים להקל לגבי יו"כ, ולהחמיר לגבי שבת אא"כ לא נזדמן לו ע"י גוי. וע' במנח"ש ח"א סס"ח ד"ה ורק להיפך.


� מ"ב ס' של סק"א. לכאורה כוונתו כגון להחם המים או להביא כל הדברים לביתו, שלא הוצרך לעבור רה"ר. אבל בזמנינו שהכל בבית חולים, מה שייך להכין למעט החילול שבת? אלא רק לענין מוקצה. או להוציא מהתיק (המוכן לכל חדש תשיעי) כל שלא צריך לשבת עצמו. האם עוד דברים??* עצ"ת. מספר טלפון למונית עכו"ם בחו"ל או למרפה עזרה בא"י.* והחזו"א סבר לחייבה לילך לשבת להיות קרוב לבית החולים. והפוסקים מקילין מפני יתובי דעתא, להיות נשאר בביתה. ורי"ב של' 'מחמיר' להיות נשאר בביתה מפני שלא טוב לבריאותה להיות בבית חולים מוקדם. ואפילו אם אפשר ללכת ברגל, וע"י המתנתה יהיה הוצרך לרכוב ברכב, אין ללכת מוקדם לבית חולים. 


� אגר"מ ח"ד ס' עט. אבל ע' במ"ב ס' של סק"ח שהחמיר בזה וכתב וז"ל ומחללי שבת גמורים הם במזיד השם ישמרנו עכ"ל. וע' באגר"מ שמתמיה על המ"ב וכתב להקל וז"ל מוכרח להזדקק לו (לנכרי) אף בחלול שבת באיסור דאורייתא, וכ"ש כשנזדמן איזה אסון סמוך לביתו שקורין לרופא הסמוך יותר, מאחר דלא מתקבל במדינותינו הדחוים שאמר אביי (הובאה במ"ב), הוא סכנה ממש גם בעצם לגופו ממש מקרובי החולה. וגם אם הוא אינו חושש שתהא סכנה לו בעצמו, יש לחוש לאיבה גדולה כל כך מצד אנשי המדינה וגם מהממשלה, שיש ודאי לחוש גם לעניני סכנה מתוצאות זה כו'. וכיון שאיכא עכ"פ ספק הא אף בשביל ספק קטן הוא לקולא בפ"נ עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל במקום שאין ברירה אחרת (ע' הערה שלאח"ז).


� אגר"מ שם וז"ל איכא חילוק (במה שאמרינן ששבת דחויה ולא הותרה) לענין הרופא שאם הוא במקום שאיכא עוד רופאים אין לו להמציא עצמו שיהיה נקל למצא אותו כו' אלא המכירין אותו בלבד, אף אם היה נוגע זה לחולים ישראל כו' דמאחר דאיכא עוד רופאים אין עליו שום חיוב רק לאלו שבאו אצלו כו'. אבל הרופא יש עליו חיוב שישתדל שלא יבואו אליו מאחר שיש רופאים אחרים כו'. יכולין הרופאים שומרי תורה להחליף שזמנם יהיה לעולם ביום הראשון לשבת ורופאים הנכרים יהיו ביום השבת כו'. ויש גם טעם גדול להתיר (להחליף) אף עם יהודים שאינם שומרי תורה, שגם שכשישארו בביתם יחללו שבת במזיד בכל מלאכות שיזדמן לא פחות מהמלאכות שיעשה בבית החולים באיסור, שא"כ אין בזה לפ"ע בזה שהולחפו להו מלאכות במלאכות, ויותר נוטה שהופחתו כי יש הרבה חולים שמותר כו' עכ"ל. [אגב לענין חילוני שמחלל שבת לצורך פיקוח נפש, והיה מחלל בלא"ה, אם יש עבירה. ע' בבית הלוי?*] ושמעתי מרי"ב של' שאין להחליף ממש עם ישראל חילוני. שעדיין יש לחוש ללפני עור. ועוד שהחילוני מרגיש 'כשבת גוי' עי"ז, ולעולם לא יבוא לחזור בתשובה.


� מנחת שלמה ס' ח. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' פ שמקיל גם במלאכה דאורייתא. שכן פשטות דעת תוס' והרשב"א. שיש לחוש שמא ימנעו מלצאת להציל, מפני שיודע שלבסוף אינו יכול לחזור. ולכן התירו סופן משום תחילתן, כדי שלא יתרשל לילך להצלה. [וע' במג"א ס' תצז סקי"ח בהדיא שלא התירו סופן משום תחילתן אלא מלאכה דרבנן ועצ"ת*] וע"ש במנח"ש שמאריך לתמוה על האגר"מ ומסיים וז"ל ואף שלצערנו יש הרבה רופאים קלי דעת אשר לגבי דידהו החשש הוא אמת שהם חשודים להמנע מלכת להציל את החולה אם לא יוכלו אח"כ לחזור ברכב לביתם, מ"מ אנו אין בכוחנו להתיר משום כך איסורי תורה, ורק מצינן בחת"ס הנ"ל בחו"מ סי' קצ"ד שמתיר משום כך לרופא לחזור לביתו ברכב של נכרי משום האי טעמא שאם לא נתיר ימנע מלבוא בפעם אחרת, ואף שלענ"ד גם זה צ"ע קצת כו' אך אעפי"כ נראה בזה להקל כו' אבל עכ"פ לא איסורי תורה עכ"ל. ולמעשה ע' בהר צבי או"ח ח"ב ס"י שהחמיר בזה. וכן ע' ברשב"א ביצה יב. בהערה 523 שהביא מר' אלישיב של' שבאמת גם תוס' הסכים להחמיר. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר לא לעשות מלאכה דאורייתא. מ"מ מותר לעשות מלאכה דרבנן. ולכן אפילו בעלה שהלך עם אשתו יולדת לבית חולים, אחר הלידה יכול לחזור ליסע לביתה ע"י גוי.


� כן שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג. ואפשר שהטעם הוא מפני שהם צריכים לחזור לביתם עם הרכב כדי להיות מוכן לצאת להצלה עוד פעם. ואף אם אין טעם זה מספיק כ"כ, כגון במקום שיש הרבה אנשים העוסקים בהצלה. מ"מ ספק הוא. ועוד בזה יש טעם גדול לסמוך על האגר"מ, שאם אינו מותר להחזיר, יש לחוש שלא ימצאו אנשים שרוצים לעסוק כלל בקביעות בחברי 'הצלה', וגם שבני ביתו לא יניחוהו לעסוק בהצלה. עכ"פ מאיזה טעם שיהיה, המנהג הוא שכל העוסקים בהצלה, מקילין בזה.


� לשון ש"ע ס' שכא סי"ב. וע' בב"י שהביא ד' שיטות ראשונים בזה. א. רא"ש ור"ח – אין טחינה באוכלים. ב. תוס' – אין טחינה באוכלים חוץ מסילקא. [וע' בדרישה שלאו דווקא סילקא, אלא ה"ה כל ירקות שאינן נאכלין חיין.] ג. רמב"ם – אין טחינה באוכלים אא"כ חתכה כדי לבשלה. [וע' בבה"י שכתב שאם חתכה לבישול, אפשר שאסור אף בירק שאין נאכל חי. ודלא כהרמ"ך שהובאה בכס"מ בפ"ז ה"ה.] ד. רא"ם ורשב"ם – יש טחינה באוכלים. והש"ע פסק כהרא"ם שיש טחינה בכל אוכלים, אפילו בירקות שראוי לאכלן חיין (מ"ב סקל"ח). [וע' לקמ' שיטת התרוה"ד שאין טוחן באוכלין אלא בגידולי קרקע, ושיטת הרשב"א שאין טוחן באוכלין אם הוא כדי לאכול מיד.] [ע' שק"א א"ב-א"ד.]


� בה"ל שם ד"ה המחתך כו'. ואסור לחתוך אפילו חתיכות גדולות קצת, עד שהוא חתיכות גדולות ממש. וגדר לזה הוא שאם יש כמה חתיכות, וכולם עומדים בפני עצמם מחמת הגודל שלהם, זהו נחשב כחתיכות גדולות. כגון פרוסות (slices) של עגבניות שעל גבי צלחת. [ואף אם הוא דק מאוד ברוחב, כיון שהוא חתיכה גדולה באורך אינו נכלל בטוחן. כן שיטת האגר"מ הל' טוחן אות ג' שאין שייך טחינה באוכלין עד שהוא דק דק בין באורך בין ברוחב. ור' אלישיב של' החמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' להקל.] אבל אם כולם נחשבים כחלקים של סלט אחד, זהו נחשב כחתיכות גדולות קצת. ואינו מותר אלא סמוך לסעודה (ע"ל הערה � NOTEREF סמוך �531�). וכל זה לאו דווקא אם הם בתוך סלט או לא. אלא תלוי באם ראוי מחמת מידתו להיות חלק של סלט או לעמוד בפני עצמה. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שק"א א"ח.]


� אגר"מ או"ח ח"ד ס' עד טוחן אות ב'. וע"ש שכתב וז"ל לא שייך טחינה כלל בריסוק בננות כו' שא"א ע"י שחיקה לעשותן רסיסין אלא הוא בכל שחיקה שיהיה לא מתפרדין לפירורין אלא שהוא דבר אחד כמתחלה אלא שנעשה רך מאד בלחות הרבה כידוע וגם בדקנו בעצמנו כו' עכ"ל. והחזו"א סבר שאסור לרסק בננות אפילו סמוך לסעודה. והביא ראיה מהא ששייך טוחן לגבי גרוגרות. וע' באגר"מ שתי' שגרוגרות שאני וז"ל גרוגרות הא הם תאנים יבשים שנטחן לרסיסים אך מפני שיש בהגרוגרות דבר המדביק נדבקים הרסיסים זה לזה ואף אחר שנדבקו ניכרין שהם רסיסים שנדבקו זה לזה לכן הוא טחינה עכ"ל.


� אגר"מ שם. שאינו התיר אלא סמוך לסעודה. משמע שלא רצה לסמוך על סברתו לומר שאין שייך טחינה בבננות כלל. אבל מקיל סמוך לסעודתו, ולא צריך ליזהר כלל להיות חתיכות גדולות קצת. אבל ע' בחזו"א שהחמיר אפילו סמוך לסעודה. והטעם או מפני שסבר שכתישה יותר גרוע מחתיכה דק דק. או מפני שסבר שאין היתר של סמוך לסועדה למי שאינו יכול ללעוס בלא זה. ע"ל הערה � NOTEREF זקנים �532�. וע"ש שהאגר"מ חולק ומקיל כנגד החזו"א אפילו בטוחן ממש, כל שהוא סמוך לסעודה. 


� אגר"מ שם. שמסיים שאם אפשר לעשות ע"י שינוי ע"י כף וכדומה, 'טוב לעשות כן לצאת גם שיטת החזו"א'. [שהחזו"א בהדיא התיר ע"י שינוי (ע"ל סוף הערה � NOTEREF שינויגמור �537�).] וע"ל סוף הערה � NOTEREF זקנים �532�. 


� **לענין ירקות מבושלים ע' בחזו"א ס' נח סק"ט ד"ה סימן כו' וז"ל בישולו מפקיעתו ממלאכת טחינה כיון שטחינתו נוחה ואין שם מלאכה עלה עכ"ל. ולמד זה מהש"ע ס' שכא סי"ט שכל שאינו מחוסר אלא שחיקה מעט, מותר לעשות (ע"ש במ"ב סקע"ח). אבל ע' באגר"מ הל' טוחן אות ה' שהחמיר לגבי תפוחי אדמה אא"כ כבר מרוסק היטב ע"ש. וצ"ב למה תפו"א אינו כמו בננות, כיון שלבסוף הוא גוש אחד. ואפשר לדחוק שתפו"א דומה לגרוגרות, שבעצם הוא רסיסים נפרדים, ורק מחמת המים מדבקים זה לזה. נמצא שלפי החזו"א היה לנו להקל אפילו לא סמוך לסעודה, שהא אין כאן כלל מלאכת טוחן. ולפי האגר"מ אין להקל אפילו סמוך לסעודה, שטחינת דק דק (אא"כ מקום צורך, שאין צריך ליזהר לעשות חתיכות גדולות קצת). ולמעשה יש להקל סמוך לסעודה. שמסברא דומה לבננות, שאין ניכרים אח"כ. שאפילו לגבי בננות לא רצה האגר"מ להקל אלא סמוך לסעודה. מרי"ב של'??** עצ"ת.


� בה"ל שם ד"ה לפני זקנים. וע"ש שמדייק שכן דעת הגר"א להחמיר. וע"ש שהביא שהמג"א מקיל כיון שאין צורך בהחיתוך כלל. וכן פסק הפמ"ג להקל. וע' בחזו"א ס' נז שהבן שכוונת המג"א הוא להיפך. שפי שהמג"א החמיר יותר לאסור לפני זקנים אפילו סמוך לסעודה כיון שאין יכולין ללעסו, אבל במי שיכולין ללעסו שפיר הסכים להחמיר אם חתכה להניח לאחר זמן. וע"ל הערה � NOTEREF זקנים �532�. 


� מ"ב ס' שכא סקמ"ה. וע"ש ברמ"א סי"ב שמקיל בזה אף לכתחילה. והוא מח' ראשונים. שהרשב"א סבר לדמות לבורר ולהתיר לחתוך כדי לאכול מיד (ע' בר"ן לב. ד"ה אמר ר"פ). וסברתו ע' במ"ב סקמ"ד שהוא מפני דלא שייך שם טחינה כל שהוי דרך אכילתו בכך, והוי כחלק ממעשה אכילה. והשלט"ג (ע' במג"א סקט"ו) חילק בין בורר לטוחן, מפני שלא מצינו בגמ' היתר כזה לגבי טוחן אלא לגבי בורר. הרמ"א סתם כהרשב"א. והמ"ב כתב שהנוהגין להקל אין למחות בידם. וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד טוחן אות ב' שכתב שבמקום צורך אין להחמיר אף לבעלי נפש. וע' הערה שלאח"ז. [וגדר של סמוך לסעודה ע' בהל' בורר בעזרה"י.] 


� מ"ב שם בשם הב"י (וכן ע' בבה"ל ד"ה המחתך). שע' בב"י לגבי אינשלאד"ה (קיבוץ ירקות) שכתב שלפי תוס' שמקיל עד שהוא חתיכות דקות מאד, יש להתיר לחתוך האינשלאד"ה כרגיל, כיון שאין דרך לחתכה לחתיכות כ"כ דקות. אבל ע"ש שמסיים למעשה שנכון לא לסמוך על הרשב"א אא"כ גם חתכה לחתיכות גדולות קצת. וכן פסק המ"ב למעשה. רק שכתב שאין למחות ביד מי שרוצה להקל כשיטת הרמ"א. ולענין השיעור מהו נחשב כחתיכות גדולות קצת ומהו נחשב כדק דק. שמעתי מרי"ב של' שהוא תלוי בכל מין ומין. וכמו שמצינו ששייך מלאכת טוחן בטחינת ירק, אף שטחינת קמח הוי הרבה יותר דק. ראינו שהדקות סובייקטיבי לכל מין ומין. ולכן לגבי עגבניות, כיון שרגילין לנו לחתוך אותם לצורך 'סלט ישראלי' יותר דק מלצורך 'סלט אמריקאי', נמצא שמותר לחתוך אותם כרגיל לצורך 'סלט אמריקאי', כיון שמין זה מצוי לחתוך אותם דק ביותר לצורך מאכל אחרת. ובלבד שמצוי גם במדינתו. וכל זה דווקא אם חתכה כדי לאכול מיד, שבצירוף השיטות המקילין (הרשב"א) יש להקל כשאינו גדולות קצת. אבל אם חתכה כדי להניח לאחר זמן, יש לאסור כיון שעכ"פ לא נודע לנו שיעור דקותן. כ"כ בבה"ל סד"ה המחתך. [וע"ש שמשמע שהוא איסור דרבנן, אף ששפיר ידוע לנו שאין חיוב מדאורייתא.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שק"א א"ז.]


� אגר"מ או"ח ח"ד ס' עד טוחן אות ב'. [אבל מ"מ נכון ליזהר לחתוך לחתיכות גדולות קצת.] וע"ש שהביא שכן דעת הרמ"א (בפשטות) ודעת המג"א (בפשטות וכן לפי הבנת הבה"ל לע' בהערה � NOTEREF מגאבהל �529�) והפמ"ג והגר"א והגר"ז והמ"ב (סקל"ג) והעה"ש. אבל החזו"א חולק והחמיר (ע' הערה שלאח"ז). וע' בחזו"א שפי' שכן דעת הרמ"א והמג"א להחמיר. וע' באגר"מ שכתב שהחזו"א דעת יחיד בזה וגם נגד המנהג. ואין צריך להחמיר, רק ראוי ליזהר לא לחתכן דק דק, וכשיטת המ"ב (ע"ל הערה � NOTEREF סמוך �531�). וכן שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כהחזו"א. [והא שמצינו שהאגר"מ כתב טוב לחוש לחזו"א בריסוק בננות אפילו סמוך לסועדה לעשות ע"י שינוי (ע"ל הערה � NOTEREF בננות �527�). י"ל ששאני התם שאיירי בטחינת דק דק (אם חשש להחזו"א ששייך טוחן בבננות). אבל אם חתכה לחתיכות גדולות קצת אין צריך לחוש כלל להחזו"א.] [ע' שק"א א"י.]


� ע' בחזו"א ס' נז שהחמיר בזה שטחינה ממש אסור אפילו סמוך לסעודה. ומדייק זה בהתוספתא "אין מרסקין דבילה וגרוגרת וחרובין לפני זקנים בשבת". משמעות 'לפני זקנים' שהוא סמוך לסעודה, ואעפ"כ אסור הוא. וע"כ הוא או מטעם שאין היתר סמוך לסעודה לזקנים שאין יכולין ללעסו. או מטעם שאין היתר סמוך לסעודה בכתישה, שהוא טחינה ממש. אבל הפמ"ג כתב שהתוספתא איירי להניח לאחר זמן. וכ"כ האגר"מ. וכן משמעות הבה"ל. וא"כ אין לדייק מתוספתא זה כלום. וכן משמעות הרמ"א שהביא שיטת הרשב"א סתם, ואינו מחלק בה כלל. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כהחזו"א, לא לענין הזקנים ולא לענין כתישה. [ע' שק"א א"י.]


� ש"ע ס' שכא ס"ט. ולכן מותר לחתוך בשר (מבושל) דק דק, אפילו להניחו לאחר זמן (מ"ב שם). והוא דעת התרוה"ד. אבל השלט"ג סבר שגם בהמה נחשב כגידולו קרקע כיון שנזונת מן הקרקע. וע"ש במ"ב סקל"א שהביא שיטה זה. ומסיים להקל בצירוף השיטות הסוברות שאין טחינה באוכלין כלל. [שזהו עצם סברת התרוה"ד בס' נו וז"ל י"ל דלענין טחינת אוכלין דבלא"ה לא שייך בהו טחינה כולי האי, מודה דיש לחלק משום גדולי קרקע. דכיון דכתבו התוספות בהדיא דבאוכלין לא שייך טחינה, וכן כתב אשירי דהוי תמיה איך שייך טחינה באוכלין, אין לסתור דבריהם מדברי שאר הגאונים, אא"כ מצינו שנחלקו עליהם בהדיא, אבל כל כמה שנוכל לחלק לומר דבהך מילתא מודו אלו לאלו, אמרינן הכי עכ"ל.] וע' במחצה"ש סק"י ד"ה אבל בשר.  


� ש"ע שם ס"י לפי הבנת המ"ב סקל"ו. שהש"ע החמיר לאסור לגרור גבינה ע"י ראליי"ו (grater), ואינו מפרש למה. והוא שיטת הריב"ש. וע' בריב"ש שהביא ב' טעמים לזה. א. משום טוחן. ב. משום עובדא דחול. וע' במחצה"ש סקי"ב שכתב שע"כ טעם הש"ע הוא מפני עובדא דחול, שהא א"א להיות מטעם טוחן מפני שהש"ע סבר שאין טוחן בבשר וגבינה (כיון שאינו גידולו קרקע). [וע"ש בהמחצה"ש שכתב שהש"ע החמיר הכא דווקא בצירוף שיש גם שיטת השלט"ג שסבר שבהמה נחשב כגידולי קרקע, וא"כ אסור מדין טוחן. והביא ראיה לזה מהא שביו"ט מותר לגרור גבינה בראליי"ו ע"י שינוי אף שגם ביו"ט שייך האיסור של עובדא דחול.] וכן משמעות המ"ב. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכתה כהמ"ב (אף שע' באגר"מ שכתב שהריב"ש דחו טעם שני). ונפ"מ לענין כלי המיוחד לכך (?) שאינו עובדא דחול. ולענין הגדר של עובדא דחול (אינו דומה לזילותא דשבת שהוא הרגשת חכמים ותלוי בכל ציור וציור, משא"כ עובדא דחול דין דרבנן וצריך לגדר) ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד טוחן אות ד וז"ל שהמלאכה נעשית עי"ז טובה כמלאכה קבועה דעושין בחול ולא ניכר ענין עשיית עראי שנעשית בלא קפידא כל כך על המלאכה שתעשה יפה כו' (אבל) מה שעושין להקל המלאכה (אינו) יתחשב עובדא דחול עכ"ל. וע' בשש"כ פו הערה י"ב והערה כג בשם רשז"א זצ"ל שכל כלי ביתי אינו עובדא דחול, ודווקא כלי עובדה. ושמעתי מרי"ב של' לחוש לשניהם. ולמעשה כלי מרסק (masher) וכלי שחותך ביצים (egg slicer) מותר להשתמש עמהם ע"ג אוכלין שאינו גידולו קרקע (כגון ביצים). אבל ע"ש בשש"כ שרוצה לחלק לאסור כלי מרסק. ושמעתי מרי"ב של' להקל.


� רמ"א שם ס"ט. שהחמיר לא לחתוך בשר חי לפני העופות משום קמשוי ליה אוכל. וע"ש במ"ב סקל"ג שהביא סברת התרוה"ד למה החמיר יותר באינו בר אכילה, משום דאיכא למימר שהא שיש היתר בטחינת אוכלים היינו משום דאין צריך טחינה, דאי בעי אכול ליה כמו שהוא שלם. ולפ"ז, כ"ש הוא שבדבר שאינו בר אכילה כלל שאין סברא להתיר. שהא כל ההיתר לגבי דבר שאינו גידולו קרקע הוא מפני שיש שיטות המקילין בטחינת אוכלים (ע"ל בהערה � NOTEREF גידולי �534�). וכן ע' בש"ע ס' שב ס"ז (וע"ש במ"ב סקל"ו) ששייך לעבור על טוחן בעפר יבש (וע' לקמ' סוף הערה � NOTEREF שביתתשבת �541�). וע"ע במ"ב כאן ססקמ"ה. [וע' במהרש"ם שבת עד: על רש"י ד"ה שבע כו' שהק' איך חייב בעפר משום טוחן, הא אין עפר גידולי קרקע.]


� ש"ע ס' שכא ס"ז. והוא גמ' שבת קמא. ומח' ראשונים אם הגמ' איירי בשבת או ביו"ט. והש"ע מקיל כהרא"ש והרמב"ם (כנגד ר"ת) ופסק שאיירי בשבת. וע' במ"ב סקכ"ד שמהני אפילו להניח לאחר זמן, ובלבד שצריך לו לאותה שבת. [ודלא כהערה"ש ס' יב שהחמיר דווקא לעשות סמוך לסעודה.] ואף שבשאר מלאכת שנעשה ע"י שינוי הדין הוא שפטור אבל אסור. לגבי מל' טוחן ובורר ולש מצינו שיש להתיר לכתחילה ע"י שינוי גמור (ע' בב"י ס"ח בשם השבלי הלקט). ולענין שאר מלאכות עצ"ת?* תשאל לאחי הגדול של'*. [וע' באגר"מ או"ח ח"ד סע"ד הל' טוחן סוף אות ב' וז"ל וק"ק להחזו"א דמשמע דאיכא איסור דאורייתא לשחוק בננות כדרך הנשים בחול, איך מתיר בשינוי (ע"י קתא דסכינא) הא מדרבנן אסור כל מלאכה בשינוי וצע"ק עכ"ל. וצ"ב קושיתו למה דוקא על החזו"א. שהא תוספתא בהדיא שמותר לרסק דבילה ביד של סכין. והשבלי הלקט כבר תי' ששאני קתא דסכינא ששינוי גמור. ואפש"ל שכוונת האגר"מ להק' שמא קתא דסכינא רק שינוי גמור כלפי דיכת תבלינין. אבל ריסק בננות שרגיל לעשות ע"י מזלג, מהיכי תיתי שהוא שינוי גמור ע"י קתא דסכינא. כמו שמצינו בשש"כ פ"ו הערה כ שהחמיר למעשה שאין שינוי לרסק ע"י יד של כף. רק ע"י יד של מזלג. ע"ש. ולמעשה?*]


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב סקכ"ה שמסביר שע"י הקתא דסכין הוא שינוי גמור. וצריך הקערה רק לאפוקי שלא יהיה דק במכתשת (ודלא כהמג"א). שהמדוך מיחזי כעובדא דחול.


� כן שמעתי מרי"ב של'. שיש שרוצים להתיר לחתוך דק דק במזלג ע"ג קערה הפוכה. ורי"ב של' סובר שאין לסמוך עליהם, שצ"ע הוא איך יכול לחדש שינוי גמור כזה שלא מצינו. וע"ל סוף הערה � NOTEREF שינויגמור �537�.


� רמ"א ס' שכא סי"ב, ומותר לפרר לחם. והוא מח' ראשונים. הסמ"ג והגהות מיימוני בשם הרשב"ם סברו שאין טוחן אחר טוחן. והרשב"א סבר שיש טוחן אחר טוחן. [והח"א ס' יז ס"ד כתב ליזהר דוקא לאכול לאלתר, לחוש להרשב"א. ושמעתי מרי"ב של' שלא מצינו שהפוסקים חוששין להח"א.] וע' בבה"ל ד"ה לפרר כו' שכתב שגם הכא אסור לטחון ע"י כלי המיוחד לכך, כמו לגבי אינו גידולי קרקע (ע"ל הערה � NOTEREF עובדא �535�).


� שביתת השבת פתיחה למל' טוחן אות ז. כגון בפירור לחם. שהטחינת חיטים הראשונה הוא המכשרת לאכילת הלחם. 'וטחינת הלחם לאו מידי עביד, דקמחא טחינא טחן'. וסברת אין טוחן אחר טוחן דומה לאין בישול אחר בישול, שהכל נכלל בבישול הראשונה. לפיכך אם מוסיף עליה, כגון לטחון רקיקי מצה עד שנעשה כקמח, אפשר לומר 'דפנים חדשות באו לכאן, שעושין בהם מטעמים שלא היו ראוי לזה מתחילה'. וכן אם לא הוצרך הטחינה ראשונה שאינו ניכר הטחינה ראשונה כלל, א"א לומר שהטחינה שניה נכלל בהטחינה ראשונה. ונמצא לפ"ז שאסור לשבור סוכריות לחתיכות דקות. שאף שסוכריות נעשים מסוכר טחון, מ"מ לא צריך הטחינה ראשונה כדי לעשות סוכריות, שאפשר לעשותן ע"י הקנה-סוכר עצמה לבשלה ולהקשה בדמות סוכריות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל יש עוד הבנה בההיתר של טוחן אחר טוחן, והוא שיטת החזו"א ס' נז. וז"ל הא דאין טחינה בפת היינו שאין טוחן אלא בהפרדה של חיבור טבעי אבל הפרדה של חיבורי בני אדם אינו בכלל טוחן עכ"ל. ולפ"ז מותר לשבור סוכריות כיון שהוא חיבור בני אדם. ומאידך גיסא נמצא שיותר החמיר לגבי סוכר או מלח רגילה שנתחבר לעצמה מחמת החום והריטוב, שאסור לפרדם כיון שנתחבר מהטבע. [והרמ"א בס"ח שהתיר, י"ל שאיירי דוקא במלח (וסוכר) המתבשל בידי אדם ע"ש.] ושמעתי מרי"ב של' שאין צריך לחוש להחזו"א. [וע' ברע"א ס' שב ס"ז שהק' איך שייך להיות חייב על טחינת עפר, הא אין טוחן לאחר טוחן. וע"כ קושיתו רק לדעת השביתת שבת. אבל לדעת החזו"א א"ש. שכוון שנחבר בטבעי, שפיר עובר על טחינתו.] 


� לחתוך ענב אחד בחצי לכאורה אם הוא להפרידם כדי להיות בחלקים, הוי טוחן. אבל סתם לחתוך חתיכה דק אחת, כדי לאכול אותה חתיכה, אין זה טוחן. אלא לקיחה בעלמא. כן שמעתי מרי"ב של'. [**וע' בחוט שני (חלק א' עמ' צ"ח ד"ה ונראה), ובאשל אברהם (בוטשאטש, סעי' י"ב). ובשביתת שבת (כללי טוחן אות ג').**] משא"כ אם מחלק חתיכה לתוך ארבע חתיכות כדי לחלקם לילדים וכדומה. אף שחילקם רק כדי לחלקם מ"מ הוי צורת טוחן רק שהוא משאצל"ג ואסור. [ע"ע ס' שב סקל"ו.] שהא חלקם לתוך קבוצה ביחד. ואה"נ אם חתך חתיכה חתיכה וחילק אחד אחד לתוך שקית שלהם (אפי' להניח לאח"ז) אין זה טחינה. אלא לקיחה.


� הקדמה – קאמר בגמ' שאסור למלוח חתיכות צנון ביחד. והטעם לזה הוא מח' רש"י ורמב"ם. שרש"י סבר שהוא מטעם עיבוד, ויש עיבוד באוכלין מדרבנן. והרמב"ם סבר שהוא מטעם שנראה ככובש כבשים, והכובש כמבשל. [נראה ככובש, מפני שהמלח שואב הלחלוחית מהצנון ומכסה אותה בצירו.] ונמצא שלפי הרמב"ם הכל תלוי אם נראה ככובש או לא. שאם אינו נראה ככובש, אף אם מועיל לו, מותר. שסבר שאין עיבוד באוכלים כלל (ע' ישועות יעקב?). [ע"ל הערה � NOTEREF מנהגמיד �549�.] ואם נראה ככובש בזמן הנתינה, אף אם יכול למנוע העיבוד אח"כ, הא כבר עבר עליה בזמן הנתינה שנראה ככובש (ע"ל הערה � NOTEREF תיכף �547�). משא"כ לרש"י הוא להיפך. שאם מועיל לו, אף אם אינו נראה ככובש, אסור. ואם אינו מועיל לו, אף אם נראה ככובש, מותר. וע' לקמ' בהערה * שהלכה כרש"י לענין הא שיש עיבוד באוכלין מדרבנן.  [וע' שפ"ו.]


� גמ' הוא, ע"פ סברת רש"י (ע' הערה שלפנ"ז). שאף שאין עיבוד באוכלין מדאורייתא, מ"מ מדרבנן יש עיבוד באוכלין (מ"ב סק"ט). ששייך עיבוד בכל דבר שתיקן ע"י מלח או ע"י דבר הדומה לו. ולכן אסור למלוח צנון, שע"י שהייה במלח מתקשים והוי תיקון ודמי למעבד (מ"ב סקט"ו). [ולכאורה לשון 'דמי לעיבוד' פי' שדמי לעיבוד דאורייתא. ולכן החמירו ונמצא שהוא עיבוד דרבנן.] וכן ע' לשון הש"ע הרב וז"ל כל דבר שהמלח מועיל לו לשנות את טבעו לרככו או להקשותו או להפיג מרירותו וכיוצא בענין זה כו' עכ"ל. וע"ע בט"ז.


� גמ' הוא. ולרמב"ם מפני שנראה ככובש כבשים. ולרש"י מפני מעבד. ויש ב' סברות איך שייך עיבוד הכא. הט"ז כתב שמיחזי כמעבד אף שלא הזיע כלל. ובש"ע הרב כתב וז"ל שעד שיאכל הראשונה תשהה השניה במלחה, וכיון שהמלח מועיל לה הרי זה דומה לעיבוד עכ"ל. ונפק"מ ביניהם הוא לענין אם רוצה לטבול אחת אחת לבדה, ולהניחם לפניו כדי לאכלם מיד זו אחר זו. לפי הש"ע הרב עדיין אסור, שהא מועיל בהזיעתו. וכ"כ בב"ח ובמג"א שאסור. אבל לפי הט"ז הא אינו נראה כמעבד. והא שמזיע קצת סבר הט"ז שאינו נחשב כמעבד דרבנן ממש עד שיזיעו כדרכם. אבל שעה מועטת שיזיעה קצת מותר. ובזה פי' דעת התרוה"ד ודעת הש"ע ס"ד ע"ש. [ומוכח שדעת הב"ח והמג"א שאף הזיעה קצת נחשב כמעבד, מהא שהוכיחו נגד התרוה"ד מכח הא שהלכה כרש"י. משא"כ לט"ז שפיר שייך התרוה"ד לסבור כרש"י שהא אינו מזיע אלא קצת. וע' בב"ח וז"ל ודאי אף למי שבא להחמיר מותר להשהותו כשטובל חתיכה אחת ומניחה במלח שעה קטנה כו' עד שנימוח המלח ונמס כמים כדי שיהא המלח נבלע בחתיכה ונותן טעם לשבח בשעה שאוכלה דבשעה קטנה כזו אין בו משום עיבוד ושום תיקון עכ"ל. והט"ז משמע שיכול גם להזיע קצת אף שיש קצת תיקון.] והמ"ב משמע שנוטה לדעת הט"ז, ע' סקי"ד וסקי"ז וסק"כ. מ"מ למעשה גם הט"ז כתב שמ"מ מנהג לא להשאר להזיעה כלל (ע' הערה שלאח"ז).


� מ"ב שם סקי"ד. ובמשנה התיר ר' יוסי ע"י שמן לגבי הילמי, שמתיש כח המלח. אבל התם איירי במי מלח מרובין, שצריך להתיש כוחן. משא"כ הכא אין צריך דווקא להתיש כח המלח, אלא סתם למנוע המלח מלישב ע"ג הירקות. שעי"ז מונע אותה מלהזיע. ולכן כתב הט"ז ומג"א ומ"ב שגם ע"י חומץ מותר. וזהו כוונת המ"ב (אמת?) שאחר שהיתר ע"י שפיכת חומץ כתב וז"ל וכ"ש אם שופכין שם שמן תיכף שהשמן (גם) מחליש כח המלח עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שפשוט שלפ"ז ה"ה כל משקה. ועוד שמעתי שאין שיעור להשמן, אלא קצת שיכול לכסות הכל (כפי טבע של שמן). וע' הערה שלאח"ז.


� מ"ב שם. וצ"ב, שהא ע' במ"ב סק"י לגבי הילמי שכתב שלא מהני לתת השמן לבסוף, ומשמע שאפילו תיכף לא מהני. וי"ל ששאני לגבי הילמי שאסור הוא מפני שנראה כהתחלת מעבד. ואסור מיד בעשיית ההילמי אף שאינו מעבד כלום (ע' במ"ב סק"ט מח' התוס' שבת והא"ר). ולכן אינו יכול לתקן אח"כ. משא"כ לגבי מליחת הצנון אינו אסור אא"כ מעבדן. ולכן ע"י נתינת השמן אח"כ, מונע אותם מלעבדן. ולפי זה נמצא שלפי דעת הרמב"ם שסבר שגם לגבי מליחת צנון האיסור הוא מנפי שנראה ככבישה, נמצא שעובר עליה מיד בנתינת המלח שנראה ככבוש, ואינו מהני לשים השמן תיכף אח"כ. וכן ע' בש"ע הרב שמשמע שההיתר לשים השמן תיכף אח"כ הוא רק לדעת רש"י, אבל לא לדעת הרמב"ם. וז"ל אין הטעם במה שאסרו למלוח כמה חתיכות ביחד מפני שנראה ככובש כבשים (כרמב"ם וש"ע) אלא משום שעד שיאכל הראשונה תשהה השניה במלחה וכיון שהמלח מועיל לה הרי זה דומה לעיבוד (רש"י). לפיכך מה שנהגו לחתוך צנון דק דק ונותנים אותו בקערה ומולחין אותו ושופכין עליו חומץ אין איסור בדבר כו' כיון שאין משהין אותן כלל במלח לבדו עכ"ל. שדווקא לרש"י מהני לשפוך השמן תיכף אח"כ, שמונע המלח מלעבד. משא"כ שלפי הרמב"ם אינו מהני מה שנתן שמן אח"כ, שהא כבר עבר עליה ע"י שנראה ככובש מיד בנתינת המלח. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ מי שרוצה להחמיר לדעת הרמב"ם, יש להחמיר לשים השמן מתחילה ולערבב יפה ואח"כ ליתן המלח. אבל באמת כ"ז הוא רק לדעת הש"ע הרב והמג"א והב"ח שסברו שלגבי מליחת צנון לא מצינו בעיה של 'מיחזי' כמעבד (ע"ל הערה � NOTEREF טזשעהרב �545�). אבל דעת הט"ז והמ"ב שלפי רש"י אסור למלוח הרבה חתיכות אף אם אין כוונתו להשהותם כלל מפני שמיחזי כמעבד (בהערה שם). ואעפ"כ כתבו הט"ז (בססק"א) והמ"ב שמותר לשפוך החומץ תיכף אח"כ. צ"ב למה מהני לשפוך אח"כ הא כבר מיחזי כמעבד מיד בנתינת המלח. וע"כ צ"ל שלגבי מליחת צנון לא מחזי כמעבד עד שמזיע קצת. וע' במ"ב וז"ל כיון דאין מניחין אותו כלל להזיע כו' לא דמי לעיבוד עכ"ל. ולפ"ז צ"ל שהא שהמ"ב החמיר לגבי מי מלח ע"כ הוא מפני שמיחזי מיד בעשייתו. ודחוק הוא. עכ"פ נמצא לפ"ז גם להרמב"ם י"ל שמהני לשפוך השמן אח"כ, שי"ל שאינו נראה ככובש עד שמזיע קצת (שנראה ככובש מחמת הזיע שעליה). וא"כ למעשה כיון שהרמב"ם אינו אלא חומרא בעלמא (ע"ל הערה *), מהיכי תיתי להחמיר בזה לפי דעת הש"ע הרב בדעת הרמב"ם. וצריך לשאול רי"ב של' עוד פעם*. 


� ואף שלשון הגמ' והש"ע הוא שיכול 'לטבול'. ע' בט"ז סק"א שכתב שהא שאינו יכול לפזר מלח עליו הוא מפני שכיון שיש הרבה חתיכות סמוכים אליו, יש לחוש שמא ליפול קצת מלח גם עליהם. אבל אה"נ אם אין שם אלא חתיכה אחת, מותר לפזר עליה מלח כמו שמותר לטבול במלח. וכן שמעתי מרי"ב של' להלכה.


� מ"ב שם סק"כ. שכן המנהג לא להשהות במלחו כלל. ודלא כהש"ע בס"ד שהביא שיטת התרוה"ד להתיר לטבול כמה חתיכות אחת אחת לבדה ולהניחם. וע"ש במג"א סק"ו שמסביר שאין המנהג כהש"ע מפני שכל הפוסקים סוברים כרש"י. ולפי רש"י אין להשהותה במליחה כלל, כיון שדמי למעבד. ורק להרמב"ם שייך למלחה אחת אחת, שעי"ז אינו ככבוש. ואף להט"ז שסבר שגם לרש"י שייך להקל בזה (ע"ל הערה � NOTEREF טזשעהרב �545�), מ"מ בסק"ד הביא מהמהרי"ל שאין המנהג כהש"ע. [ושמעתי מרי"ב של' שצנון אחד הוא אפילו בחתיכה גדולה. ואם אותה חתיכה נחתך לשנים, עכשיו נחשב כב' חתיכות. אבל אותה חתיכה אם גדול כ"כ שע"כ נשאר במליחתו, יש להחמיר.]


� ע' במ"ב סקי"ג בשם המג"א וז"ל וה"ה כל דבר שצריך מליחה כגון בצלים ושומים ועוגערקעם חיין (מלפפון) עכ"ל. וע' בש"ע הרב סק"ד וז"ל וכן הדין בכל דבר שהמלח מועיל לו עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שה"ה בכמעט כל ירקות שע"י המלח מזיע ומפליט לחלוחית שבתוכה. שזהו נכלל בסברת רש"י שנתקשה והוי תיקון. וכן החמיר לגבי עגבניות. אבל ע' בשש"כ פי"א הערה ו שכתב בשם רשז"א זצ"ל שאין שייך עיבוד בעגבניות ע"ש. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר, שהא במציעות ראינו שהמלח מועיל לו ששואבו הלחלוחית. וע"ל הערה � NOTEREF לאלכבוש �552� לענין חסה. [ע' שפ"ו א"ז.] 


� גמ' לגבי ביצים, שמותר למלחן. וע' במ"ב סקי"ח שהוא מטעם שאין המלח מועיל להם כ"כ וע' במג"א סק"ה שגם לגבי צנון היכא שאין המלח מועיל לו ששרי. ולכן יש להתיר כל שראינו שאינו מפליט כ"כ. כמו אבוקדו שאין המלח מועיל לו כ"כ. [ובפרט באבוקדו שע"ג לחם שאפשר להיחשב כמו חתיכה אחת.] וה"ה בירקות מבושלים שיש להתיר שאין המלח מועיל להם כ"כ. [ושאני פולים ועדשים שמרככין במילוחן (ע' ש"ע ס"ו).] ולכן מותר למלוח טשולנ"ט. כן שמעתי מרי"ב של'. וע' בט"ז סק"ה לגבי ההיתר של בשר וביצה וז"ל כי אין המלח משנה את טבעה של אלו כמו שהוא משנה את הצנון ושאר דבר שהוא חריף או מר אבל באלו אינו אלא ליתן טעם בהם עכ"ל. וכן ע' במ"ב סקכ"א לגבי להתיר להדיח בשר שמלוחלך בדם וז"ל ואין זה מקרי תיקון שאין התיקון בגוף הבשר עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' למעשה להחמיר גם בדברים שאינו חריף או מר, ובלבד שע"י המלח מזיע הרבה. ועי"ז נקרא שינוי בגוף הדבר.


� ע' במ"ב סקי"ג שהתיר בזה וז"ל דבר שאין דרכו לכבוש שרי עכ"ל. וצ"ב שהא המ"ב סק"ט פסק שיש עיבוד באוכלין. [וקשה לומר שיינו דווקא בתוך מי מלח.] ומקור הוא הפמ"ג. וע"ש בפמ"ג וז"ל דבר שאין דרכו לכבוש שרי ובפרט לדעת הרמב"ם עכ"ל. משמעות שהתיר אף לדעת רש"י. [[ע' בפמ"ג סק"א בהדיא להחמיר בדעת רש" לא למלוח ב' ביצים, ולרמב"ם מותר ע"ש. וא"כ ע"כ אין כאן 'דיוק'! ועצ"ת כ"ז.*]] וצ"ב הוא. שהא לפי הרמב"ם תלוי בדרכו דעלמא שהוא מחזי. משא"כ לרש"י תלוי במציאות אם מועיל. ואפשר לומר ש'דרכו לכבוש' פי' דברים שבמציאות דרכו לכבוש, מפני ששייך בכבישה להתקיים. ובדברים אלו שייך לומר שהמלח מועיל לו. ודוחק. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בחסה, שהא אינו דרך לכבוש ולמלוח לזמן, ולכן אינו מועיל לו. ואף שהמ"ב כתב להחמיר בשלטי"ן וע"ש בהתרגום (של ר' אהרן בלום) דהיינו חסה. שמעתי מרי"ב של' שע"כ שלטי"ן הכא אינו חסה. [ע' שפ"ו א"ז.]


� ש"ע שם ס"ה. וע' במ"ב סקכ"א (ובשעה"צ אות יח בשם לבוש) שכתב שדין זה לאו דווקא בשיטת רש"י, אלא גם להרמב"ם. ששפיר דומה לכבישה. [וע' בט"ז שהק' שזהו דווקא לרש"י. וע"ש בפמ"ג מה שתי'.] ושיעור להניחה ע' במג"א וט"ז שסברו שהוא אף לסעודה אחרת. וע' במ"ב סקכ"א שהביא בשם הא"ר להתיר אא"כ דעתו להניחו לאחר שבת. וכן ע' במ"ב סקי"א ושעה"צ אות י' והבה"ל שם (ע"ל הערה � NOTEREF ערבפסח �556�). ושמעתי מרי"ב של' להקל כהמ"ב.


� משנה הוא לפי פירוש רש"י. הא שאין עושין מי מלח הרבה, לפי רש"י הוא מפני שהוא הכנה למעבד לכבוש ירקות כדי להתקיים (מ"ב סק"ט). ולהרמב"ם (שסבר שאין עיבוד באוכלין) הטעם הוא 'מפני שנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל'.


� מ"ב ס' תעג סקכ"א שלכתחילה לעשות המי מלח מער"ש. והוא לשון הגהות מנהגים. וצ"ב למה עשיית מי מלח מועטים רק בדיעבד? ועוד ע"ש שאין לעשות המי מלח אם יש לו חומץ. ואפשר מפני שרגיל לעשות מי מלח מרובין לפסח, שהכל ברווחות.


� מ"ב ס' תעג סקכ"א. אבל ע"ש במג"א סק"ה שכתב וז"ל כתב בהגהות מנהגים דאם חל בשבת יעשה המי מלח מער"ש. אבל בס' שכא ס"ב איתא דכל מה שצריך לאותה סעודה מותר לעשותו בשבת עכ"ל. משמעות המג"א שהוא בא להקל אפילו לעשות מי מלח מרובין, מפני שהוא צורך לאותה סעודה. ומה שהביא ראיה מהש"ע, הוא אליבא לדעת התו"ש שסבר שמותר לעשות מי מלח מרובין אם אין כוונתו לכבשים (ע' מ"ב ס' שכא סק"ט). אבל א"א לומר כזה שהמג"א סבר כהתו"ש, שהא המג"א בס' שכא סק"ג סבר שאסור לעשות מי מלח מועטים לצורך סעודה אחרת. [וע' במ"ב סקי"א ובשעה"צ אות י' שאין הלכה כזה.] וא"כ אם סבר שמותר לעשות מי מלח מרובין לצורך אותה סעודה, נמצא שאין נפק"מ כלל בין מרובין למועטין. שאם הוא לצורך סעודה זה שניהם מותרים, ואם הוא לצורך סעודה אחרת שניהם אסורים. אע"כ המג"א מחמיר במי מלח מרובין אפילו אם הוא צורך הסעודה. [אבל ע' בתו"ש שפסק כהמג"א גם לענין שאסור לעשות מי מלח מועטים לצורך סעודה אחרת. ותמוה כדנ"ל. וצ"ע.] וא"כ הא שכתב בס' תעג, ע"כ איירי במי מלח מועטים. וכוונתו סתם שאין צריך לעשות מלפני שבת אם הוא לצרוך הסעודה. ופשוט. מ"מ סתם המ"ב לעשות מלפני שבת (ע' הערה שלפנ"ז). ובשעה"צ אות כד מציין המג"א, וצ"ע. וכן ע' בשעה"צ אות כד שמציין דעת המג"א לעשות המי מלח מער"ש (והבן שהמג"א אינו חולק על הג' מנהגים).


� כן מדוייק מהגהות מנהגים שם. שרק אם נפל בשבת כתב לעשותה מלפני שבת. ומשמע מזה שאין איסור עיבוד באוכלין ביו"ט. אבל ע' ברמ"א ס' תקי ס"ז שהביא מח' בזה. וע"ש במ"ב סקכ"ז שכתב להחמיר לכתחילה אם אפשר ע"י אופן אחרת. ולגבי מליחת בשר הקילו כדי שלא למנוע מלשחוט אם ידע שלא יתירו לו למלוח כל הבשר ואתי למסרח (ע' מ"ב ס' תק סקכ"ג). [בשלמא לדעת הרמב"ם פשוט להקל, בשבת אינו אסור אלא מפני שנראה ככובש וכובש כמבשל. אבל ביו"ט מותר אפילו לבשל.] וי"ל שלגבי הילמי שאינו אלא מיחזי כמעבד, יש להקל ביו"ט. וכן שמעתי מרי"ב של'. [אגב – בלא"ה ע' בש"ע ס' תעב ס"א שראוי להכין כל צורכי הסדר מבעוד יום.]


� מנחת חינוך מל' האופה סק"ט (טעות!!). [וע"ע בנוד"ב מהד"ת או"ח ס' כג.] שאין בישול אלא ע"י אור או תולדת אור. וע"ש שמסתפק רק במלח שנעשה ע"י בישול, שאפשר שדינו כתולדת אור. אבל ע' בש"ע ס' שכא ס"ג שכתב שהכובש אסור מפני שהוא כמבשל (וע"ש במ"ב שהוא רק מדרבנן). ולכאורה הוא תלוי במח' הרמב"ם ורש"י. שלפי הרמב"ם יש מקור מהגמ' שהכובש כמבשל גם נוגע להלכות שבת. אבל לפי רש"י אין מקור לזה. ואף שלענין הלכות איסור והיתר, שפיר יש נתינת טעם מדאורייתא ע"י כבישה. מ"מ לענין שבת אינו אסור אלא ע"י אור. וכמו שמצינו שמותר לבשל ע"י חמה, ה"ה שמותר לבשל ע"י כבישה. ולמעשה צ"ב מהו דעת המ"ב בכל זה. האם הוא פסק כרמב"ם או כרש"י. [בסקי"ג משמע להקל כהרמב"ם בכל דבר שאין דרכן לכבוש. אבל ע' בהערה � NOTEREF לאלכבוש �552� שאפשר לומר כזה גם בדעת רש"י. ובסקי"ד התיר לשפוך שמן מיד אח"כ. שמשמע שמקיל כרש"י. אבל ע' בהערה � NOTEREF תיכף �547� שאפשר לומר כזה גם בדעת הרמב"ם.] וע' בסקט"ז שסתם לבאר הש"ע שכובש כמבשל אסור מדרבנן, ולא מדגיש שאין הלכה כזה. וכן בהרבה מקומות הביא בין סברת רש"י ובין סברת הרמב"ם, ומשמע שחשש לשניהם. אבל ע' בב"ח ובמג"א שכתבו שכל הפוסקים סוברין כרש"י. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, להקל בכובש וכדעת המנח"ח. אבל כדאי לחוש לדעת הרמב"ם בגדר חומרא. [שבדרך כלל כשיש סתירה בש"ע, ואחד מהם הוא הרמב"ם, שאין הלכה כהרמב"ם אלא בגדר חומרא. שי"ל שהש"ע רק תפס לשון הרמב"ם.] ובפרט הכא שכדאי להחמיר שהא מוזכר בש"ע בסתם. וגם שהמ"ב לא הדגיש שיש מקילין בזה. אבל אף אם רוצה להחמיר שהכובש כמבשל בשבת, מ"מ יש לחלק בין חומץ למלח. [שכבישה במלח דינו ככבוש מיד לאחר שיעור רתיחה. משא"כ שאר משקין אין דינו ככבוש עד לאחר כ"ד שעות. וע' בש"ע יו"ד ס' קה ס"א שכתב שחומץ דינו כמלח (וע"ש בבדה"ש שלפ"ז ה"ה כל דבר חריף). ((וע' בשש"כ פי"א ה"ג שהחמיר.)) וע"ש בש"ך סק"ב שחולק על הש"ע ומקיל. וע' במ"ב ס' תמז סקע"א שמיקל. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל בדיעבד. וע' בפמ"ג מ"ז סקכ"ג שהחמיר בחומץ חזק*.] ולכן אף שביו"ד הלכה להחמיר לכתחילה להשוות חומץ למלח. מ"מ מהיכי תיתי להחמיר הכא בשבת כיון שבלא"ה אין צריך להחמיר להרמב"ם אלא בגדר חומרא. ולכן י"ל שמותר לעשות כרוב בחומץ (coleslaw). רק שאין להשאר בתוך החומץ כ"ד שעות. [ואין לומר להחמיר מטעם שנראה ככובש. שהא י"ל שאין מקור שנראה ככובש אלא לגבי מלח. ושאני מלח ששייך להיות כובש במי מלח מיד בשיעור רתיחה. משא"כ בשאר משקין שאין דינו ככובש אלא עד כ"ד שעות, מהיכי תיתי לומר שנראה ככובש קודם לזה.] וכן הסכים רי"ב של' למעשה. [ע' שפ"ו א"ט.]


� ש"ע שם ס"ב. [וע' בשש"כ פי"א ה"א אפילו בסוכר.] והתם איירי אפילו בדעת רש"י. והטעם ע"ש במ"ב סק"ט שכובשין אותו כדי להתקיים, ודמי לעיבוד. והוא מפני שמשנה את טבעה ע"י הכבישה ומתוקן ומשומר. ושמעתי מרי"ב של' שנתינת חומר-שימור אינו אסור, מפני שאינו משנה את טבעה של המאכל (אלא הורג הבקטריות). וכמו נתינה בתוך קופסה. ושמעתי מרי"ב של' שהא ששמן מועיל להחכיש כח המלח, זהו אם באמת מחכיש כחו במציאות. אבל אם עדיין יכול להתקיים, שפיר הוי עיבוד. ולכן טפת שמן לא מהני. וכמו שאסור לשום מלפפון לתוך חומץ שעי"ז מחמצן להתקיים. [אף שחומץ עצמה מציל נגד המלח (ע' במ"ב סקי"ד). זה אינו! ע' בסק"ח. ושאני סקי"ד מפני מינים אחרים.] ושמעתי מרי"ב של' שמותר להחזיר חמוצים לתוך פכית שלהם, שהא אינו מחמצם יותר. אבל אה"נ אם מחמצם יותר, יש להחמיר. וכמש"כ המ"ב סקט"ז בשם הט"ז.


� ש"ע ס' שכא סי"ד-סט"ז וס' שכד ס"ג. והוא מח' רבי ור' יוסי בר יהודה. שרבי סבר שבנתינת המים לחוד חייב משום לש. וריב"י סבר שאינו חייב עד שיגבל. ולמעשה יש ב' סתם משניות, אחד כרבי ואחד כריב"י. הרי"ף והרמב"ם והרא"ש פסקו כסתמא בתרא שהוא כריב"י. והבעל התרומה והרא"ם והסמ"ג והסמ"ק פסקו כרבי, שהלכתה כרבי מחבירו. וע' במ"ב ס' שכא סק"נ ובשעה"צ שם ובבה"ל ר"ס שכד שהביא כל השיטות בזה. ולמעשה הש"ע פסק כהרמב"ם (כריב"י) והביא את שיטת הבעה"ת (רבי) בשם י"א. והרמ"א לפי הבנת המג"א והמ"ב (בסקס"ו ובס' שכד סקי"א) סבר שהמנהג להחמיר כרבי. אבל הט"ז בס' שכא סקי"ב חולק בדעת הרמ"א.


� מ"ב ס' שכד סקי"א לדעת הרמ"א. ע' הערה שלפנ"ז.


� שעה"צ ס' שכא אות פד בשם הט"ז. [וצ"ב שהא אף לריב"י אסור מדרבנן ליתן מים גזירה שמא יבא לגבלו (בה"ל ר"ס שכד) וע"ש שהתיר במורסן מטעם צורך תרנגולים. וא"כ י"ל ה"ה להקל לכל צורך שבת, וכ"כ בהדיא בשעה"צ ס' שכא אות סא.] שלגבי צנון שא"א ליתן החומץ מלפני שבת מפני שמפסיד טעמו, מותר לסמוך על ריב"י. אבל ע"ש במ"ב סקס"ח שמ"מ טוב לעשותה בשינוי סדר (כדי להוציא מחשש דאורייתא לפי שיטת רבי). ועע"ש במ"ב שכתב שכל זה דווקא אם א"א לעשותה מלפני שבת. אבל בדבר שאפשר לעשותה מלפני שבת, רק ששכח לעשותה, אין להקל. ואפילו חרוסת לפסח שאפשר שכל מצוותה בעבה, אפ"ה לא רוצה להקל (ע"ש בשעה"צ אות פו). ושמעתי מרי"ב של' שלגבי דייסה לתינוק יש להקל, שהוא שעת הדחק. ואין לענש התינוק בשביל שכחת ההורים. אבל בוודאי מחוייב לעשותה מלפני שבת, שאין הדייסה נפגם בתוך המקרר.


� מ"ב ס' שכד סקי"א. וע' בחזו"א ס' נח סק"ו שהתיר אפילו ע"י ישראל במקום הפסד וצער בעלי חיים.


� בה"ל ס' שכא סי"ד ד"ה שהרי כו' בשם המג"א. והוא מח' רמב"ם ותוס'. שהרמב"ם (ורש"י) סבר שבלאו בר גיבול אין איסור לישה כלל מדאורייתא. ותוס' סבר להיפך, שבלאו בר גיבול גם ריב"י הסכים שיש חיוב משעת הנתינת מים. וע' בשעה"צ אות ס' שכן הוא דעת הרא"ש והראב"ד והרשב"א והר"ן (ובבה"ל ר"ס שכד). ולמעשה גם כל הראשונים (הבעה"ת וסייעתו) שפסקו כרבי סברו להחמיר גם באינו בר גיבול. וכ"כ בהדיא במ"ב ס' שכד סק"י ובבה"ל ס' שכא סי"ד סד"ה אין. והמג"א פסק להחמיר לתוס', וכן הובאה בהבה"ל. ושמעתי מרי"ב של' שמ"מ לענין לאסור מדין מעשה שבת, יש להקל לסמוך על הרמב"ם והש"ע. [ואף שגיבול גם להם אסור מדרבנן. מ"מ  הנתינה מותר, ויש לסמוך עליהם בנתינה שאין מעשה שבת, עד שיתגבל.] ואין לאסור מדין מעשה שבת אלא ע"י גיבול גמור (ע' בבה"ל ס' שכא סט"ז ד"ה אבל בשבת). [ולענין סברת מח' רמב"ם ותוס' י"ל שהרמב"ם סבר שהצורה של מל' לישה הוא דומה לעיסה ממש. שכל שאינו ממש כעיסה נחשב כלאו בר גיבול ואין חייבין עליו. ותוס' סבר שצורת מלאכת לישה הוא העירבוב של לח ויבש. ולפי הרמב"ם, מורסן וקמח קלי ושתיתא כולן לאו בר גיבול, מפני שאינם דומין ממש לעיסה. ואין איסורן אלא מדרבנן. משא"כ לתוס' החילוק בין בר גיבול ללאו בר גיבול הוא דווקא לענין אם יש לחייב מיד מנתינת המים. וא"כ כל שגיבולו מהני יותר מהנתינת מים, נחשב כבר גיבול ואין חייב עד הגיבול. שכן סברת ריב"י שכל שמהני הגיבול, אין לאסור עד הגיבול. ונמצא שמורסן וקמח קלי ושתיתא כולן בני גיבול הן. משא"כ אם אין מועיל לו הגיבול כ"כ, כמו אפר וחול הגס, א"כ מיד שנתערבו ע"י נתינת מים חייב גם לריב"י.]


� ע' בבה"ל ס' שכא סי"ד ד"ה שמא יבוא. וע"ש שאף שרוצה להקל לגבי תיקון אוכל בעלמא לומר שאין זה מלאכה דאורייתא, וממילא התיר ע"י שינוי כל דהו. מ"מ ע"ש בהדיא שאינו התיר אלא בגיבולו ובשיטת ריב"י, אבל בשיטת רבי שסבר שיש איסור מנתינת המים, אין להקל. וע"כ כזה, שהבה"ל מסביר שכוונת הגמ' במעט מעט הוא שתיקון אוכלין בעלמא. ואעפ"כ סבר הגמ' שאין להתיר אלא לריב"י. ורק אח"כ הביא הגמ' להתיר בבלילה רכה ע"י שינוי סדר גם לרבי. משמעות הוא שלא מצינו עצה לרבי להתיר בבלילה קשה כלל, אף ע"י שינוי סדר, אף אם הוא רק תיקון אוכלין בעלמא. [וע' בב"י בשם התרוה"ד וז"ל ונראה דבלילה עבה הואיל וחשובה לישה גמורה אין חילוק בין נותן המשקה תחלה או אחריו למאן דאמר דנתינת משקה זהו גיבולו עכ"ל.] וא"כ צ"ע המנהג העולם שהתיר ליתן שמן לתוך ביצים מחותכין (ע' בשש"כ פ"ח הערה ?), למה לא החמיר לרבי לאסור הנתינה. ושמעתי מרי"ב של' שצ"ע הוא אבל כן מנהג העולם, ויש למצוא להם זכות. אבל הדרך הנכונה לעשות הוא ליתן השמן כשהביצים עדיין שלימים, שעי"ז הנתינה מותרת שהם חתיכות גדולות. ואח"כ ליגבלם בשינוי. או אם כבר טחנם, יש ליתן בתוכה מיונז שאין עליה בעיה בנתינתה (ע' במ"ב סק"נ). ואח"כ לגבלם בשינוי. ואם רוצה מותר אח"כ להוסיף שמן, שכבר נילוש הוא. [אבל להניח קרח, עתיד להיות נתינה. וא"כ אינו עדיף מגרמא?*]


� כיון שאין בהם לחלוחית אין נתינתו מתחיל הגיבול עד שמגבלו ממש. [או כגון שכבר נתנו מבעוד יום.] וכ"כ בהל' מטבח בשם רחפ"ש של'. וכן הביא ראיה מהפמ"ג ס' שכא מ"ז סקי"ב? וכן שמעתי מרי"ב של'. [אבל ע' בס' עם מקדשי שביעי פ"ז תש' מהגר"ח קנייבסקי של' שאלה קיא שכתב 'יכול היות שלפי רבי תמיד אסור'.] אבל רי"ב של' מסתפק לענין מיונז ע"ג חזרת שיש בתוך החזרת משקה, שאפשר שע"י המשקה שבתוך החזרת עוזר המיונז ללוש מיד החתיכות של החזרת. ועצ"ת. ואפשר להקל יותר במקרה שאינו אלא נתנו ע"ג הדג, בלי כוונה לגבלו יותר. שאפשר שאין זה כלל מלאכת לישה. ועצ"ת?


� ש"ע ס' שכד ס"ג. וע"ש שהתיר ע"י שינוי שתי וערב אף לישה דאורייתא. שהא התיר גם בדעת הי"א הסובר ששייך במורסן לעבור על לישה דאורייתא. ואע"פ שאיירי שם שכבר נתנו המים מבעוד יום, אבל ע' בבה"ל ס' שכא סי"ד ד"ה אין כו' וז"ל נ"ל ברור דאפי' לדעת בעה"ת הזה דנתינת מים נקרא גיבול, ונתן בו מים מע"ש מ"מ אם גבל אח"כ בשבת חייב ולא אמרינן דזה מקרי לישה אחר לישה עכ"ל. 


� בה"ל ס' שכד ד"ה ומעביר כו'. וע' בחזו"א ס' נח סק"ו שהתיר ובלבד שהוציא הכף בכל פעם ופעם בין שתי לערב, מחשש שמא לא תיזהר ומערב כרגיל. וע' באגר"מ מל' לש אות י' שטוב להוציא אא"כ אשה זהירה היא. ושמעתי מרי"ב של' שמותר לעשות השתי וערב כל פעם מזווית אחר. וע' בבה"ל בס' שכד שמשמעות הוא שע"י שתי וערב במציאות אינו מגבל כל צרכו. ולפיכך פשוט אם אינו מגבל כל צרכו ע"י השתי וערב, עכשיו אין להמשיך לגבל כראוי. ושמעתי מרי"ב של' שלאו דווקא שצריך למנוע מלגבל כל צרכו. אלא רשאי לעשות השתי וערב הרבה פעמים כ"כ עד שמגבל כל צרכו. וכן ע"י אצבעות. רק שהמציאות הוא שאם לא עשה הרבה פעמים כ"כ, שאין הגיבול כל צרכו. אבל אינו חיוב.


� ע' ברמ"א ס' שכא סט"ז ובמ"ב סקס"ח שלא יטרוף בכף אלא ע"י אצבע. אבל ע"ש שלא מצינו שאצבע הוא שינוי גמור, שהתם איירי רק בבלילה רכה. והא שהרמ"א התיר לערבו ביד זהו רק כדי לשמור שלא יטרוף. והשינוי הוא מפני שחרדל הוצרך טריפה, ושינוי הוא מה שערבוב בלי טריפה. [ולהבה"ל שם סד"ה יכול כו' כתב שהא שלא יטרוף אין זה שינוי כלל, אלא מניע מלהיות נראה כלש. אבל ע"כ אין זה פשט בהש"ע (אלא ברמב"ם) וכדמוכח מהמ"ב סקנ"ח וסקס"ד.] וא"כ לכאורה בדברים שלא צריך טריפה אין האצבע שינוי כלל. [וכן משמעות מקוש' הב"ח (ססק"ז) על הרמ"א, הובאה במחצה"ש סקכ"ד.] אבל ע' באגר"מ מל' לש אות יא שכמו לגבי טוחן שאם עשה ע"י קתא דסכינא הוי שינוי גמור ומותר. ה"ה לגבי לש מותר לערבב ע"י ידית הכף או ידית המזלג או ביד, כל שמשונה. ואף שע' בש"ע ס' שכד ס"ג ובבה"ל שם ד"ה ומעביר כו' שאם עשה בידו הוי דרך לישה ואסור. התם איירי בכמות גדול שכן הדרך בידו. כמו בלישת עיסה. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ אם יש הרבה ביצים אסור ללוש אותם בידים, שכן הדרך של הטבח. ורק במה שבעצם משונה, כגון שכמות קטן. ומותר ללוש אפי' ע"י סכין אם משונה הוא. ולא צריך שתי וערב בכל זה.


� גדר?!?*


� ש"ע ס' שכא סי"ד. וגמ' הוא שלכ"ע מותר באופן זה. שבלילה רכה לא שייך בזה לישה (מ"ב סקס"ו). אבל מ"מ ע' בבה"ל סד"ה יכול כו' שכתב שאף שהיא רכה מ"מ דמי ללישה מדרבנן וצריך שינוי. ואף להרמב"ם והש"ע שפסק כריב"י שאין איסור בנתינת המים, מ"מ מצינו שהוצרך שינוי בנתינת המים. ואפ"ל שבבלילה רכה הנתינה והבלילה באין כאחת. וע' הערה שלאח"ז.


� רמ"א שם סט"ז לפי הבנת המג"א סקכ"ד והמ"ב סקס"ו. והוא שיטת התרוה"ד. אבל ע' בב"י שפלוג ע"ז. וכן ע' בדרישה. וע' במ"ב סקנ"ז שכתב שכן טוב להחמיר. וכן סתם במ"ב סקס"ח.


� מ"ב ס' שכא סקנ"ז בשם הח"א והא"ר. והוא שיטת התרוה"ד שסבר שכיון שאין סדר ידוע בחול יעשה השינוי המפורש בגמ'. וע"ש שהביא הט"ז שחולק והחמיר לאסור בכל ענין. וע' באגר"מ מל' לש אות ג' שכתב להחמיר כהט"ז אא"כ הוא צורך גדול (כגון להאכיל לתינוק ע"ש). ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל. אבל אם מסתברא ליתן המאכל קודם, אף שאין לך סדר כלל בחול מחמת שזהו פעם ראשונה, פשוט הוא שצריך להפוך ממה שמסתברא לעשות.


� מ"ב שם סקס"ה. שע"י קצת מים חשוב כמגובל כבר. אבל ע"ש שבמעט טיפין לא, דלא חשיב כמגובל עי"ז. וא"כ נמצא שאם רוצה ליתן שמן לתוך ביצים, מותר מתחילה ליתן מיונז שאין בעיה בנתינתה, ואח"כ לגבלה, ואח"כ להוסיף שמן, שהביצים כבר נחשב כמגובל ע"י המיונז. אבל אין ליחשב כמגובל ע"י תמצית לחותה, (כגון אבוקדו) ולאח"כ ליתן שמן. [וכמו שראינו לגבי חרדל.] מפני שהא שמותר ללוש ע"י תמצית לחותה הוא מפני שאין זה לישה, אלא רסיקה. וא"כ אין שייך ההיתר להוסיף, שהא עדיין אינו נחשב כמגובל כלל. וכן שמעתי מרי"ב של'.


� מ"ב שם סקס"ד. וע"ש שהתיר גם בשינוי מעט מעט. ואף שע' בבה"ל בסי"ד ד"ה שמא כו' שסבר שאין להתיר לישה דאורייתא ע"י שינוי מעט מעט. י"ל שהכא אין כאן לישה דאורייתא. שכיון שכבר מגובל, ועכשיו אינו אלא מוסיף מים, אין התוספת מים שם לישה דאורייתא, שהא נעשה יותר רך ע"י התוספת מים. שמלאכת לש הוא העירבוב לא הפירוד. וכעין הא שכתב הבה"ל בסט"ו ד"ה יכול וז"ל אבל בזה הוא להיפוך ע"י המיחוי במים הוא מפריד את החלקים שנדבקו ע"י הלישה ולכך אין איסור בזה כלל עכ"ל. ואף שהתם מותר לגמרי, זהו מפני שהוא רך ביותר. משא"כ הכא שעדיין בלילה קשה, רק שיותר רך, שפיר שייך לאסור מדרבנן להצריך שינוי בגיבולו. וכן שמעתי מרי"ב של'. [ושמעתי מרי"ב של' לענין לערבב קטשופ ומיונז שאין כאן איסור לש, כיון שאין לשניהם חתיכות. ומלאכת לש הוא לערבב חתיכות ולדבקם ע"י מים. ואף שמתחילה היה חתיכות של עגבניות ודומה לעיסה שמתחילה היה קמח, מ"מ עכשיו נאבדה שמה ונעשה קטשופ יותר מעיסה.]


� חזו"א ס' נח סק"ט וז"ל מיני האבקים שנמסים במים מותר לערבן במים בשבת ואין בזה משום לישה עכ"ל. אבל ע' בשש"כ פ"ח סי"ח שכתב שזהו דווקא באבק שמתמוססת מיד. אבל באבק חלב (מטורנה) שאינו מתמוססת מיד, אין להתיר אלא ע"י השינויים של בלילה רכה. ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל בזה, ואין להצריך שום שינוי כיון שלבסוף הוא כנוזל ממש. ועע"ש בשש"כ הערה סא שהביא בשם רשז"א זצ"ל שהתיר לעשות בלילה עבה ע"י השינויים שנמצא בבלילה רכה, אם כוונתו להוסיף מים אח"כ כדי לעשות משקה. ושמעתי מרי"ב של' שחידוש הוא אבל כן המנהג להקל.


� ע' במ"ב סקס"ח וז"ל אין לדקדק בכל זה כיון שאין חותכין אותו דק דק עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שסברתו הוא מפני שע"י שאינו דק דק, נמצא שאינם נבדקים זה בזה ע"י המשקה. אבל אה"נ במקרה שיש חתיכות גדולות שנדבקו זה בזה, כגון בסלט תפוחי-אדמה שע"י הרבה מיונז הם נדבקו זה בזה להיות גוש אחד, יש לאסור, וצריך לגבלו בשינוי. [וא"כ מצינו דבר שלאו בר גיבול שאין חיובו בשעת נתינתו אלא לאחר גיבולו.] 


� ש"ע ס' שיט ס"א-ס"ד. וע' במ"ב בהקדמה לס' שיט. [והוא שיטת הר"ח והרמב"ם. אבל רש"י סבר להתיר בין אם הוא לאלתר אפי' פסולת מתוך אוכל (גם הטור מתיר בזה), בין אם הוא אוכל מתוך פסולת אפילו אם הוא כדי להניח לאחר זמן. וע' לקמ' הערה *.] 


� כן לשון המ"ב בהקדמתו לס' שיט. וכן לשון הר"ח וז"ל דלא קא מכוון במלאכה אלא לאכילה בלבד עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שלפ"ז ראינו שאין להתיר בורר ע"י הג' תנאים אלו אא"כ יש צורך אחר בברירתו. ורק כדי להגיע להצורך האחר הוא בורר. אבל אם כל התכלית הוא ההפרדה, אף שיש כל הג' תנאים, מ"מ אסור. כגון לשחק עם משחקים שכל התכלית של המשחק הוא למיון. כגון לשחק עם קלפים (cards) או 'רומיקב' (rummicub) שאסור. Memory game?


� ש"ע ורמ"א ס' שיט ס"ד. וע"ש בבה"ל ד"ה הבורר וד"ה חייב, שכן דעת הרמב"ם לחייב אפילו לאלתר, וכ"כ הפוסקים. אבל משמעות דעת רש"י להקל בזה. מקורות?* [שאינו אסור עד שהוא פסולת מתוך אוכל להניח אח"ז.] וע' בבה"ל ס"ג סד"ה ומניח כו' שמסתפק בדעת תוס'. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב שמשמעות תוס' להקל בזה. ושמעתי מרי"ב של' שיש לסמוך על רש"י כדי שלא ליחשב כמעשה שבת. [וע' בפמ"ג (א"א סק"א) שמסיים להחמיר באותה שבת, וכן הובאה בבה"ל. [רק מסתפק הפמ"ג שמא אין לאסור לעולם ע"ש. וגם הסתפק אם לאסור גם בב' מיני אוכלים.] אבל ע"ש בבה"ל ר"ס שיט שמשמעות הוא להקל במעשה שבת בבורר בשוגג, לסמוך על הגר"א שסבר להקל גם בבישול בשוגג. אבל לא מצינו שהפסוקים מחלקים בהמלאכות (וע"ע בבה"ל ס' שכא סט"ז ד"ה אבל). ואפש"ל שכוונת הבה"ל שכתב וע"ש בבה"ל, פי' לע' בבה"ל שהביא סתם מהח"א להחמיר גם לגבי מלאכת הוצאה, אף שיש עוד טעמים להקל. שיש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל. ורק ציין שיטת הגר"א. ומ"מ למעשה אינו סמך על הגר"א אלא במקום צורך. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.


ועע"ש ברמ"א שהיינו אפילו אם האוכל מרובה ויש יותר טורח בברירת האוכל (ודלא כתוס'). [משא"כ ביו"ט שבאופן כזה מחוייב לברור הפסולת כדי למעט טירחא משום שמחת יו"ט.] וכן ע' בבה"ל בריש הס'. [וע' במ"ב סק"ט שחייב אפילו לאלתר אפילו ע"י קנון ותמחוי. ולכאורה כוונתו להדגיש שאין קנון ותמחוי בעצם שינוי כדי לפטור עליה, אלא שינוי כלפי הנפה בכברה. וע"ע במ"ב סקי"ז.]


� אג"ט ? סק"ד-סק"ו. [וע"ל הערה � NOTEREF במקצת �616�.] וע"ש שתולה במח' בבלי וירושלמי. ומסיים שהרמב"ן והבעה"מ סוברים להחמיר שמלאכת בורר הוא ברירת הפסולת, שע"י ברירת הפסולת מיפה האוכל (ע"ל הערה **). [וע' בשעה"צ אות טו. ואפשר לדחוק ששאני התם שכיון שעדיין יש לו פסולת נמצא שמה בהסיר לא היה בתערובות, וכעין מה שכתב המ"ב סקס"ב. ועצ"ת.*] מ"מ הכא אין לאסור אא"כ כוונתו ליפות האוכל הנשאר. [וגם בוודאי אינו אסור אלא דווקא אם היה בתוך תערובות ע"ל הערה � NOTEREF תערובות �597�.] שהא ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד הל' בורר אות א' וז"ל הנה מאכל עם משקה אף שהוא מאותו המין הוא כב' מינים דהא גם בשר צלי ומבושל הם שני מינים וכ"ש אוכל ומשקה, אבל פשוט שאם מניח מעט מהמרק אין זה בורר מאחר דעדיין אוכל ומשקה מעורבין אך מסיר את רבוי המרק אין זה בורר, ורשאין להחזיק כסוי הכלי על הכלי ולהניח פתח קטן להסיר את רבוי המרק אבל לא כל המרק עכ"ל. לכאורה כוונתו הוא שאיירי שרוצה המרק, רק לא רוצה להיות כ"כ מרק, ולכן הסיר הרבוי המרק. ולכן נמצא שאין המרק פסולת כלל, שהא גם רוצה המרק. [וכעין הא שהיתר הרמ"א ס"ג לברור חתיכות גדולות מקטנות אפילו היו שני מינים. ועע"ל הערה � NOTEREF מיןאחד �593�. [ויש לדחוק שכל כוונת האגר"מ הוא שהריבוי מרק אינו נחשב כתערובות עם השאר. וצ"ב לפ"ז למה רק המעט מלמטה בלבד נחשב בתוך התערובות.] ונמצא שלגבי הפרדת מינים (הרמב"ם) אין הפרדת מקצתה אסור. ולכן אם יש תערובות של תפוחים ותפוזים, ורצה ליקח מקצת התפוחים כדי להיות לא כ"כ תפוחים. כן שמעתי מרי"ב של' להקל למעשה, כיון שכוונתו הוא רק להסיר הריבוי. [אבל באמת צ"ב למה אין איסור בורר מצד המרק שנברר לגמרי. בשלמא אם הרמב"ם סבר שמותר להוציא מה שלא רוצה. אבל הבה"ל מסתפק בזה. ואפש"ל שאה"נ אינו מותר אא"כ כוונתו לזרוק המרק. וכן משמעות מסוף דבריו ע"ש, שאם רוצה המרק, שצריך לברור באופן שנופל גם ירקות. וא"כ הציור דנ"ל לגבי תפוזים יהיה אסור. ועצ"ת כל זה!* ועע"ש תש' שלאח"ז לגבי אבטיח?*] אבל אה"נ אם כוונתו להסיר הכל רק שלא רוצה לטרוח כ"כ, או לא רוצה לעבור על מלאכת בורר, זה שפיר נחשב כפסולת ואסור גם להסיר רק מקצתה ממנה. ולכן סלט ששקוע ברוטב, ורוצה להסיר כל הרוטב להשמר הסלט עד למחר, אסור להסיר המשקה אף אם יבוא להניח מעט ממנה. ושאני הש"ע סי"ד ומ"ב סקס"א וסקס"ב שאין זה תערובות. ע"ל הערה � NOTEREF תערובות �597�. וכן לגבי הסלט אם יש הרבה רוטב, שייך שמקצה אינו בכלל התערובות. והגדר בזה צ"ב. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 


� מ"ב שם סקי"א. ע"ש לגבי עלין המעופשין שכיון שקשה ליזהר ליקח דווקא העלין הטובים, המחמיר להכין זה מער"ש תבא עליו ברכה. [אבל אם א"א לברור האוכל, היה מותר לכתחילה להסיר הפסולת סמוך לסעודה, וכמו כל קליפות. ע' לקמ'.] ושמעתי מרי"ב של' שפשוט שה"ה בכל מאכלים שקשה ליזהר דווקא ליקח האוכל. אבל בדברים שיוכל ליזהר בקל, אין צריך להחמיר כלל לעשותה מער"ש. וע"ל הערה � NOTEREF הבאלידו �613�.


� מ"ב שם סקנ"ה בפי' הש"ע שם סי"ד. ועע"ש בססקנ"ח.


� ע' במ"ב סקס"ב ושעה"צ אות נח לגבי ליקח השומן מעל החלב, שכתב שכף דרך ברירה הוא, ודינו ככלי ברירה. וכן ע' בסקנ"ה. אבל ע' בסקס"ו לגבי להפריד מאכל עבה מן הרוטב שמקיל ע"י כף מפני שדרך אכילה הוא. וע' במנח"י ח"א סע"ו (ובשש"כ הערה קכו) שכתב לחלק שלגבי המאכל עבה יכול לעשות גם ע"י יד, משא"כ לגבי הקיחת שומן מבורר יותר ע"י הכף. וכן ע' באגר"מ ח"א ס' קכד וז"ל אבל כשהמזלג והכף לא מסייעין להברור אלא משום שאינו רוצה ללכלך ידו או שרחוק ממנו אין לאסור עכ"ל. אבל צ"ע שהא אף להמג"א החמיר לא לקלוף תפוחים להניח, אבל מותר לקלוף לאלתר. וע"כ זהו ע"י סכין שהא א"א ביד. וכן הק' האגר"מ. וע"ש שתי' וז"ל אלא צריך לומר כיון דלעצם הברירה אין הסכין מברר ביותר באם היה עושה זה ביד ומה שעושה בסכין הוא מחמת שא"א לו לעשות החתיכה ביד או אף שאפשר לו בדוחק ובקושי אבל קל הוא לעשות ע"י סכין ולא מסייע לענין הברור כלום הוא כבורר ביד שמותר לאכול לאלתר עכ"ל. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא למה החמיר המ"ב בסקס"ב. והאם האגר"מ חוזר מדבריו הראשונים? עצ"ת* ועכשיו שמצינו להתיר ע"י סכין, שמא יש להתיר גם ע"י מקלף (peeler). שהא מקלף הוא ממש כמו סכין שאינו מבחין בעצם בין אוכל לפסולת, רק שחתך מעט מעט. וע' בשש"כ הערה פד (והערה פ) שהחמיר בזה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג לא להשתמש בזה, וכן ראוי לעשות.


� לשון הרמ"א ס' שיט ס"א. וע' בבה"ל ס"ג ד"ה שבירר כו' שהביא אחרונים שרוצים לחלק בין הפרדת מיני אוכלין להפרדת אוכל מפסולת. שדווקא אם יש פסולת אמיתי הוא שצריך להיות סמוך לסעודה. אבל לגבי שני מיני אוכלין יש להקל לצורך הסעודה הבאה, אף אם עדיין כמה שעות מלפניה. וע"ש שמסיים להחמיר מפני חשש דאורייתא. 


� מ"ב שם סק"ד.


� משמעות מ"ב שם סק"ו שכתב שמותר לעשות בעד כל בני הסעודה. ומסתמא יקח הרבה זמן. וכ"כ בשש"כ פ"ג דין סג. וכן שמעתי מרי"ב של'.


� ע' בשש"כ בהערה ר שהתיר לקלוף בצלים להניח בתוך סלט שמקרה שטעים יותר אם השהה שם זמן רב, שהוא צריך לאלתר. שצריך לעשות לאלתר כדי להיות מוכן אח"כ. ונחשב כצורך לאלתר. ולכאורה ה"ה שיכול לברור מאכל ממקפא ע"מ להפשיר, אם צריך כמה שעות כדי להפשיר כדי להיות מוכן לסעודה. ואפילו אם צריך שש שעות (למשל), ומפנ"ז הוצרך לעשות בליל שבת לפני שהולך לישן, גם זה נחשב כצורך לאלתר. שאין נורמל לקום בעמצא הלילה. ולכן המאכל עצמה הוצרך בורר כדי להפשיר במשך הלילה. כן שמעתי מרי"ב של'. ועוד ע' בהערה קפה בשם רשז"א זצ"ל שהתיר להשאיל לאחר, שהא השאילה עכשיו, וצורך לאלתר. וע"ש בהערה קטו שמסתפק לענין לקלוף ע"מ ליתן לאורח בשביל צידה לדרך. [והצד להקל הוא מפני כבוד, והוא צורך ליתן הכבוד לאלתר. אבל לבני ביתו לכאורה אסור לשיטתו.] [אבל ליתן לילדים? האם אפשר לומר שא"א באופן אחר? וכמו לגבי עצמות דגים לצורך תינוקות. או שמא שאני התם שזהו מעשה אכילה משא"כ הכא. עצ"ת למעשה*?] ולענין בליל שבת לברור הסכו"ם כדי לסדר השלחן בשביל סעודת מחר, אם כוונתו הוא מפני שצריך השלחן מסודר עכשיו, מותר לצורך עכשיו. אבל אם רק כדי למנוע מטירחא למחר, אסור הוא. וכן לברור כל המזלגים מתוך סכו"ם כדי לרחוצם לצורך מחר, אסור. [אא"כ במקום צורך במקרה שא"א למחר, שזהו פעם אחרונה. ע' הערה שלאח"ז.] שאין סברא לומר שרחיצת הכלים הוא תשמיש בכלים, ונמצא שצריך הכלי לאלתר לרחוצה (מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של'). [אבל רחיצת הכלים עצמה וכן לטאטא אינו שייך במל' בורר, שאין הלכלוך מעורבין אם הכלי או הקרקע. ע"ל הערה ? ע' אגר"מ? ע' בשש"כ הערה ** שזה נקרא ניקוי או רחיצה ע"ש גדר בזה.]


� ע' בשבט הלוי?? שמיקל בזה. אבל ע' בשש"כ פ"ג הערה קצ בשם רשז"א זצ"ל להחמיר וז"ל אסור לברור אלאחר זמן אף שעושה כן משום שלא תהיה לו אפשרות לברור בזמן סעודתו, כגון שהולך למקום אחר לסעוד אשר בו א"א להכין, ולכן הוא רוצה להכין בביתו, וכיו"ב עכ"ל. וכן ע"ש בהערה קצז שהחמיר לגבי ספר לא ליקח בליל שבת לצורך היום אף אם יש אורחים הישנים בחדר הספרים ולא יוכל מחר להיכנס שם. [אבל ע"ש בסס"ט שאפשר ע"י לעיין בו מעט, וכן ע' באגר"מ אות יב.] ושמעתי מרי"ב של' לסמוך על ר' וואזנר של' בכל ציורים אלו רק במקום צורך, אבל בוודאי טוב אם אפשר להשתמש בה קצת (שהוא חשש דאורייתא). [ושאני הערה שלפנ"ז שהאכילה עצמה מוכרחת להקדים לברור, ולכן אינו מעשה 'בורר' אלא מעשה 'אכילה'. משא"כ הכא שהוצרך להקדיש מסיבה אחרת, נמצא ששפיר הוא מעשה 'בורר', רק שאין לה זמן לעשות מעשה 'אכילה'.] מ"מ לכאורה סמוך לסעודה, אין צריך לדקדק כ"כ. למשל אם צריך חמש דקות לקלוף הירקות ולעשות הסלט, אין צריך להמתין עד שעה אחרונה, שעלול לגרום להמתין יותר, בגלל הילדים וכדומה. אלא כל שנורמל לחשוב סמוך לסעודה, נחשב כסמוך לסעודה. רק לעשות דבר מוקדם הרבה דברנו כדנ"ל. כן שמעתי מרי"ב של'. [וע' חזו"א לשון חצי שעה?? ויש מח' ר"ח קנבסקי של' ור' אלישיב של' אם חצי שעה הוא מינימום או מקסימום. ורי"ב של' נקט שיעור זה להקל, אבל באמת אין תלוי בזמן, אלא מה שנורמל.]


� מ"ב ס' שיט סקי"ב (מג"א) לדעת הרמ"א שם ס"ג. ולכאורה יש מח' תוס' ורמב"ם למה שייך מלאכת בורר בשני מיני אוכלים. לפי תוס' הוא מטעם ש"אותו שאינו חפץ בו חשיב פסולת לגבי אותו שחפץ לאכול". נמצא שהגדרת בורר הוא כדי לתקן האוכל ולהסיר הפסולת ממנה. אבל לפי הרמב"ם, זה שבורר מין אחד מחבירו, אף שאין אחד מהם פסולת, הוא נכלל במלאכת בורר. ולכאורה נפק"מ ביניהם אם הוצרך דווקא ליקח אותו שחפץ (ע' הערה שלאח"ז). ולכאורה עוד נפק"מ לענין אם רוצה שניהם, ונמצא שאין כאן פסולת (ע' לקמ' הערה � NOTEREF איןפסולת �592�). 


� מ"ב (ומג"א) שם לדעת הרמ"א. וע"ש בבה"ל שמסתפק אם גם הרמב"ם הסכים לזה וז"ל ואם דעת הרמב"ם הוא ג"כ כהרמ"א לא ברירא עכ"ל. וע"ש שהביא מהמא"מ שסבר שהרמב"ם מקיל בזה. ומ"מ המ"ב החמיר שכן דעת הרמ"א והתרוה"ד ומקורן מהרא"ש. [והא שלא הביא מקור מתוס' (וכמש"כ בהערה שלפנ"ז), משום שע"ש שמסתפק בדעת תוס' שמשמעות שסבר שמותר לברור פסולת מתוך אוכל לאלתר, אף בפסולת גמור. וכן ע' בפמ"ג מ"ז סק"ב שמשמעות תוס' להקל.]


� בה"ל שם ס"ג ד"ה היו וס"א ד"ה ובורר. וע"ש שהביא שהפמ"ג שמסתפק שאפשר להקל, מפני שאין שייך בורר, שהי מינהו אוכל והי מינהו פסולת. ולכאורה הוא תלוי במח' הרמב"ם ותוס' דנ"ל. שלפי תוס' אין אחד מהם שרוצה יותר מהשני, ולכן אין כאן פסולת. משא"כ לרמב"ם מ"מ שפיר בירר מין ממין. [אבל ע' בפמ"ג מ"ז סק"ב שמסתפק בב' ציורים אלו אפילו בדעת הרמב"ם. וע' באג"ט ? שכתב להחמיר אף לשיטת תוס' (מפני שכל אחד ואחד נחשב כפסולת כלפי האחר).] ולמעשה הבה"ל החמיר בב' ציורים אלו שכן פשטות דעת הרמב"ם ע"ש. [וא"כ נמצא שהמ"ב סבר כהרמב"ם. וצ"ב, שהא הרמ"א בס"י לגבי לסנן יין שיש בה קסמין, פסק להקל. ולכאורה זהו דווקא לשיטת תוס' שסבר שאין מלאכת בורר אלא מפני תיקון האוכל ע"י קיחת הפסולת. וממילא התם מותר מפני שלא עשה שום תיקון, שבלא"ה היה ראויים לשתיה (ע"ל הערה *). משא"כ להרמב"ם י"ל שאף שאין צריך תיקון, מ"מ סוף סוף יש הפרדת ב' מינים, שקיסמין אין שייך לומר שהוא מין אחד עם היין (כמו שמרים). ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ להרמב"ם הדין הוא להחמיר בקיסמין. כדמוכח מהא שהרמב"ם (פ"ח הי"ד) אינו התיר לגבי שמרים שבתוך יין מגתו אלא דווקא משום שגוף אחד הוא. ע' בבה"ל ס"י ד"ה ויין כו'. (ומ"ב סקמ"ג הביא הסבר של רש"י ע"ש.) וקשה לומר שאה"נ לפי המ"ב שהחמיר להרמב"ם שה"ה להחמיר כאן (ודלא כהרמ"א שפסק כתוס'), שהא המ"ב אינו מזכיר כלום. וע"כ צ"ל שהמ"ב אף שסבר מהרמב"ם לגבי הפרדת ב' מינים, מ"מ מקיל הכא, שי"ל שאין זה הרמב"ם לשיטתו. שי"ל שאין כאן כ"כ הפרדת ב' מינים כשאחד מהם בעצם מתבטל לגמרי להאחר ועצ"ת.] 


� רמ"א ס' שיט ס"ג. הואיל ואינו בורר מין אחד מתוך חבירו. והוא שיטת התרוה"ד. אבל הט"ז חולק וסבר שכל מה שלא רוצה עכשיו מאיזה טעם שיהיה נחשב כפסולת וכסברת תוס'. וא"כ לפי הט"ז אסור לברור אלא אותה שרוצה לאכול עכשיו, או שיקח סתם מן הבא לידו להניח לסעודה אחרת (ע"ש בס"ד). [ואין זה בורר, אלא לחלק לחלקים. ודש הוא לשבור חתיכה אחת לתוך החלקים הטבעיים נפרדים שלה (אבל לא להפרידם). וטוחן הוא לחלק כל חתיכה לחתיכה קטנות.] וע' במ"ב סקט"ו שהביא הט"ז ומסיים להקל שכן הסכימו הרבה אחרונים. [ולענין שיטת תוס' י"ל שתוס' איירי רק בב' מינים. שבמין אחד א"א ליחשב מקצתה כפסולת, שהא רוצה הוא באותה מין. ואין בורר במין אחד עד שמקצתה בעצמית פסולת היא (ע' הערה שלאחשלאח"ז).] 


� רמ"א שם. והט"ז החמיר גם במין אחד לא לברור גדולות מקטנות, דיש כאן חשש דאורייתא. ומשמעות המ"ב סקט"ו שאין צריך לחוש לזה. וטעם שמותר לברור גדולות מקטנות וזהו מפני שתכלית של המאכל הוא לאכילה. ונחלקו רק כדי להיות כמות יותר בתוך חתיכה אחת. אבל אם נחלקו מצות שלימים בשביל לחם משנה, לכאורה אסור, שזהו תכלית אחרת. וכן פרחים שעיקרן למראה כגון שושנים לבנים ושושנים אדומים, שנחשב כב' מינים כלפי דין זה (מרי"ב של'). וכ"כ בהאגר"מ ס' עד הל' בורר אות י' לגבי אנפילאות (גרביים) משני צבעים. וז"ל שמקפידים ע"ז איזה ללבש, אם מצבע זה או זה עכ"ל. וכמו שבשר צלי ובשר מבושל נחשב כב' מינים, שהתכלית לאכילה וטעמתן שונה (מ"ב סקט"ו).


� שע"י שמקצתה באמת פסולת, נחשב עכשיו כשני מינים. וכן לשון הלבוש בס"ג וז"ל דומיא דאוכל מתוך פסולת דשני מינים הם עכ"ל. וכ"כ הפמ"ג מ"ז סק"ב שכל שהפסולת אין ראוי כלל, אין שייך מין אחד בזה. וע' במ"ב סק"ז לגבי עלין המתעפשין ובסקט"ו לגבי נקדחו מקצתה, שגם אם אינו פסולת גמור, אלא שאינו ראויה לאכול אלא ע"י הדחק, שגם זה נחשב כפסולת, מדרבנן. 


� מ"ב סקט"ו, שבשר מבושל ובשר צלי נחשב כב' מינים. האם חזה עוף וכיריים עוף שני מינים?* וגם קליפת תפוחים והתפוחים עצמם י"ל שנחשב כב' מינים. שהא ע' בס' שכא במ"ב סקפ"ד שהביא דעת המג"א לאסור לקלוף תפוחים כדי להניח. וע"ש בשעה"צ אות צז שהביא הפמ"ג שהק' על המג"א שהא הקליפות ראויין לאכילה, וא"כ למה שייך בורר הא מין אחד הוא. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד הל' בורר אות ח' שכתב שהפמ"ג רק מקשה על המג"א אבל אינו חולק בדינא, וכן סתם המ"ב כהמג"א. [אבל ע' בשש"כ פ"ג הערה עט שמקיל בזה.] והוא מפני שנחשב בדעתו הקליפות כפסולת. וצ"ב הוא, שהא לכאורה א"א ליחשב בדעתו במין אחד להיות מקצתה כפסולת. [ודלא כהט"ז בהערה � NOTEREF מיןאחד �593�.] וע"כ צ"ל שנחשב הקליפות מין אחר מהתפוח עצמו. וע' בפמ"ג א"א ס' שיט סקי"ט וז"ל ומהו הם שני מינים משמע כל שחלוקין בטעמן או בשמן עכ"ל. אבל צ"ב הגדר שהא ע"ש באגר"מ שהתיר לקלוף העור מעל העוף מפני שהעור נחשב כחלק מהעוף, וכאילו חתכה העוף לשנים. ולמה תפוח אינו כזה. לגבי עוף נחשב כחלק העוף, ולגבי תפוח נחשב כקליפתה. ועוד צ"ב מה מסתפק הפמ"ג ששמא תפוחים חמוצים ומתוקים מין אחד, למה אין דינם כבשר צלי ובשר מבושל? עצ"ת*


� ע' בש"ע סי"ד לגבי יין. וע' במ"ב סקס"ב לגבי שומן. וע' בסקס"א לגבי זבוב. [וע' לע' הערה � NOTEREF מסיררבוי �581� לענין להסיר את הרבוי.] עכ"פ מצינו ג' מדרגות בתערובות. א. תערובות שאינו ניכר – שאף במלאכה שאין צריך לגופה אסור מ"מ מדרבנן. ב. תערובות שכל חתיכה ניכרת בפני עצמה (אף שנתערבו יחד היטב - לשון בה"ל) – אסור במקרה שיש חשש דאורייתא. ולכן אם אינו אלא משאצל"ג, יש להקל. ג. נכרת כ"כ עד שנחשב כאילו אינם נתערבים – מותר לגמרי. שאין כאן הפרדה, כיון שהופרד ועומד.  


� בה"ל שם. כמו כל מלאכה שאסור מדרבנן אף במשאצל"ג. וע' באג"ט * שהביא מח' בעה"מ ורמב"ן בזה. שלפי הבעה"מ, כל בורר הוא משאצל"ג, אבל זהו מלאכתו ומחייב אע"פ שהוא כעין משאצל"ג. ולרמב"ן, זהו שפיר מלהצל"ג כיון שמתיפה. ונפק"מ במקרה שאינו מתיפה שלפי הרמב"ן אינו אלא איסור דרבנן. והבה"ל פסק כהרמב"ן. וכן ע' בבה"ל ס' שמ ס"א ד"ה וחייב כו' שפסק כהרמב"ן (ע"ש בשם הריב"ש והר"ן).


� מקומו?* דווקא חתיכות גדולות. אבל חתיכות גדולות מאוד אפשר שאין זה בכלל מעורבין. וע' לקמ' הגדר בזה. שגם להתרוה"ד (בהערה שלאח"ז) זהו דווקא אם יש כאן תערובות. אבל אם אינו תערובות כלל, אין שייך מלאכת בורר כלל, שהא אין כאן הפרדה. ע' בבה"ל ד"ה לאכול וז"ל משמע לשון הרמב"ם והשו"ע דקאמר היו לפניו כו' מעורבים, משמע אבל אינן מעורבים לא שייך שם בורר עכ"ל. [וע' ברש"א של' הל' בורר הערה כה.] ועע"ש בבה"ל שאין להחמיר כלל אא"כ 'אינו מסודר כל מין בפ"ע הוא בכלל מעורבין' (בדוחק).


� רמ"א ס' שיט ס"ג. והוא שיטת התרוה"ד. שאף שכל אחד ניכר בפני עצמו ואינו נראה כמלאכת בורר שהא כבר הוברר, מ"מ כיון שהוא חשש דאורייתא יש להחמיר. וע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב וז"ל מאוד נגד סברת הלב ב' מינים נפרדים ניכרים שיהא שייך ברירה עכ"ל. אבל גם הוא מסיים שאסור מספק, רק שהדגיש שרק ספק הוא. [ולכן נפק"מ שאין נקרא רשע, ולכן לא פסול לעדות ע"ש.] ואף שראינו שקליפות דינו כבורר גמור, אף שהקליפות והפירות שפיר ניכר בפני עצמם. מ"מ כיון שמחובר הוא, ודאי דינו כבורר. משא"כ חתיכות נפרדות הבאות לתערובות שבזה הוא שמסתפק התרוה"ד שכיון שנכרות, אפשר שאין שייך מלאכת בורר עליהם. ואפשר שגם תערובות של אפונה (peas) וגזר אינו אלא אסור מספק, מטעם שכל אחד ניכר בפני עצמם ע"י שאפונה ירוק וגזר צהוב. מ"מ אין נפק"מ למעשה שהא בודאי הפרדות אלו מיפה הנשארות. [רק נפק"מ שאינו אסור אלא מפסק ולכן לא פסול לעדות וכדנ"ל.] ושמעתי מרי"ב של' שקשה להגדיר את זה בדיוק.


� בה"ל שם ד"ה לאכול וז"ל התרה"ד גופא מצדד מתחלה להקל אפילו כשנתערבו יחד היטב והוא רוצה לבררו כדי להניחו לאחר זמן ומשו דלא שייך שם בורר היכא דכל מין ניכר בפ"ע ולא החמיר בה לבסוף רק מטעם חשש חיוב ע"ש וכיון דביררנו בעניננו דלית בזה חיובא בכל גווני (משום מלשאצל"ג) נראה דאין להחמיר בדבר עכ"ל.


� בה"ל שם. וע"ש בשם הישעות יעקב וז"ל המלאכה אינה נקראת על ברירת הפסולת רק דמתקן האוכל שישיה ראוי לאכילה וזהו מלאכה הצריכה לגוף האוכל דמשוי להי אוכל גמור עכ"ל. וע"ש בבה"ל שכתב שה"ה לגבי שני מיני אוכלים וז"ל גם בשני מיני אוכלים המעורבים מתיפה כל מין ע"י ברירת חבירו מנו וע"כ מיקרי מלהצל"ג עכ"ל. ולכן יש לדון עם יכול להסיר החתיכה גזר שע"ג געפילטע-פיש. לגבי אם נחשב כתערובות, לכאורה תערובות הוא. שנראה בעינינו כקבוצה אחד, רק שכל אחד ניכר בפני עצמה. ולכן דינו כהתרוה"ד. ויש לדון בהסרת הגזר אם הוא מיפה הדג. ולכאורה תלוי בכוונתו. למשל - אם לפני שמתחיל לאכול הוצרך להסיר הגזר, לכאורה זהו יפוי לדג. אבל אם לא מפריע לו כלל, רק כשמגיע למקום הגזר רוצה להסיר הגזר כדי לאכול הדג שמתחתיו, זהו ממש מלשאצל"ג ומותר. כן הסכים רי"ב של' למעשה. [אגב – ראינו שכל ההיתר זה מותר אף אם אפשר להגיע למה שמתחתיו בלי הסרת את זה. ואינו שייך לההיתר לגבי קליפות בס"ס שכא. אבל ע' במ"ב וז"ל ועי"ז מוכרח לסלק מתחלה כו' עכ"ל. ע"כ אין זה דווקא באופן שא"א בענין אחר, רק שזה נורמל. וכן שמעתי מרי"ב של'.]


� וע' באגר"מ הל' בורר אות יא שהסכים להשואל שעצה טובה הוא 'לברר כפות ומזלגות ע"י שיזרקם קודם על השולחן ויפרדו'. [וע' בשש"כ הערה * שמשמעות להביא ראיה מגמ' רק כדי שאחר יכול לעשות ע"ש.] משמעות שאף שעדיין נראה כקבוצה אחד של סכו"ם, מ"מ כל שאינם נוגעים זה בזה אינם מעורבין כלפי בורר, ומותר. אבל שמעתי מרי"ב של' שלכאורה הגדר של אם מעורבין או לא, תלוי הכל כפי מה שנראה לעינינו. שכל שנראה כבלאגן? כבלבול, דינו כמעורבין. ואם נראה כמסודר בעיניך אינו כמעורבין. והכל תלוי לפי האדם (ע' בשש"כ הערה * לגבי ספרים שמסודר רק בעיני הבעל הבית) ולפי המצב (כגון אם היה חושך, כדמוכח מהאגר"מ הל' בורר אות יב). ואף אם הכל נוגעין זה בזה, אם נראה כמסודר כל מין בפ"ע (כגון כמה מזלגים וכנגדו כמה כפות או כגון ספרים כעין זה) אין זה נחשב כמעורבין. [ולכאורה זה לכ"ע, ע' בבה"ל דנ"ל וע' באגר"מ שם.] וא"כ גם אם בא לנקות השלחן אחר סעודתו, אם הכל נראה כבלבול, יש בעיה של בורר. ושמעתי מרי"ב של' שבדרך כלל אין במה שעל השלחן דינו כמעורבין. ונכון לנסות לא להגיע השלחן למצב זה שנראה כמעורבין, אלא יש לנקה אותם בין המנות, וגם לשים המאכל ציבורי בתוך צלחות טובים (ע' לקמ'). אבל לאחר קידוש וכדומה בוודאי שייך שהכל מעורבין וצ"ע איך להתיר לברור להציל המאכלים הנשארים. וכן שייך בסעודה אם בא לידי כך. אבל הצלחות הטובים בולטים והסכו"ם הטובים אינם נחשב כמעורבין עם צלחות חד פעמי. וא"כ יכול ליקח כל הצלחות, ומה שעליהם אין צריך לחזור לערבם אם השאר. אבל בוודאי אין לברור להסתכל על מזלג חד פעמי לראות אם לא השתמש בה, אא"כ יש כמה בקבוצה אחד שבולט לכל שעדיין לא השתמש בה. וגם הבקבוקים גדולים אינם מעורבים. וכן כל כיוצא בזה. ואין להתיר לומר שנקוי השלחן נחשב כצורך מיידי. דא"כ הו"ל לזרוק הכל. אבל כל מה שהציל לצורך אחר זמן נחשב כבורר. אבל אה"נ אם רוצה לזרוק הכל, מותר לברור לשפוך כל השתיה בתוך הכיור, ולזרוק הכוסות באפשה. וכן מותר לזרוק המרק בתוך הכיור והמשקה זרם למטה והמכאל נשאר למעלה (ע' אגר"מ אות ד' וברש"א של' מה שמוסיף ע"ז). שאין שייך בורר, שכיון שהכל פסולת, הכל נחשב כמין אחד. פמ"ג מ"ז סק"י? וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ועע"ל הערה � NOTEREF הבאלידו �613�


� מ"ב שם סקס"א. והוא שיטת הט"ז. וע' בחזו"א ס' נג שהק' עליו שהא מ"מ יש ברירת האוכל שהאוכל נקי מהפסולת. וע' באג"ט הל' בורר ס"ו סקי"א שכתב שאה"נ יש כאן ברירת האוכל. אבל אין כאן ברירת הפסולת שהא הפסולת אינו מתברר שהוא עם מעט משקה. ולפיכך אין בעיה של פסולת מתוך אוכל. אבל אה"נ עדיין שייך במלאכת בורר ע"י ברירת האוכל ואין להתיר אלא כדי לאכול לאלתר. אבל החזו"א פי' בענין אחר. וז"ל יקח קצת משקה עמו והמשקה הנשאר ודאי לא שם בורר עליו שהזבוב לא מעורב בו כלל עכ"ל. ולפי החזו"א לכאורה מותר גם להניח לאחר זמן, שהא אין מעורב בו כלל, ואין שייך מלאכת בורר. ועוד נפק"מ להחזו"א אם כל המשקה נראה כתערובות, כגון במקרה שיש הרבה זבובים, אין להתיר לסלקו אחד אחד עם קצת משקה. וכ"כ בשש"כ הערה לט בשם רשז"א זצ"ל בדעת הט"ז. אבל להאג"ט יש להקל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנג להקל לצורך לאלתר, כגון להסיר כמה בצלים מתוך הטונה או ביצים ביחד עם קצת טונה. [וע"ש באג"ט הל' ג' שרוצה להתיר בענין אחר בלי הסרת משקה כלל, וז"ל זבוב שנפל לכוס מותר לאחוז הכוס בידו ולנטותו עד שיפול הזבוב מהכוס, ואע"פ שלא ישפוך מהמשקה עמו כלום עכ"ל. שאחיזת הכוס נחשב כאוכל מתוך פסולת (ע"ש). וע' במ"ב סקנ"ה שמוכח לא כזה. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין אנו סומכין על האג"ט בזה. והא שאגר"מ הל' בורר אות ז שהתיר להשליך הגרעינים מהמלון ע"י התזה, לכאורה זהו מטעם שע"י שהיד חוזר להגוף נחשב כאוכל מתוך פסולת. שממשיך האוכל לגופו. (וא"כ להכות המלון מאחוריו לכאורה אסור?*). ועוד היתר לגבי נפילת זבוב ע' בבא"ה סק"ב וע' בבה"ל בסט"ז שחולק עליו.]


� מקומו?* לוח שנחתך החלה, ששני חלקים, מלמעלה יש חריצים כדי שהפירורים נופלים למטה. שמעתי מרי"ב של' להתיר משני טעמים. א. נפל מעצמה, ורק החריצים מניח להם לנפול יותר. וכמו לשים כלים וסכו"ם לאחר רחיצתם בתוך כלי שיש הרבה נקבים. ב. מין אחד הוא, שפרורין אוכל גמור הוא. שאין לומר שנחשב כאוכל ע"י הדחק. שהא שאין הדרך לאכלם הוא רק שאין מעשי ונוח לאכלם מפני דקותם. 


� ש"ע ס' שיט ס"י לענין היין שיש בתוכה שמרים. וע"ש במ"ב סקל"ד וסקמ"ג שכתב שאין שייך בורר כיון שאין כאן תיקון, דבלא"ה משתתי. ושמעתי מרי"ב של' שה"ה באוכל, כגון בשר שיש על שפותיו קצת שומן, שאם דרך רוב בני אדם לאכול כמו שהוא, אין איסור בורר.


� בה"ל שם ד"ה הואיל כו' בשם הפמ"ג בלשון אפשר. שלא אמרינן בטלה דעתיה. ושמעתי מרי"ב של' שלגבי פילטר למים, כמו מחברה 'בריטה', הפוסקים מתירים מטעם שאין בו ממש. [אבל אה"נ אם יש בו ממש, כמו התולעים שבתוך המים בארצה"ב (אם אמת הוא), אסור מטעם בורר (מרי"ב של'). ולא עוד, אלא אסור אף אם כוונתו רק ליטול ידיו. שהא פס"ר שבורר ונעשה מים לשתיה. אא"כ לא קיבץ המים כלל (או שקיבץ בכלי מאוס שאינו ראוי לשתיה). כן שמעתי מרי"ב של' שמסתברא. ואינו דומה ליין מגתו שכולם שותים ככה.] ומותר לכתחילה אפילו למי שמקפיד לשתות רק מים כאלו.


� רמ"א ס' שכא סי"ט. והטעם לזה ע"ש בבה"ל ד"ה לקלוף כו' וז"ל דכיון שא"א בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מקרי פסולת מתוך אוכל שאינו אלא לאכול התוך וכל שהוא לאלתר שרי עכ"ל. 


� בה"ל ס' שיט ס"ד ד"ה מתוך. וע"ש שמלמד זכות למי שמיקל בזה, מטעם שכעין תיקון אוכל וז"ל היכא דכונתו לאכול לאלתר אמרינן תיקון אוכל בעלמא הוא ואין שם פסולת עלייהו כיון שעדיין לא נפרדו ומחוברים ביחד עכ"ל. וע"ש שכתב שכן דעת היש"ש והמג"א (וא"כ צ"ב למה אין זה אלא לימוד זכות). [ועע"ש שגם מדמה זה לקליפת פירות, ששראינו שמותר לקלוף שומים ובצלים, וע"כ הוא מפני שהוא תיקון אוכל בעלמא. וצ"ע ששאני קליפת פירות שא"א בענין אחר וכדנ"ל. וכן הק' החזו"א ס' ו סק"ג. וע' בשו"ת שבה"ל או"ח ח"א ס' פא.]  ועוד יש לצרף השיטות בראשונים (שם בד"ה הבורר) שמקילין בעת אכילה גופה. אבל למעשה מסיים הבה"ל להחמיר רק 'לא נוכל למחות ביד הנוהגין להקל'.  


� אגר"מ ח"ד ס' עד בורר אות ז'. שע' בפמ"ג ס' שכא א"א סק"ל ובשעה"צ אות צט שכתב שלאו דווקא בקליפות, אלא כל מקום שא"א בענין אחר יש להקל. [רק שצ"ע למה גרעיני תפוחים נחשב כא"א, הא יכול לאכול מסביביו.] וע"ש באגר"מ שה"ה באבטיחים שמותר להוציא הגרעינים בשביל קטנים. אבל קודם כל יש לנסות להפרידם ע"י התזה (ע' כה"ח ס' שיט אות מז). וע"ש שה"ה במילון. ושמעתי מרי"ב של' שבמלון התוך נחשב כמאוס בהרבה מקומות, ובפרט שא"א להגיש לאורחים כזה, ואינו גרוע מקליפות שאין צריך לאכול ולזרוק מפיו. אבל בדוואי מקודם לזה יש לנסות לעשות התזה. אבל אם א"א ע"י התזה אין צריך דווקא ליקח קצת מאכל עמה (כמו לגבי הזבוב ביין), שאין לחייבו לזרוק מאכליו. אלא דינו כקליפה.


� ע' במ"ב ס' שיט סקכ"ח וסקכ"ט שמשמע שאסור. וע"ש בש"ע ובמחצה"ש. וע' באגר"מ ח"א ס' קכה*. ועוד יש לעיין ששמא דווקא דבר הבא בגידולו. מקורות?* ושמעתי מרי"ב של' שטוב להחמיר להסיר החול לפני שבת. ובפרט בחסה שמעופש קצת שבלא"ה יש התע"ב של המ"ב (ע"ל הערה � NOTEREF טובלהכין �582�). ועצ"ת בכל זה!!


� ולכן ה"ה שמותר להשתמש בכף-מזלג שמניח רוב הרוטב ליפול, בתבשיל שרוצה מקצת מהרוטב. אמת? [שמא אין לברור אפילו מין אחד בכלי? ע' בפמ"ג א"א סק"ה שמסתפק בזה. ולמעשה? ע' בבה"ל ס"ג ד"ה היו? וס"א ד"ה ובורר? ובכלל האם זה נחשב ככלי בורר??] משא"כ סלט אחר, לכאורה אסור, ואף אם אין כוונתו לזה, מ"מ פס"ר.


� וע' בשש"כ הערה רי בשם רשז"א זצ"ל שהתיר לגבי סכו"ם שנטלו כדי לנגבו שמותר אח"כ לסדר למקומו. שפשוט שאין מחוייב לחזור לערבם. וכן ע"ש בהלכה פא שמתיר לגבי ספרים ליקח כל הביא לידו ולסדר. אבל ע"ש שזהו דווקא אם הוצרך ליקח מעל השלחן ונוח לו ליקח אחד אחד. אבל לעשות הערמה אינו מועיל, שהא לשם מיוני הוא לוקח. [וכן ע"ש בדין פג שהחמיר לגבי צעצועים לא ליקח כל הבא לידו לסדרם.] וכן שמעתי מרי"ב של' שלמעשה. וא"כ לכאורה זהו עצה גם לענין נקוי השלחן אם אמת הוא שנוח לו ליקח אחד אחד כדי להרים למטבח.


והא שע' בט"ז ססק"ב וז"ל יקח סתם מן הבא בידו להניח לסעודה אחרת לא בדרך ברירה עכ"ל. זהו מפני שאינו עושה שום מיון אח"כ. רק שחלקם לחצי.


אבל אם נטלה כדי לאכול, ונמצא שמתולעה, בודאי אין צריך לחזור לתערובות. שהא הנטילה לא היה לשם בורר. והא שצריך ליזהר לא ליטול המתולעים ומעופשין (מ"ב וסק"ח וסקי"א), היינו בכוונה כדי לזרוק אותם. ולכן צריך ליזהר לנסות ליקח מה שחשב שהוא יבוא לאכול, ואם נמצא שהיה לא טוב, עכשיו מותר לזרוק. אבל אין ליקח כל הבא לידו לראות אם זהו טוב או לא, שזהו נטילה לבורר. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה.


� אגר"מ ע"ל הערה � NOTEREF גדרתערובות �603�.


� שעה"צ ס' שב אות מא. וע' הערה שלאח"ז. והא שאינו חייב עד שהוסר הכתם לגמרי והיינו בלי מים. אבל ע"י מים חייב מיד בנתינתו, משום שרייותו זהו כיבוסו. ע' לקמ' הערה � NOTEREF שרייתו �631�.


� והגדר שנשאר הרושם - שמעתי מרי"ב של' שאף אם ממעט הכתם, בין באיכות בין בכמות, כל שעדיין נראה בפני אדם ככתם. אף להסיר כתם אחד לגמרי ודאי ליבון הוא, אף אם נאשר בבגד הרבה כסמים. וע' בבה"ל ס"ב ד"ה הלוקט כו' שאפילו מכה בפטיש שייך באופן כזה ע"ש.


� ש"ע ס' שב ס"ז לפי הסבר השעה"צ שם. וע"ש בשעה"צ שבזה יישוב קושית רע"א. שרע"א הק' על שיטת רש"י שסבר שהמנער בגד שיש עליו אבק חייב עליו (ע"ל הערה � NOTEREF רשיאבק �628�). מהא שרש"י (דף קמא. ד"ה מבפנים) בעצמו כתב לגבי המשפשף בגד מבחוץ שאינו אסור אלא מדרבנן כיון דאין נותן שם מים (הובאה במ"ב סקל"ג). ועל זה כתב השעה"צ לחלק ששאני מנער מן האבק שיש תיקון, משא"כ לגבי המוסר טיט שרושם הלכלוך עדיין נשאר עליו. [ואף שהשעה"צ כתב זה בדעת רש"י. מ"מ לכאורה ה"ה לשאר ראשונים. שאף לתוס' שחולק על רש"י וסבר שמותר לנער בגד מן האבק שעליו, זהו משום שהוא רק ניעור בעלמא. מ"מ ע"י שפשוף שייך שחייב עליו מדאורייתא.] 


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב וז"ל דדמי למלבן שמתיפה הבגד עי"ז עכ"ל. צ"ל שכוונתו שע"י מעשה כזה דמי ללבן. אבל אין לומר שדמי ללבן מהא שמתיפה הבגד בלבד, דא"כ מה החילוק בין אם משפשף בחוץ או מבפנים. וע' הערה שלפנ"ז. וע' הערה � NOTEREF ניעורקל �626�.


� ש"ע ס' שב ס"ז (גמ' הוא). וע"ש לשון הש"ע 'דלא מוכחא מילתא לאיתחזויי כמלבן'. והוא לשון רש"י (קמא. ד"ה מבפנים). וע' במ"ב סקל"ב וז"ל שאין כונתו אלא להסיר הטיט עכ"ל. שליבון היינו ליפות הבגד. והסרת הטיט אינו ליבון. וכל שנשאר רושם נחשב רק כהסרת טיט בעלמא. ושפשוף מפנים היינו כמו ב' אצבעות שמקפל הבגד קצת מבפנים ומשפשף. אבל לשפשף אצילי ידיו זה ע"ג זה, אף שבמעשיו הוא ממש אותה דבר, מ"מ זהו שפיר נחשב כמשפשף מבחוץ, שכן דרכו. וכן שמעתי מרי"ב של'. 


� ש"ע שם. וע' בבה"ל ס"א סד"ה עליה וז"ל מגררו בציפורן אין מעביר הכתם לגמרי רק דמגרר עובי הטיט מלמעלה כו' לפיכך לא הוי בכלל מלבן ושרי בכל גווני עכ"ל. וכן ע' במ"ב סקל"ד וז"ל דזה לא נחשב ליבון עכ"ל. [ואין הקולא מדין שכל שמעל הבגד דינו כנוצות. שהא יש מחמירים בנוצות (ע' בשעה"צ אות ט).] וע' הערה שלפנ"ז. ושמעתי מרי"ב של' שמותר לגרור בסכין אף בדוחק. [ובוודאי דווקא במקרה שאין שייך טוחן ע"ש.] והא שכתב המ"ב ס' שכ סקנ"ה ליזהר שלא יגררם בכח, היינו דווקא בלכלוך לח שיש בעיה של סחיטה. ע"ש בבה"ל. 


� ש"ע ס' שב ס"ה. וע"ש שמשמעות שהוא רק מדרבנן. וכן ע' בבה"ל ס"א ד"ה י"א כו' וז"ל לכו"ע יש עכ"פ איסורא בזה דלא גרע מכסכוסי סודרא עכ"ל. וכן ע' בבה"ל ס"ז ד"ה דהוי טוחן. ודמי למש"כ הש"ע בס"ז לגבי טיט שעל בגדו שאסור מדרבנן לשפשף מבחוץ, שאין איסור דאורייתא משום דאין נותן עליו מים. [וע"ל הערה � NOTEREF נשאררושם �617� לענין קושית רע"א על ר"י ובמש"כ השעה"צ לתרץ לחלק בין נשאר רושם או לא. בגדו וצ"ל שכאן לגבי צחצוח בעלמא אף שלא נשאר רושם, מ"מ גם מתחילה לא היה רושם, ואין תיקון כ"כ רק שמצחצחו יותר (מרי"ב של').] ולמעשה המציאות של צחצוח צ"ב, ואין נוגע לנו כ"כ.*? אבל ראינו יסוד שכל שכוונתו ליפות, אסור בכל ענין לכו"ע. כ"כ בבה"ל ס"א ד"ה י"א כו' שהביא ראיה מכאן ליסוד זה. ומפנ"ז כתב שאף שי"א שמותר לנער מן האבק, זהו דווקא ע"י ניעור. אבל ע"י שפשוף, ודאי אסור. ע"ש.


� מ"ב שם סקל"ב.


� רמ"א ס' שב סס"א לענין נוצות. וע"ש במ"ב סק"ז. וע' בשעה"צ אות ט שיש חולקין ע"ז. ולענין להסיר שלג מע"ג כובע ע' בבה"ל רס"א ד"ה מן הטל וז"ל ונ"ל דאם עדיין השלג לא נמס כלל מותר דהוא כעין נוצות כו' אף יזהר לנער בקל דאף אם היה נמס קצת ולא מינכר לא יפול כ"א ממשות השלג העומד מלמעלה עכ"ל. ולכן לגבי גשמים שע"ג כובע, אינו מותר אלא להטות הכובע כדי שכל הגשמים שמלמעלה יכול ליפול. ואסור לנערו. [וגם להטות המים הצף מלמעלה, אינו מותר אם הוצרך להעביר מקום בבגד שיבש, שפס"ר לליבון, ששרייתו זהו כיבוסו. ע' בבה"ל ס' שכ סי"ח סד"ה טוב, ובמ"ב ס' שב סקנ"ה.] וקשה לומר שיש שום כובע שאין מקפיד עליו. כן שמעתי מרי"ב של'. [באמת צ"ע שהא כל הקפדה הוא אינו מפני ליבון, אלא מפני שלא רצה המים להיות נשאר עליו ולהזיקו. ואפש"ל שזה ג"כ נחשב כהקפדה, שמקיד שיהיה יפה בלי נזק, ונמצא שמתקן הכלי בהסרת המים וכמו ליבון. או שמא ליבון דווקא ביפו, ולכן גם בכובע חדש שלא רוצה ללבוש עוד לכמה שעות, נמצא שרוצה להסיר המים רק כדי שלא להזיק אותה ומותר. ועצ"ת*.] ולענין קוצים ששפיר תחובין בתוך הבגד. מ"מ אפש"ל שעדיין נפרדים, ושפיר דינו כנוצות. [ואין ראיה ממה שכתב השעה"צ אות ט' להקל לענין קוצים. שהתם איירי בדעת הרמב"ם שסבר שכל האיסור הוא מדין מכה בפטיש ע"ש.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל. [ולענין אם נתחב באופן שא"א להסיר אותה בלי חשש קריעה, אם א"א אה"נ לאסור. אבל אם כמעט לא מרגיש שיהיה שום קריעה, אפשר שהוא דומה ל'וולכרו'. ואין זה צורת מלאכת קורע כלל. ועצ"ת*]


� מ"ב ס' שב סקמ"א. ולכאורה הוא מטעם הנ"ל, שהלכלוך אינו נתחב בתוכה אלא עומד מלמעלה. ויש מח' לענין עור קשה אם שייך בליבון. וע"ש בבה"ל שמסיים שאף ששכשוך (נתינת מים עליו) מותר אפילו בעור רך, מ"מ כיבוס אסור מדרבנן אפילו בעור קשה (ובעור רך אסור מדאורייתא כן? עצ"ת הבה"ל באריכות בזהירות**). [ולענין גוף האדם אין שייך ליבון. ע' בבה"ל ס"ט ד"ה אסור.] ולענין כלי פלסטיק, וגומי של בקבוק וכדומה עצ"ת.


� ש"ע ס' שב ס"א. גמ' הוא קמז ע"א.


� וע' בבה"ל ד"ה י"א כו' שמסביר שע"כ לכו"ע מעשה ניעור יותר קל ממעשה שפשוף, שהא בניעור אינו אסור אלא בבגד שמקפיד עליה, משא"כ בשפשוף לא מצינו כזה. והטעם ע"ש וז"ל וע"כ משום דבעניננו אינו עושה שום פעולת הצחצוח רק שמנערו מן האבק והעפר שהוטל עליו לכן לא חשבינן זה לצחצוח רק כשקפד ע"ז כו' אינו עושה שום פעולה כלל כ"א ניעור בעלמא מן האבק שעליו אבל אם מסכסכ ומשפשף את הבגד להסיר ממנו הכתמים כדי ליפותו כו' עכ"ל. נמצא שכיון שהוא רק עושה מעשה ניעור בעלמא, גילוי שאינו רוצה לתקן הבגד, רק לנער מה שעליו. 


� ש"ע שם. היינו שמקפיד עליה שלא ללבשו בלא ניעור. [וע' בבה"ל ד"ה והוא כו' שמסתפק אם הקפידה תלוי במי שלובש הבגד, או במי שעושה המעשה ניעור. ומסיים שצ"ע.] ומצינו בש"ע (וגמ') עוד תנאים, שאין לאסור עד שהוא בגד חדש ושחור. אבל ע"ש בבה"ל ד"ה עליה כו' באריכות שמסביר שבאמת הכל תלוי בקפידה, רק שמן הסתם בבגד שחורה וחדשה אמרינן שהוא מקפיד עליו. וה"ה כל בגד שידוע שמקפיד עליו. וגם בבגד חדשה ושחורה אם יודע שאינו מפקיד עליו, שמותר. אבל לענין בגד ישן ע"ש שמשמעות הוא שאין שייך להיות מקפיד עליו. ע"ש בבה"ל וז"ל אם ידוע שאפילו בחיוורי וסומקי ג"כ דרכו לקפיד שלא ללבשו בלי ניעור יהיה אסור גם שם לנערו עכ"ל. וע"ע בבה"ל ד"ה י"א וז"ל ובאופן דשרי כגון בישן או באינו קפיד עכ"ל. ובבה"ל ד"ה ועיין לקמן וז"ל באופן המותר להסיר ממנו האבק כגון בבגד ישן או אינו מקפיד עכ"ל. מכל אלו משמע שבגד ישן בעצם אינו מקפיד. ואפשר שהסבר לזה הוא, שאף אם מקפיד לא להיות מלוכלך, מ"מ זה אינו מצד הבגד, ואין זה יפוי לבגד. רק שלא רצה אחרים לראות אותו ככה. וכן הסכים רי"ב של'. רק שמדגיש שצריך לגדור מהו נחשב כבגד חדש, שהא אף בבגד שקנה מלפני הרבה שנים, מ"מ אם שלחו למכבסת, כשבא ממכבסת דינו כחדש שמקפיד עליו כידוע. וע' הערה � NOTEREF נערכלאחריד �630�.  


� רמ"א ס' שב ס"א בשם י"א, וע"ש ברמ"א שכתב שטוב לחוש לדבריו. והוא שיטת רש"י. ותוס' חלק וסבר שהגמ' קאמר דווקא במנער טליתו מן הטל. אבל מן האבק אין שייך ליבון. וע' בשעה"צ אות ז' דיעות הראשונים בזה. והא שתוס' חילק בין טל לאבק אפש"ל שרק באבק שייך שמעשה ניעור בעלמא גלוי הוא שאין מעשיו תיקון בבגד אלא הסרת האבק בעלמא. משא"כ ניעור מטל, זהו תיקונו, וא"א להסיר הטל באופן אחר. האם הסברא אמת?* [אבל א"א לומר שתוס' סבר שאבק דומה לנוצות, שהא הבה"ל בהדיא כתב שאסור לשפשף האבק. ולגבי נוצות הסרתו לא נחשב כליבון כלל.] 


� מ"ב שם סק"ו. שבזה יכול לסמוך על הש"ע שסתם כתוס' נגד רש"י.


� בה"ל שם ד"ה לחוש. וע"ש שהביא בשם יערת הדבר שסבר שאין אנו בקיאין עד כמה נקרא חדש ולכן צריך ליזהר בכולן. והבה"ל כתב שבכל ספק יש להקל לנער כלאחר יד. ובאמת צ"ב, שאם הכל תלוי בקפידה כדנ"ל, א"כ מה בכך אם אין אנו בקיאין עד כמה נקרא חדש. [אא"כ אמרינן שאיירי דווקא מן הסתם, שלא יודע אם דרכו להקפיד.] ולפי מה דנ"ל בהערה � NOTEREF ישןבעצם �627� ניחא, שכל בגד שנקרא ישן, הבגד עצמה אין שייך יפוי, ומה שמקפיד להסיר היטב הוא לא מתיקון הבגד כלל. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שלגבי מחליפה שאינו חדש, וגם אינו בא ממכבס, ועתידה לחזור למכבס בקרוב, אין אנו בקיאין אם נקרא חדש, ולכן מותר לנער כלאחר יד האבק מעליו. [היינו עד שלא נשאר שום רושם. אבל אם עדיין נשאר רושם, מותר אפילו בחדשה אפילו ע"י שפשוף. רק שלא לשפשף מבחוץ שנראה כמלבן וכדנ"ל.]


� ש"ע ס' שב ס"ט ומ"ב שם סקמ"ה. וע"ש במ"ב סקמ"ד שאסור ליתן עליו מים כלל ואפילו מועטים. [והטור שכתב שלא אמרינן שרייתו זוהי כיבוסו בדבר מועט. ע"ש שאיירי לענין לנגב הידים שהוא דרך לכלוך. וע"ש בדרישה שכתב שכוונת הטור הוא שאף למהר"ם מרוטנבור"ק שהחמיר אפילו דרך לכלוך (בבגדי פשתן), מותר במים מועטים. וכשיטת היראים (ע' הערה שלאח"ז). וע' במ"ב סקמ"ו וסקמ"ח וסק"נ.]


� רמ"א ס' שב ס"ט בשם יש אוסרים. ויש כמה דיעות ראשונים בזה מתי אמרינן שרייתו זהו כיבוסו (ע' במ"ב סקל"ט). א. ספר התרומה – לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא בבגד שיש עליו לכלוך. ב. רשב"ם – אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אפילו בבגד שאין עליו לכלוך. ג. ר"ת – לא אמרינן שרייתו זוהי כיבוסו אם נתינת המים היה דרך לכלוך. ד. יראים – במים מרובין אמרינן שרייתו זוהי כיבוסו בכל ענין, אפילו בבגד שאין עליו לכלוך, אפילו אם הנתינתו היה דרך לכלוך. [ויש עוד דיעה ע"ש בטור בשם המהר"ם מרוטנבור"ק שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא בבגדי פשתן בלבד ע"ש.] נמצא יש ב' מח' נפרדים. ויש מח' אם אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אם אין עליו לכלוך – סה"ת סבר להקל עד שמכוון בפירוש לכיבוס (מ"ב סקמ"ו), והרשב"ם סבר להחמיר. ויש מח' לענין דרך לכלוך – ר"ת סבר להקל, והיראים סבר להקל רק במים מועטים. וע' בבה"ל ס"ט ד"ה שאין כו' שאפשר שגם הסה"ת הסכים לזה להקל (ודלא כהפמ"ג ע"ש). [אבל בבגד שאין עליו לכלוך בודאי הרשב"ם מודה להקל דרך לכלוך, וכמש"כ הבה"ל ד"ה שיש. דאל"כ יהיה קשה מה שמותר לעבור בנהר דרך מצוה, שאין איסור אלא חשש סחיטה (ש"ע ס' שא ס"ד). ולענין דעת היראים עצ"ת?*] וכן סתם במ"ב סקל"ט שכל המח' הסה"ת ורשב"ם הוא דווקא דרך כיבוס ע"ש. ורק אח"כ הביא דעת היראים שסבר שאפילו דרך לכלוך אסור במים מרובים. עכ"פ, בבגד שאין עליו לכלוך, הוא מח' הרשב"ם והסה"ת. הסה"ת סבר להקל עד שמכוון בפירוש לכיבוס, והרשב"ם סבר להחמיר (כל שנתינתו לא היה דרך לכלוך). והרמ"א סתם להקל כהסה"ת, ואח"כ הביא דעת הרשב"ם בשם יש אוסרים. והמ"ב סבר להחמיר בזה בשל תורה (כוונתו? נוגע מה למעשה?), מפני שיש כמה ראשונים שמחמירין בזה. [וכן הוא דעת הב"י בשם הטור שמחמיר לגבי טלית שאחז בהן אור ליתן עליה שאר משקין חוץ ממים. ולענין דעת הש"ע עצמו, ע' בבה"ל ד"ה שיש כו' שהביא מח' בזה.]  ובבגד שיש עליו לכלוך, אסור לכו"ע (ע' מ"ב סקנ"ה). אבל בכל ענין אם נתינת המים היה דרך לכלוך, מותר (ע' הערה שלאח"ז). 


� רמ"א ס' שב ס"י. שהלכה כר"ת. והש"ע שם חשש לדעת היראים, ולכן הביא דעת המרדכי שטוב להסיר מהם המים כפי יכלתו קודם שיקנחם במפה, שאין אנו בקיאין איזה מקרי מים מועטים (מ"ב סק"נ). והרמ"א כתב שם שנוהגין לא לחוש לזה. מ"מ ע"ש במ"ב סקנ"ג שאם היה מלוכלך מאוד, כגון ע"י צואה, בזה אסור להעבירו אפילו ע"י ניגוב הידים. משא"כ אם לא היה בו רק מי רגלים, שאינו מאוס כ"כ, ושייך להקל להעבירו דרך לכלוך. וגם שאין כוונתו ללבן הבגד, אלא לבטלן כדי להתפלל ולברך נגדן. וע"ע בטור בשם ר"ת.


[מ"מ במים מרובים יש בעיה של חשש סחיטה, ע' לקמ' בעזרה"י.*]


� ע' ברמב"ם פ"ט הי"א וז"ל שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבשול עכ"ל. והובאה במ"ב ס' שב סקל"ט ובבה"ל שם ס"ט ד"ה אסור. ויש ב' סוגי סחיטה. יש סחיטה שאסור משום מלבן. ויש סחיטה שאסור משום מפרק. וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ע ס' שלד סכ"ד וס' שכ סי"ח. כ"כ בבה"ל ס' שב סי"ב ד"ה משום ובבה"ל ס' שכ סי"ח ד"ה יש. וע"ש בבה"ל ס' שכ סי"ח שהביא מח' ראשונים בזה. ר"ת סבר שסחיטה (שאסור משום מלבן) שייך רק בסחיטת מים. והר"י סבר ששייך בכל משקאים. [והר"ן סבר להחמיר רק ביין. והט"ז מחמיר רק ביין לבן (וכן הובאה בבה"ל שם ובמ"ב סקנ"ה). ואף להמחמירין אין הליבון בהא שהוציא המשקין, אלא בהא שהשקין גם פועל בבגד קצת כמו מים. ע' במ"מ פ"ט הי"א בשם הרמב"ן.] רק שאין חשש לגזור 'שמא יבוא לידי סחיטה' אלא במים. והש"ע שם מקיל לסתום נקב שמוצאין בו היין בפקק של בגד. וע"ש בבה"ל שסבר שהוא בצירוף דעת הערוך שסבר שפס"ר דלנח"ל במילתא דרבנן מותר בצירוף דעת המתירים בברזא ארוכה. וע' במג"א עוד טעם להקל לסמוך על המ"מ שסבר שסחיטה שהוליך לאיבוד אינו אסור אפילו מדרבנן. ע"ש במחצה"ש. וע"ש בבה"ל שמסביר שכל זה רק אם סבר שסחיטה כאן אסור רק מדין מפרק, ולכן כשהוליך לאיבוד אינו אסור אלא מדרבנן. אבל לדעת הסוברים ששייך סחיטה שאסור משום מלבן גם ביין, א"כ יש כאן פס"ר דלנח"ל במילתא דאורייתא. ולכן ע"כ הש"ע מקיל כר"ת. ע"ש בבה"ל.


� רמ"א ס' שב ס"ט. וע"ע ברמ"א ס' שא סמ"ו וז"ל ואסור לילך בשבת במקום שיכול להחליק וליפול במים שמא ישרו כליו ויבא לידי סחיטה עכ"ל. מ"מ במקום מצוה מותר אפילו לעבור במים עצמה (ע' בש"ע ס' שא ס"ד וס"ו). וע"ל הערה � NOTEREF סמרטוט �638� שכל זה דווקא בבגד שמקפיד עליה. [ולעין להניח מגבת בישיבה שעתידה הרבה אנשים להשתמש בה עד שיהיה מרוטב הרבה. לכאורה אין חשש שמא יבוא לידי סחיטה, שאף אחד לא רוצה לסחוט אותה. ואף שיש לחוש שמא ישתמש בה אנשים לבסוף ויבוא לסחוט בידים ממש. לכאורה זה רק מסעתק בעלמא. ואף אם ר"ל שהוא פס"ר דלנח"ל, מ"מ לא ראינו גזירה אלא שמא יבוא לידי סחיטה ברצון. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.]


� רמ"א ס' שא סמ"ו. וע"ל הערה � NOTEREF חששסחיטה �360�.וע"ש בש"ע סמ"ה ובמ"ב סקקס"ב שאם כבר לובש בה, אין לגזור שמא יבוא לידי סחיטה, שלא אסרו על האדם הבגדים שלובש אותן. משנה הוא קמו ע"ב.


� רמ"א שם, ומ"ב שם סקקע"ב, ומ"ב ס' שב סקנ"ט. ולענין לנגב כלים הרבה ע' במ"ב סקנ"ט וז"ל מנגב בה כלים הרבה דאז קרוב הדבר שיבוא לידי סחיטה בין כלי לכלי עכ"ל. ולכוארה הוא אפילו בסמרטוט המיחוד לכך, שאף שאין מקפיד אם הסמרטוט שרויה תמיד במים, מ"מ הכא צריך אותה, ויש חשש שיבוא לידי סיטה בין כלי לכלי. וכ"כ בשעה"צ אות עג. אבל ע"ש במ"ב שמקיל מפני וז"ל דאם יהיה הסמרטוט לח מצד אחד ע"י הניגוב ינגב בה מצד אחר עכ"ל. וע"ש בשעה"צ שכתב שהא שהרדב"ז החמיר הוא מפני שאיירי במפה קטנה. משמע שאם שני צדדים לחים שאין היתר. ולכן לענין לנגב בחד פעמי, לכאורה אסור משום חשש סחיטה. או אפשר שאם אין הדרך לסחוט, אלא לזרוק וליקח אחרת במקומה, שאין חשש לזה. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל. [אבל אם היה פס"ר לסחיטה, ודאי אסור וכמש"כ במ"ב סקנ"ט לדעת הש"ע שם סי"ב (וע"ע בס' שכ סקנ"ה). והוא התי' שניה במג"א סקכ"ז שם. וע"ש במחצה"ש.] 


� כן שמעתי מרי"ב של'. ע' בש"ע ס' שא סמ"ח ובמ"ב ס' שכ ססקנ"ה. שאין איסור אלא לסחוט השיער בידים כדי השמים נופלים ממנה. והא שמותר לנגב במגבת, הוא דווקא במקרה שהמגבת בולע הכל. שכיון שהמשקה הוליך מיד מהבגד להמגבת, אינו נפרק לעולם ואין כאן איסור. [אבל אה"נ במים עדיין אסור מדין ליבון להבגד, אי לאו שאמרינן שמותר משום שדרך לכלוך ע' לעיל.] ופסק כזה, מהא שרשז"א זצ"ל (מקור?) התיר לאשה שהלכה למקוה (וה"ה לאיש), לייבש השעיר שלה ע"י מגבת. שאין בעיה של מפרק, כיון שהולך ישר מהשעיר להמגבת. [וליבון בלא"ה אין בעיה כיון שבעל חי הוא – אגר"מ.] [ואין ההיתר של רשז"א זצ"ל מפני הדין של אוכל לתוך אוכל. שדין זה לא מהני אלא לגבי אוכל ממש, שסברתו שהמשקה בטול לגבי האוכל, ונקרא תערובתו אוכל, ונמצא שלא היה מפרק כלל. (והוא אפי' בדבר שמתחילה לא כיה אוכל כגון בוסר ע"ש.) משא"כ לתוך בגד שפיר נקרא משקה (אף שנבלע לתוך בגד). וההיתר של רשז"א זצ"ל הוא מפני שהולך ישר, ולא מפרק כלל.] וצ"ע הוא שהא הש"ע ס"ט בהדיא כתב וז"ל אבל בגד שיש עליו לכלוך, אסור אפילו לשכשכו, דזהו כבוסו, אלא מקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק, פן יסחוט עכ"ל. וצריך לדחוק לומר שכוונתו פן יסחוט כ"כ עד שיהיה בעין. וע' במ"ב סקי"א. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה לדחוק. ולענין לילך בגרבים רטובים במי גשמים, האם זה פס"ר לסחיטה. [הש"ע בס' שא סמ"ה מקיל רק שלא לחוש לסחיטה, אבל בפס"ר לסחיטה שמא הוצרך להסיר הבגדים.] האם אמרינן שאין זה סחיטה שהכל נשאר במקום אחד. עוד לענין freshwipes כו' סחיטה משום ליבון? סחיטה משום מפרק? כו'.


ולענין מברשת כו'. ע' אגר"מ ע' דף 5 מרי"ב של' בהל' מלבן! ולשאול אותו למכתבים שלי!


� וע' במ"ב סקכ"ד שמותר לסחוט תותים ורמונים אם לא רוצה המשקה.


� מ"ב ס' שמ סקכ"ז.


� מ"ב שם, ושעה"צ אות ס'. וע"ש שהביא הקרב"נ שהחמיר גם בקרייז (פין) בשתי תכיפות. [אבל סיכת ביטחון דומה לשתי תכיפות עם קשר.] וע' בחזו"א ס' קנו בהשמטות לס' שמ ובאגר"מ ח"ב ס' פד שבאמת הקרב"נ לא פסק לאסור, אלא מתמיה על מנהג העולם להקל. וא"כ גם הקרב"נ באמת הסכים שלמעשה המנהג להקל.


� רמ"א ס' שיז ס"ג בשם יש מתירין, לגבי לחתוך זוג של מנעלים התפורי יחד. וע' בב"י ס"ס שיז ובדר"מ הארוך אות ג' שהביא מח' הג' מרדכי והראבי"ה בזה. שהגמ"ר סבר שלגבי מלאכת תופר אין חילוק בין של קיימא או לאו. והראבי"ה מקיל בזה, כמו שמצינו לגבי קשר שאינו של קיימא שמותר. וע' בדר"מ ס' שמ אות ב' שכתב שהמנהג להקל בזה. אבל הרמ"א בס' שיז הביא דעת הגמ"ר סתם להחמיר, ואח"כ הביא בשם 'יש מתירין' דעת הראבי"ה. משמע שהחמיר בזה. וכן שמעתי מרי"ב של' שלמעשה להחמיר בזה. *fix* [ע' שצ"ה א"ד.]


� רמ"א שם. והוא מהב"י ס"ס שיז, שלאחר שהביא דעת הראבי"ה כתב שאין להקל בפני עם הארץ. וא"כ אף הרוצה לסמוך על הראבי"ה, מ"מ אין להקל לפני עם הארץ.


� ש"ע ס' שמ ס"ז שסתם כדעת הגמ"ר. וע"ש שהרמ"א אינו חולק עליו. וגם המ"ב לא כתב כלום. ואף שבדר"מ כתב שנהגו להקל, מ"מ ברמ"א לא כתב כלום, ומשמעות להחמיר. וכ"כ החזו"א בדעת הרמ"א (בס' קנו בהשמטות לס' שמ). ועצ"ת החילוק בין תפירה לקריעה*?


והא שקשר שאינו של קיימא מותר, ותופר שאינו של קיימא אסור. ע' באגר"מ שהחילוק בין חיבור של קשר לחיבור של תופר, הוא שתופר הוא חיבור שראוי לחברם כאחת באופן שצריך קריע להחזיר לראשונה. משא"כ קשר יכול להפוך מה שעשה כדי להיות כבראשונה. ולפ"ז ניחא למה לגבי קשר מותר הוא אם אינו של קיימא, שהא לא עשה כלום. משא"כ תופר אף שאינו של קיימא, מ"מ אין שייך להפוך מה שעשה, רק לעשות מעשה אחרת של קריעה. [ע' שצ"ה א"ד.]


� ע' במ"ב ס' שמ סקמ"ה לגבי נדבקו דפין להדדי בטעות, שכל שלא נעשה לקיום מותר להפרידם. וע"ש שמציין ס' שיד ס"י שאיירי לענין קושר. וצ"ב ראייתו, שהא דעת הגמ"ר שאין לדמות קושר לתופר. וצ"ל ששאני דיבוק שאינו אלא תולדת תופר. כ"כ ברשב"כ של'. ולפ"ז מותר לדבק החיתולים, אף שהרבה פעמים א"א להסירם אלא ע"י קריעה. [וזהו הגדר של תופר וקורע לפי האגר"מ ח"ב ס' פד וז"ל מלאכת תופר הוא רק מה שעשה דבר אחד כ"כ דכשהוא רוצה לחלקם הוא צריך למלאכת קריעה עכ"ל ע"ש. [ע' שצ"ה א"ד.]] וע' בשש"כ פט"ו הערה רנ שמקיל בזה מפני שאינו של קיימא, ומדמה לדין קושר. וצ"ב הוא. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכל זה צ"ב הוא אם אמת. והעיקר טעם של ההיתר לגבי חיתולים הוא מפני שדומה לכפתור וכמש"כ האגר"מ (בהערה שלאח"ז). שעומד לפתוח ולסגור. [אגב החיתולים של וולקרו (velcro) אין שייך במלאכת תופר כלל. מ"מ אין צריך להחמיר לקנות אותם, מהטעם דנ"ל. כן שמעתי מרי"ב של'.]


ולענין לפתוח האיספלנית לפני השימוש. ע"ש בשש"כ שכתב שאסור, ומציין הש"ע ס' שיז ס"ג שאסור מפני מכה בפטיש. ואפשר לומר שהחברה אינם סוגרים אותה, אלא כדי לפתוח בביתה. והוי כמו זוג של מנעלים שמותר לחתוך לדעת הראבי"ה. ולא הוי כפותח מחדש. וכן שמעתי מרי"ב של' בשם רשז"א זצ"ל. אבל למעשה שמעתי שראוי לנהוג כמש"כ בשש"כ ולפתוחה מלפני שבת, שכן היה דעת רשז"א זצ"ל במושכל ראשון.


� אגר"מ או"ח ח"ב ס' פד. ע"ש שמסביר שהמלאכת תופר הוא שע"י התפירה נעשה כחתיכה אחת. משא"כ ע"י כפתורים וכדומה, הוי ב' חלקים נפרדים, שנעשו מחוברים. ואף בשעת חיבורם, הוי ב' חלקים נפרדים. ולכן ע"י סיכה ('פין') כתב שאין שייך צורת מלאכת תופר. וע"ש שמסיים שאף אם רוצה להחמיר לשיטת הקרב"נ, אין להחמיר אלא לתחוב באופן שאינו של קיימא. אבל להלכה מסיים שמדינא מותר לתחוב אף אם כוונתו שיתקיים. (ע' במ"ב ס' שמ סקכ"ט) אבל ע' בשש"כ פט"ו ס"ע, שאם אפשר יותר טוב לתחוב רק פעם אחת, לחוש לדעת הקרב"נ. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בב' תחיבות (אפילו בפני עם הארץ) רק באופן שאינו של קיימא, שהוא כמו כפתור. אבל באופן ששייך ונורמל להשאר שמה, אין להקל אלא בתחיבה אחת. ע' הערה שלאח"ז. וע' ברשב"כ של'! [ע' שצ"ה א"ד-א"ז.]


וכן ע' במ"ב ס' שח סקמ"ו שמותר ליקח מחט לתחוב בה את המלבושים. ולא חילק כלל בין תכיפה אחת לשתי תכיפות (כן מדייק בשש"כ פט"ו הע' רכד). וע' בשש"כ שמותר בפרט באופן שאינו של קיימא. ואף שרמ"א אינו מקיל לפני עם הארץ, י"ל ששאני הכא שגם לע"ה רואה ששאני מחט שאינו דומה לתפירה כלל, שכל עצמיות הוא לזמן. אבל למעשה כתב להקל רק לעת הצורך.


� לחוש לדעת הקרב"נ (ע' הערה שלפנ"ז). ולפיכך אם רוצה לתפור שולי-הבגד (שנפל התפירות), אסור לעשותה בענין ששייך להשאר כזה. אלא או לעשות בענין שנראה מבחוץ, שבוודאי מוכיח שאינו עתיד להשאר שמה. או לתפור רק תפירה אחת. והא שמותר בתפירה אחת הוא אפילו בכוונה לקיים לעולם. (ע' ברשב"כ של' מקור לזה*). כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שצ"ה א"ז.]


� ש"ע ס' שיז ס"א. יש ב' מהלכים בסוגיא של קושר. שראינו בגמ' שיש ג' מדרגות בקושר. פעמים חייב, פעמים פטור אבל אסור, ופעמים מותר לכתחילה. ויש מח' רש"י וסייעתו נגד הרמב"ם וסייעתו. רש"י סבר שהכל תלוי בכמה זמן הקשר עומד להתקיים. אם עומד להתיר מיד, מותר. ואם הוא לזמן, אסור. ואם הוא לזמן ארוך חייב. והרמב"ם סבר שיש ב' חלקים בכל קשר. א. אם מעשה אומן או לא. ב. אם של קיימא או לא. אם יש תרתי לריעותא (מעשה אומן ששל קיימא) חייב. ואם רק חד לריעותא (או שמעשה אומן או ששל קיימא) אסור. ואם תרתי לטיבותא (מעשה הדיוט שאינו של קיימא) מותר לכתחילה. נמצא נפק"מ בין רש"י ורמב"ם הוא בקשר שאינו של קיימא שהוא מעשה אומן. שלפי רש"י מותר לכתחילה, ולפי הרמב"ם אסור. וגם נפק"מ בקשר של קיימא לזמן ארוך שהוא מעשה הדיוט. שלפי רש"י חייב, ולפי הרמב"ם פטור אבל אסור. [ואף שגם להרמב"ם מ"מ אסור מדרבנן, מ"מ יש נפק"מ להקל במקום מצוה או צער (ע' לקמ').] ולפי הפמ"ג יש עוד נפק"מ (ע"ל סוף הערה � NOTEREF כדשעות �655�). ולמעשה הלכה להחמיר בין לרש"י (ע"ל הערה � NOTEREF כדשעות �655�) ובין לרמב"ם (ע' הערה שלאח"ז). [ע' שצ"ד א"א, וא"ה.] [אגב – דווקא בחיבור של קושר הוא שיש היתר במה שאינו של קיימא. ולא בחיבור של תופר. ע"ל הערה � NOTEREF קיוםתפירה �645�.] 


� ש"ע שם. והוא דעת הרמב"ם. וגם הרמ"א שהביא דעת רש"י, מ"מ בהדיא החמיר גם לדעת הרמב"ם. שהא הרמ"א הביא דעת השלט"ג שסבר להחמיר בקשר ע"ג קושר דינו כמעשה אומן (ע"ל הערה � NOTEREF קשרעגקשר �659�).


� רמ"א שם. והוא דעת הטור (ע' במ"ב סקי"ג). ואפילו אם עשוי לזמן (ע"ל סוף הערה � NOTEREF כדשעות �655�). ולענין לעשות קשר אומן על נעלי ילדים (ע"ל הערה � NOTEREF נעליים �664�), כדי שלא להצריך לקשור כמה פעמים ביום, והוא צער להורים. בסברא יש להקל. אבל ע' במג"א ובמ"ב סקי"ב שכתב שאין להקל במקום צער ומצוה אא"כ אין עצה אחרת. והכא שפיר יש למצוא עצות אחרות. ובפרט בזמנינו שיש לנו 'וולכרו'. וכן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שצ"ו א"ג-א"ד.]


� רמ"א שם. ולכן לענין ספר תורה שנקשר בקשר ע"ג קשר, מותר להתירו לקרוא ממנו אם אין ספר תורה אחרת. וכן שמעתי מרי"ב של'. ואם יש ספ"ת אחרת, יש מח' הפוסקים, אם הוא פגם להחזיר ספר תורה זה כדי למנוע מלהתיר הקשר. ולמעשה צ"ע.


� מ"ב שם סקכ"ג. וע"ש ובסק"ז שכל קשר שמותר להתיר מותר גם לנתק. אבל אין לעשות לפני עם הארץ שלא יבוא להקל יותר.


� כן שמעתי מרי"ב של'. כו'* [ע' שצ"ו א"ה.]*** וא"כ החוט ברזל שמסביב לבקבוק "שמפאיגן"


[ע' לשון רמ"א שכל קשר שהוא לזמן מיקרי קשר של קיימא. ופעמים חייבים עליה, ופעמים פטור אבל אסור. וע' במג"א סק*. מקומו?*]


� מ"ב סק"ו בדעת הי"א ברמ"א. יש מח' בדעת רש"י מתי מותר לכתחילה לקשור. הב"י סבר שהוא קשר שעומד להתיר לפני שבעה ימים. והט"ז סבר שדווקא בקשר שעומד להתיר היום. והרמ"א הביא ב' דיעות אלו (שהוא ג"כ מח' ראשונים). [ע' שצ"ד א"ב-א"ג.] והמ"ב אינו מקיל אלא ליחשב כ"ד שעות כיומו. אבל ע' בבה"ל ס"ד ד"ה שאינם כו' שמצא סעד גדול להקל במקום הצורך שאפילו יותר מיום אחד לא מקרי של קיימא כלל. [אבל דעת הש"ע הוא להקל עד שבעה ימים. כ"כ במ"ב סק"ה ובהקדמה להס'. ולא מפני שהב"י פי' דעת רש"י כזה, שהא הש"ע פסק כהרמב"ם. אלא מפני שסבר המ"ב שלפי הרמב"ם בוודאי אינו נחשב כקשר של קיימא בתוך שבעה ימים. שדווקא לרש"י הוא דאמרינן שהקשר שעומד לזמן-מה הוי חשוב כקשר של קיימא מדרבנן. אבל לפי הרמב"ם אין מקור לזה, אלא דינו כקשר שאינו של קיימא, עד שהוא קשר לעולם. [יש ג' דיעות במתי נחשב כקשר לעולם. או מח' ימים (ב"י בשם האו"ח). או מחודש (ב"י לדעת רש"י). או לעולם ממש (ט"ז לדעת רש"י).]  וזהו דעת הפמ"ג. אבל הט"ז סבר שכל קשר שאינו עומד להתיר היום, נחשב כקשר של קיימא לרמב"ם. עכ"פ המדרגה האמצעי של רש"י שפטור אבל אסור, יש מח' מהו דעת הרמב"ם בזה. לפי הפמ"ג, דינו כקשר שאינו של קיימא. ולפי הט"ז דינו כקשר של קיימא. ובמ"ב פסק כהפמ"ג. ולכן מקיל במקום צער בקשר שעשוי לזמן אף שהוא מעשה אומן. שהוא רק דרבנן גם לפי הרמב"ם. ע' במ"ב סקי"ג ובשעה"צ אות ו'. [ע' שצ"ד א"ד.]] 


� בה"ל ר"ס שיז. שאינו תלוי בכוונת האדם, אלא בדרך של העולם. וז"ל קשר שדרכו של העולם לעשותו בקביעות לא אזלינן בתר מחשבת הקושר לבטל שם קשר ממנו עכ"ל. וכן ע' במ"ב סקכ"א וסקכ"ו. [וע"ש שבזה יתורץ קושית הפמ"ג לגבי ציצת, למה אין עושין ציצת בשבת בענין שכיוון בהדיא להתירה במוצ"ש. וע"ע במנח"ש ח"א ס' צא סק"ט.] ולכן הקושר שקית שיש בתוכה חלות שבת. אם הוא בער"ש, דרך בני אדם להתירה בליל שבת ושפיר דינו כקשר שאינו של קיימא (וכמש"כ במ"ב ס' שיד סקכ"ט).  ואם הוא ביום חמישי, דרך בני אדם לא להתירה עד ליל שבת שהוא יותר מכ"ד שעות. ולכן דינה כקשר של קיימא מדרבנן. וכן שמעתי מרי"ב של'. וכל זה הוא רק להחמיר. אבל להיפך, אם קושר קשר שהעולם נוהגין להתיר מלפני כ"ד שעות, והוא כיוון להשאר לזמן ארוך, בזה שפיר הולך בתר כוונתו. שהא הוא עושה קשר ממש. כן שמעתי מרי"ב של'. שכן משמעות מ"ב ססק"ל. ואם יש ב' דרכים בבני אדם, שמקצתן עושין כזה ומקצתן כזה, תלוי במה שהוא רגיל לעשות. ואם גם הוא רגיל לעשות פעם כזה ופעם כזה, הולך בתר כוונתו של עכשיו. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ל הערה � NOTEREF עמיץ �660� נפק"מ בכל זה לגבי עניבה (בגד). [ע' שצ"ד א"ו.]


� ע' סוף הערה שלפנ"ז.


� בה"ל ר"ס שיז. אבל אם ניתר מעצמו, אינו נחשב כמעשה אומן. ולכן גם בקשר ע"ג קשר אם הוא בסוג חוט שניתר מעצמו במשך היום, שאין זה נחשב כמעשה אומן. ולכן מי שרגיל כל יום לקשור מנעליו כמה פעמים ביום בקשר ע"ג קשר, מותר לעשות כזה גם בשבת. כן שמעתי מרי"ב של'. [ואין זה דומה לקשר שיכול להתיר באחת מידיו שאסור, ששאני התם שאינו ניתר מעצמו. ע' בבה"ל ר"ס שיז.] ואף שאינו ניתר מעצמו ממש אלא ע"י תשמישיו. מ"מ זהו שפיר נחשב כניתר מעצמו, שכן רגיל כלפי קשר של נעליו להיות השתמש בנעליו. ולכן קשר במקום זה אינו עומד כלל, ואינו נחשב כקשר. כן שמעתי מרי"ב של'. ועע"ש בבה"ל שהוכיח שאף קשר שאינו חזק כ"כ ויוכל להתיר ביד אחת, מ"מ שפיר שייך להיות קשר אומן. וצ"ב, שע' במ"ב סקי"ד וז"ל ומסתברא דכל קשר שקושרין אותו הדק היטב הוי של אומן לכך אנו נזהרים בכל קשר שהוא של שני קשרים דשני קשרים הוי קשר אמיץ עכ"ל. וי"ל שאה"נ כל קשר חזק הוי קשר אומן. אבל גם קשר רפוי שייך להיות קשר אומן. וע"ל הערה **


� רמ"א שם. והוא דעת השלט"ג. וע' בהערה שלאח"ז. 


� מג"א סק"ד ומ"ב סקי"ד. נמצא שאם אינו עמיץ, שאינו נחשב כמעשה אומן. וע"ש בלבושי שרד וז"ל אפי' ב' קשרים אם אנו רואים שאינו מהודק כלל, שרי להתירו עכ"ל. ולכן כל קשר שיכול להשמט ראש האחד בקל, אינו קשר עמיץ. וכמו שמצינו לגבי עשיית עניבה (בגד), שיכול למשוך ולהוציא ראש האחד בקל, ולכן אינו נחשב כקשר של אומן. וכן שמעתי מרי"ב של'. [ולענין אם מותר לעשות עניבה (בגד) בשבת, תלוי איך עושין העניבה. אם עושין העניבה באופן שיכול בקל למשוך ראש אחד ממנה. נמצא שאין כאן קשר אמיץ, ומותר לעשות אם רגיל להתיר לפני כ"ד שעות. אבל דווקא אם לאחר שמשוך הראש ממנה, שהראש השני נופל מעצמו. אבל יש שעושין עניבה באופן שצריך להתיר הראש השני, ונמצא שעשה קשר גמור בראש אחד של חוט, שאסור הוא וכמש"כ ברמ"א סס"א. ואף אם עושה בענין שדינה כקשר הדיוט, מ"מ אין לעשות ליל שבת בכניסת שבת אם כוון או רגיל להשאר עד מוצ"ש. ואם בדרך כלל עושין עניבה ער"ש ומשאיר עד מוצ"ש, ופעם אחת שכחה לעשותה ער"ש, עכשיו אסור לו לעשות העניבה בליל שבת, אף אם כוונתו להתירה בתוך כ"ד שעות. שכיון שיש הרבה אנשים שעושין קשר כזה יותר מיום אחד, והוא נכלל עמהם, א"כ אותה קשר נחשב כקשר של קיימא מדרבנן. ואין כוונתו מועיל לו (ע"ל הערה � NOTEREF קשרכוונה �656�). אבל אה"נ מותר לבקש ממי שרגיל להתיר עניבה בתוך שבת. שכלפי הוא, אינו נחשב כקשר של קיימא, כיון שיש הרבה שגם התירו עניבתן בתוך כ"ד שעות. ודווקא אם כוונתו להתיר מלפני כ"ד שעות וכדנ"ל. כל זה שמעתי מרי"ב של'. [ע' שצ"ו א"ב.]] וע' במנח"ש * שמקיל לגבי 'טיכ"ל' של נשים, שרגילין לעשות בקשר ע"ג קשר. ומקיל מטעם שאינו עמיץ. למעשה שמעתי מרי"ב של' שהמציעות צ"ב, ואין ללמוד ממנה כלל (וע' בלבו"ש שהחמיר אף במהודק מעט). ודוקא להקל בטיכ"ל שהוא מנהג אמותינו, וכמש"כ במנח"ש ע"ש.*


� מ"ב סקכ"ט. והוא דעת השלט"ג. [ודלא כהמרדכי שהובאה בט"ז ובמג"א.] ולכן מותר לעשות עניבה ע"ג קשר בשרוך נעליים. ואף אם לפעמים הניח כזה לכ"ד שעות. מ"מ כיון שכוונתו מתחילה היה להתיר מלפנ"ז, הוי נחשב כקשר שאינו של קיימא. והא שכתב במ"ב סקל"ד וז"ל כל קשר שלפעמים נמלך ומבטלו שם לעולם אע"פ שתחלת עשייתו לא היתה ע"מ להניח שם אסור מדרבנן עכ"ל. התם איירי שלפעמים מבטלו שם לעולם, שהוא קשר דאורייתא. אבל אם פעמים מבטלו לזמני, שאינו אלא קשר דרבנן, לא ראינו להחמיר בזה מתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של'. ועוד, מותר לעשות עניבה ע"ג קשר אף אם היה רגיל בחול לעשות קשר ע"ג קשר, ולא חיישינן שמא יעשה כזה גם בשבת. ואף שכתב במ"ב סק"כ וז"ל אסור במקום שרגילים לקשור דחיישינן שמא יקשור עכ"ל. גם התם איירי שרגילים לעשות קשר דאורייתא. משא"כ הכא אינו של קיימא, ולכן אינו אלא מדרבנן.


� כן שמעתי מרי"ב של'. שאסור הוא אם כוונתו להשאר כ"ד שעות. ועוד מקורות?* שהא עניבה אינו כלום, אלא מעמד הקשר במקומו. אבל אם הקשר יכול לעמוד במקומו אפילו בלי העניבה, הוי ג"כ אסור. [ע' שצ"ו א"ו.]


� מ"ב סקכ"ט. וע' בש"ע ס' ס"ה שמקיל בעניבה. וע"ש בבה"ל שהוא אפילו אם מהדקו יפה ודעתו שיתקיים כן תמיד. והמג"א והט"ז והמ"ב הביא מהמרדכי שהוא אף בעניבה ע"ג עניבה. ולכאורה הסברא הוא מפני שיכולין להתירה בלא קושי כלל. [ע' באגר"מ או"ח ח"ב ס' פד.] ולכן כיון שעניבה אינו בצורת קשר, שלגבי עניבה הראשים של החוט עומדים במקומם, אין לדמותן לקשר לאסור. [משא"כ קשר שיכול להתיר בידו אחת, אסור. ע' בבה"ל ר"ס שיז.] [ע' שצ"ה א"ו.] וע"ש במ"ב שנתן עצה לעשות עניבה ע"ג עניבה בלולב. אבל לסובב הרבה פעמים, ולהכניס ראש האחד לתוכה, לכאורה הוא קשר אחד. ואף שהוא קשר הדיוט מ"מ אסור לעשות כיון שרגיל להשאר כזה יותר מכ"ד שעות. ולכן אין להכניס ראש החוט לתוכה, אלא להכניס אמצע החוט לתוכה, ולהשאר הראש מלמעלה. וכן שמעתי מרי"ב של'. 


� כן שמעתי מרי"ב של' שכן מנהג העולם. ונוגע לגבי שרוך נעליים שדרך לעשות עניבה ע"ג קשר. ואם רוצה להדק יותר, דרך לעשות עוד עניבה ע"ג. [יש לדון שמא זהו נחשב כקשר, שעושה מעשה קשר עם הב' לולאות. אבל כיון שע"י משיכת החוט העניבה האמצעי, נופל גם מה שלמעלה ממנו, א"כ זהו נחשב כעניבה. וכן שמעתי מרי"ב של'.] ומרגלותא* בפי אדם, שאסור לעשות כזה בשבת. ואפשר לומר שהסברא לזה הוא, מפני שאין לנו להקל אלא מפני המנהג שהובאה ברמ"א שאיירי בעניבה ע"ג קשר. אבל עניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר אין מקור להקל. ולכן י"ל שהקשר מהודק טפי עד שנחשב כמעשה אומן. אבל אה"נ אין איסור מצד העניבה, שהא עניבה אינו כלום. אלא מצד שע"י ב' עניבות, עכשיו הקשר שלמטה מהודק טפי. וכמו המרדכי שהחמיר בעניבה שע"ג קשר. וכמו שהחמיר לנו בקשר ע"ג קשר אף שכל אחד בפני עצמו אינו כלום מדאורייתא. [ואה"נ אם עושה קשר אצל קשר ולא ע"ג ממש, אף שיש לפניו ב' קשרים, מ"מ כיון שאין הקשר שלמעלה מחזק הקשר שלמטה ממנו, אין זה נחשב כקשר אומן. כן שמעתי מרי"ב של'. ונוגע לענין עשיית הגרטל, שיש שנוהגים לעשות קשר מתחילה ואח"כ עוד קשר בסוף.] [ע' שצ"ו א"ג-א"ד.]


� ע' במ"ב ס' שיז ססקכ"ג שהביא מהח"א וז"ל אם דרכו לעשות עניבה ובלא כונה נקשר דינו כקשר שעשוי להתיר בכל יום עכ"ל. ואף שמשמעות הוא שבעשיית קשר אומן יש להחמיר. שהא מקיל שם בלשון "דינו כקשר שעשוי להתיר בכל יום". וקשר אומן אף אם עשוי להתיר בכל יום, דינו שאסור להתיר. [וכן מדייק בהג' על זכרו תורת משה ס' ל'*.] מ"מ משמעות המ"ב להקל בכל ענין, רק שאיירי בקשר הדיוט ולכן נקט לשון זה. וכן שמעתי מרי"ב של' שלאו דווקא הוא, אלא ה"ה אם בטעות עשה קשר ע"ג קשר, שמותר להתיר. שקשר שנקשר בטעות אין שם קשר עליו. ולכן אם נמצא שרוך נעליים נקשר במהודק, אפילו שקרה לפני חודש, מ"מ כיון שנקשר בטעות, מותר להתירו. כן שמעתי מרי"ב של'. אבל כ"ז דווקא אם היה רגיל לעשות עניבה, וכמש"כ במ"ב. אבל אם רגיל לעשות קשר. וקושר כמו שרגיל בחול במסעתק. ומיד הבחין שעשה את זה. בוודאי אסור להתיר. שהא קשר גמור הוא, רק ששכח ששבת הוא. כן שמעתי מרי"ב של'. [ע' שצ"ו א"א.]


� ע' במ"ב ס' שיז סק"כ שכתב שאסור להחזיר הרצועה לתוך סנדל אפילו אם אין שום טרחה בזה, אם הוא במקום שרגילים לקשור, דחיישינן שמא יקשור. ולכן אם רגיל לעשות קשר ע"ג קשר בשקית של אשפה, א"כ אסור לעשות שום מעשה חיבור החוטים, דחיישינן שמא יבא לקשור. אבל סתם למשוך החוטים בלי לחברם לא מצינו לאסור. וכן שמעתי מרי"ב של'. וכל זה דווקא אם רגיל לעשות קשר דאורייתא. ע' לע' הערה � NOTEREF עניבה �661�. 


� לענין הדרכה. מקודם יש למצוא מהו מתאים לילדים לשחקם בשבת מתוך כבוד שבת. ואח"כ לחפש אם הוא מוקצה או לא. שכל שיש השמעת קול אפילו מגיל שלוש מבינים שאינו כבוד שבת. ושאר דברים שנכלל באיסור בנין (פזול-לגו) וכדומה, אין מבינים עד גיל 8-6


לענין סעיף בידים, ע' בס' שמ לענין עוגות ליתן לקטנים. ועוד ע'?* 


� ש"ע ס' שיד ס"א. והוא מח' רש"י ותוס'. רש"י סבר שאין בנין וסתירה בכלים כלל. ותוס' סבר ששייך בנין וסתירה בכלים בבנין גמור וסתירה גמורה. [והר"ן סבר ששייך בנין בבנין גמור, אבל אינו שייך סתירה אפילו בסתירה גמורה. וע' באגר"מ שמסביר סברתו.] ונפק"מ הוא לענין סתירה לגבי המשנה ששובר אדם את החבית לאכול הימנה. לתוס' איירי דווקא בחבית מוסתקי, שכלי גרוע, ולכן אינו סתירה גמורה. משא"כ לרש"י שסבר שאין סתירה בכלים כלל, המשנה איירי אפילו בחבית שלימה. אבל בבנין אין נפק"מ למעשה למוצוא קולא בדעת רש"י, שהא אף לרש"י מ"מ אסור בבנין גמור משום מכה בפטיש. [ולענין אם שייך לחייב משום שתים, הוא מח' ראשונים. יש ראשונים שסוברים שאין מכה בפטיש עד סוף העשיה שכבר א"א לחייב משום בונה (מאירי ור"ח). ויש שסברו ששייך לחייב משום שתים בבת אחת (רמב"ם ע' מנח"ח מלאכת בונה). [ע' שנ"ט א"ב-א"ה, וש"ס א"ז.]] וכן מדוייק בש"ע שם וז"ל אין בנין וסתירה בכלים, וה"מ שאינו בנין ממש, כגון חבית שנשברה ודיבק שבריה בזפת יכול לשברה ליקח מה שבתוכה עכ"ל. שמתחילה כתב 'ה"מ שאינו בנין ממש' ואח"כ הביא דוגמא למעשה להקל רק לענין סתירה. ולמעשה הש"ע פסק כתוס'. והגר"א פסק כרש"י. [ואפשר לדחוק שהוא סבר כהר"ן. וכן ע' במ"ב וז"ל ובביאור הגר"א הסכים להפוסקים דס"ל דאין סתירה בכלים אפילו כשעושה שבירה בכלי שלמה.] והמ"ב הביא דעת הגר"א בשמו. ובמ"ב ס' שיג סקמ"א ובס' שח סקס"ח, הביא שיטת הש"ע לחייב בבנין גמור רק בשם 'י"א' או בשם 'איזה פוסקים'. [וע"ע בשעה"צ ס' שיג אות כז.] מ"מ ע' באגר"מ או"ח ס' קכב ענף י' שאין לסמוך על הגר"א אפילו במקום צורך גדול, אפילו לת"ח, אפילו בצינעה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שהלכה כמו שסתם הש"ע כתוס'. [ע' ש"ס.]  


� ש"ע שם. מקצת הערה שלפנ"ז שייך פה*! 


� ש"ע ס' שיד ס"א. וע' הערה שלפנ"ז. וע' לקמ' שגם אין לחוש שמא יהיה חס עליה לעשות פתח יפה.


� שאין בנין בכלים. אבל צ"ב שהא כמו שלרש"י שסבר שאין בנין בכלים סבר שמ"מ אסור משום מכה בפטיש, אשפר שגם תוס' שסבר שאין בנין בכלי גרוע, מ"מ שייך מכה בפטיש? וי"ל ששאני הכא שאין זה דרך לעשות הכלי כזה. [דאם היה דרך מתחילה לעשות כלי גרוע, אה"נ חייב עליה, וכמ"ש מ"ב סק"א לגבי חביות קטנות של מרקחת.] ולפיכך אינו חייב במכה בפטיש עד שעשה כהוגן. וכמו שאין חייב במכה בפטיש ע"י מעשה הידוק אם דרך הוא בתיקוע (ע"ל הערה *). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שאין איסור לבנות מוסתקי. מקורות!!? ולכן מותר לפתוח פקק של בקבוק שיש חור בתוכה, משום שפקק זה הוא פקק גרוע, שאינו סתימה מעליותה כיון שאויר אפשר ליכנס. [ע' שס"ה א"א.]


� ש"ע ס' שיד ס"ז וס"ח. וע"ש במ"ב סקל"ט שבין ס"ז ובין ס"ח הכל דין אחד, שאין סתירה בכלי גרוע. ולכן מותר לחתוך חבל, שהוא אינו מנעול גמור. [וגם מותר להתיר, משום שאינו קשר של קיימא. ואם היה קשר של קיימא, היה גם אסור לחתוך משום מתיר וכמש"כ מ"ב ס' שיז סקכ"ג. וכוונת הש"ע הוא, שלא בלבד שמותר להתיר הקשר משום שאינו של קיימא, אלא גם מותר לחתוך שאין סתירה בכלי גרוע. ע"ש. וע' במ"ב ס' שיז סק"ז שאין לנתקו בפני ע"ה. (האם ניתוק וחיתוך אותו דבר? ע' ברמ"א ס' שיז ס"ג)] [ע' שס"ה א"ב.]


� כן ביאר האגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף ט' דעת הש"ע ס' שיד ס"ח. וז"ל יש למילף מזה גם לכל כלי שנעשה כה"ג, כמו שיש בהרבה קענס ותיבות שפראטן שנעשין הכלים רק בשביל אוכלין אלו ואחר שאוכלין אותן זורקין את הקענס לאשפה, וכ"ש כשמתקלקלין ואין ראוין כלל להשתמש בהם עוד הפעם, שיש להתיר משום שהקענס הם כקליפה להאוכלין שבהם. אבל טעם היתר זה הוא רק כשידוע שבני המדינה זורקין אותם אחר שאוכלין לאשפה, אבל אם יש בנ"א שמשתמשים בהם לאיזה דברים אחרים ליכא היתר זה עכ"ל. וע' הערה שלאח"ז. ולמעשה רוב דברים בזמנינו כזה. חוץ מבקבוקים פלסטיק וכדומה, שיש הרבה אנשים שלפעמים לא זורקין אותם, וממלאים אותם במים וכדומה. והאנשים שזורקין אותם הוא רק מפני שיש הרבה מהם. וכן שמעתי מרי"ב של' שבקבוקים שפיר אין דינם כחותלות. ולכאורה תלוי בכל סוג וסוג. וע' בשש"כ ** וע"ל לענין בקבוקים?? וע' לע' לענין אמירה לישראל??**


� כן ביאר האגר"מ שם דעת הש"ע שם. וע'  בש"ע וז"ל וחותך אפילו בסכין ואפילו גופן של חותלות שכל זה כמו ששובר אגוזים או שקדים כדי ליטול האוכל שבהם עכ"ל. משמעות שההיתר של חותלות, אינו מדין 'אין סתירה בכלים' מחמת שהוא כלי גרוע. אלא מפני שהוא ממש כקליפות אגוזים, שלא מצינו לאסור לאכול. [שמצינו כמה מלאכות שמותר דרך אוכל, שאין זה חלק של המלאכה (ע' בבה"ל ס"ס שכא ד"ה לקלוף כו' לגבי בורר, וע' ב** לגבי טוחן? עוד?. אבל לכאורה לא גרוע מקליפות שאסור לקלוף אלא מיד סמוך לסעודה (ע' ברמ"א ס"ס שכא). אמת?** ואפשר לפי הערוה"ש לקמ' מותר?] וא"כ ההיתר זה מתיר גם שאר מלאכות, כמו מתיר וקורע (אם הוא באמת חותלות). וכ"כ באגר"מ בהדיא באו"ח ח"א ס' קכב ענף ט להקל לקרוע שקיות של סוכר וכדומה וז"ל ולכן הנכון לע"ד שחותלות הם כלים שעשוין רק לתמרים וגרוגרות אלו שאחרי שאוכלין אותם זורקין הכלים לאשפה ואין משמרין אותם להניח בהם תמרים וגרוגרות אחרים או להשתמש בהם לדברים אחרים כו' ונחשבו כמו קליפת אגוזים דהוי רק כמו שעשו קליפה להם כיון דשייכין רק להם ויותר לא ישתמשו בהם, ומה לי קליפה שבידי שמים או שנעשה בידי אדם כו' וזהו פירוש טעם הש"ע שנתן טעם על מה שמותר לקרוע החותלות אף שהוא כלי שלם שאסור לדידיה משום שבחותלות הוו כקליפת אגוזים מחמת שנעשו רק לפירות אלו כמו קליפה דבידי שמים. וזהו פירוש אמת ונכון לע"ד בדברי הש"ע עכ"ל. וע"ש שהביא שהערוה"ש פי' שההיתר של חותלות הוא כמו ההיתר של מוסתקי, והוא רק משום שהוא כלי גרוע. וע"ש שהק' עליו וז"ל דא"כ למה הוצרך הש"ע לטעם דהוא כשובר אגוזים כיון דההיתר הוא רק מחמת שאינו כלי גמור כבסעי' א'. ופלא על בעל ערוך השלחן שלא הרגיש בזה עכ"ל. וע"ע בפמ"ג שמסתפק בההיתר של חותלות, ששמא דווקא באלו שעשוים כדי שיתבשלו התמרים בתוכם, ואינם עשוי להיות בית קיבול כלל. משא"כ שאר כלים שאין להתיר לסתור, אף שמיוחד רק להיות בית קיבול לפירות אלו, אא"כ מסותקי הן. וכן ע' במ"ב סק"מ וז"ל ודוקא הני שלאו כלים גמורים הן דאינם עשוים אלא שיתבשלו התמרים בתוכן כו' ומחצלת שתופרים בו פירות מסתפק הפמ"ג אם דמי לחותלות עכ"ל. וע' באגר"מ שמתיה על כולם. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה כהאגר"מ. [ע' שס"ה א"ג.]  


� אגר"מ או"ח כו'* והוא דין תוספתא!!


הוא אף אם אינו חותלות. ולכן מותר לקרוע ע"י קלקול קופסה של טשיו, שהוא לצורך שבת. [ולכאורה, לפי הסבר של האגר"מ, אין שייך להיות קליפה אלא למאכל. אבל ע' בשש"כ בשם רשז"א זצ"ל לא כזה כו' וצ"ב. ואפשר שהוא סבר שחותלות הוא מטעם שכלי גרוע הוא (וכהערה"ש). א"כ צ"ע איך זה היתר לקורע. ועצ"ת*.] כן שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג. [אף שמשמעות האגר"מ שאין נחשב כצורך שבת אלא למאכל בלבד.] 


 אבל אם הוא ג"כ כלי גמור, נמצא שהוא סתירה ממש. ולא מצינו להקל בסתירה גמור, אף שהוא דרך קלקול, אף לצורך שבת (ע' בבה"ל ר"ס שיד ד"ה אסור כו'). וע"ש באגר"מ שמסביר החילוק למה קורע יותר קל כו'**?


צ"ע שמשמעות הבה"ל ס"ח ד"ה חותלות כו' להחמיר. שע"ש דלולי שאין שייך קורע בחבל, היה אסור לקרוע חבל כדי להגיע להתמרים וגרוגות. שלא מצינו אלא להתיר קשר משום שאינו של קיימא (מ"ב סק"ל), או לחתוך משום שאין סתירה בכלים גרועים (ש"ע ס"ז ומ"ב סקל"א). והמ"ב בסקל"ט משסביר שכל אלו דינים בס"ח שווין לס"ז. וא"כ צ"ב האיך הוא הביא הדין של תוספתא שמותר לקרוע העור מע"פ החבית. ועצ"ת**! וע' בבה"ל ס' שמ סי"ג ד"ה אין שוברין כו' ששייך קורע בעורות ע"ש.


� לאפוקי אם ע"י לקיחת חלק מהכלי, עכשיו ממילא יכול להוריק מה שבתוכה, שזהו רק כנקב בעלמא. שאין זה פתח יפה כלפי הכלי, שאין הכלי עכשיו יותר שימושי בעצמו, רק שעכשיו שהכלי חסר ממילא יכול להוריק מה שבתוכה. וכן שמעתי מרי"ב של'. ובדרך כלל אם יותר מתאים לפותחה בענין אחד ופותחה בעין אחר, זהו מוכיח שאינו פתח יפה אלא נקב בעלמא. ע' בש"ע ס' שיד ס"ו. [ע' שס"ה א"ד.]  


� ש"ע ס' שיד ס"א, ומ"ב שם וסק"ח.


� מ"ב שם.


� ש"ע שם. וע"ש במ"ב סק"ו שגם אם אינו אלא להכניס או להוציא בלבד, מ"מ אסור מדרבנן כמו הדין לגבי כלי שלם. [אבל לכאורה זהו רק מפני שעדיין יש שם כלי עליה, רק שהוא כלי גרוע. אבל בדבר שאינו כלי כלל, בוודאי אין שייך איסור פתח יפה, שאין שהוא כלי להיות חייב עליה במכה ופטיש. ולכן יש לדון בפחית קולה, שמא ע"י נקיבה מלמטה עכשיו אינו כלי כלל, וא"כ מותר לפתוח מלמעלה כרגיל. אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שאינו ברור לו שעי"ז נתקלקלה לגמרי, ולכאורה עדיין כלי גרוע הוא, ואין לפתוח הפחית כזה. [אלא לפתוח בנקב קטן כמו הילדים? לכאורה דומה לשקית חלב! מה התשובות? או שמא לגבי חלב, זהו דרך לפתוח כזה, משא"כ בפחית דרך לפתוח כרגיל על הרשימה כו' (ע"ל סוף הערה � NOTEREF מעדיף �676�). עצ"ת*] [ע' שס"א א"ה.] 


� ולכאורה חותלות יותר גרוע ממוסתקי לענין בנין של חותלות. שחותלות כלי גמור, אי לאו שהוא קליפה של הפרי. ולכן אסור לבנות חותלות אף שמותר לבנות מוסתקי. כן שמעתי מרי"ב של'. [ונמצא שזה חומרא באגר"מ? אבל ע"ש באגר"מ שכמה פעמים כתב שאין זה שם כלי כלל? עצ"ת הרבה*] ולכן נוגע להפירות הוא קליפה, אבל נוגע להחותלות עצמה הוא כלי. [מ"מ ע' באגר"מ שאין צריך טבילת כלים כו'*]. וא"כ פשוט שאסור לעשות פתח יפה, שהוא תיקון בכלי. [אף שלא מצינו איסור פתח יפה בקליפה של קוקוס.]


� תוס' שבת קמו. ד"ה *. וכן ע' במ"ב ס' שיד סק"ח בדעת הש"ע וז"ל אפילו נקב בעלמא, ר"ל נקב שאינו יפה לפתח, דאית ביה תרתי לטיבותא שאינו שובר החבית וגם שאינו פתח, אפ"ה אסור עכ"ל. וע"כ הוא מטעם תוס', שעדיין יש לחוש שיהיה חס עליה לעשות פתח יפה. נמצא שכלי שלם א"א לפתוח בשום אופן. לסתור לגמרי אסור מדין סותר, לפתוח פתח יפה אסור מדין תיקון מנא, ונקב בעלמא אסור גזירה שמא יהיה חס עליה לעשות פתח יפה. משא"כ במוסקתי לא מצינו כזה, ולכן מותר או לסתור או לעשות נקב בעלמא. וע' באגר"מ ח"א ס' קכב ענף * באריכות בזה?* [ע' שס"ה א"ד.]  


� הקדמה – קיצור הלכות בחיבור כלים (לפי המ"ב). א) תקוע – חייב חטאת. [או משום בונה או משום מכה בפטיש.] ב) מהודק – אסור מדרבנן. ג) רפוי – אם דרך ברפוי, מותר. אם דרך במהודק, מח' ראשונים ולהקל במקום צורך. ואם דרך בתקוע, וגם אפשר לתקוע עכשיו, אסור גזירה שמא יתקע. [ותקוע פעמים נקרא 'מהודק' (ע' ברמ"א ס' שיג ס"ו ובמ"ב שם סקמ"ח). ומהודק פעמים נקרא 'אינו מהודק כ"כ' (**) או 'רפוי ואינו רפוי' (ע' במ"ב סקמ"ג).] [ע' שס"א א"א, וא"ה.]  


� אבל אם עדיין מחובר כו' נחשב כעומד וקאי (ע' ש"ע ס' שטו ס"ה). והא שכתב הש"ע ס' שיג ס"ה יש לחלק ועצ"ת. ואם הכל עדיין במקומו שהיה מקודם לזה, רק שעכשיו חיבורם רפויה, שפיר מותר. שלא ראינו שאסור להשמש בהם, רק שאסור לחברם בענין רפוי שמא יבא לתקוע. וא"כ כיון שכבר מחובר, מותר להשתמש בה באופן שהוא. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שאף שמסתברא הוא אבל עצ"ב אם זהו הלכה למעשה להקל בלי מקור.


� רמ"א ס' שיג ס"ו. [וצ"ע, שע' בבה"ל ס' שיז ס"ב ד"ה ודוקא כו' שמסביר דעת הרמ"א כהגהות מרדכי, והסביר שהגמ"ר סבר שמותר להחזיר ברפוי ואין לחוש שמא יתקע. ואף שמסיים שם להלכה להחמיר. מ"מ איך פי' הרמ"א בענין שהוא סותר עצמו? ועצ"ת.*] ולענין דעת הש"ע ע' בלבו"ש וז"ל ולפי שיש לטעות בדברי המחבר דהא דקאמר להחזירה ולהדקה הכוונה ביחד, אבל להחזיר ברפיון שרי, וכך משמע ממ"ש "ואם היה רפויה מותר לכתחלה", לכן סיים רמ"א כו' עכ"ל. וע' בחזו"א ס' נ סק"י שמקיל בזה למעשה. וכתב שכן משמע לשון הש"ע, ואפשר שחזר ממה שכתב בב"י. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר כהרמ"א והמ"ב והלבו"ש. וע' הערה שלאח"ז.


� ש"ע ורמ"א ס' שח סט"ז לגבי כירה שנשמטה אחת מירכותיה, וספסל שנשמט א' מרגליה. והכל מטעם גזירה שמא יתקע (מ"ב שם סקס"ח וס' שיג סקנ"ב). ובאמת ע"ש שמשמע שרק הכירה והספסל עצמם מוקצה. אבל הירך והרגל אינם מוקצה, וכמו כל שברי כלים שאינם מוקצה אם יהיו ראוים לשום מלאכה (ש"ע ס' שח ס"ו). ובאמת הוא מח' אחרונים (מקורות?*). והמחמירים סוברים ששאני שברי כלים שאין כלי שלם להחברם עוד. משא"כ רגל וירך אינם עתידים להתחבר אלא לכירה וספסל, ולכן יש לגזור עליהם לאסור טלטול שמא יתקע. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר. ודינם כמוקצה מחמת גופו שאינו מותר אלא טלטול בגופו, או טלטול מן הצד לצורך גופו ומקומו. וגם אין איסור בנגיעה אלא בטלטול כמו בכל מוקצה (ע"ל הערה � NOTEREF נגיעה �317�). ולכן מותר לשבת על ספסל זה בלי טלטול, וכמש"כ במ"ב שם סק"ע. מ"מ אסור לחברם ע"י טלטול בגופו, אף שאין איסור מוקצה באופן זה, משום שעדיין יש לגזור שמא יתקע. [ע' שס"א א"ח.]  


� רמ"א שם. [ע' שס"א א"א, וא"ג.] וע"ל הערה � NOTEREF רצוןהטוב �687� שהוא דווקא מפני שבדרך כלל כל שדרכו להיות ברפויה, גם דרכו לפרקו תמיד. אבל אם אין דרך לפרקו כלל, אסור גם להחזיר גם דבר שדרכו ברפויה. כן שיטת רשז"א זצ"ל ע"ש.


� מנח"ש ח"א ס"ט ד"ה כתב הט"ז. לאפוקי דבר שאף שרגיל להצריך תיקון, מ"מ לא רוצה את זה. כגון סכין שנפגם, שאף שרגיל להיות נפגם, מ"מ לא מרצון הטוב, ואסור לתקנן (ש"ע ס' תקט ס"ב). ונמצא שאף דבר שדרכו להיות רפויה, אסור להחזירה אפילו ברפוי בשבת, אא"כ הוא כלי שדרך הוא לפרקו תמיד. וכ"כ במנח"ש שם בהדיא. ולכן מדף שנשמט ממקומו, אף שארון שאינו מ' סאה, אסור להחזיר למקומו, אף שדרך הוא ברפוי (וע"ל סוף הערה � NOTEREF אצלו �689�). ונמצא שאין חילוק בין דרכו להיות רפוי, לבין אם דרכו להיות מהודק או תקוע. שמותר להחזיר הכל אם דרך לפרקו תמיד. ואסור להחזיר הכל אם אין דרך לפרקו תמיד. וא"כ צ"ב שהא משמעות הש"ע ורמ"א שדרך להיות רפויה יותר קל. וע"כ צ"ל שדרך להיות רפויה מותר רק מפני שבדרך כלל הכלי שדרך להיות רפויה הוא מפני שדרכו לפרקו תמיד. אבל שפיר יש קולא לענין רפוי, במקרה שדרך להיות תקוע. שכל שדרך להיות תקוע אין איסור מכה בפטיש עד שתקע (ר"ן ס"פ כירה). ואין איסור ברפוי אלא גזירה שמא יתקע. וא"כ במקרה שאין שייך לגזור שמא יתקע, מותר לחברו ברפוי, אף שהפירוק לא מרצון הטוב. [ע' שס"ב א"ג – א"ו.]


� ע' ש"ע ס' שמ ס"ח שאסור ליתנה מוכין לתוך כסת מתחילה. וע"ש במ"ב סקל"ג שהוא איסור דאורייתא מפני שעביד ליה מנא (ע"ש בשעה"צ). ואין דבר שיותר רפוי מזה. וכן ע' בס' שיז ס"ב במ"ב סקט"ז שאסור ליתן שרוך נעל לתוך נעליים חדשים, אף אם הנקב רחב. וזה בוודאי חיבור רפוי. ועוד ראיה מהא שאסור בנין בקרקע אף ברפוי (פמ"ג ס' שיג א"א סקי"א), ראינו שאין חסרון בחיבור של רפוי. רק שלגבי כלים אין איסור בנין ברפוי מפני שאין בנין בכלים עד שיש לכל הפחות חיזוק (דעת תוס'). אבל מכה בפטיש שפיר שייך ע"י רפוי, אם זהו דרכו. אבל אה"נ אם דרכו להיות תקוע, אין איסור מכה בפטיש בחיבור של רפוי אף בעשיית הכלי בראשונה, עד שתקע (ר"ן ס"פ כירה). [ע' שס"ב א"ב.]  


� מ"ב שם ס' שח סקע"ב בשם המג"א. וע"ש בבה"ל וז"ל דין זה שהבאתי במ"ב בשם המ"א לא ברירא לענ"ד כ"כ דמנלן דתליא באדם זה שאצלו דרכו להיות רפוי דילמא תליא בדעלמא עכ"ל. אבל משמעות המ"ב שהוא סתם להקל, רק בבה"ל כתב מה שיש לו לפקפק בזה, אף שלהלכה יש לסמוך על זה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאה"נ יש לסמוך על המ"ב במה שסתם להקל. אבל בציור שיש ודאי ביטול דעתו, כדאי להחמיר כמו שמסתפק בבה"ל. למשל באבריכים אינו מוזר כ"כ למה עדיין לא תיקנו, כמובן. או מחמת 'ישיביש' או מחמת שיש הרבה ילדים שעלול להיות 'שבור' כל הזמן. כגון כר של כסא שהברגים נפלו ממנו לפני כמה זמן. אבל במישהו שמוזר למה לא תיקנו, יש כאן באמת 'בטלה דעתו' ויש להחמיר. והכא הוא יותר קל משאר דברים שדרך הוא ברפיון. שהכא אף אם נשברה לא מרצון הטוב, מ"מ מותר להחזיר. משום שאין כאן מכה בפטיש עד שתקוע, כיון שדרך בכלי זה להיות תקוע בשאר בני אדם. משא"כ בדבר שדרך להיות רפויה גם בשאר בני אדם, נמצא שאסור להחזיר משום מכה בפטיש (ע"ל הערה � NOTEREF רצוןהטוב �687�). וכן הסכים רי"ב של' למעשה. [ע' שס"א א"ט, ושס"ב א"ו.]  


� מ"ב ס' שיג סקמ"ו. והוא מח' הטור שמקיל, נגד המהר"ם מרוטנברג שמחמיר. [כן פי' המ"ב דעת המח'. אבל החזו"א סבר שהטור מקיל להדקו אף אם דרך בהידוק.] והש"ע סתם כהטור להקל, ואח"כ הביא דעת המהר"ם מרוטנבורג להחמיר. והמ"ב כתב להחמיר לכתחילה ולהקל לצרוך שבת. ואפשר שסברת הטור להקל הוא כמש"כ הט"ז שכל שאין חשש שמא יבוא לתקוע, מותר לעשות ברפוי. ולכן אם שיש חשש שמא יבוא להדק, מ"מ הידוק עצמו אינו אלא גזירה שמא יתקע. והמחמירים סבר, שמ"מ הידוק עצמה אסור אף אם אין חשש שמא יבוא ליתקוע, ולכן יש לגזור רפוי אטו זה. ע"ל הערה � NOTEREF מהודק �692�. [ע' שס"ב א"ז.]  


� מ"ב ס' שח סקס"ט. והוא דעת הט"ז סקי"ד. ולכן אם נפלה הברג הקטן מהמשקפיים (שמחבר האוזן להמשקפיים), ונשמט האוזן מהמשקפיים, אם נאבד אותה ברג ואין מצוי בביתו ברג כזה (או משכינים אם רגילים לבקש מהם), אין כאן גזירה שמא יתקע, ואינם מוקצה. ולכן מותר להחבר האוזן ע"י סיכת-ביטחון, שאין זה מכה בפטיש כיון שלא מבטלה שם (ע"ל הערה *). ואם הברג לפנינו, מותר גם לזרוק הברג (ע"י טלטול בגופו) כדי לאבדו, כדי שיוכל לטלטל המשקפיים. כן שמעתי מרי"ב של'. ואח"כ שמעתי שהוא מסתפק בזה למעשה אם יש היתר טלטול בגופו לדבר שנאסר בטלטול גזירה שמא יתקע. [ע' שס"א א"ו. וע' שס"ג.]    


ועע"ל סוף הערה � NOTEREF רצוןהטוב �687�.


� רמ"א ס' שיג ס"ו. וע"ש במ"ב סקמ"ג שגם רפוי ואינו רפוי דינו כמהודק. והא שאסור להדק הוא מטעם גזירה שמא יתקע. [כ"כ בר"ן ס"פ כירה, וכ"כ בלבו"ש בש"ע ס' שיג ס"ו (ובמ"ב סקמ"א).] ואסור אפילו אם דרך הוא בהידוק (ולא ברפוי), ואפילו אם א"א לתקוע. ואף שמצינו שמותר לעשות ברפוי במקרה שאין שייך לגזור שמא יתקע, מ"מ לגבי מהודק אסור בכל ענין. ואפשר להסביר ששאני מהודק שיותר קרוב לתקוע, ולכן יש לגזור בכל אופן שמא יבוא לתקוע בזמן אחרת. משא"כ רפויה, אין לגזור אא"כ שייך לבוא לתקוע עכשיו. כל זה דעת הרמ"א. [וק"ק לשון הרמ"א בסוף ס"ו, וע"ש במ"ב סקמ"ח איך שדחק.] אבל משמעות הטור שכל שדרך להיות מהודק, מותר במהודק, שאין שייך לגזור שמא יתקע. מ"מ ע' במ"ב סקמ"ה שפי' שגם הטור לא התיר אלא לחזור ברפוי. וע"ש בשעה"צ אות ל' שכתב שכן פי' הט"ז דעת הטור, אף שלשון הטור צ"ע לפ"ז. מ"מ החזו"א מקיל בזה, שכן פשטות בדעת הטור, וכן סתם הש"ע כדעת הטור. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כהמ"ב. וע"ל הערה � NOTEREF מחבטור �690�. [ע' שס"א א"ב-א"ד, וא"ז.]


� כן לשון הט"ז ס' שיג סק"ז. וע' במ"ב סקמ"ה וז"ל וכיסוי הכלים אפילו אם עשויים כך (מהודק בחוזק) שרי דהתם אין עשויים לקיום רק לפותחן ולסוגרן תמיד עכ"ל. והוא ציור של המג"א. וע' במנח"ש ח"א ס"ט שבודאי לאו דווקא כיסוי כלים, שהכלי ראוי לשימוש בלי הכיסוי. אלא ה"ה כל ב' חלקים שאין אחד ראוי בלי החלק האחר, שמותר כל שדרכן לפרוקן תמיד, וכדמוכח בט"ז. שכל שדרך לפרוקן תמיד, עדיין נחשב ככלי שלם אף במצב של מפורק. ולכן מותר להשתמש בבקבוק של תינוק. [ויש שמחמירים בזה, וסוברים שדעת החזו"א להחמיר בה.] וכן שמעתי מרי"ב של' להקל.


ושאני מטה של טרסיים, שהוא מעשה רב. ועצ"ת גדר בזה.** [ע' שס"ב א"ז.]


� ע' במ"ב ס' שיז סקכ"ג, שכל שעשה לאחר שנגמר הכלי, אין ששיך בזה משום מכה בפטיש. ולכאורה נכלל בזה הוא כל שעדיין יש עליה תורת כלי, אף שמקולקל קצת. ולכן אם נתעקם קצת האוזן של המשקפיים באפון שעדיין ראוין להשתמש בהם, מותר להחזיר אותם בקל. ורק אם יש טירחא אסור (ע' הערה שלאח"ז). והא שכתב המג"א ס' שמ סקי"א וז"ל מחט שנתעקמה אפי' מעט אסור לפושטה עכ"ל. צ"ל שאסור משום שיש בו טירחא. וה"ה סכין או מזלג שנתעקמם, אף שעדיין ראויים לאכול עמהם, אסור ליישרם מפני שצורך טירחא. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע' הערה שלאח"ז. 


� ט"ז ס' שיז ססק"ד. ע"ש וז"ל אם יש בו טורח הוה כמתקן מנא עכ"ל. ומדוייק הוא שהוא רק 'כמתקן מנא', דהיינו מכה בפטיש דרבנן. ולכאורה סברתו הוא, שכיון שהכלי מקולקל באופן שעכשיו מחוסר מעשה שיש בו טורח, א"כ אף שעדיין לא נפקע שם כלי מיניה, מ"מ שפיר נחשב כתיקון מנא דרבנן. וכיון שכל האיסור הוא רק מדין מכה בפטיש, נמצא שכל שאין מבטלו שם שרי, דלא הוי מתקן מנא (וכמש"כ במ"ב סקט"ז). וכ"כ במחצה"ש בהדיא וז"ל וע' בט"ז הטעם כיון דצריך טורח הו"ל מתקן מנא, ולפי זה אפשר אם אינו מבטלו שם שרי דלא הוי מתקן מנא עכ"ל. [מ"מ ע' בפמ"ג א"א שכתב שמשמעות המג"א שהאיסור של טירחא הוא מטעם שאסור לטרוח בשבת. וע' במ"ב שם סק"כ שסתם שאף במקום שאין חשש שמא יקשור, מ"מ כל שיש בו טורח אסור, ולא הסביר למה.] ולכן מי שקנה מכנסיים חדש, ועדיין לא תיקנה המידה שברגליים וארוך מדי, מותר לתקנן ע"י סיכת-בטחון. שהא שפיר לא מבטל להם התם וכמש"כ המ"ב ס' שיז סקט"ז. וכן למי שקנה נעליים חדשים, שמותר לשים שרוך נעל בצבע משונה שבוודאי לא מבטל להם שם. שאף במקום שיש טירחא, אין איסור כל זמן שאין שייך מכה בפטיש. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ע' שס"ב א"ח-א"י.] 


� דע – שהרבה מההיתרים לענין פתיחת דברים מבוסס על שיטת האגר"מ בחותלות. מ"מ ר' משה זצ"ל עצמה (בח"א ס' קכב ענף י') גוזר על כולם לא לפתוח שום דבר אא"כ וז"ל אך אם יש צורך גדול, כגון בסעודת נישואין או שהזמין אורחים ויהיה לו בושת, יקרע וישבור ע"י עכו"ם. ואם ליכא עכו"ם, אם הוא ת"ח ובצנעא יש להתיר לו בצורך גדול כזה שיהיה לו בושת, אבל רק בדברים שכתבתי שמותרין מדינא עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שגזירת ר' משה זצ"ל לא מקובל, ולכן מותר לפתוח כל שמותר מדינה. מ"מ בודאי ראוי להשתדל מאוד לפתוח כל דבר מלפני שבת. וכן ע' בשש"כ פ"ש ס"א. וכן ע' בשולחן שלמה ס' שיד הערה ט. [ע' שס"ו א"ה.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. שעי"ז בודאי אינו פתח יפה. וגם אין בעיה של בנין בכלים, אף שמלפני זה לא היה כלי כלל ועכשיו כלי הוא (שיטת החזו"א שכלי עטום אינו כלי כלל), מפני שהוא כלי גרוע שאינו פחות אלא חציה. ולא צריך לעשות נקב מלמטה. ומותר לעשות כל זה עם פותחן, שהוא כלי שמלאכתו להיתר (כמו מחלץ). [ע' שס"ה א"ה.]


� אין בעיה של פתח יפה כלפי הבקבוק, שהא הפתח כבר עומד וקאי, רק שיש חותם עליה. הבעיה הוא לענין הפקק, שלאחר ששובר הטבעת מעליה, עכשיו ראוי לפתוח ולסגור עמה. ועבר על מכה בפטיש. שהא מקודם לא היה ראוי אלא להיות חותם של הבקבוק. וע' באבן ישראל על הרמב"ם סוף הל' שחיטה שמקיל גם בפקק של מתכת. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר בזה. מקורות לכל הדיעות בזה?


ולא מהני כוונה לזרוק אותה מיד, שהא כבר עבר עליה בתיקון מנא. כן שמעתי מרי"ב של'. ודלא כמש"כ רשב"כ של'?* ועוד?* [ע' שס"ו א"א.]


� ע' לע' הערה � NOTEREF אמירהלישראל �235�. מ"מ אם הוא עשה מעצמו וסומך על הרב שלו, אין איסור של מעשה ישראל על השתיה שבתוכה (ע"ל הערה � NOTEREF גוףהחפץ �173�). וגם בלא"ה אין איסור מעשה ישראל כשיש דעה המתרת לעשות לכתחילה (ע"ל הערה � NOTEREF שוםשיטה �150� והערה � NOTEREF שאנייוכ �240�). אבל בפקק של פלסטיק, שאין לפתוח רק מפני חומרא (ע' לקמ'), בזה מותר לבקש ממי שמיקל בזה. [ורק אם הוא מיקל בידיעה, ולא מחמת מפני שמן הסתם הוא מיקל בכל ענייני הלכה.] ע"ל סוף הערה � NOTEREF אמירהלישראל �235�.


� שע"י הנקב, עכשיו אינו אלא בניית מוסתקי, וגם אין מכה בפטיש לזה. ע' לע' הערה � NOTEREF בונהמוסתקי �671�. [וליזהר לא לנקוב במקום אותיות או תמונות מפני מלאכת מוחק.] ע' בשש"כ פ"ט סי"ז?* ודי בנקב כל דהו שמניח האויר ליכנס. ואין צריך נקב גדול שראוי לשפוך ממנה. וגם מותר להשתמש בה, שמשתמש בכלי גרוע. [ע' שס"ו א"ב.]


� ע' בשש"כ במילואים (ח"ג) לפ"ט הערה סא שכתב וז"ל אך אם פקק ההברגה נעשה כולו לפני ההרכבה על הבקבוק (כפקק של פלסטיק) הואיל והטבעת שבקצה עוד לפני הפתיחה ניכר שהיא דבר נפרד מגוף הפקק, וניכר הדבר שעשוי רק שבתחילה יהא ראוי לסגירה מוחלטת, ושיהא ניכר אם מישהו פתח אותו, נראה דמותר, כיון דמה שהיה בתחילה נשאר עכשיו בלי הטבעת האחרונה שהיתה תלויה בו ורואין את הטבעת כהדבקה של טיט או שעוה כיון שגם לאחר ההפרדה חשיב פקק הברגה רק הפסיד את האפשרות של סגירה מוחלטת. וגם אין בזה מושם קורע או מחתך עכ"ל. וע"ע במאור שבת מכתב ו' מרשז"א זצ"ל אות ד'. וע"ש בשש"כ (ח"א) שאינו מחלק כלל בין פקק של מתכת או של פלסטיק. וכן' ע' ברשב"כ של' בהל' מטבח. עוד מקורות!! [ע' שס"ו א"ג.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. שעיקר הדין כמו רשז"א זצ"ל שכבר היה כלי, ולכן אסור 'להחמיר' לעשות נקב בתוכה, משום שהוא סתירה בכלי גמור. ואינו חותלות, מפני שעשוי לפעמים להשתמש בבקבוקים ובפקקים להרבה זמן. [וע' בשש"כ פ"ט סוף הערה סא לא כזה.] 


� כן שמעתי מרי"ב של', שראוי לחוש גם להסוברים שעדיין אין כאן כלי עד שעת פתיחתה. ונמצא שפקק של פלסטיק יותר גרוע מפקק של מתכת. שפקק של מתכת לעולם מותר לפתוח ע"י נקיבה מקודם. משא"כ פקק של פלסטיק אין עצה לפתוח כרגיל אלא לעת הצורך. 


� כן שמעתי מרי"ב של' לסמוך על רשז"א זצ"ל לעת הצורך. [כגון אם מרגיש שחסר קולה בשלחן. ולא סתם להביא סוג אחרת. וצ"ב למה אין צריך לחתוך ראש של הבקבוק.] אבל כיון שעיקר הדין כמש"כ רשז"א זצ"ל, נמצא שאסור לעשות נקיבה. אבל ע' ברשב"כ של' ואחרים שטוענים שיותר טוב לפתוח ע"י נקיבה שאינו אלא חשש איסור דרבנן (מקלקל בסתירת כלים), ולא לפתוח כרגיל שהוא חשש דאורייתא של תיקון מנא. [ע' שס"ו א"ד.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. ואף שאינו אלא להוציא, והוא רק חותלות, מ"מ מצינו לגבי מוסתקי לאסור לעשות פתח יפה שהוא רק להוציא. ולכאורה ה"ה בחותלות. שמ"מ כלי הוא. ויכול לפתוח באופן שעדיין נשאר קצת המפריע הוצאת האיגלו בקל, וזה ודאי אינו פתח יפה. ולא מהני לחתוך בשיניים, שאף שאפשר שהוא שינוי, מ"מ שינוי אסור מדרבנן. [ע' שס"ו א"ז.]


� כן שמעתי מרי"ב של'. וכן נוגע לענין לחתוך נייר שע"ג שוקולד.


� כן שמעתי מרי"ב של'. וע' לע' הערה � NOTEREF ספינןדאורייתא �243�. משא"כ לגבי איגלו מותר ליתן לילדים (עד שמגיע לחינוך לזה), אף שיודעים שהם יחתכו הראש. שהא הוא רק איסור דרבנן של פתח יפה להוציא. ואין איסור ספינן באיסור דרבנן אם הוא לצורך הילד (ע"ל הערה � NOTEREF ספינןדרבנן �246�). [ע' שס"ו א"ז.] 


� ע' שע"ט א"ה


� ע' שע"ט א"ו. וכן לענין טשיו. ויש עוד היתר בטשיו אם הוא לכבוד הבריות. ע' לקמ' הערה **


� ע' שע"ט א"ז.


� הגדר בזה, ע' בבה"ל ס' שמ ס"ד ד"ה משקין כו' בשם הרשב"א שהוא כל שדרכן של בני אדם לכתוב בהן. ונכלל בזה, הוא עיפרון. ועוד עיין בשעה"צ ס' שג אות סח שהביא מח' אם די במה שנתקיים ליום אחד. ולמעשה?* ולענין צלחת חד פעמי, שעומד לזרוק. האם הם נחשבים כאינו מתקיים (וא"כ נמצא שמותר לעשות רושם עליהם). עצ"ת**.


� משנה (קד:). וע' במ"ב ססקכ"ב שכתב שמאריך לחלק בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן מפני שבאיסור דרבנן שייך להקל ע"י עכו"ם לצורך מצוה (שבות דשבות במקום מצוה).


� משנה ותוספתא - ע' בבה"ל ס' שמ ס"ד ד"ה במשקין. וע"ש במ"ב סקכ"ב אות א' שה"ה אם יש תרתי, שהוא בדבר שאינו מתקיים על דבר שאינו מתקיים, שאסור מדרבנן. 


� רמב"ם פי"א הי"ז ומ"ב ס' שמ סקכ"ב אות ח. וע' בבה"ל בד"ה במשקין (ריש עמ' קצא) שלענין צורות, לא בעינן שתי צורות כמו באויות, אלא דבזה חייב אף בצורה אחת דחשיבא בפני עצמה. כמו שחייב בגמ' (קד:) בכתיבת אות אחת שהשלימה ספר. וע' במ"ב סקכ"ב אות ד' שהטעם הוא משום דאהני מעשיו טובא. והא שהצר צורה חייב, הוא דווקא בצורה שכן חשיבא בפני עצמה, אבל ברשימה בעלמא, אפילו בב' רשימות אינו אסור מדאורייתא (ע' הערה שלאח"ז). [ע' ש"ע א"י, ושע"א א"ג]


� בה"ל ס' שמ ס"ה ד"ה מותר כו' וד"ה כמו שרושמין. שאף שאין הלכה כר' יוסי שסבר שחייב על ב' רשימות בעלמא. מ"מ אסור הוא מדרבנן.


� בה"ל ס' שמ ס"ה ד"ה מותר. שאין הלכה כר' יוסי כלל, ואין ב' רשימות אסור מדאורייתא. ולפכיך מותר הוא בדבר שאינו מתקיים. אבל ע"ש בט"ז סק"ד שכתב שהרושם ב' רשימות בדבר המתקיים אסור מדאורייתא. והא שהש"ע מקיל לענין רושם הוא רק ברושם אחד, או בב' רשימות שאין נתייחס להדדי ע"ש. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה כהבה"ל. ונמצא שמתור לשחק לרשום ע"ג חלון בתנאי שאין כותבין אותיות (וגם שאין הציור יפה). שאסור לרשום כמין אותיות על החלון (מ"ב סק"כ וסקכ"ד ושעה"צ אות כח). [ע' ש"ע א"ח.]


� ש"ע ס' שמ ס"ה. אבל לרשום אותיות שפיר אסור. שהא בדבר המתקיים היה אסור מדאורייתא. כ"כ במ"ב סקכ"ד. [ע' שע"א א"א.]


� מ"ב ס' שמ סקי"ז. שפסק להקל כדעת תש' הרמ"א, ודלא כדעת הלבוש. וע"ש סברתו וז"ל כיון דעשוי לנעול ולפתוח תמיד ליכא ביה משום מחיקה וכתיבה והוי כדלת הנסגר ונפתח תמיד דאין בו משום בנין וסתירה עכ"ל. [ע' שע"א א"ב, ושע"ג א"ג.]


� מ"ב שם. לחוש לדעת הלבוש. אבל לא ראינו שהוא לחוש כלל לדעת הלבוש במקום שאין לו ספר אחרת. ועע"ש בשעה"צ וז"ל לכתחלה בודאי טוב לצאת ידי הכל שלא לעשות אותיות על חודי הדפין. וע' באגר"מ או"ח ח"ב ס' מ' אות כב וז"ל יש קצת לחשוש להלבוש עכ"ל.


� 
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