שומר לפרי לגבי ברכה ולערלה

בס"ד

לענין שומר לפרי לגבי ברכה ולערלה
ע' גמ' ברכות (דף לו.) "אמר רב יהודה אמר רב צלף של ערלה בחוצה לארץ זורק את האביונות ואוכל את הקפריסין למימרא דאביונות פירי וקפריסין לאו פירי ורמינהו על מיני נצפה על העלים ועל התמרות אומר בורא פרי האדמה ועל האביונות ועל הקפריסין אומר בורא פרי העץ הוא דאמר כרבי עקיבא דתנן רבי אליעזר אומר צלף מתעשר תמרות ואביונות וקפריסין רבי עקיבא אומר אין מתעשר אלא אביונות בלבד מפני שהוא פרי." 

וא"כ מבואר מגמ' שיש בו מח' ר"א ור"ע, שר"ע דס"ל דקפריסין פטורין ממעשר מותרין ג"כ בערלה, וגם אין מברכין בפה"ע, והברייתא שסבר שעל קפריסין מברך בפה"ע הוי אליבא כר"א דס"ל דחייבין במעשר וה"ה שאסור בערלה.

והרשב"א הביא בשם הראב"ד שמברכין בורא פרי העץ והקשה עליו...

שקדים המרים 

ע' רא"ש (ס' ג) שהביא בשם בה"ג דשקדים קטנים מברך עליהם בורא העץ. והקשה הרא"ש עליו שמג' חולין (דף כה:) משמע דשקדים המרים אפילו קטנים פטורין ממעשר, וכיון שפטורים ממעשר אין לברך עליהן בורא פרי העץ, ומגמ' הכא משמע שהברכה הוי תלוי אי נחשב פרי לענין מעשר. וכתב הרא"ש שכמו שמצינו בגמ' דעלי צלף דכו"ע פטור ממעשר, ומ"מ מברך עליהם האדמה, א"כ ה"נ בשקדים המרים דאף דפטורין ממעשר לענין ברכה פירא הוי ומברך העץ עליו?
אבל ע' מעדני יום טוב (אות ד) שהקשה שעדיין צ"ע מקפריסין שמברך עליהן העץ לכן הוי חייב במעשר וא"כ למה חלוק המרים מקפריסין?

1. וע' שלמי ניסן (ס' כ) במה שמסביר הענין באריכות. 
2. וע' פי כהן (עמ' ערב) שמסביר הרא"ש וכ' דיש בו שני ענינים בפרי, שאם אין בו תורת פרי מחמת שגוף הדבר אין ראוי לדונו כפרי, אבל יש פרי שאין עליו תורת פרי מחמת שחסר באכילתו שאינו אכילת פרי.

וא"כ הרא"ש סבר שמה שמדמה החיוב מעשר וערלה להברכה הוי רק לענין היכא שאין עלה תורת פרי מחמת חסרון באכילתו, שבזה יש לדמות שפיר ברכה לערלה ומעשר, ולכן לענין קפריסין אמרינן דאם אינו פרי לענין ערלה ע"כ הוי משום שחסר באכילתו, ולכן ה"ה שאין מברכנין עלה בורא פרי העץ. אבל דבר שראוי לאכילה כפרי אלא דגוף הדבר אינו ראוי לדונו כפרי מחמת מהותו של הדבר בזה יש לחלק, דלענין ברכה הוי שפיר פרי כיון שאסור ליהנות מעולם הזה בלא ברכה, א"כ לענין ברכה אנו דנין אם יש כאן הנאת אכילת פרי, ואינו דנין על גוף הדבר אם הוא פרי או לא. וא"כ לגבי עלין אע"פ שאינו חייב במעשר, אבל מ"מ מברך עליו בורא פרי האדמה, משום יש על העלין הנאת אכילה, ואינו חייב במעשר משום שהוי עלין. וכן לענין שקדים מה שאינו חייב במעשרות היינו משום דלא נגמרו אבל הנאת אכילת פרי יש בו, ולכן שפיר מברכינן בורא פרי העץ. 
3. ושמעתי מר' יעקב משה כ"ץ שליט"א שיש לתרץ, שע' ברא"ש שכתב הדין של עלי צלף וכ' "דחשיבי לענין דמברכנין עליהן בפא"ה… אבל לענין מעשר לא חשיבי אפילו כירק. וכן בשקדים המרים נמי אשפר אע"ג דלענין מעשר לא חשיבי כיון דלא נגמרו לענין ברכה חשיבי כיון דראוין לאכילה קצת." 
וא"כ משמע שהכל תלוי בחשיבות, וא"כ יש לחלק בין עלין לקפריסין, שקפריסין הוי כמו שומר פרי ומשו"ה לא נחשב כפרי בכלל ואינו נחשב כגוף הפרי וא"כ ה"ה לענין ברכה אינו פרי. אבל עלין ודאי שם פרי עליו ורק שחסר בחשיבות שלו, וא"כ אינו חייב מעשר, אבל מ"מ חשיב לענין ברכה כיון שיש לו הנאה, ממלא חייב בברכה. וה"ה לענין שקדים ומרים אינו חייב במעשר אבל יש בו חיוב ברכה. דמה שאינו חייב במעשר הוי משום שאינו נחשב כגוף הפרי, אבל צריך לברך כיון שיש עליו שם פרי צריך לברך עליו. וא"כ כל התליה של הגמ' שהברכה הוי תלוי במעשר הוי לענין חפצה של הפרי, דאם אינו חפצה של הפרי לענין מעשר שה"ה לענין ברכה אינו נחשב כפרי.  
גריענין
גמ' ברכות (דף לו:) יש מח' בין ר"ע לר"א אם קפריסין חייב בערלה והקשה הגמ' שלפי ר"ע שסבר שאינו חייב בערלה "תיפוק ליה דנעשה שומר לפרי ורחמנא אמר "וערלתם ערלתו את פריו" את הטפל לפריו ומאי ניהו שומר לפרי." 

ויש לחקור אם הדרשה של "את פריו" הוי לימוד שמה שחייב בערלה נחשב כפרי גופא, או דלמא רק הריבוי הוי רק לענין ערלה.
ע' תוספות (דף לו: ד"ה קלפין) שכתב גרעינין הוי פרי לכן מברך עליו בורא פרי העץ. וכ"כ ר' יונה (דף לו: ד"ה: ומדלגבי), וע' רא"ש (ס' ד) שכתב כמו תוס, שעל גרעינן מברך בורא פרי העץ כיון שהוי פרי. וע' מעדני יו"ט (אות מ', ואות נ') שמסביר הענין וכתב שהדרשה של הגמ' "תניא קליפי רמון והנץ שלו או קליפי אגוזים והגרעינין חייבין בערלה משום דהוי שומר לפרי", הוי קאי על קליפין ולא על גרעינין, ודרשינן 'את פריו' לרבות את הטפל לפריו. וא"כ הדרשה קאי רק על דבר שהוי שומר לפרי אבל לא קאי על גרעינין, כיון שאינן שומר לפרי. והלימוד של הדרשה הוי רק לענין ערלה, אבל אינו דרשה לגבי הברכה של הפרי. וא"כ דברים שהוי בכלל הדרשה כגון קליפין אינו מברך עליהן בורא פרי העץ, שהדרשה רק לומד שחייב בערלה אבל אינו דרשה על חיוב ברכה. לכן כתב התוס שכיון שגריעינן חייב בערלה, ואינן שייך להדרשה של "את פריו", א"כ מוכח לומר שהם הוי נחשב כפרי גופא. וא"כ לפי תוס הסיבה שמברך בורא פרי העץ הוי משום סברא ולא משום הדרשה. 

אבל ע' מ"א (ס' רב ס"ק יז) שלומד בתוס שהדרשה של 'את פריו' הוי שכל מה שהוי טפל לפרי הוי נחשב כפרי גופא, ולכן מברך בורא פרי העץ גם על הגרעינין. וא"כ הסיבה שמברך העץ הוי משום הדרשה ולא מחמת סברא, וממלא נמצא שהדרשה "את פריו" ר"ל שכל מה שטפל לפרי הוי כמו הפרי עצמו. וא"כ כיון שהגרעינין הוי דבר שטפל לפרי הוי בכלל הדרשה וממלא חייב בערלה, וגם מברך עליהם בורא פרי העץ. וכוונת הדרשה ר"ל שמה שהוי טפל לפרי וחייב בערלה הוי נחשב כפרי, ולא הוי כמה שלמד מעדני יו"ט שהדרשה הוי רק לגבי החיוב ערלה, דעל מה שוהי שומר לפרי יש בו חיוב ערלה, ואינו בא לומר שהוי ממש כפרי, אלא לפי המ"א הדרשה בא להגיד שחייב בערלה כיון שהוי פרי, אלא הוי גם על דבר שטפל לפרי שעדיין נחשב פרי. וז"ל: של המ"א "דאינו עיקר הפרי ויש רוצין ללמוד מכאן דקליפה של פרי כגון של מראנצי"ן שמרקחין אותם מברך בפה"א ול"ד דהכי אמרינן בגמרא כשמגיע להתבשל הקליפה נופלת ממנו וגם אפילו אי שקלת ליה לא מיית פירא אבל הקליפה הזאת מגוף הפרי הוא ועוד דלגבי ערלה פרי הוא כמ"ש בי"ד סי' רצ"ד וכ"ה בגמ' קליפי רמון וכו' והגרעין חייבין בערלה וכתבו התוס' מכאן שמברכין על הגרעין בפה"ע וכמ"ש ס"ג א"כ ה"ה לקליפין." 
וע' ט"ז (ס' רד ס"ק טו) שחולק. (ע' לקמן)

נ"מ לגבי קליפין

וא"כ לפי זה (המ"א לעיל) נמצא שתוס ס"ל שגם קליפין מברך עליו בורא פרי העץ, שכיון שהם בכלל הדרשה "את פריו" א"כ מברך עליהם העץ. ולפי מעדני יו"ט נמצא שאינו מברך עליהם העץ, שהם רק חייב בערלה אבל עינן נחשב כפרי ממש. ולפי המ"א אתי שפיר הדיבור המתחיל בתוס שכתב "קליפי אגוזים והגרעינין", שתוס קאי גם על קליפין שמברך העץ, אבל לפי המעדני יו"ט צ"ב אמאי כתב בד"ה "קליפי", דלכאורה התוס רק מדבר על גריעינן שאינו בכלל הדרשה של 'את פריו', אבל קליפין הוי בכלל הדרשה וא"כ חייב בערלה משום שהוי שומר לפרי, אבל זה הוי דרשה רק לענין ערלה ולא לענין ברכה, ואינו מברך מברך העץ אלא האדמה.
חולק על מ"א
וע' פני יהושע (ברכות דף לו: ד"ה ותוס) שחולק על המ"א וז"ל: "בתוספות ד"ה קליפי אגוזים וגרעינין חייבים בערלה דפירי נינהו מכאן שיש לברך בורא פרי העץ כו' עד סוף הדיבור. ונראה ברור דמה שכתבו דפירי נינהו אגרעינין לחודא דגרעינין ודאי לאו שומר לפירי נינהו לרבויינהו מאת פריו אלא מגוף הפירי חשיבי ומש"ה כתבו דמברכין עליה בורא פרי העץ משא"כ בקליפים דלא מחייבי בערלה אלא מטעם שומר מרבויא דאת פריו אפילו הנך דלאו בני אכילה נינהו כדמוכח בכולה שמעתין ממילא דאין זה ענין כלל לברכת בורא פרי העץ כיון דלאו פירי נינהו כן נראה להדיא מלשון הרא"ש ז"ל [סימן ד']. אמנם ראיתי לבעל המחבר מגן אברהם שכתב באו"ח (סי' ר"ב ס"ק י"ז) לענין קליפות מרנצי"ן דיש לברך עליהם בורא פרי העץ והביא ראיה מלשון התוספות דהכא ומסוגיא דשמעתין ונראה לכאורה מדבריו דכל מאי דחייב בערלה אפילו מטעם שומר דינו כפירי גמור לכל מילי אפילו לענין ברכה, ואחר המחילה מכבוד תורתו דלא דק שפיר דאדרבה מסוגיא דשמעתין משמע איפכא דמידי דברכה לענין בורא פרי העץ או בורא פרי האדמה קאמר בגמרא דתליא בפלוגתא דר"א ור"ע דפליגי לענין מעשר אלא דממילא שמעינן נמי לענין ערלה מ"מ עיקר פלוגתייהו לאו מטעם שומר איירי אלא אי הוה פירי גמור, תדע דהא מסקינן בשמעתין דקפריסין לא מיקרי שומר אלא על כרחך דלרבי אליעזר פירא גמור הוא ומשום הכי בעי למימר דלרבי אליעזר מברכינן בורא פרי העץ וא"כ שמעינן להדיא דברכת בורא פרי העץ לא שייך כלל במאי דמחייב בערלה מטעם שומר והיינו הקליפין ולפי"ז כיון דקפריסין חשיבא מיהו לאכילה בעיניה כדמשמע בשמעתין ואפ"ה מסקינן דמברך עליהם בורא פרי האדמה כל שכן קליפות." 

וכן סבר הט"ז (ס' רד ס"ק טו) שאינו מברך על קפריסין העץ אלא האדמה משום שהדרשה הוי רק לגבי ערלה ולא לגבי הברכה וז"ל: "דע"כ לא אמרינן שם דשומר הוה כפרי אלא לענין ערלה דיש בה רבוי דאת פריו דמרבינן אפילו הקליפה כדאיתא בי"ד סימן רצ"ד אבל באמת לאו פרי היא מצד עצמה ומ"ה לא שייך בורא פרי העץ אפילו בקליפה שהיא שומר ואע"ג דבגמרא שזכרנו יליף הברכה מדין ערלה היינו לענין לאו פירא דהוה כ"ש בברכה אבל לענין יש פירא אין ללמוד ברכה מערלה וראיה מדברי התוס' שם בהא דתני' קליפי אגוזים וגרעינים חייבים. וכתבו התוס' מכאן שיש לברך על הגרעינים בפה"ע ולא כ"כ על קליפי אגוזים הקודם לגרעינין אלא ע"כ דקליפות חיוב ערלה בהו אע"ג דלאו פירא הם אלא שומר לחוד אסור מכח הרבוי דאת פריו וע"כ ברכתייהו בפה"א." 

לגבי גרעינן

רשב"א חולק על תוס
וע' תוס (ד"ה: קליפי), וכן הרא"ש (ס' ד), ור' יונה,  סוברים שמברך על גרעינן העץ, אבל ע' בהרשב"א (דף לו: ד"ה: קליפי) שחולק על תוס, וסובר שאינו מברך בורא פרי העץ על הגריעינן, שכ' וז"ל: "רמון והנץ שלו אגוזין והגרעינין חייבין בערלה, כתבו בתוספות דמכאן יש ללמוד שיש לברך על הגרעינין של גודגניות שקורין צירדיש וגרעיני אפרסקין ותפוחים וכל מיני פירות בורא פרי העץ, ואינו מחוור בעיני כלל שאלו אין חייבין בערלה משום פרי אלא מרבוי' דאת דדרשינן את הטפל לפריו, והיינו דערבינהו ותננהו בהדי קליפי אגוזים וכולהו מאת מרבינן להו ואדרבה בשל גודגניו' ואפרסקין שגרעיניהן מרין משמע דלא מברך בהו כלום ולאו אדעתא דידהו נטעי להו כלל, ואי ממתק להו על ידי האור מברך עליהו שהכל כנ"ל."
וא"כ ראינו שסבר הרשב"א שהדרשה של "את פריו" הוי קאי גם על הגרעינין, והדרשה הוי בא ללמד שכל מה שהוי טפל לפריו הוי חייב בערלה, ואין הדרשה קאי על החיוב ברכה. לכן אינו מברך עליו העץ, וכ"כ הצל"ח שמסביר הרשב"א וכתב שהדרשה של "את פריו" הוי שיש בו שם פרי דכל מה שהוי טפל לפרי יש עליו שם פרי לענין ערלה אבל אינו שייך לברכה.

וכיון שסבר שהוי רק ריבוי מהדרשה של "את פריו" וא"כ ש"מ שאינו ממש פרי (והוי דרשה רק לענין ערלה) לכן ממשיך הרשב"א וכתב "ואדרבה בשל גודגניו' ואפרסקין שגרעיניהן מרין משמע דלא מברך בהו כלום ולאו אדעתא דידהו נטעי להו כלל, ואי ממתק להו על ידי האור מברך עליהו שהכל כנ"ל." שכיון שאינו פרי אם הוי מר אינו מברך עליהם כלל, ולאו אדעתיה דידהו נטעי להו כלל, ואפילו אם ממתקם מברך רק שהכל, שא"א לברך עליהם העץ כיון שאינם פרי.

להרשב"א איזה ברכה

אבל בהרשב"א אינו מפורש איזה ברכה מברך על גרעיני פירות. וע' צל"ח שכתב שמברך האדמה. וכן כתב רוב פוסקים בדעת הרשב"א. אבל ע' פר"ח (על ס' ג) שכתב שברכתן שהכל. וע' הרשב"ץ שכתב בדעת הרשב"א לברך שהכל. וע' שערי תשובה (אות ו) שהביא פוסקים שמברך שהכל "עבה"ט ועיין במעדני מלך וא"ר בשם מלבושי יו"ט ובפר"ח ואבן העוזר ודעת הפר"ח לברך שהכל ובבר"י כתב שאף שבגן המלך ואהע"ז כתבו לברך בפה"א לאפוקי נפשיה מפלוגתא יש לברך שהכל וע' ביד אפרים מה שכתוב בזה."
וכן ע' הגר"א (סימן רב ס' ג, ד"ה: ואם כו') שכתב להוכיח כננד תוס שכתב שגריעין אין עליו שם פרי לענין טומאה, וכתב להוכיח כדעת הרשב"א, וז"ל: "הרא"ש שם וכנ"ל אבל הרשב"א חולק על תוס' וכ' אדרבה לא חשיבי פירי מדהוצרך לרבות מאת הטפל כמו קליפין וכ' ואגרעינין מרים לא מברך כלל ולאו אדעתא דידהו נטעי להו ואי מתקן כו' כמ"ש בש"ע וצ"ע דהרכיב דעת התוס' והרשב"א ועמ"א ודאי דמ"ש ואם מתקן כו' הוא דעת הרשב"א דפליג על התוס' והעיקר נראה כדעת הרשב"א דכן סתם מתני' דפי"א דתרומות ובבכורים ובעוקצין דגרעינין אינן פרי כלל ועוד ראיה דהא מותר ברבעי וע"כ הא דאסור בערלה מכח ריבויא דקרא את כו' וכן עיקר."
ק' על שיטת תוס והרא"ש

1) הקשה הפר"ח ,גאון,ואבן העוזר על תוס והרא"ש שאיך אפשר לומר שהגרעינים הם מגוף הפרי והרי מכמה משניות מוכח שאין לגרעינים דין הפרי?
      1. משניות ערלה (פ"א מ"ח) מהמשנה שמבואר שיש בגרעינין דין ערלה מבואר שהן מותרין ברבעי, ומוכח שאינם מגוף הפרי רק    נתרבו לערלה מואת פריו את הטפל לפריו ואין דין זה נוהג ברבעי.

      2. משנה עוקצין (פ"ב מ") עוקצין דהגרעינן אינם מצטרפין לטומאת אוכלין
      3. תרומות פרק בתרא דגרעיני תרומה מותרים לזרים.
ומוכח מכל זה כדעת הרשב"א שהגרעינים אינם מגוף הפרי וברכתן בורא פרי האדמה.

2) ועוד יש להקשות, וכן הקשה מעדני יו"ט (אות נ) סתירה בדעת הרא"ש שבהכלות ערלה כתב שגרעינים חייבים בערלה משום שנתרבו "מאת פריו", וזה לכאורה סותר למה שכתב הכא, בכיצד מברכין, דהגרעינים מגוף הפרי וברכתן בפה"ע?

וע' מגילת ספר (עמ' יז) וכ' ע"פ הנשמת אדם (  ) שלפי תוס והרא"ש צ"ל שכל המשניות בגרעיני תמרים וזיתים שאינם ראויים לאכילה כלל אף ע"י מיתוק, והכא תוס, והרא"ש מיירי בגרעינים שראויים ע"י מיתוק.
וא"כ צ"ע משום שאם יש לימוד לגבי ערלה שהוי כפרי, א"כ מ"ש משאר מצות, ולמה ערלה קובע לברכה ולא לשאר מצות?

וצ"ל (ר' יעקב משה כ"ץ) לכאורה שהם רק טפל לפרי ואינו פרי ממש ואעפ"כ יש בו ריבוי שחייב בערלה, והחידוש הוי שאע"פ שאינו עיקר הפרי, לגבי דיני ערלה אינו צריך שיהיה עיקר הפרי וסגי בדבר שהוי טפל לפרי שחייב בערלה. אבל לגבי שאר מצות צריך שיהיה דוקא עיקר הפרי, ולא סגי אם הוי רק טפל לפרי. וא"כ לגבי ברכה לא צריך שיהיה עיקר פרי אלא ה"ה אם הוי רק טפל לפרי מברך העץ, ורק צריך מקור שהטפל לפרי ג"כ יש חשיבות כפרי וזה מה שנלמד מערלה.

גרעינין מתוקים ומרים

לפי הרשב"א (לעיל) נמצא גרעינין שמרים אינו מברך עליהם כלל, ואם מתמקנן מברך שהכל. ופסק המחבר (ס' רב ס' ג) כתוס ורא"ש "גרעיני הפירות, אם הם מתוקים מברך עליהם: בורא פרי העץ; ואם הם מרים, אינו מברך עליהם כלל; ואם מתקן ע"י האור, מברך עליהם: שהכל."
סתירה בהמחבר 

והקשה המ"א (ס"ק ז) וכן הפר"ח שצ"ב על המחבר, משום שסותר עת עצמו, משום מתחילה פסק על גרעיני פרות כדעת תוס, והרא"ש שהוי פרי ומברך עליו העץ, ולפי התוס ורא"ש על מרים שמתקם לכאורה ג"כ צריך לברך העץ כיון שהוי פרי, וא"כ אמאי פסק המחבר שעל מתוקים מברך שהכל? וז"ל של המ"א: "צ"ע דהרשב"א לשיטתיה אזיל דס"ל דגרעינין לאו פרי נינהו אבל להרא"ש דקיי"ל כוותיה אם כן ה"ה כשמתקן ע"י האור מברך בפה"ע וכמ"ש ס"ה גבי שקדים." 
1. ותירץ המ"א שצ"ל שכשהם מרים אינם נחשבים כפרי בכלל וא"כ עכשיו שנעשה מתוקים אינו שייך לברך עליו העץ אלא שהכל, וז"ל: "וצ"ל דכשהן מרים לאו פרי נינהו משא"כ בשקדים וכ"מ בלבוש עס"א."

אבל ע' בהגר"א שחולק על המחבר ופסק כהרשב"א שצריך לברך שהכל, וז"ל: "הרא"ש שם וכנ"ל אבל הרשב"א חולק על תוס' וכ' אדרבה לא חשיבי פירי מדהוצרך לרבות מאת הטפל כמו קליפין וכ' ואגרעינין מרים לא מברך כלל ולאו אדעתא דידהו נטעי להו ואי מתקן כו' כמ"ש בש"ע וצ"ע דהרכיב דעת התוס' והרשב"א ועמ"א ודאי דמ"ש ואם מתקן כו' הוא דעת הרשב"א דפליג על התוס' והעיקר נראה כדעת הרשב"א דכן סתם מתני' דפי"א דתרומות ובבכורים ובעוקצין דגרעינין אינן פרי כלל ועוד ראיה דהא מותר ברבעי וע"כ הא דאסור בערלה מכח ריבויא דקרא את כו' וכן עיקר."
מח' מ"א הגאון לשיטתו

ואפשר המ"א הוי לשיטתו שלומד בדעת תוס (ד"ה: גריעינן) שהדרשה של "את פריו" לא הוי דרשה רק על דין ערלה אלא הוי דרשה שהוי גם פרי, וא"כ הריבוי ר"ל שכל מה שהוי טפל לפרי הוי ממש כפרי, ומחמת הריבוי הוי נעשה כפרי. וא"כ גרעינין מרים פסק המחבר שבמרך שהכל, ומסביר המ"א שכיון שהם מרים אינו נחשב פרי מעולם, ואע"פ שממתק אותם אינו מברך אלא שהכל. וזה א"ש משום שהוא לומד הדרשה נעשה פרי אבל אם הוי גרעינין מרים אינם נעשה פרי מעולם וא"כ אינו מהני כל טצדקי, וממילא אם עכשיו ממתק אותם אינו מברך אלא שהכל. לכן כתב שאין בו סתירה בדעת המחבר משום שגם תוס מודה לזה שהכא בגרעיני מרים שממתק אינו מברך אלא שהכל. ולפ"ז א"ש שקדים ומרים שצריך לברך עליהם העץ, שכיון שהם קטנים שייך לאוכלם א"כ הוי חל שם פרי עליו, וכשהם גדולים אינו פרי, וא"כ הם ממתק אותם חוזר להיות פרי וא"ש שמברך עליהם העץ. משא"כ גריעינן שלא היה פרי מעולם אינו שייך לברך עליהם העץ אף אם ממתק אותם. 

2. וע' אבן העוזר שמתרץ להמחבר באופן אחר, שמסביר שהמחבר שפסק כתוס והרא"ש אינו סותר לדין זה של גרעינין המרים, משום שהסברא שמברך שהכל הוי משום לא נטעי איניש אדעתא דהכי כלל, וא"כ אפילו אם ממתק אותם ע"י אור אינו מברך עליהם שהכל. וא"כ אף לדעת תוס והרא"ש שהוי נחשב כפרי גמור מ"מ אינו מברך עליו אלא שהכל דלא נטעי איניש אדעתה דהכי כלל.
וע' מגילת ספר (עמ' יז) שהביא אבן העוזר שהקשה שהרשב"א כתב להדיא שברכתן שהכל משום דלא נטעי איניש אדעתא להכי שיאכלו אותם ע"י מיתוק, וא"כ טעם זה מהני לפי תוס והרא"ש שיברכו שהכל, וא"כ צ"ב מה הוי ק' המ"א. 
וע' ערך "לא נטעי איניש" שמסביר ק' המ"א על פסק של המחבר.
להלכה
ופסק המחבר (ס' רב ס' ג) "גרעיני הפירות, אם הם מתוקים מברך עליהם: בורא פרי העץ." 
אבל ע' ביאור הגר"א (על סעיף ג) "הרא"ש שם וכנ"ל אבל הרשב"א חולק על תוס' וכ' אדרבה לא חשיבי פירי מדהוצרך לרבות מאת הטפל כמו קליפין וכ' ואגרעינין מרים לא מברך כלל ולאו אדעתא דידהו נטעי להו ואי מתקן כו' כמ"ש בש"ע וצ"ע דהרכיב דעת התוס' והרשב"א ועמ"א ודאי דמ"ש ואם מתקן כו' הוא דעת הרשב"א דפליג על התוס' והעיקר נראה כדעת הרשב"א דכן סתם מתני' דפי"א דתרומות ובבכורים ובעוקצין דגרעינין אינן פרי כלל ועוד ראיה דהא מותר ברבעי וע"כ הא דאסור בערלה מכח ריבויא דקרא את כו' וכן עיקר."
משנה ברורה (ס' רב ס"ק כג) "והטעם שמברך בפה"ע משום דהם נמי חלק מחלקי הפרי והרבה אחרונים חולקים ע"ז וס"ל דאינו מברך בפה"ע דלא הוי כפרי גופא ואינו מברך עליהם אלא בפה"א וכן הסכמת הגר"א." 

שער הציון (ס"ק כב) "פרישה בדעת הרשב"א, וכן כתב באבן העוזר. וכן כתב הגר"א בפרק ג דערלה, וכמו שהעיר במאמר מרדכי שכן מבואר באבודרהם בהדיא לדעת הרשב"א, וכן כתב בדרך החיים, ודלא כפרי חדש ואליה רבה בזה, וכן בהגהות ר' עקיבא איגר מפקפק על דבריהם [ובעוללות אפרים מישב דבריהם קצת]." וכ"כ שו"ת פנים מאירות (ח"א ס' סה)
מברך שהכל

אבל ע' פר"ח וכן הו"ד בשערי תשובה (ס"ק ו) שצריך לברך שהכל. וע' אבן העוזר שכתב להוכיח שאינו פרי מהמשנה ערלה (פ"א מ"ח), ועוקצין (פ"ב מ"ב), תרומות (פרק בתרא מ"ה), לכן כתב שמברך עליו בפה"א.

וע' רעק"א (על ס' ג) שכתב על המחבר שפסק שמברך העץ, שהביא מח' בין אבן העוזר ובין הפר"ח אם מברך האדמה או שהכל. והקשה על הפר"ח שאינו יודע למה מברך שהכל.
למעשה
Sunflower seeds 
ספר ותן ברכה (עמ' 412) כתב בשם הגרשז"א שכיון שמגדלים את הפרח בשיל הגרעינים שפיר נקרא פרי ומברך בפה"א.  
Watermelon seeds
ספר ותן ברכה (עמ' 413) אותם הנמכרים בחניות מברכים בפה"א, וכ' בשם הגרשז"א שאע"פ ששאר אבטיחים אין מגדלים בשביל הגרעינים שפיר נחשבים אלו שנטעו לגרעינים נטעו להכי, וכן נוהגין לברך עליהם בפה"א. וכ"כ שו"ת אור לציון (ח"ד פ"ד אות י').  
וע' שערי הברכה (עמ' תקמב) שג"כ כתב אדם פרטי הקולה אבטיח בתנור בביתו מברך עליהם שהכלכיון שאין לגרעינים חשיבות מאבטיחים עצמו. אבל אם קונה גרעיני אבטיח בחנות מברך בפה"א כיון שבדרך כללהם מאבטיחים שגודלו במיוחד לכך.
וכ' שערי הברכה (בהרעה 135) הגרעינים הלבנים הרכים המצויים בתוך האבטיח, לכאורה נראה שברכתם בפה"א כיון שרגילים להיאכל יחד עם הפרי ודינם כמותו. והביא שכן דעת תורת הברכה (עמ' קפג).
דעת קצה"ח  

אבל כ' ותן ברכה בשם קצות השולחן (ס' מט בבדי השלחן אות יז) שאותם שהוי מאבטיח סתם מברך עליהם שהכל. 

וע' שערי הברכה (בהרעה 136) שהביא קצות השולחן שכתב לברך על גרעיני דלעת שהכל. וכ' שיש לבאר דבריו שבזמנו לא היו רגילים לנטוע דלעת עבור הגרעינים. 
Pumpkin seeds
ספר ותן ברכה (עמ' 413) בשם שו"ת אור לציון (ח"ד פ"ד אות י') הגרעינין שמוכרים בחנות מברך עליהם האדמה משום שהם באו מדלעת שזרעו אותה במיוחד בשביל הגעינים, והו"ל כעיקר הפרי אך בגרעיני דלעת שבעיקרה עומדת לאכילת הגדעת הו"ל הגרינים כטפל לפרי ומברכים עליהם שהכל.
Sesame seeds
ספר ותן ברכה (עמ' 413) וע' אבודרהם (הל' ברכות סוף שער ד' הובא בב"י סוף ס' רד) דעל שומשמין מברכין בפה"א.  
קפריסין, וקליפין
מברך העץ

תוספות (ברכות דף לו: ד"ה: והלכתא) כתב בשם הר"מ שמברך העץ על קפריסין וז"ל: "לשון ה"ג והלכתא כמר בר רב אשי מדלגבי ערלה לאו פירא הוא וכו' - והיה אומר הר"מ דלגבי ערלה לאו פירא הוא היינו משום דכל המיקל בארץ הלכה כמותו בח"ל אבל בארץ ודאי הוי פירא ומברכין עליו בורא פרי העץ ובברכות ליכא חלוק בין בארץ לח"ל."
וכן פסק הרא"ש (ס' ג), הרא"ה (דף לו: ד"ה: וכתב רבנו), והריטב"א  (הל' ברכות פ"א ה"י) (אבל ח' הריטב"א כתב כדעת הרשב"א), וע' ריטב"א (סוכה דף לה.) שכתב וכללו של דבר כל שיש לו עץ וכו' זהו אילן לענין ערלה ולהענין ברכת בורא פה"ע דבהא כי הדדי נינהו. וכן סבר הראב"ד (הו"ד בהרשב"א, וכן בטור ס' קב). או"ז (ס' קסג).
מברך האדמה
אבל הרשב"א (דף לו. ד"ה ר"א) פסק שמברך על קפריסין בורא פרי האדמה וז"ל: "והלכך לדידן דקיי"ל כרבי עקיבא אף לענין ברכה לא מברכין אקפריסין בורא פרי העץ אלא בורא פרי האדמה, ומקצת ספרים גרסי נמי הכין בהדיא בשלהי שמעתין במסקנא דשמעתין מדלגבי ערלה לאו פירא נינהו לגבי ברכה נמי לאו פירא נינהו ולא מברכינן עלויה בורא פרי העץ אלא בורא פרי האדמה, אבל הראב"ד ז"ל כתב דאינו מלשון הגמרא אלא מהרב בעל ההלכות ז"ל ולעולם לענין ברכה מברכין אקפריסין בורא פרי העץ ואינו מחוור כמ"ש דא"כ לא הוי מותיב מינה למר בר רב אשי דאכיל את הקפריסין." וכן פסק הרי"ף, והרמב"ם (פ"ח ה"ו) "קפרס של צלף מברך עליו בורא פרי האדמה מפני שאינו פרי." והריטב"א (דף לו. ד"ה: ר"א) "אף לענין ברכה נמי לא מברכינן אקפריסין אלא בפה"א."
סברות המח'

הסברא לברך העץ הוי, כ' תוס הרא"ש (דף לו: ד"ה: ומלגבי) שכ' "דהא דאכיל מר בר ר' אשי קפריסין לאו משום דהלכה כר' עקיבא אלא משום דכל המיקל בארץ הכלה כמותו בחו"ל, הילכך לענין ברכה פירא הוא הוי כמו בארץ ישראל." וא"כ מה דמקילים בקפריסין לגבי ערלה זה משום דכל המיקל הלכה כמותו בחו"ל אבל לענין ברכה נחשב פרי. נמצא שבעצם קיי"ל כר"א, ורק בחו"ל הלך אחר המיקל וכר"ע, א"כ מעיקר הדין הוי נחשב כפרי ורק אינו חייב בדין ערלה כיון שאזל אחר ר"ע לקולא.
סברת לברך האדמה

1. וא"כ צריך לתרץ לדעת הרמב"ם והרי"ף איך מברך האדמה? וצ"ל ע"פ הגאון (יו"ד ס' רצד ס' ג ס"ק יא) שכתב דודאי מר בר רב אשי פסק כר"ע לגמרי וגם בא"י ס"ל כוותיה, ולא כדעת רב יהודה לעיל שמותר לאכול הקפריסין בחו"ל משום דבחו"ל נקטינן כדברי המיקל, ולכן הגמ' הדגישה דההלכה היא כמר בר רב אשי ולא אמרה דההלכה היא אף כדברי רב יהודה, ומאחר שהלכה היא לגמרי בכל דוכתא דקפריסין לאו פירי כדעת ר"ע לכן בכל דוכתי יש לברך בפה"א.

וע' בהמחבר (יו"ד שם) שפסק "האביונות והתמרות (והקפריסין) של צלף חייבים בערלה. במה דברים אמורים, בארץ ישראל, אבל בחוצה לארץ, האביונות חייבים ותמרות וקפריסין פטורים." 

וע' ביאור הגר"א [יא] האביונות כו'. "טור וכמ"ש בברכות ל"ו א' אר"י צלף כו' אבל הרמב"ם פסק דגם בא"י אינו נוהג אלא באביונות ודבריו נראין דהא קי"ל כר"ע אף בדאורייתא נגד ר"א אלא מדאר"י צלף בח"ל כו' מכלל דבא"י קי"ל בהא כר"א וכמש"ש בגמ' וזה דעת הטור אבל הרמב"ם ס"ל כמר בר רב אשי שם ואמרינן ר"ע במקום ר"א עבדינן כוותיה לא משום דמיקל אלא משום דהלכה כמותו ובזה מתורץ קושית תוס' שם ד"ה והלכתא ועמ"ש בא"ח סי' ר"ב ס"ו."
(וע' פנ"י)
2. וע' ר' יונה (דף כה: ד"ה: ומדלגבי) שכתב להסביר איך מברך האדמה אם בא"י הוי פרי, וכ' שכיון שנוהג ערלה רק בארץ ובחו"ל אינו נוהג, לבי ברכה נמי לא דיינינן ליה כפרי העץ ולא מברכין עליה בפה"ע כמו אם היה פרי ודאי אלא בפה"א שבברכה זו יצא מספק שאם הוא פרי האדמה כבר בירך הברכה הראויה לו ואם בפרי העץ יצא בברכה זו.
תרתי דסתרי אך מברך האדמה? 
אבל א"כ עדיין יש להקשות, וכן הקשה עונג יו"ט (סו"ס יד) על תוס וכו' שאיך מברך בורא פרי העץ משום דרק לגבי ערלה מקילינן משום דכל המיקל בארץ הלכה כמותו בחו"ל הא הוי תרתי סתרי, וז"ל: "שאיך מברך העץ ומחזיק ליה כפירי ואוכלם ואינו חושש לערלה ומחזיקם שאינם פירי הא הוי תרתי דסתרי אהדדי?" וכ' שזה הוי ראיה לדעת בה"ג שפסק דעל קפריסין מברך בפא"ה וכהך גירסא מדלענין ערלה לאו פירי הוא, לענין לענין ברכה מברכינן בפא"ה. וכ"כ השאגת אריה (ס' כג) שמסביר דעת הרי"ף שמברך בפה"א דלא ליהוי תרתי דסתרי. 

ולתרץ ק' זו על הראשונים שסבר שמברך העץ כמו תוס והריטב"א, צ"ל שהדין ברכה אינו תלוי על דין ערלה, ואף מה שהוא פרי לענין ברכה אין הכרח שיהא נוהג בו ערלה, ולא הוי תרתי דסתרי. וע' בהלכות ריטב"א (פ"א ה"ו) שפסק כל שומר לפרי דינו כפרי עצמו לענין ברכה אע"פ שלענין ערלה אין דינו כפרי אלא בשומר המתקיים עד שיש לפרי דין פרי לאיסר מדין ערלה (שאם יסתלק השומר ימות הפרי). וא"כ הריטב"א סבר שאין דין ברכה תלוי בדיק ערלה.

הלכה

פסק המחבר (ס' רב ס' ו) "על העלין ועל התמרות ועל הקפריסין בפה"א." אבל ע' מ"א (ס' רב ס"ק יז) שכתב לענין קליפה של פרי מברך עלייהו בורא פרי העץ כיון דלגבי ערלה פרי הוא, וכ' זה מחמת תוס "וכתבו התוס' מכאן שמברכין על הגרעין בפה"ע וכמ"ש ס"ג א"כ ה"ה לקליפין." "לכן נ"ל דמברך בפה"ע דגם בקפריסין י"א דמברכין בפה"ע ועס"ג."
אבל ע' ט"ז (ס' רד ס"ק טו) שפסק כהמחבר שמברך האדמה וז"ל: "נראה דקליפת מראנצי"ן שמרקחין אותו בדבש יש לברך עליה בפה"א וראיה מדאיתא בכ"מ דף ל"ו ע"ב גבי קפריסין שהוא קליפה של הפרי דמדלערלה לא הוי פרי גבי ברכות נמי לא הוי פרי ולא מברכין עליה בפה"ע אלא בפה"א. ואע"ג דהתוספות והרא"ש לא גרסי זה וס"ל דגבי ברכות נמי מברכין בורא פרי העץ הטור כת' לפסוק הגירסא שזכרנו וכ"פ הש"ע דיש לברך בפה"א ואם כן ה"ה נמי בכל הקליפות וא"ל דהא אמרי' שם בגמרא דקפריסין לא הוה שומר לפירי כיון דאי שקלת לה לא מיית הפרי משא"כ בשאר קליפות דאי שקלת לה מיית הפרי ממילא הוה הקליפה שומר לפירי וא"כ קליפת מראנ"ץ נמי אי שקלית לקליפה מיית המראנ"ץ והוה שומר לפירא הא לאו מילתא היא דע"כ לא אמרינן שם דשומר הוה כפרי אלא לענין ערלה דיש בה רבוי דאת פריו דמרבינן אפילו הקליפה כדאיתא בי"ד סימן רצ"ד אבל באמת לאו פרי היא מצד עצמה ומ"ה לא שייך בורא פרי העץ אפילו בקליפה שהיא שומר. ואע"ג דבגמרא שזכרנו יליף הברכה מדין ערלה היינו לענין לאו פירא דהוה כ"ש בברכה אבל לענין יש פירא אין ללמוד ברכה מערלה." 
וא"כ נחלקו המ"א והט"ז מה הוי הדרשה של "את פריו" אם הוי דרשה לומר שהוי ממש כפרי עמצה וא"כ צריך לברך על קלפין העץ, וזה הוי דעת המ"א. אבל הט"ז למד הדרשה (וכתב זה מפורש שם) שאין הדרשה על עצם הפרי אלא הוי רק לומר שדבר שהוי טפל לפרי הוי חייב בערלה אבל אינו דרשה על עצם הפרי, וא"כ אינו מברך העץ אלא האדמה.
וע' רש"י (פסחים דף נב: ד"ה אסירי) וז"ל: "שם פירי עליהם הואיל דנעשו שומר לפירי." וכן רש"י (פסחים  דף כו: ד"ה: בקליפי) שכתב "בקפילי ערלה קלפי אגוזים ורמנים שאף הם בכלל פרי ואסורין משום ערלה." שהוי כדעת המ"א. 
וע' מ"ב (ס' רב ס"ק לט) "משום דאינו עיקר הפרי. ומ"מ בדיעבד אם בירך על הקפריסין בפה"ע יצא. ולענין קליפת פאמערנצי"ן שטוגנין בדבש יש דעות בין האחרונים אם לברך עליהן שהכל או פה"ע ופרי האדמה וע"כ יש לברך עליהן שהכל ובדיעבד אם בירך פה"ע או פה"א יצא." וע' שער הציון (ס"ק מג) שמסביר משום עולת תמיד וא"ר ופמ"ג פסקדו דיש לברך עליהן שהכל.
וכ"כ פמ"ג (ס' רב מש"ז ס"ס"ק יב), וכן כף החיים (ס"ק נד). וע' חזו"א (ס' לג ס"ק ב) כתב שרוב הקליפות הולכים לאשפה ואין מרקחים אלא מיעוט ולכן מברך שהכל. 
לברך העץ 
חיי אדם (כלל נג סעיף ו) "על קליפת מראנץ [תפוזים], הט"ז וא"ר כתבו בורא פרי האדמה. והמ"א כתב בורא פרי העץ, וכן נראה לי (סי' ר"ב)." 

וע' נש"א (ס"ק ב) שכתב להוכיח שמברך העץ וז"ל: "וע"כ מוכח הכי, דאל"כ קשה למה תני במתניתין קליפי רימון קליפי אגוזים ולמה לא תני סתם קליפת פירות וגרעינין, אע"כ כל הקליפות כ"ע מודו דלא מריבוי ד"את" ילפינן, אלא דהוי פירי גמור, רק בקפריסין ס"ל לר' עקיבא דלא הוי פרי ואפילו שומר לא הוי כיון דכי שקלת כו', וכן קליפי אגוזים ורימונים דאינם ראויים לאכילה ולא הוי מגוף הפרי." 
ומדחה הט"ז וא"ר

"ומש"כ הט"ז סי' ר"ד ראיה מתוס' איני מבין כוונתו, דהיאך יכתוב תוס' על קליפי אגוזים לברך בפה"ע דאין ראוין לאכילה כלל, ואם כוונתו בעודן ירוקים, גם זה אינו דבזה מברך רק שהכל, כדאיתא סימן ר"ב סעיף י"ד. ומש"כ בא"ר דלא נטעי אדעתא דהכי דהא אנו רואין כשאוכלין "הפאמאראנץ" משליכין הקליפה, מה אעשה שהיה גדול הדור ולא היה בקי בסחורות, דאלו קליפות "פאמאראנץ" שבמדינתינו אינן מ"פאמאראנץ" שאוכלין במדינה זו כי הם מעט, אבל מביאין לאלפים ליטרות קליפות אלו ממדינות שגדלים שם ושם נטעי אדעתא דקליפות נמי שהרי עומד לסחורה, וכדאמרינן נטעי אדעתא דשותא, ולכן נ"ל לברך בורא פרי העץ." 

וע' ערוך השולחן (ס' רב ס' ל) "אני לא באתי להכריע אלא ששמעתי על בירור שרובי מאראנצי"ן שלנו הבאות מאיטליא אינם קליפות של לימונע"ס או עפלצי"ן כמו שרגילין לומר אלא שהם עיקרי הנטיעות והם כהפירות עצמן שגידולם כך כקליפות ותולשין הפירות ומחתכין אותן למאראנצי"ן וא"כ וודאי מברכינן עלייהו בפה"ע." 

מברך האדמה
שולחן ערוך הרב (ס' רב ס' ט) "ולפיכך מברכין על קליפי מרנצי"ן מרוקחין בורא פרי האדמה ולענין הלכה לכתחלה יברך בורא פרי האדמה שאז יוצא לדברי הכל ואם בירך בורא פרי העץ יצא שספק ברכות להקל וכן בכל דבר שברכתו ספק." 

קצות השולחן (ס' נא ס' ז) שמברך האדמה.

למעשה
שערי הברכה (עמ' תרעז) פסק קליפות של פרות וירקות כגון אם אוכל את הקליפותך בפני עצמם וכגון האוכל קליפות תפוז מסוכרות או קליפות לימונים מרוקחות מברך שהכל. 

בדיעבד אם בירך עליהם בפה"ע או בפה"א יצא. 
וקליפות שהדרך לאוכלם יחד עם הפרי כגון קליפות תפוחים ואגסים דינם כמו הפרי עצמו וברכתם כמוהו, אף שנאכלים בפני עצמם.
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