שינוי מקום
בס"ד

שינוי מקום
ע' גמ' פסחים )דף קא- קב( בענין קידוש במקום סעודה ושינוי מקום לגבי ברכות. לגבי קידוש כתב הגמ' דאין קידוש במקום סעודה ומבואר מגמ' שם שהוי הוי אפילו לחדר לחדר ולא רק בית לבית. וע' גמ' פסחים (דף קא.) שמדמבר בענין קידוש במקום סעודה, "דאמר שמואל: אין קידוש אלא במקום סעודה. סבור מינה: הני מילי - מבית לבית, אבל ממקום למקום בחד ביתא - לא. אמר להו רב ענן בר תחליפא: זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דשמואל, ונחית מאיגרא לארעא, והדר מקדש. ואף רב הונא סבר: אין קידוש אלא במקום סעודה. דרב הונא קדיש, ואיתעקרא ליה שרגא, ועיילי ליה למניה לבי גנניה דרבה בריה דהוה שרגא, וקדיש וטעים מידי. אלמא קסבר: אין קידוש אלא במקום סעודה." וע' גמ' (דף קא:) שמדבר על ענין שינוי מקום בענין ברכות, "יתיב רב אידי בר אבין קמיה דרב חסדא, ויתיב רב חסדא וקאמר משמיה דרב הונא: הא דאמרת שינוי מקום צריך לברך - לא שנו אלא מבית לבית, אבל ממקום למקום - לא." 

ופשטות הדברים שהדין של שינוי מקום הוי אותו דין של קידוש במקום סעודה. והדין הוי שמבית לבית כו"ע מודה שהוי נחשב שינוי מקום. ולגבי חדר לחדר באותו בית שהכל הוי תחת גג אחד, יש בו מח' אם הוי שינוי מקום. שיטת תוס והרא"ש סבר שהוי שינו מקום  ולגבי פנה לפנה תוס והרא"ש סבר שאינו נחשב שינו מקום אבל הרי"ף ס"ל שהוי נחשב שינוי מקום. (ע' עוד לקמן בזה) 
וכ' הגר"ז (ס' קעח ס' א) שיסוד של שינוי מקום הוי "היה אוכל בחדר זה ונטל המאכל בידו והלך לחדר אחר לאכול צריך לחזור ולברך שכיון שעמד והלך למקום אחר עמידתו זו היא גמר אכילתו וזו אכילה אחרת היא וטעונה ברכה בתחלה אע"פ שלא הסיח דעתו בינתיים ואפילו חוזר למקומו לאכול צריך לחזור ולברך שכיון ששינה מקומו בינתיים הפסיק אכילתו." וכ"כ הלבוש. 
גדר של שינו מקום
סוגיא של קידוש במקום סעודה
ע' גמ' פסחים (דף קא.) שיש מח' גירסעות בגמ', שהרשב"ם, ותוס, והרא"ש, ורש"י גורס "סבור מינה: הני מילי - מבית לבית, אבל ממקום למקום בחד ביתא - לא", ופירשו מבית לבית הכוונה בית אחר לגמרי, ומקום למקום בחד ביתא דהיינו מחדר לחדר. וסבר בני הישיבה שאם שינה מקומו מחדר לחדר הוי קידוש במקום סעודה, והוכיח רב ענן משמועל שהיה חוזר ומקדש אף כששינה את מקומו מאיגרא לארעא, שאם קידש בחדר אחר ואוכל סעודתו בחדר אחר אינו קידוש במקום סעודה. וא"כ משמע שיש בו שינוי מקום אם משנה מקומו מבית לבית, אבל מקום למקום אין בו שינוי מקום. 
מקום למקום פירוש חדר לחדר

ומסביר הראשונים שמקום למקום פירוש שהוי דוקא מזוית לזוית, וא"כ חדר לחדר נחשב שינוי מקום. [וכן כתב הרמב"ם (פ"ד ה"ה), לפי הב"י] וכן פירשו התוספות (ד"ה: אבל) שכ' וז"ל: "פי' מחדר לבית או מבית לעליה כמו מאיגרא לארעא אבל מפינה לפינה יש קידוש כי היכי דלא חשוב שינוי מקום בסמוך ולקמן גבי שינוי מקום דקאמר לא שנו אלא מבית לבית ומיהו שני מקומות בחד בית קרי ליה מבית לבית ומיהו י"ס דגרסי' הכא מפינה לפינה כו'." וכ"כ הרא"ש (ס' ה). וכן פסק הטור (ס' ) שכ' אם שינוי מקומם בחדר אחד מזוית זו לזית אחרת אין צריכין לברך, אבל מחדר לחדר צריך לברך שהוי נחשב כשינו מקום. נמצא לפי שיטת הרא"ש ותוס שפירוש כוונת הגמ' של מקום למקום הוי מבית לעליה, וא"כ חדר לחדר הוי שינו מקום אבל פנה לפנה אינו נחשב שינוי מקום. ולפ"ז דין של קידוש במקום סעודה הוי כמו הדין של שינוי מקום לגבי גמ' פסחים (דף קא:) "הא דאמרת שינוי מקום צריך לברך לא שנו אלא מבית לבית אבל ממקום למקום לא". 
שיטת רש"י (מבית לעלייה)
וזה בא לאפוקי מרש"י שפירש ממקום למקום, ר"ל מבית לעלייה, שע' רש"י (ד"ה: ממקום למקום) "מבית לעליה", וא"כ מבואר שלפי רש"י ששינה מקום לגבי קידוש הוי אם משנה מקום מבית לעלייה, אבל אם שינוי מקום לגבי ברכות אינו אותו גדר של שינוי מקום לגבי קידוש. דבקידוש אמרינן שאם הלך מבית לעליה הוי חסרון בקידוש במקום סעודה, אבל לגבי ברכות כ' רש"י שאין זה נחשב שינוי מקום.

גירסה אחרת

שיטת הר"ן בדעת הרי"ף
וע' הרי"ף שגורס "סבור מינה הני מילי מבית לבית אבל מפינה לפינה לא", ולמס' אף בשינה מקומו מפינה לפינה באותו חדר אינו נחשב לקידוש במקום סעודה. שגורס על גמ' (דף קא.) "מפנה לפנה" במקום "ממקום למקום", והו"ד בתוס (שם). וא"כ נמצא שלגבי קידוש סבר פנה לפנה הוי שינוי מקום, וכ' שבענין קידוש במקום סעודה שאם הלך בפינה לפינה אינו נחשב קדבמ"ס. אבל לגבי ברכות אין זה חסרון של שינוי מקום אלא מחדר לחדר לבד, אבל פינה לפינה אין זה חסרון. וע' שם שמסביר החילוק וז"ל: "אבל מפינה לפינה לא ואף על גב דלעיל גבי אין קידוש אלא במקום סעודה מסקינן (שם) דאפילו מפינה לפינה היינו משום דקביעות סעודה לא הוי אלא במקום סעודה ממש שאין דרך בני אדם לקבוע סעודה בתוך כל הבית אבל גבי שתיית יין אין אדם מייחד מקום מיוחד בבית לשתייה הילכך משמע דבפת ומיני דגן דאדם קובע באכילתן מקום מיוחד כל ששינהו אפילו מפינה לפינה צריך לברך עכ"ל." 
וא"כ שיטת הרי"ף הוי לגבי קידוש במקום סעודה אפילו מפינה לפינה לא הוי שינוי מקום, אבל לגבי דיני ברכות אמרינן שכיון שהוי הדרך לקבוע סעודתו בתוך כל הבית אינו נחשב שינו מקום.

ראית מקום

וע' עוד בדעת הר"ן (דף כ. ד"ה: סבור) שלמד לגבי קידוש שכל חסרון של בית לבית "הוי היכא דלא חזו ליה דוכתא דקדיש ביה אבל חזו ליה דוכתא דקדיש ביה לא צריך." וכן סבר שו"ת הרשב"א (ח"ד ס' רעח), מהר"ם חלואה, טור (ס' רעג). וזה הוי כמו שמניהו אצל דיני זימון (ברכות דף נ.) בשתי חבורות שאוכלות בבית אחד כשמקצתם רואים אלא את אלו מצטרפים, ה"ה כאן יש לזה דין של אות ומקום הוי קידוש במקום סעודה. וע' מחבר (ס' רע"ג ס' א) שהביא דיעה זו "וי"א שכל שרואה מקומו, אפילו מבית לחצר, א"צ לחזור ולקדש."
וע' עוד שם שהביא שיש חולקים על זה, דהיינו דעת הרא"ש ותוס, וסוברים שראיה לא מהני וצריך דעת, וז"ל: וי"א שאם קידש במקום אחד על דעת לאכול במקום אחר, שפיר דמי, והוא שיהיו שני המקומות בבית אחד, כגון מחדר לחדר או מאיגרא לארעא." והרמ"א פסק שדיעה שני עיקר. 
פנה לפנה

וע' מג"א (ס"ק א) שכ' שגם פנה לפנה הוי רק בדעיבד, שכיון שהרי"ף סבר שלא מהני מפנה לפנה לכתחלה טוב ליזהר שיטה זה.

חדר לחדר

מבואר מהסוגיא שחדר לחדר אינו נחשב קידוש במקום סעודה, וע' תוס (דף ק: ד"ה: ידי), ורא"ש (ס' ה), ור"ן בשם רבינו נסים גאון שאם היה דעתו לאכול במקום אחר יוצא ידי חובתו והוי קידוש במקום סעודה. וע' שמביא בשם ירושלמי שכ' לשמואל שאם יש דעת לאכול במקום אחר יוצא. וע' בראשונים שדן אם חולק על הבבלי או לא. וע' רא"ש שכ' שאינו חולקים שירושלמי מדובר מבית לסועה שדינו כמאיגרא לארעא ובזה מהני בדעתו לאכול שם והבבלי דמוכח מיניה שלא מהני בדעתו לאכול במקום אחר, היינו כשהולך מבית הכנסת לביתו שהוא שינוי מקום מבית לבית ובזה לא מהני דעתו. אבל הר"ן מדחה זה וכ' שאין לחלק בזה וכשם שלא מהני דעתו כשמשנה מקומו מבית לסית אף כשמשהנ ממקום למקום לא מהני דעתו לדעת הבבלי ולכן פסק שאף ממקום לבמקם לא מהני דעתו. ולבי חדר חדר שיטת הר"ן מחמיר וכ' שרק מהני ע"י ראית מקום, ודעת לא מעלה ולא מוריד.

להלכה: לכן פסק ביה"ל (ד"ה: וכן עיקר) "מ"מ לענין מחדר לחדר בודאי נכון לחוש לכתחלה לדעת הר"ן שמחמיר בזה מיהו אם גם רואה מקומו נראה דיש להקל אפילו לכתחלה אם דעתו לזה בעת הקידוש." וא"כ אם יש דעת וגם ראית מקום לכתחלה יכול לקדש בחדר אחר. 
קידוש במקום סעודה דאו' או דרדבנן

דרבנן
וע' רא"ש (פסחים פ"י ס'ה) שהביא ר' יונה שסבר שאף שקידוש על היין הוא מה"ת כמו שדרשו מ"זכור" זכרהו על היין, קידוש במקום סעודה הוא מדרבנן והדרשה מ"וקראת לשבת עונג" היא אמסכתא. וכן סבר ר' האי גאון (שערי תשובה קיד) הרוקח (ס' נ) שו"ת הרשב"א (ח"א ס' שכג). 
דאורייתא
אבל הרא"ש חולק וסבר שמלשונו של שמואל אין קידוש אלא במקום סעודה משמע שקידוש שלא במקום סעודה אינו קידוש כלל. ועוד מוכח כן מדברי רבה שאמר "ובקידושא דהכי לא נפקיתו", ומבואר שאם יכבה הנר שלהם ולא יאכלו והקידוש יהיה שלא במקום סעודה אינם יוצאים ידי חובתם. (וע' מנ"ח (מצוה לב, יט) שהקשה על ק' הרא"ש שבודאי אף לדעת ר' יונה אם לו קידשו במקום סעודה עכ"פ לא יצאו את חיוב קידוש במקום סעודה דרבנן ולכן אמר שמואל אין קידוש אלא במקום סעודה והכוונה לע חובת קידוש דרבנן וגם רבה שאמר לתלמידיו ובקידושא דהכי לא נפקיתו כתוון שאינם יוצאים את החיוב דרנבן בקידוש זה.) 
וא"כ דעת הרא"ש שאינו יוצא אף ידי קידוש דאורייתא כשמקדש שלא במקום הסעודה, ביארו אחרונים, רע"א (על ס' רעא), ומנ"ח (לב אות יט) וביה"ל (ס' רעא ד"ה: מיד) בדעת הרא"ש שטעמו משום שלדעתו חיוב הקדוש במקום סעודה הוא מה"ת. אבל ע' פמ"ג (ס' רסט מ"ש ס"ק ב) שכ' בדעת הרא"ש שאם כי קידוש במקום אינו אלא מדרבנן מ"מ כל שלא קיים מצוות עשה כתקמת חכמים אינו יוצא אף את החוב דאורייתא של המצווה. (ע' תוס סוכה דף ג. ד"ה: דאמר לך) (ע' תוס ברכות דף יא. ד"ה: תני). וז"ל הרא"ש: "ומהשתא הוי ברכה לבטלה אם אין שם אורחין וה"ר יונה פירש דאינה ברכה לבטלה דהא דאמרינן דאין קידוש אלא במקום סעודה היינו מדרבנן ואסמכוה רבנן אקראי וקראת לשבת עונג. ועיקר הקידוש מן התורה הוא כדכתיב זכרהו על היין בכניסה. הלכך כיון שיש בני אדם שאינם יודעים לקדש נהגו לקדש בבית הכנסת כדי שיצאו ידי קידוש מן התורה. והא דקאמר אין קידוש אלא במקום סעודה לא משמע כפירושו דמשמע שאינו קידוש כלל. וכן הא דאמר רבה ובקדושא דהכא לא נפקיתו. ועוד קשה מאי קאמר לשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא נימא להוציא מי שאינו יודע לקדש בביתו." 

הטעם של קידוש במקום סעודה 
ע' ראשונים שכ' שהטעם שאין קידוש אלא במקום סעודה הוא משום שנאמר "וקראת לשבת עונג" והדרשה הוי שמקום שאתה קורא לשבת דיינו המקום שאת מה מקדש שם תהא עונג. וכן כתב הרשב"ם, תוס (ד"ה: אף ידי), רא"ש (ס' ה), מחזור ויטרי ס' קי . ספר המנהיג (הל' שבת ס' יג) בשם ירושלמי, אבל שם הדרשה שבמקום עונג שם תהא קריאה וע' אג"מ (ח"ד ס' סג ענף ג) שדייק מלשון הרשב"ם שדין קידו שבמקוםסעוד ההוא דין בסעודה שתהיה  במקום הקידוש.
טעם אחר כ' הרשב"ם שכין שנקבע הקידוש על היין סברא שהוקבע על היין של הסעודה שהוא חשוב.

נ"מ

ע' פמ"ג (ס' רעג מש"ז ס"ק א) שכ' שיש נפ"מ לדינא בין הטעמים, דהטעם שהקריאה צריכה להיות במקום עונג שייך אף כשמקדש על הפת ולכן גם אז צריך לקדש במקום סעודה. אבל הטעם שזו סברא שהקידוש נקבע על היין שבשעת הסעודה שהוא חשוב, שייך דווקא כשמקדש על היין, ולכן החיוב לקדש במקום סעודה הוא רק כשמקדש על היין, ולא כשמקדש על הפת. 
וע' חסם סופר שכ' עוד נפ"מ שהטעם שהיין שבסועדה הוא חשוב הוא דווקא ביין ששותה במקום הסעודה ממש, ולכן כשהולך מפינה לפינה באותו בית כבר אין ליין חשיבות של יין שבסעודה, אבל לפי הטעם של קריאה במקום עונג, אף כשאוכל בפינה אחרת באותו בית נחשבת הקריאה במקום עונג.

החילוק בין דיני קידוש במקום סעודה לגבי קידוש וברכה
וע' פסחים (דף קא:) "יתיב רב אידי בר אבין קמיה דרב חסדא, ויתיב רב חסדא וקאמר משמיה דרב הונא: הא דאמרת שינוי מקום צריך לברך - לא שנו אלא מבית לבית, אבל ממקום למקום - לא." זה הוי גירסת רש"י, ורשב"ם וכן גרסו לעיל (דף קא.) "סבור מינה הני מילי מבית לבית הכוונה בית אחר לגמרי ומקום למקום בחד ביתא לא" ופירשו מבית לבית הכוונה בית אחר לגמרי ומקום למקום בחד ביתא היינו מחדר לחדר. וא"כ אם שינוי מקום מחדר לחדר הוי עדיין קידוש במקום סעודה. וא"כ לגבי קידוש במקום סעודה מסקנה היה כששינה ממקום למקום הוא הפסק ואינו קידוש במקום סעודה. אבל לענין שינוי מקום בברכה הסיקו בגמ' שאם שינה ממקום למקום אינו צרך לברך משום שאינו נחשב כשינוי מקום, ולשיטתם דין שינוי מקומם בקידוש חמור משינוי מקום בברכה.

והרי"ף גורס אבל מפינה לפינה לא, שכשינה מקומם מפינה לפינה באותו מקום אינו צריך לברך, ואין דינו כשינוי מקום, וכן גרס לעיל לענין קידוש במקום סעודה. אלא ששם הסיקו מגמ' שאף בשינוי מפינה לפינה אינו קידוש, וא"כ אף לדעת הרי"ף נמצא שדין שינוי מקום בקידוש חמור בשינוי מקום בברכה.   
הטעם למה חמור שינו מקום בקידוש משינוי מקום בברכה:

1. כ' המהר"ם חלאווה מדוע דין קידוש במקום סעודה החמור משינוי מקום בברכה משום שהקידוש נתחדש שצריך לקדש במקום סעודתו, ורק במקום אכילתו ממש הוי מקום סעודתו. אך בברכה אין חיוב לאכול במקום הברכה אלא שכשעיקר ממקומו עקירה גמורה ואין אכילתו במקום השני המשך לאכילתן במקום שבירך, לכן צריך לברך בעקר עקירה גמורה משום דנחשב הדבר כסעודה אחריתי, ולכן דוקא בעקירה גמורה אבל כל שלא עקר ממקומו עקירה גמורה אף ששינה מקומו אינו הפסק באכילה ועדיין הוא נפטר בברכה הקודמת.
2. אבל ר' דוד, והר"ן ביאר החילוק באופן אחר, וכ' שקידוש צריך שיהיה במקום סעודה וכיון שדרך האדם לקבוע מקום לסעודתו ואינו משנה את מקומו אף בחדר אכילתו אף כששינה מקומו מפיה לפינה באותו חדר לא היה מקידוש במקום סעודתו ולכן בקידוש אף שינוי מקום מפינה לפינה נחשב לשינו מקום אבל בשתיית יין אינו מייחד מקום בתוך הבית לשתייתו ולכך כל שלא שינה מחדר לחדר אין דינו כשינוי מקום.
הכל הוי חד דין 
אבל דעת התוס (קא. ד"ה: אבל), והרא"ש (ס' ה) גורסים לעיל לגבי קידוש ממקום למקום והסיקו שם שחדר הוי שינוי מקום, אבל הכא גורס מפינה לפינה דהיינו באותו חדר ובאופן זה אינו נחשב שינוי מקום. ולפ"ז נמצא דין שינוי מקום של קידוש ובברכה הוי חד דין, כששינה את מקומו באותו חדר אין דינו כשינוי מקום כיון שהחדר נחשב למקום אחד אבל בשינה מקומו מחדר לחדר דינו כשינוי מקום.   
וע' ביה"ל (ס' קעח ד"ה: בית) שכ' שזה הוי מח' ראשונים וכ' שיש כמה ראשונים שס"ל שדין שינוי מקום של קידוש אינו כמו שינוי מקום של ברכה וכ' זה גם בדעת הרמב"ם ובזה כ' שאין למחות במי שיצא מחדר לחדר ולא בירך אח"כ. אבל כ' שם שלכתחלה צריך להזהר מזה בלא דעת. (ע' עוד לקמן) 
חלק ב': אם יש שינוי מקום לגבי דברים שאין טעונין ברכה במקומן
מח' ור' חסדא ור' ששת

ע' גמ' פסחים (דף קא:) "ותו, יתיב רב חסדא וקאמר משמיה דנפשיה: הא דאמרת שינוי מקום צריך לברך - לא אמרן אלא בדברים שאין טעונין ברכה לאחריהן במקומן, אבל דברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן - אין צריך לברך. מאי טעמא - לקיבעא קמא הדר. ורב ששת אמר: אחד זה ואחד זה צריך לברך."

א"כ ר' חסדא סבר שהכל תלוי על מה שאכל, שאם הוי דברים הטעונין ברכה לאחריהם במקומן הואיל ולא בירך אחריהם ועמד לילך למקום אחר לסעוד, על קביעת הראשונה הלך אין צריך לברך ברכה ראשונה כשרוצה לאכול עוד, ורק צריך לברך ברכת המזון אחת על שתי אכילות. אבל דברים שאין צריך ברכה לאחריהם במקומן, כגון פרות וכדומה, כיון דעמד והלך למקום אחר עמידתו היא גמר סעודתו והוי נחשב כסעודה אחריתי, וצריך לברך ברכה ראשונה אחרת כשרוצה לאכול עוד. ומסביר הרא"ש (ס' ו) כיון שאם לא היה אוכל כאן היה צריך לחזור למקומו ולברך, הוי כאילו עדיין הוא במקומו וגומר סעודתו כאן ומברך כאן ברכת המזון.
יסוד של ר' חסדא שמחלק על בין מה שאכל אי הוי דברים של קביעית או לא, מבואר שס"ל שלגבי פת כיון שצריך לחזור למקום הראשון אין בו שינוי מקום, ורק על דברים שאין טעונין ברכה במקומן צריך לברך דיש בו שינוי מקום דכיון שאין בו קביעית על מה שאכל שייך שינוי מקום. ולכן פסק המ"א (ס' רי ס"ק ) ומ"ב (ס' קעח ס"ק כח) שצריך ליזהר לאכול כזית פת או מיני דגן קודם שיצא משום פחות מכזית הוי כמו פרות דהא אין צריך לברך אחריו, וממלא מיד שיצא לחוץ צריך ברכה ראשונה אף שחזר למקומו.    
ור' ששת סבר שצריך לברך בכל אופן, שסבר שכל שינוי מקום הוי נחשב עקירה גמורה ועקירת סעודתו וכשרוצה לאכול עוד צריך לברך ברכה אפילו על מה שאכל למפרע. 

הניח זקן או חולה  

וע' בגמ' שמבואר שאם הניח שם מקצת חברים (ולאו דוקא זקן או חולה כמש"כ הב"י) אין צריך לברך עליו דכיון שנשארו קצתם שם לא נעקר קביעתם, ועדיין הוי נחשב במקום ראשון. אבל בלא"ה צריך לברך אפילו על דברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן.  

ע' שו"ת בצל החכמה (ח"ו ס' עא) שאףשאם ננקוט לקולא כהרמ"א בהניח מקצח חברים גם באכל מדברים שאינם צריכים ברכה לאחריהם במקומם אפילו על מה שאומה לאכול אח"כ א"צ לבאך כ"ז יועיל רק כשבשעה שיצא ידע שיש חברים ויצא בכוונה על דעת לחזור עליהם ואז אמרינן שיש אכן קביעות ונמשך הקביעותגם כשיוצא אבל אם כשיצא לא ידעתכלל שיש שם חבירם ולא עיצא ע"מ לחזור עליהם והדבר צמוי כשיושבים כמה ביחד ואיןדעת אחד לקבעו לאכול עם השני ורק כשחזר מצאו החברים שישבוא עמם בתחילה אין מועיל ישיבת החברים להמשיך הקביעות אלא ע"י הליכתו עקר סעודתו בראשונה וכשחוזר צריךלברך. ולכן אם אוכל בפונדק וכיו"ב שאינו מכיר כלל אלו שאוכלים עמו ויצא לחוץ ואין סבית חזרתו בגלל החברים שיושבים שם לא שייך בזה ההיתר של הניח מקצת חברים וכן כששותה תה או קפה בבית המדרש ויצר לחוץ לא מהי מה שנהניח עוד חברים שעדיין יושבים בבית מדרש ושותים כיון שאין לו שום ענין לשתות עמהם. וע' ספר שולחן טהור (מקארמנא) שאם החברים עזבו את המקום לפני שחזר לפני או אפילו רק בירכו בהמ"ז נעקרה הקביעות הראשונה וצריך שוב לברך. 

לפי ר' חסדא
אם צריך לברך ברכה אחרונה
כ' הרא"ש (ס' ו) והא דאמרנין שינו מקום צריך לברך היינו ברכה ראשונה להבא, אבל ברכה אחרונה למפרע אין צריך לברך דשינוי מקום הוי כהיסח הדעת. והדין של היסח הדעת הוי כמו אם אמר הב לן וניברך, שהוי היסח הדעת, שאם רצה לאכול עוד צריך לברך ברכה ראשונה אבל אין צריך לברך עליו ברכה אחרונה. וע' הרא"ש (חולין פ"ו ס' ה) שהוכיח זה , וכן הרא"ש (פרק כל בשר פ"ח ס' ??) וכ"כ תוס (פסחים דף קא: ד"ה: כשהן). והם סוברים שהיסח הדדעת רק מחייב לו לברך ברכה ראשונה אם רוצה לאכו או לשתות לפי שכבר נסתלקה ברכה ראשונה כשהסיח דעתו מלאכו או לשתות אבל אין היסח הדעת ממחייב לברך על מה שאכל ושתה קודם שיאכל וישתה פעם אחרת. וא"כ אחר שגמר כל הסעודה יכול לברך על הכל ברכת המזון חד ברכת המזון שייך לפטור הכל. וע' הרא"ש ותוס שכ' שמ"מ עצה טובה לברך קודם שיצא משום יש חשש שמא ישהה כל כך שיהיה רעב מחמת סעודה, דהיינו שאם שהה אחר שיעור כדי אכילת פרס אין שייך לברך עוד, א"כ לכתחלה יברך קודם שיצא. 
אבל כל זה רק לפי הראשונים שפסק כר' חסדא אבל לפי הראשונים שפסק כר' ששת א"כ יש חיוב לברך קודם שיצא משום שסבר ר' חסדא שכל יציאה הוי סילוק לגמרי מסעודתו וצריך לברך.

אם הניח מקצת חברים בדברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן לפי ר' חסדא 
ע' ב"י (ד"ה: ומשמע) שכ' שאין חילוק בדעתו אם הניח מקצת חבירם או לא, ואפילו אם הניח חברים נמי צריך לברך משום שכיון שהוי דבר שאין לו קבע לא מהני אם יש חברים שם. ורק לפי ר' ששת מהני זה.

אבל ע' דרישה () שחולק עליו וכ' שכשם שמהני זה לפי ר' ששת ה"ה מהני זה לפי ר' חסדא, משום "איגלאי מילתא למפרע דהניחם שם לחזור למקומו להם ודמי להדר לקיבעא קמא." וכ"כ דרכי משה (ס"ק א) בשם הסמ"ק דאם הניח מקצת חבירים אפילו בדברים שאין הטעונין ברכה לאחריהן במקומן לא הוי שינוי מקום היסח הדעת ואין צריך לברך. 
יסוד המח' 
ונחלקו להלכה המחבר והרמ"א, שהמחבר (ס' א) פסק כדעת הרמב"ם והרי"ף שאם משנה מקומו צריך לברך למפרע על מה שאכל וגם מברך בתחלה על מה שרוצה לאכול עכשיו. ושינוי מקום הוי אם יצא מחוץ לבית אבל אם הוי מפנה לפנה אינו צריך לברך. והרמ"א (ס' ב) שאין צריך לברך עך מה שכבר אכל וורק צריך לברך על מה שרומה לאכול, וזה הוי שיטת ר' חסדא שינוי מקום אין צריך לברך למפרע.  
ויסוד המח' הוי ע' מפ"ג (מש"ז ס"ק א) שכ' שלפי תוס והרא"ש ופסק הרמ"א דשינוי מקום הוי רק נחשב כהיסח הדעת, והדין של היסח הדעת הוי רק מזקיק לברכה ראשונה לא אחרונה למפרע. אבל הרמב"ם והרי"ף ס"ל שצריך לברך ברכה לפמאע משום גדרע מהיסח הדעת דשיונוי מקום עיקרה וסילוק הוא וגרע ג"כ מהב ונבריך, וזה הוי סברת ר' ששת.
וזה הוי לשון הרמ"א שכ' "ויש חולקים בכל מה שכתוב בסי' זה, רק סוברים ששנוי מקום אינו אלא כהיסח הדעת, ולכן אם שינה מקומו למקום אחר א"צ לברך אלא לפני מה שרוצה לאכול, אבל לא על מה שכבר אכל; (תוס' ורשב"ם והרא"ש ומרדכי פרק ע"פ וטור)" דהיינו שעיקר נקודת המח' הוי בגדר של שינוי מקום. 

להלכה (לגבי דברים הצריכים ברכה במקומם)

ויש מח' הפוסקים אם הלכה כר' חסדא או כר' ששת. הרמב"ם (פ"ד ה"ג-ה), והרי"ף פסק כר' ששת וא"כ נמצא שריכים לברך אף על דברים שצריך ברכה לאחריו במקומה. וכן פסק הב"י והמחבר (ס' קעח ס' א-ב). וא"כ קודם כל יציאה מביתו צריך לברך על מה שכבר אכל, מעיקר דינו (ולא רק עצה טובה), ואם לא בירך קודם שעקר צריך לחזור למקומו ולברך ברכת המזון ואחר כך יאכל במקום שירצה רק שיברך המוציא תחלה. 

אבל הרשב"ם (דף קב. ד"ה: ה"ג), הרא"ש (ס' ו), ותוס (ד"ה: כשהן) כתב כר' חסדא דאמר אבל דברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומם אין צריך לברך משום דלקיבעיה קמא הדר.

וזה הוי מח' מחבר ורמ"א (ס' קעח ס' א - ב). שהמחבר פסק "היה אוכל בבית זה ופסק סעודתו והלך לבית אחר, או שהיה אוכל וקראו חבירו לדבר עמו ויצא לו לפתח ביתו וחזר, הואיל ושינה מקומו  צריך לברך למפרע על מה שאכל; וחוזר ומברך בתחלה המוציא, ואח"כ יגמור סעודתו; אבל אם דבר עמו בתוך הבית, אע"פ ששינה מקומו מפנה לפנה, א"צ לברך." וממשיך בסעיף ב "חברים שהיו יושבים לאכול ויצאו לקראת חתן או לקראת כלה, אם הניחו שם מקצתן חוזרים למקומם וגומרין סעודתן ואינם צריכין לברך שנייה; ואם לא הניחו שם אדם, כשהם יוצאים צריכים ברכה למפרע, וכשהם חוזרים צריכים ברכה לכתחלה; וכן אם היו מסובין לשתות או לאכול פירות, שכל המשנה מקומו הרי פסק אכילתו ולפיכך מברך למפרע על מה שאכל, וחוזר ומברך שנית על מה שהוא צריך לאכול." 
והרמ"א חולק ופסק "ויש חולקים בכל מה שכתוב בסי' זה, רק סוברים ששנוי מקום אינו אלא כהיסח הדעת, ולכן אם שינה מקומו למקום אחר א"צ לברך אלא לפני מה שרוצה לאכול, אבל לא על מה שכבר אכל; (תוס' ורשב"ם והרא"ש ומרדכי פרק ע"פ וטור)." 
דעת למקום אחר
ע' רמ"א (ס' א) שכ' "ועיין לקמן סימן רע"ג אם היה דעתו לאכול במקום אחר לא מיקרי שנוי מקום, והוא שיהיו שני המקומות בבית א' וע"ל סימן קפ"ד)." וס' רע"ג הוי דיני קידוש במקום סעודה וכתב הטור (שם) "אמר שמואל אין קידוש אלא במקום סעודה וקיימא לן כוותיה רבי' נסים דוקא שלא היה דעתו תחילה לאכול במקום אחר אבל אם קידש כאן על דעת לאכול במקום אחר ש"ד ומפרשין התוס' דבריו הא דמהני תנאה לקדש כאן על דעת לאכול במקום אחר דוקא כששני המקומות בבית אחד כגון מחדר לחדר או מאגרא לארעא אבל מבית לבית לא מהני תנאה ובחדר אחד מפינה לפינה לא שייך שינוי מקום שאפילו אם קידש לאכול בפינה זו ונמלך לאכול בפינה אחרת לא הוי שינוי מקום אפילו הוא גדול הרבה." 

וא"כ נמצא שלגבי קידוש במקום סעודה ג"כ צריך שיהיה באותו מקום, ומצינו שיש בו היתר שאם יש לאדם דעת לאכול במקום אחר מהני אם הוי באותו בית כגון מחדר לחדר, אבל לא מהני תנאי זה של דעת מבית לבית.   
???הסבר למה מהני דעת מחדר לחדר אבל לא מהני דעת בית לבית

וע' מחבר (ס' קעח ס' ב) "המשנה מקומו מפנה לפנה בבית אחד אינו צריך לחזור ולברך." וע' מ"א (ס"ק ד) שכ' בית אחד היינו בחדר אחד וא"כ משמע שסבר שחדר לחדר הוי נחשב שינוי מקום, וא"כ כל שמשנה מקום מחדר לחדר צריך לברך כל פעם ופעם. 
וע' ביה"ל (ס' קעח ד"ה: בית אחד) שכ' "עיין במשנה ברורה דהיינו בחדר אחד כ"כ המ"א ושארי אחרונים דמחדר לחדר אף בבית אחד הוי שינוי מקום וכ"מ בסימן רע"ג ובס"א כאן [עי"ש בטור וב"י שסוברים כן בפשיטות] אלא דאם רואה מקומו הראשון או שהיה דעתו בזה בשעת ברכה יש להקל בזה כמ"ש למעלה בס"א ולפ"ז אם אכל פירות ומשקין שאין טעונין ברכה במקומן ונכנס באמצע לחדר אחר שאין רואה מקומו הראשון אסור לו לאכול שם בלא ברכה לכו"ע [דאף לדעת ההג"ה לקמיה בפירות ומשקין מודי] ואף בחזר למקומו יהא טעון ברכה לכתחלה. והנה ד"ז אף שהוא כתוב בכמה אחרונים קשה מאד להזהר בזה וכמדומה שאין העולם נוהגין כן." 

וע"ש שמסביר שזה הוי תלוי בגירסה של הגמ' פסחים והכל תלוי אם סבר שדין קידוש במקום סעודה הוי שוה לדין שינו מקום לגבי ברכות. ולכן כ' הביה"ל שלפי הגירסה של הרא"ש ותוס שם הוי הכל חד דין והכל נחשב שינוי מקום, אבל לפי הגירסה של הרי"ף והר"ח, בה"ג, ומהר"ם חלואה כולם גורסים "אבל מפנה לפנה לא" וא"כ נמצא שדין קידוש אינו דומה לדין שינוי מקום אצל ברכות, והדין פנה לפנה הוי כמו הדין של חדר לחדר ושניהם אין בו שינוי מקום.
אבל לפ"ז צ"ב מה החילוק בין קידוש לדין ברכות?

וע' מהר"ם חלאוה (הו"ד בביה"ל) שכ' "ע"כ דצריך לחלק בין דין שינוי מקום לדין קידוש במקום סעודה וכמ"ש בחידושי מהר"ם חלאו"ה [שהי' תלמיד הרשב"א] דלענין קידוש בעינן מקום סעודה ממש ומקום פיתא גרים לכך אפילו מפינה לפינה אסור אבל לענין שינוי מקום בעקירה גמורה תליא מילתא ומפינה לפינה לא הוי עקירה ע"ש." 

אבל כ' הביה"ל שמ"מ כיון שהמחבר והטור פסק כדעת תוס והרא"ש שדין קידוש הוי חד דין בשינוי מקום א"כ בדיעבד יש להקל וא"צ להחמיר, וז"ל: "היוצא מדברינו דלהרה"מ דעת הרמב"ם דמחדר לחדר לא הוי שינוי מקום וגם מדעת בה"ג ור"ח ורי"ף ע"פ גירסתם נראה כן וגם מצינו לרש"י שסובר בהדיא לענין שינוי מקום דמבית לעליה לא הוי שינוי מקום וה"ה מחדר לחדר דהוא גורס בשניהם אבל ממקום למקום לא [וע"כ דמחלקינן בין קידוש לשינוי מקום בסעודה] וכן באור זרוע העתיק דבריו לדינא עי"ש וע"כ אף דראוי ונכון לחוש לכתחלה לדעת האחרונים שלא ליכנס אפילו מחדר לחדר באמצע אכילתו בדברים שאין טעונין ברכה אחריהן במקומן אם לא שהיה דעתו לזה מתחלה בשעת ברכה מ"מ הנוהג להקל בזה אין למחות בידו דיש לו על מי לסמוך וכנ"ל ועכ"פ בדיעבד בודאי אין להצריך ברכה בהן דמידי ספיקא לא נפקא וספק ברכות להקל וביכול לראות מקומו הראשון בודאי יש להקל אף לכתחלה וכנ"ל בסס"א במ"ב." 

זמן 

אפילו יוצר לזמן קצא לפתח ביתו כגון שקרא לו חברו לדבר עמו דבר קצר ויצא חוץ לפתח ביתו, אף שלא הפליג בדברים כ' המ"ב (ס"ק ד) שהוי שינוי מקום וצריך לברך.

אבל ע' מר וקציעה שכ' שכל שיצא לזמן קצר דרך עראי ולא הפליג ביציאתו אינו שינוי מקום לענין הפסק סעודתה. וכן סבר שו"ע הרב (ס' ח). ובסדר ברכות הנהנין (להרב) כתב שהוא דווקא באכל דברים שהדרך לאוכלם בדרך קביעות כגן שיכר או קפה, ע' קצות השולחן (ס' נז ס' ז). וכ' ערוך השלחן (ס' ב) שדווקא כששהה זמן מסויים כחצי שעה דינו כשינוי מקום. 

וע' אג"מ (ח"ה ס' טז אות י) שהביא את דבריהם וכ' שיש לחשוש לדבריהם ולא לברך על שינוי מקום כזה.

ראית מקומו
שיטת הר"ן (פסחים ) ס"ל שכל שרואה מקומו מהני לקידוש במקום סעודה. וע' מג"א (ס' קעח ס"ק ב) "וה"ה כשרואה מקומו (הראב"ד) עסי' רע"ג." וע' מחה"ש שכ' ס' רע"ג שאם רואה מקומו לא מקרי שינוי מקום וה"ה הכא. וע' לבושי שרד שמסתפקא ליה בדעת המ"א אי ס"ל דראיית מקומו מועיל גם מבית לבית.

וע' גר"ז (ס' א) שכ' שראית מקום מהני, ומסביר קצות השולחן (ס' נז סע' ב) שאפילו מבית לבית מהני ראית מקום. ע' חכ"א (כלל נט ס' ו).
סתירה בדעת מ"ב

ומ"ב (ס' רע"ג ס"ק ז) כ' להדיא שמהני אפילו בית לבית ולאו דוקא מבית לחצר, וע' ס' קעח (ס"ק יב) משמע דמספקא ליה אבל לקמן (ס"ק לט) משמע דרק מהני מחדר לחדר ולא מבית לבית.

שיטת אבן העוזר הוי שאפילו מחדר לחדר לא מהני אלא אם יש בו דעת.
ופסק ותן ברכה (ע' 141) שכיון שיש מח' הפוסקים ע"ז אין מברך.
להלכה פסק שאם אוכל במקום אחד ושינה למקום אחר צריך לחזור ולברך, ויש לברר מה נחשב שינוי מקום.

מבית לבית-

אם בירך במקום אחד ואח"כ יצא לבית אחר כגון שהלך לרחוב חוץ לבית לכו"ע הוי נחשב כשינוי מקום וצריך לחזור ולברך.

חדר לחדר-

כגון בירך בחדר אחד ואח"כ הלך לחדר אחר תחת גג אחד, כגון שהלך מבית לעליה, נחלקו הראשונים אם זה נחשב שינוי מקום. דיש כמה פוסקים () שס"ל דהוי שינוי מקום וצריך לחזור ולברך. אבל אם היה דעתו מתחלה בשעת שבירך לאכול גם בחדר השני לא הוי הפסק וא"צ לחזור ולברך. ואם לא היה דעת אבל יכול לראות מקום הראשון ג"כ לא הוי הפסק.

פינה לפינה-
אם בירך בזוית אחת ושינה מקומו לזוית אחרת באותו חדר אינו נחשב שינוי מקום. אבל אבן העוזר סבר שבעינן ראוה מקומו הראשון או דעתו לאכול במקום השני.  

וכ"ז מיירי אם אכל דבר שאין טעונין ברכה במקומן, כגון פירות וכדומה אבל אם אכל פת ודברים של מיני דגן כיון שהם הוי דברים שצריך ברכה במקומן אמרינן שכיון שצריך לחזור לאותו מקום אין השינוי מקום נחשב כעקירת מקומו, וממלא אין צריך ברכה כשחוזר. וזה הוי לפי שיטת הרמ"א שפסק כר' חסדא, אבל לפי המחבר שפסק כר' ששת שכל שינוי מקום צריך לברך א"כ אין נ"מ אם אכל דברים של פרות ואפלו אם הוי בעמצא סעודה של פת צריך לברך כשחוזר.
הניח שם זקן או חולה

יש עוד דבר שאין בו שינוי מקום, אם הניח חברים מבקום שאכל אין צריך לברך. וזה הוי ע"פ גמ' פסחים (דף קא.) "בני חבורה שהיו מסובין לשתות ועקרו רגליהן לצאת לקראת חתן או לקראת כלה כשהן יוצאין אין טעונין ברכה למפרע כשהן חוזרין  אין טעונין ברכה לכתחלה במה דברים אמורים שהניחו שם זקן או חולה אבל לא הניחו שם לא זקן ולא חולה כשהן יוצאין טעונין ברכה למפרע כשהן חוזרין טעונין ברכה לכתחלה." 

וע' ב"י (ס' קעח) שכ' שזקן או חולה לאו דוקא, ורק אורחא דמילתא נקט הכי וה"ה אם הניח חברים, וכן פסק המחבר (ס' ב) "חברים שהיו יושבים לאכול ויצאו לקראת חתן או לקראת כלה, אם הניחו שם מקצתן חוזרים למקומם וגומרין סעודתן ואינם צריכין לברך שנייה; ואם לא הניחו שם אדם, כשהם יוצאים צריכים ברכה למפרע, וכשהם חוזרים צריכים ברכה לכתחלה." 

הניח מקצת חברים לדעת ר' חסדא
וע' ב"י שכ' שהיתר של הניח זקן או חולה הוי רק לפי ר' ששת אבל לפי ר' חסדא אף אם הניח שם מקצת חברים אין בו שינוי מקום. שכ' וז"ל: "ומשמע דלדעת הפוסקים כרב חסדא לא שאני לן בין הניחו שם מקצת החברים ללא הניחו דבדברים שאינם טעונין ברכה לאחריהם במקומם אפילו הניחו נמי צריך לברך דכיון דדבר שאין לו קבע הוא כי הניחו שם זקן או חולה מאי הוי ואם הם דברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומם אע"פ שלא הניחו שם קצת מן החברים אינם צריכים לחזור ולברך משום דלקיבעיה קמא הדר." וסברא בזה משום שכיון שהוי אוכל דבר שאין בו קבעית א"כ לא מהני מה שהניח שם חברים שמ"מ אין בו קביעית, וצריך לברך כשחוזר. 
אבל ע' דרישה שחולק על זה וכן דרכי משה שהביא דברי הסמ"ק ואו"ז שחולק על הב"י וסברי שאף לר' חסדא מהני מה שהניח מקצת חברים. וכן פסק הרמ"א (ס' ב) "ודוקא שלא הניח מקצת חברים בסעודה ואכל מדברים שאינן צריכין ברכה במקומם, אבל אם הניח מקצת חברים או אפילו לא הניח ואכל דברים שצריכין ברכה במקומם, אפי' מה שרוצה לאכול אחר כך א"צ לברך (סמ"ק וא"ז)." וכן פסק המ"ב (ס"ק כז). 
לכתחלה לא יעקר

וע' רמ"א (רעח ס' א)...
אבל דברים הצריכים ברכה במקומן ודברים שאין צריכים ברכה במקומן ושינה מקומו

יש לעיין אם אכל דגן וגם שתה משקין ושנה מקומו האם נחשב שיונ מקום לגבי משקים וצדדי השאלה היא האם נאמר דכיון שבלא"ה הרי עליו לחזור למקומו מחמת המיני דגן שאכל א"כ גם לגבי המשקין לא נחשב שביטל הקביעות ולקביעות קמא הדר או לא שנא. וע' קצות השולחן (ס' נז בדי השולחן אות ה) לכתחלה יש להמנע מלשנות מקומו בכה"ג ואם כבר שינה לא יברך מספק.
מר"מ:
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