שבת

יום שני לפרשת לך לך (ה' חשון תשס"ו) – שיעור א'

סמוך למנחה

א) משנה ט: לא ישב אדם לפני הספר סמוך למנחה עד שיתפלל כו'. גמ' הי סמוך למנחה אילימא למנחה גדולה אמאי לא האיכא שהות ביום טובא אלא סמוך למנחה קטנה אם התחילו אין מפסיקין נימא תיהוי תיובתא דר' יהושע בן לוי דאמר ריב"ל כיון שהגיע זמן תפלת המנחה אסור לאדם שיטעום כלום קודם שיתפלל תפלת המנחה לא לעולם סמוך למנחה גדולה כו' ולא לאכול בסעודה גדולה כו' רב אחא בר יעקב אמר לעולם כו' לא לאכול בסעודה קטנה כו' דילמא אתי לאמשוכי.

נמצא לפי הגמ' ששייך לפרש המשנה בג' אופנים. א. שאיירי סמוך למנחה קטנה, ואין חילוק בין סעודה גדולה לסעודה קטנה. אבל זה לא אליבא לריב"ל. ב. איירי סמוך למנחה גדולה ודווקא סעודה גדולה. ג. איירי סמוך למנחה גדולה ואיירי אף לסעודה קטנה מגזירה דילמא אתי לאמשוכי.

וכן יש דיעות בראשונים כזה למעשה. שהבעל המאור סבור שכיון שאין הלכה כריב"ל (כדאיתה בברכות כח:), הדרא להיות פירוש המשנה כההוה אמינא של הגמ'. שאיירי במנחה קטנה ואין חילוק בין סעודה גדולה לסעודה קטנה. ותוס' פסק כלישנא קמא שאיירי במנחה גדולה ודווקא בסעודה גדולה. והרי"ף והרמב"ם פסק כר' אחא בר יעקב שאיירי במנחה גדולה ואפילו לסעודה קטנה.

ב) ע' בתוס' (ד"ה בתספורת) שכתב שהלכתא כלישנא קמא שאיירי במנחה גדולה דווקא בסעודה גדולה. מ"מ סעודה קטנה ג"כ אסור סמוך למנחה קטנה, ואפילו בדיעבד אם התחילה צריך להפסיק. והוא מדין ריב"ל. ואף שהגמ' בברכות קאמר שאין הלכה כריב"ל, מ"מ דווקא להא שאין לטעום כלל הוא שאין הלכה כריב"ל. אבל להא שאם מתחיל שצריך להפסיק, בזה הלכה כריב"ל. שכן משמעות הסוגיא שלנו שסתם הסוגיא כריב"ל שאם מתחילה סמוך למנחה קטנה שצריך להפסיק.

ונמצא לפי מסקנת תוס', שאם התחילו אפילו סעודה גדולה, כל שהוא לפני הזמן שסמוך למנחה קטנה, אין צריך להפסיק אפילו אם הגיע למנחה קטנה ממש. משא"כ אם התחיל סעודה קטנה סמוך למנחה קטנה, צריך להפסיק כשהגיע למנחה קטנה. וכ"כ הרא"ש בדעת תוס'.

וצ"ב מה הסברא לזה?

ג) ואפשר לומר לפי מה שכתב תוס' ד"ה לימא כו' שלפי ריב"ל אם מתחילה בהיתר אין צריך להפסיק. ואף שתוס' למסקנא כתב שאין לחלק כזה. ע"ש שהוא אינו חוזר במה שכתב לפי שיטת ריב"ל, אלא חוזר במה שכתב לפרש דעת המשנה שאיירי בהתחיל בהיתר. שהמשנה משמע שאף אם מתחיל באיסור שאין צריך להפסיק. אבל יכול להיות שאפילו למסקנת תוס', גם לריב"ל אם מתחילה בהיתר שאין צריך להפסיק. [וע' בבה"ל ס"ס רלב.]

[אבל ע' ברא"ש ברכות פ"ד סי"א שכתב לדעת ריב"ל שאף אם התחילו בהיתר צריך להפסיק. וכתב שכן מוכרח בסוגיא שלנו. וע"ש במעדני יו"ט סק"ז שראיית הרא"ש הוא מהא שהגמ' לא תי' שריב"ל איירי במי שהתחיל בהיתר. וליפך מתוס' שלנו. וי"ל שע"ש שכתב הרא"ש שאין הלכה כזה, ואפשר לומר שכוונתו גם לומר שאין הלכה כזה להפסיק אם התחיל בהיתר. אבל ע' במעדני יו"ט שם סק"ח בהדיא שגם למסקנת הרא"ש הלכה הוא להפסיק אם אם התחיל בהיתר. ולפ"ז צ"ע למה התיר הרא"ש למי שמתחיל במנח"ג שאין צריך להפסיק כלל, אף לאחר שהגיע שעת מנח"ק. ואפשר לדחוק לפי מה שכתב השעה"צ אות יב שמנח"ק עיקר זמן מנחה, ולפיכך חמור טפי (ע"ש בדעת הרי"ף).]

ואף שאסור להתחיל סעודה גדולה סמוך למנחה גדולה, מ"מ אין זה נחשב כמתחיל באיסור כלפי הדין של ריב"ל. מפני שהטעם שאסור להתחיל ממנחה גדולה הוא מדין המשנה, ובהדיא במשנה שאם התחילו שאין מפסיקין. ונמצא שהאיסור אינו רק להתחיל אבל לא יותר מזה. משא"כ האיסור התחלה של ריב"ל סמוך למנחה קטנה יותר חמור, שאפילו בדיעבד צריך להפסיק. ונמצא שמי שמתחיל במנחה גדולה נחשב כמתחיל בהיתר כלפי האיסור של ריב"ל.

ד) עכ"פ שיטת תוס' הוא שאסור להתחיל סעודה קטנה סמוך למנחה קטנה, ואם התחילו צריך להפסיק. והוא מפני שהתחיל באיסור. וצ"ע הוא. מהיכן המקור לאסור 'סמוך' למנחה קטנה. שהא המשנה איירי סמוך למנחה גדולה, וריב"ל איירי בהגיע זמן מנחה קטנה ממש.

ואה"נ ע' במרדכי ס' רכה (וע' בהגהות מרדכי ס' תנא ובבגדי ישע סק"ו) בשם הס' התרומה שסבר שאינו אסור אלא משהגיע זמן מנחה קטנה, ודלא כתוס' שכתב בהדיא לאסור אפילו סמוך למנחה. וכן ע' בב"ח ס' רלב ס* שהביא הרבה ראשונים כזה. וע' לקמ'. [והמרדכי כתב זה בדעת ר"ת. ויש מח' מהו דעת ר"ת. ע' בב"י וע' ברא"ש בברכות וע"ש במעדני מלך שיש טעות ברא"ש שם.]

וי"ל לדעת תוס', שתוס' סבר שריב"ל איירי גם 'סמוך' למנחה קטנה. כ"כ בפמ"ג ס' רלב א"א ססק"ט שאף שריב"ל נקט לשון 'כיון שהגיע זמן תפלת המנחה' מ"מ כל סמוך למנחה הגיע מקרי.

וכן לשון הרמב"ם לגבי סעודה גדולה שכתב להחמיר משהגיע מנחה גדולה. וע"כ כוונתו ל'סמוך' למנחה גדולה. וכן ע' בכס"מ. [וא"כ צ"ע למה שכתב הב"ח שהג' מיימונית סבר כהמרדכי, שהא אין מדוייק בהג' מיימונית אלא מפני שנקט לשון 'הגיע' ולא נקט לשון 'סמוך'. אבל שפיר יש ראיה מהמרדכי שכתב בהדיא לאסור רק מתשע שעות וחציה.]

ה) ע"כ מצינו ג' שיטות במהלך המסקנת הסוגיא למעשה. או שהלכתא כלישנא בתרא, או שהלכתא כלישנא קמא וגם כריב"ל (רק שיש מח' במהו שיטת ריב"ל אם החמיר דווקא בהגיע זמן מנחה קטנה ממש, או גם בסמוך למנחה) או שכיון שאין הלכה כריב"ל נמצא שהלכתא כהו"א של הגמ' שהמשנה איירי במנחה קטנה.

ויש עוד שיטה כזה והוא שיטת הטור בשם הר"י. והוא ג"כ שיטת הג' אשר"י בשם המהרי"ח. שכתב שסעודה קטנה מותר סמוך למנחה קטנה.

ויש לחקור בכוונת הטור בשם הר"י. האם כוונתו להקל רק סמוך למנחה קטנה אבל משהגיע מנח"ק אין להקל. ונמצא שהר"י סבר כדעת המרדכי והס' התרומה. וא"כ הוא דומה לשיטת תוס' בחשבון, רק שחולק במהו שיטת ריב"ל כדנ"ל. או שמא כוונת הטור בשם הר"י הוא שאין איסור להתחיל סעודה קטנה כלל אפילו משהגיע זמן מנחה. והוא מפני שסבר שאין הלכה כריב"ל כלל. [ואף שאין הלכה כריב"ל מ"מ אין רוצה להקל כ"כ כמו הבעל המאור, שהא אף שחשבון של הבעה"מ נכון מ"מ לא ראינו שהגמ' כתב תי' זה למעשה, אלא בהו"א. וא"כ הלכה בסתם הגמ' שהוא כלישנא קמא (וכמו סברת תוס').]

והוא מח' אחרונים בדעת הטור בשם הר"י. הב"ח והמג"א סבר שדעת הר"י כדעת המרדכי, שאין להקל אלא דווקא 'סמוך' למנח"ק. והגר"א סבר שדעת הר"י להקל בסעודה קטנה לגמרי. וכ"כ הפמ"ג סקי"ד? שהוא פשטות כוונת הר"י. וע' בשעה"צ אות כג שמשמעות תוס' רבינו יהודה שאין הלכה כריב"ל כלל וכהגר"א ודלא כהב"ח.

ו) עכ"פ יש בעיקר ד' שיטות בזה.

1. רי"ף ורמב"ם – הלכתה כלישנא בתרא לאסור אפילו סעודה קטנה סמוך למנח"ג.

2. תוס' – הלכתה כלישנא קמא שרק סעודה גדולה אסור סמוך למנח"ג מדין המשנה. וסעודה קטנה אסור סמוך למנחה קטנה מדין ריב"ל. 
3. בעל המאור – המשנה איירי במנחה קטנה, בין לסעודה גדולה בין לסעודה קטנה.
4. ר"י – הלכתה כלישנא קמא שרק סעודה גדולה אסור סמוך למנח"ג (כתוס'). אבל סעודה קטנה מותר אפילו סמוך למנחה קטנה. ולפי הגר"א ה"ה אפילו לאחר שהגיע מנח"ק. ולפי הב"ח ומג"א אינו מותר אלא דווקא 'סמוך' למנח"ק וכשיטת המרדכי וס' התרומה.
ז) ולמעשה הש"ע פסק כהרי"ף והרמב"ם. והרמ"א פסק כתוס'. וכן ע' בבה"ל ד"ה ויש חולקים כו' שעיקר כתוס', ואין להחמיר כהרי"ף והרמב"ם. [וע' בשעה"צ אות כז. וצ"ל שדווקא כלפי הזיע שייך לחוש לסברת המחבר מפני שמא יתעלף.] והרמ"א לאחר שהביא דעת תוס', הביא דעת הבעה"מ בשם י"א, ואח"כ דעת הר"י בשם י"א.

והרמ"א מסיים שנהגו להקל בין לבעה"מ בין לר"י. וצ"ע הוא איך יכול להקל לשניהם הא תרתי לסתרי הוא. שלהבעה"מ צריך להחמיר בסעודה קטנה סמוך למנחה קטנה, ולהר"י צריך להחמיר בסעודה גדולה סמוך למנחה גדולה. ואיך יכול להקל בשניהם? ומפנ"ז כתב הרמ"א שאפשר הא שנהגו להקל כשתי הסברות הוא רק בצירוף הא שיש שומר שקורין לבהכ"נ.

ח) עכ"פ נמצא שלפי הרמ"א אין להקל אא"כ יש בין השומר ובין שיטה (או הבעה"מ או הר"י) שמקיל בלי שומר. אבל אם אין לו שומר או שבין הבעה"מ ובין הר"י הסכימו להחמיר, אין להקל.

ולפיכך כתב הרמ"א להחמיר בסעודה גדולה סמוך למנחה גדולה, אף שהבעה"מ מקיל בזה, מ"מ שומר לא מהני לזה. [אבל שאר דברים גדולים מותר (ע' במ"ב סקכ"ט). ודלא כמשמעות המחצה"ש סקט"ו שאין לסמוך על הבעה"מ כלל שדעת יחיד הוא.]

ולפ"ז לדעת הרמ"א, בתספורת בן אלעשה ומרחץ לכולא מילתא דמרחץ, שלכ"ע אין להקל סמוך למנח"ק, אין להקל אפילו ע"י שומר. וכן מדייק באגר"מ ח"ד ס' צט סוף אות א' שאפשר שכן הוא דעת  הח"י לא לסמוך על שומר לחוד או לכל הפחות לדעת הרמ"א ע"ש.

ולענין דעת הרמ"א אם מותר ע"י שומר להתחיל סעודה קטנה לאחר שהגיע מנחה קטנה, תלוי במח' אחרונים במהו שיטת הטור בשם הר"י. שהמג"א סקט"ו לדעת הרמ"א מחמיר. והגר"א מקיל.

ט) אבל ע' במ"ב סקכ"ט שלמעשה פסק להקל ע"י שומר כנגד הרמ"א בין בסעודה גדולה עד סמוך למנח"ק, ובין בדברים גדולים אפילו לאחר שהגיע זמן מנחה קטנה. והוא מהמג"א.

וצ"ע הסברא למה מקיל. בשלמא בדברים גדולים שמקיל אפילו לאחר שהגיע זמן מנח"ק י"ל מפני שפסק ששומר מהני בלי שום צירוף. [אף שע' בשעה"צ אות כו שקריאת השמש לאו היתר ברור הוא.] אבל לגבי סעודה גדולה שמהני ע"י שומר עד סמוך למנח"ק צ"ב הוא. שהא גם המ"ב הסכים ששומר לא מהני בסעודה גדולה ומפני זה החמיר סמוך למנחה קטנה. וא"כ נמצא שהמ"ב סומך על הבעל המאור לחוד. וצ"ע הוא, מהיכן מצינו שיכול לסמוך על הבעה"מ לחוד. הא אין להביא ראיה מהמנהג מפני שהמנהג להקל בב' סברות סתירה הוא, וע"כ רק בצירוף שומר.

י) ובאמת יש עוד שיטה בראשונים בזה. והוא שיטת הגהות המרדכי בשם ר' שמואל בר ר' ברוך ס' תנא. והוא השיטה ההובאה במג"א סקט"ו. שהגהות המרדכי סבר שהמשנה איירי דווקא סמוך למנחה קטנה, ואיירי גם דווקא בסעודה גדולה. אבל סעודה קטנה לעולם מותר להתחיל. וכן סעודה גדולה מותר להתחיל עד סמוך למנחה קטנה.

ונמצא שהמנהג שהובאה ברמ"א בעצם הוא שיטת הגהות מרדכי. ואין כאן סתירא. ועל זה כתב הב"ח והמג"א שכן המנהג להקל. ומפנ"ז כתב המ"ב להקל. ואף שמשמעות המ"ב להצריך גם שומר לצורך סעודה גדולה (במנח"ג). אפשר זהו מפני רווחא למילתא.

יום רביעי לפרשת לך לך – שיעור ב'




המשך מדנ"ל

יא) מנין קבוע – ראינו שהמ"ב סבר ששומר מועיל בכל ענין, אפילו לתספורת בן אלעשה ומרחץ לכולא מילתא דמרחץ. וע' במג"א שהביא בשם המר"י ווי"ל שה"ה שמהני למי שמתפלל בציבור. וע' בב"ח ס"ס רלב שהביא בשם המהרי"ל וז"ל סמכינן על מה שיש לנו שעה קבועה לתפילת המנחה בכל יום עכ"ל.

וכן משמעות הש"ע ס' פט ס"ו להקל ע"י מנין קבוע. שכתב שם 'אבל מי שרגיל לילך לבהכ"נ מותר' (איירי לענין שמותר ללמוד קודם שהתפלל), משמע אף שאינו עכשיו בבית הכנסת. [וע' בפסקי תשובות רלב הערה 21.] וכ"כ הערוה"ש ס' רלב להקל ע"י מנין קבוע. וכ"כ במנ"ש ח"ב ס' ד אות לה וכ"כ באגר"מ ח"ד ס' צט ססק"א. וכן מדייק רשז"א זצ"ל בשש"כ ח"ג ס' נב הערה נב, שהוא ג"כ דעת המ"ב בשעה"צ ס' רלה אות יט. וע' בשש"כ ח"ב ס' נו הערה יב שכל זה דווקא אם יש מנין קבוע ושעה קבוע ע"ש. 

אבל שמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של' להחמיר (והרמ"א לא הביא דין זה). וע' לקמ' אות * ביאר לזה. אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שיש להקל כרשז"א זצ"ל וכר' משה זצ"ל וכמשמעות השעה"צ.

יב) ב' מנינים קבוע – מה הדין כשיש ב' מנינים קבוע שפעם הולך לזה ופעם כזה, האם סגי בזה?

יש לחקור למה מהני מנין קבוע. האם הוא כעין שומר. או שמא הוא מפני שזהו זמן תפלה שלך. ולכאורה נפק"מ הוא לענין ב' מנינים. שאם הוא מדין 'שומר', א"כ גם שייך להיות לך ב' שומרים. אבל אם הוא מדין שכל אדם יכול לקבוע זמן תפלה בשבילו, א"כ לאדם זה אין לו זמן תפלה קבוע והדר להיות דינו שזמן תפלה הוא למנח"ק למנחה ובצאה"כ למעריב.

ושמעתי מרי"ב של' להקל, בתנאי שבאמת הוא מרגיש הב' זמנים כעין שומר. אבל אם רגיל להתפלל באחד מג' או ד' מנינים, כיון שיש הרבה זמנים א"א במציאות להיות הזמן כשומר לעשות רושם על האדם כשבא אלו הזמנים. והכל תלוי במציאות.

יג) שעון מעורר – האם שעון מעורר מהני במקום שומר? למשל מי שרוצה לאכול ארוחת ערב עם אשתו לאחר צאה"כ קודם מעריב. ואין לו מנין קבוע אלא רגיל להתפלל באחד מהרבה מנינים. ואין כאן שומר מפני שאשתו ג"כ אוכלת עמו. [ואף שאין האשה מחוייב במעריב מ"מ היא אינו שומרת טוב מפני שגם היא שייך גזירה שמא תמשך ותשכח. כ"כ בהליכות שלמה פ"ב סי"ד. אבל בוודאי אם היא אינה אוכלת אלא משהו, שאין גזירה שמא ימשך וכפי הגדרים של הש"ע ס"ג ע"ש.] האם יכול לסמוך על שעון מעורר במקום שומר.

ע' בהליכות שלמה פ"ב סי"ב להקל, ובתנאי שידוע שעובד כהוגן. אבל ע"ש שמיקל דווקא לצורך אכילה. אבל לשינה לא מועיל שעון מעורר שמא יבא לכבות.

ופשוט כמו בכל שומר שמיד כשקורין לבהכ"נ שצריך להפסיק ולהתפלל (מ"ב ס' רלב סקכ"ט). דאל"ה א"כ מה מועיל השומר, הא יבא לימשך ולשכוח מכאן ולהבא ונמצא שלמפרע לא היה מותר להתחיל כיון שאין לו שומר כראוי. וה"ה הכא לגבי שעון מעורר. אבל מסתברא שכמו בשומר רגיל שיכול לומר לו להזכיר עוד פעם בעוד עשר דקות. ה"ה לגבי שעון מעורר שמסתברא שיכול ללחץ על הכפתור (snooze) ליתן לך עוד כמה דקות.

אבל שמעתי מרי"ב של' שר' אלישיב של' מחמיר בזה לא להשתמש בשעון מעורר. והוא מפני שר' אלישיב של' סבר שהדין שומר מצינו בהלכה הוי שומר של בני אדם. [וע' בסוף ספר אשי ישראל תשובות מר' חיים קניבסקי של' שמקיל גם בקטן אם הוא בר דעת.] אבל דבר אחר אינו יכול להיות במקום שומר בן אדם. ולפיכך החמיר בשעון מעורר. וגם החמיר לא לסמוך על ההיתר של מנין קבוע שהוא ג"כ מדין שומר.

ושמעתי מרי"ב של' שאף לר' אלישיב של' מהני שעון מעורר להשומר עצמו. כגון במקרה שאוכל עם אשתו ורוצה אשתו להיות שומרת לו, אבל גם אשתו אוכלת עמו וגם שייך שמא ימשך בה. לזה מהני השעון מעורר לאשתו כדי להיות שומרת טוב בשביל בעלה. ולא עוד אלא מחדש רי"ב של' שאף מותר לבעל להיות שומר לאשתו להיות שומרת לו, ולהבעל יש לו שעון מעורר. שלבסוף יש לבעל שומר בני אדם (אשתו) שלא יבוא לשכוח (ע"י בעל שיש לו שעון מעורר). ולבסוף כשמעורר השעון, לא צריך להגיד לאשתו בפועל, אלא לילך לביהכ"נ מיד.

אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שבלי כל זה הלכה כרשז"א זצ"ל להקל, וכמו שמקיל לגבי מנין קבוע שהיינו הך.

יד) סימן – האם יוכל לסמוך על סימן כמו שעון מעורר?

ע' בהליכות שלמה פ"ב סי"ב שאין לסמוך על סימן. וכן ע' באשי ישראל פכ"ז הערה סד שהביא מהקונ' מבקשי תורה בשם רשז"א זצ"ל לא לסמוך אף על סימן שהמניח שעונו מיד ימינו ליד שמאלו.

ולכאורה הסברא לכל זה הוא רק מפני שהסימנים במציאות אינם כ"כ מעולה כמו שומר או שעון מעורר או מנין קבוע. אבל אה"נ אם מצא סימן לך שמהני כמו אלו ששפיר לא מצינו לחלק. וכן שמעתי מרי"ב של' שהוא דבר פשוט. וכלל הוא שכל דבר שטוב להזכיר לו להתפלל, הוי במקום שומר. ואם לאו, אפילו שומר בן אדם עצמה שרגיל לשכוח אינו סגי להיות שומר. שאינו 'דין' לעשות שומר. אלא לעשות מצב שלא לא יבא לשכוח להתפלל.

טו) רבים מדכרי אהדדי – ע' במ"ב ר"ס תרסט וז"ל יש לחפש עליהם זכות דרבים מדכרי אהדדי ולא יבואו לשכוח תפלת ערבית עכ"ל. וע' בס' בפסק"ת ס' רלה ס"ז הערה 44 שהביא מהאשל אברהם לסמוך ע"ז למעשה.

ולמעשה אם יש לסמוך על סברא זה שרבים מדכרי אהדדי, שמעתי מרי"ב של' תחילה להקל ואח"כ להחמיר ואח"כ אמר 'אין ולאו ורפיה בידיה'.

אבל בודאי אם יש מתוך אחד מהם מי שהולך למנין קבוע, אין איסור בשבילו, וא"כ הוא יכול להיות שומר על כולם (מרי"ב של'). וע' בפסק"ת ס' רלב הערה 31.

טז) ולענין מי שיבא לחתונה בלילה ודעיין לא התפלל מעריב. הא יותר טוב להתפלל ביחידות, או לסמוך על שומר, או לא לאכול. [ע' בפסק"ת הערה 25 שהביא מח' בזה אם מותר להתפלל ביחידות, אם רוצה להשתתף לסעודת מצוה.] ושמעתי מרי"ב של' שאם רוצה להתפלל ביחידות יכול. 

ולענין סעודה שיש הרבה דברים שאינם מיני מזונות, כגון סטייק וסלטים ותפוחי אדמה, האם זה דומה להרבה פירות שכתב המ"ב להקל שאין זה נחשב כסעודה? שמעתי מרי"ב של' שאף שמדיני חז"ל אינו נחשב כסעודה, מ"מ יש להחמיר להצריך שומר. אבל מקיל לגבי חתונה, שאם אינו אוכל שם אלא הני דברים, סגי לסמוך על השומר (ובלבד שאינו שותה משקה המשכר), ואין צריך להתפלל ביחידות. אף שחתונה סעודה גדולה, ואין לסמוך על שומר, הכא שאני שהא הוא אינו אוכל אלא דברים שאינו מיני מזונות.

יז) ודע שכל זה שסומכים על שומר, וממילא סומכים על כל מילי שכעין שומר כגון מנין קבוע ושעון מעורר וכו'. יש מחמירים ע"ז. מתחילה הרמ"א לא סומך על זה אלא בצירוף דעת או הר"י או הבעל המאור. וגם ע' בשעה"צ אות כו שאין זה היתר ברור. וכן ע' באגר"מ לשון 'הסומכין'. וכן ע' בס' פסק"ת ס' רלה הערה 49.

יום שני לפרשת וירא – שיעור ג'




אצולי טינוף

א) דף יא: - יב. תני חדא לא יצא הזב בכיסו ואם יצא פטור אבל אסור ותניא אידך לא יצא ואם יצא חייב חטאת. אמר ר' יוסף לא קשיא הא ר"מ הא ר' יהודה, אל אביי כו'. אלא אמר רב המנונא לא קשיא כאן בזב בעל שתי ראיות כאן בזב בעל ג' ראיות כו' והא מיבעי ליה כדי שלא יטנפו כליו כו'. אלא אביי ורבא דאמרי תרוויהו ל"ק הא ר' יהודה והא ר' שמעון.

למסקנא שאמרינן שתלוי במח' ר' יהודה ור' שמעון, האם הוא דווקא בציור בעל ג' ראיות ומפני אצולי טינוף. שדווקא ע"ז קאמר ר' שמעון שפטור מפני מלאכה שאין צריכה לגופה. או שמא איירי גם בבעל ב' ראיות, שגם ע"ז פוטר ר' שמעון מפני מלשאצל"ג.

ע' ברש"י ד"ה הא כו' שפירוש שהוא מלשאצל"ג מפני 'שאינו צריך לזיבה זו שעל ידה בא הכיס הזה'. משמע ששייך סברא זה גם בבעל שתי ראיות, שגם בזה סבר ר' שמעון שפטור הוא.

ולמעשה ע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' מז שאסור מדאורייתא לאשה לילך ברשה"ר עם מוך דחוק. שזהו הגמ' שלנו. [אבל ע"ש שלמעשה אינו אסור מדאורייתא מפני שהמוך דחוק בדרך כלל אינו אלא חומרא (ע' הל' נדה). וז"ל אבל מאחר דהנחת מוך דחוק אינו מדינא אלא לחומרא בעלמא והרבה פעמים אין צורך אף להחמיר כלל והיא הוצאה בעלמא אין להחשיבה כדרך הוצאה והוא שייך לאסור רק מדרבנן, ולכן יש טעם גדול דבהוצאה כזו שהוא בבית הסתרים דמטה שאין דרך להוציא כלל דרך שם, הוא מלתא דלא שכיחא של"ג בו רבנן אף בשבת וכ"ש בין השמשות שעל הרבה עניני שבותים לא גזרו ביה"ש. אבל מ"מ כיון שלא מצינו זה בפירוש להיתר מן הראוי להחמיר כל זמן שאין לנו ראיה ברורה להיתר. עכ"ל.]

ואפש"ל שלגבי נדה פשוט הוא שגם רש"י סבר לחייב עליה אפילו לר' שמעון. שהא א"א לומר 'שאינה צריך בנדה', שהא נדה הוא אורח ארעה. ועוד י"ל לפי קושתא, שגם בזב בעל שתי ראיות הוי מלאכה הצריכה לגופה. שהכא אין שייך לומר שהוא סילוק, אלא עכשיו באותו מצב צריך לעשות פעולה. וע' שיטת רש"י על המשנה צג: וע' בתוס' צד. ד"ה רבי שמעון כו'.

ב) עכ"פ אצולי טינוף, פטור אבל אסור. פטור הוא מפני שמלאכה שאין צריכה לגופה. ואסור הוא מפני שאינו מלבוש, אלא משוי. [וזהו שכתב תוס' סוף ד"ה כל כו' שאצלוי מטינוף הוצאה כי אורחיה. פי' כי אורחיה למשוי, אבל לא כ"כ כי אורחיה להיות מלבוש.]

וע' במשנה סד: שיוצאה אשה במוך שהתקינה לנדתה. וע"ש בתוס' ד"ה ובמוך, שאיירי שכוונתה שלא יפול דם על בשרה ותייבש עליה ונמצא מצערה. [וע"ש בר"ן (כט.) שפי' שעי"ז חשיב דרך מלבוש.] אבל אם כוונתה רק לאצולי בגדה מטינוף, זהו חשיב כמשוי ואסור.

וכן הובאה בשו"ע ורמ"א ס' שג סט"ו שאם הניחה כדי שלא יפול דם עליה ויצערנה, מותרת. ובס' שא סי"ג כתבו שאם הניחה רק בשביל אצולי טנוף להציל בגדיה שלא יטנפו אסור (וכן ע' במ"ב ס' שא סקנ"א וס' שג סקמ"ה).

וע' במ"ב סקנ"א שהביא סברא לזה, שכמו כל שאר מלבושים שהאם עשויים להגנת הגוף, כמו כן זה הניחה כדי שלא להיות צערה דגופה.

ומשמעות הוא שדווקא צער דגוף ממש, ולא צער מחמת שנתלכלכה בגדה והיא מתביישת. וכ"כ באגר"מ בהדיא לדעת תוס' באו"ח ח"ג ס' מז וביו"ד ח"ג ס' מז אות ג. [וע"ש לענין דעת רש"י.]

ג) ופשוט שכל זה דווקא בדבר ששייך לקרוא כמלבוש. אבל דבר שא"א ליחשב כמלבוש, אף שבוודאי כוונתה להגנת הגוף, מ"מ משוי הוא. כגון להשתמש עם מטרייה (אם אין בעיות של אהל ומוקצה), שוודאי באה להגנת גוף, מ"מ בוודאי משוי הוא, ואסור מפני הוצאה. וכן בהדיא בבה"ל ס' שטו ס"ז ד"ה טפח, שחוץ מהבעיה של אהל, אסור גם משום הוצאה במקום שאין עירוב ע"ש בס"ד.
ד) ועוד ע' בש"ע ס' שא סי"ד שכל דבר שדרך מלבוש הוא אפילו אם אינו לובשו אלא משום אצולי טינוף, מותר לצאת בו בשבת. וע"ש ברמ"א ולכן מותר ללבוש בגד מפני הגשמים. וע"ש במ"ב סקנ"ב וז"ל אפילו שמוסיף ללבוש בגד מלמעלה לבגדיו רק מפני הגשמים ובלתי זה לא היה הולך בו כגון שהוא בגד עב וגס מאד כו' אעפ"כ שרי כיון שהוא דרך מלבוש עכ"ל.

[וכעין זה ע' בש"ע ס' שא סל"ו שמותר לצאת בשני מלבושים זה ע"ג זה אף אם אחד מהם אינו לצורכו כלל אלא לצורך חבירו. וע"ש במ"ב סקקל"ב שאע"ג שאין לו שום הנאה בזה, אפ"ה לא מחזי כמשוי כיון דדרך מלבוש הוא (סוגיא בעירובין צה:).

ולפ"ז יש עצה לאשה שהולכת למקוה ליל שבת, והולכת מלפני צאה"כ בזמן שעדיין צריך ללבוש לבנים. יכולה ללבוש ב' תחתונים. א' לבן וא' צבוע. ובהליכה ללבוש הלבן קרוב לבשרה, ולאחר שקיעה יכולה להפוכם. וכן ע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מז אות ג' בהדיא שמותר לאשה ללבוש כמה תחתונים אם רוצה למנוע הדם מליפול ע"ש. אבל במקום שיש ערוב, אין צריך ללבוש שניהם אפילו בחזרה מהמקוה. ואין זה בגדר 'הכנה'. שהא הפסד הוא לא ליקח אותם. וא"כ מותר ליקח אותם, ואין צריך ללבוש אותם. כן שמעתי מרי"ב של'.]

ה) עכ"פ יש ג' מדרגות באצולי טינוף:

1. מלבוש הוא – שבעצם מלבוש הוא, שאורחיה ללבוש בו אף בלי אצולי טינוף. בזה אף אם כוונתה עכשיו רק בשביל אצולי טינוף, מותר.

2. מלבוש המיוחד לאצולי טינוף – תלוי אם כוונתו לאצולי טינוף בשביל הגנת הגוף שלא תצטער, נחשב כמלבוש רגיל. ואם כוונתה לאצולי טינוף בשביל הבגד, הוי כמשוי ואסור. 
3. דבר שאינו שייך להיות מלבוש – בזה אף אם כוונתה רק להגנת הגוף, מ"מ שפיר משוי הוא ואסור.
ו) מה הדין בענין המכסה מפלסטיק שמשימין על הכובע בשעת הגשם? יש ג' שיטות:

1. שש"כ פי"ח הערה מו בשם רשז"א זצ"ל ועוד כמה פוסקים – מקיל בזה כיון שמיוחד רק לכובע נמצא שבטל לכובע ודינה כמלבוש שמותר אף אם כוונתו לאצולי טינוף. [וע"ש שמקיל רק במקומות שאין מקפידין להסיר הצופוי בשעה שהגשם פסק. ועע"ש שכתב להחמיר ברשה"ר שאפשר לבא לידי דאורייתא. וע' במחצה"ש סקכ"ג? למה אין אנו גוזרים במעיל שמא יבא להסירה בשעה שהגשם פסק. וכתב מפני שיבא לדכור שהוא שבת כו' ע"ש לשונו**] וע' בפסק"ת ס' שא הערה 27 שלכ"ע שפלסטיק רגיל העשוי לשימוש ביתי, אסור שא"א לקרוא עליה שם מלבוש (בשם המהרשד"ם דצריך להיות מלבוש קצת).

2. אגר"מ או"ח ח"א ס' קח – דינו כמו מוח שהתקינה לדנתה. שדווקא אם כוונתו להגנת הגוף מפני הגשמים. אבל אם הכובע יכול להגן בלי הציפוי (ובדרך כלל כן הוא), אסור הוא מפני שאינו אלא אצולי טינוף שנחשב כמשוי.
3. בשם החזו"א (ע' בס' הערות וביאורים ס' שא סי"ד בשם ספר חדושים ובאורים שבת ס' יג (לא מצאתי), וכן ע' בפסק"ת ס' שא הערה 24) – לאסור בכל ענין. שאין שייך לקרוא זה בשם מלבוש. והוא מפני שא"א להשתמש בזה בלבד, אלא ביחד אם הכובע. ולא שייך לשמש בו כמלבוש כיון שא"א להשתמש בו בלי הכובע ע"ש.
ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה כהאגר"מ. 

ז) וע' ברמ"א ס' שא סי"ד שאסור לאשה ליתן בגד על צעיפה מפני הגשמים דאין זה דרך מלבוש. וע"ש בט"ז ובמ"ב סקנ"ג ובשעה"צ אות נז שאם מתעטפת בו גם קצת מגופה הוי דרך מלבוש ושרי אף שהוא לאצולי טנוף, ואפילו הוא בגד גרוע כו' כיון דלעניות חזי (כמלבוש).

ולפ"ז יש שרוצים לעשות ציפוי לכובע שג"כ יורדים ומכסים האזניים. ועי"ז אף להמחמירים לעיל, י"ל שהכא שפיר מלבוש הוא וכעין מה שכתב המ"ב. ושמעתי מרי"ב של' שבודאי אין זה מלבוש. וצ"ע אם מותר ללבוש זה אפילו בחול מפני בזוי ת"ח, ודת יהודית.

ח) למעשה:

1. מוך דחוק – אסור לצאת עמה. ואם צריכה לצאת, האם יותר טוב לסמוך על היתר של האגר"מ (אף שהוא לא רוצה לסמוך עליה) או לא לעשות המוך דחוק כלל (במקרה שאינו אלא חומרא). מסתברא לא לעשות המוך דחוק כלל. וכן שמעתי מרי"ב של'.

2. תחבושת הייגינת (pads) – דינו כמוך שהתקינה לנדתה שתלוי הוא אם כוונתה בשביל הגנת גופה או לאצולי מטינוף בגדה. ובדרך כלל בתחילת ראייתה מותרת, ובסוף אסור (מרי"ב של'). [וע' באגר"מ בסוף שיש ללבוש ב' או ג' תחתונים.] אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שאה"נ הכל תלוי בדעת האשה עצמה. ואם המציאות הוא שהיא הלבישה רק בשביל הגנת גופה, מותרת. וכן אם גם מלפני שבא וסתה, הא מפחדת (insecure) לילך בלי התחבושת הייגינת, מותרת. [והביא ראיה מסברת אגר"מ*? לגבי שעון שאינש רוצה ללבושה כדי לידע הזמן בשעה שצריכה לו, אף שעכשיו אין צריכה לו. ואף שהמנהג לגבי שעון להחמיר, מ"מ סברתו טוב, ויש להקל הכא.]
3. חיתולים של מבוגרים – דינו כמוך שהתקינה לנדתה (מרי"ב של'). ובדרך כלל צורך הוא, ומותר. אבל אין להתיר לומר שכיון שמדובק בה דינו כמלבוש. שהא אין לבש את זה אלא מפני אצולי טינוף, ולא מחמת טעם אחריתי. 
4. מגפים – מותר רק אם בא בשביל הגנת הגוף. כ"כ באגר"מ או"ח ח"א ס"ס קח. אבל ע' בשש"כ שמקיל מטעם שהוא במלבוש, ואף אם כוונתה רק לאצולי טינוף.
5. מעיל גשם שדק מאוד – לכאורה גם בזה האגר"מ מחמיר אא"כ בא בשביל הגנת הגוף. וכן שמעתי מרי"ב של'. וכ"כ השש"כ בהערה מה ומו לדעת האגר"מ. אבל לדעת השש"כ יש להקל ע"ש.

יום רביעי לפרשת וירא – שיעור ד'





שמא יטה

א) דף יב. – יג. סוגיא של שמא יטה. משנה, לא יפלה את כליו ולא יקרא לאור הנר. גמ' הטעם משום שמא יטה. וע' בגמ' שהביא כמה פרטים לענין החשש זה של שמא יטה. 

אמר רב יהודה אמר שמואל אפילו להבחין בין בגדו לבגדי אשתו כו'.

אמר רב אפילו גבוה שתי קומות ואפילו עשרה בתים זו ע"ג זו. פי' רש"י משום לא פלוג.

חד הוא דלא ליקרי הא תרי שפיר דמי כו' בענין אחד כו'. פי' רש"י שאם יבא להטות     יזכירנו חברו.

אמר רבא אם אדם חשוב הוא מותר. פי' רש"י שאינו רגיל להטות נר בחול מפני חשיבותו.

תני חדא שמש בודק כוסות וקערות לאור הנר כו'.

חזן, מסדר הוא ראשי פרשיותיו.

שאני תינוקות של בית רבן שאימת רבן עליהן ולא אתי לאצלויי.

ראינו מהסוגיא שפעמים מחמירים אף אם כמעט לא שכיח מפני לא פלוג. ופעמים מקילין רק ע"י ב' בני אדם מפני שיזכירנו חבירו. או מקילין מפני יראת רבן, ולא אמרינן לא פלוג. צריך גדר בכל זה.

ב) כדי להיות שייך לחוש שמא יטה, צריך להיות ג' דברים (קריטריון.

1. עוסק בדבר הצורך עיון.

2. נר ששייך לחוש שמא יטה.
3. אדם ששייך לחוש עליה שמא יטה.
ורק אחר שיש עוסק שצורך עיון, ושייך לנר זה של שמא יטה, ושייך באדם זה שמא יטה, אח"כ אמרינן לא פלוג אף אם המקרה אינו כ"כ שכיח שיבוא להטות. וע' בבה"ל ס' ערה ס"א ד"ה ואפילו. ועכשיו אבאר בעזרה"י.

ג) דבר הצורך עיון:

1. בבגדים – הגמ' איירי בבגדים הצורך עיון. אבל אה"נ בבגדים שלא צורך עיון, כגון דבני חקליתא או בני מחוזא דילדות, אין כאן חשש שמא יטה. וע' במ"ב שהביא דעת הרמב"ם שדווקא אם צורך עיון רב הוא שאסור, אבל פחות מזה מותר. וע"ש במ"ב סקי"ט ובבה"ל שאינו מקיל אא"כ גם השתמש בנר שעוה, שבזה יש לצטרף השיטות המקילין בנר שעוה ביחד עם שיטת הרמב"ם.

2. דבר ששגורה בפיו – סידר ראשי פרשיות מותר מפני שאין צורך עיון, מפני שכבר שגורה בפיו (ע' רש"י). ומפנ"ז מותר גם בכל סוגיא או מסכת שיודע על פה (בה"ל ס"י). וכן הדין בתפלה (מ"ב סק"ט וסקי"ח) וזמירות (מ"ב סק"ח) והגדה ששגורה בפיו קצת (ש"ע ס"ט).

3. שמש לבדוק בכוסות – שמש מותר לבדוק הכוסות לאור הנר. ואף שדומה לבגדים, מ"מ התירו משום נקיות (ר"ן הובאה במ"ב סקכ"ג). אבל אם צורך עיון אסור. ולפיכך לא כל שמש מותר אלא שמש שלא צורך עיון. [ומח' ראשונים בגירסת הגמ' באיזה שמש צורך עיון. לרש"י השמש קבוע צורך עיון מפני שזהו אחריותו להיות בודק הנקיות. ותוס' סבר ששמש שאינו קבוע צורך עיון מפני שמרתת שמא יעבירוהו. או מפני שרוצה לבדוק לעשות מלאכה טובה אולי ימצא חן וישכרוהו (רא"ש). או מפני ששמש שאינו קבוע אינו מכירין בכלים אלו וצורך עיון יותר (ר"ן). אבל בין לרש"י בין לתוס' כל שמש מותר ע"י נפט. והרמב"ם חולק ששמש שאינו קבוע אינו מותר גם ע"י נפט מטעם הר"ן. ושמש קבוע מותר אפילו ע"י שמן זית, רק שאין מורין כן (כתוס'). וע"ש בב"י שמסביר שהרמב"ם גורס ריש הגמ' כרש"י וסוף הגמ' כתוס'. והא ששייך הש"ע לפסוק כרמב"ם נגד הרי"ף והרא"ש. אפשר משום שהרא"ש אינו מכריע בין גירסת רי"ף (תוס') לגירסת רש"י, וא"כ שפיר יכול לפסוק כרמב"ם שהוא באמצע ב' גירסות אלו.]

ד) נר ששייך לחוש שמא יטה:

1. שעוה – ע' בש"ע ס"א שפסק שגם שעוה אסור. וע"ש בב"י שמסביר שאף שאין שייך לשמא יטה מ"מ אסור מחשש שמא ימחוט ויכבה. וע' בב"ח שמקיל בשעוה כיון שאין חשש שמא יטה. וע' במ"ב סק"ד בשם הא"ר והגר"א שסברו שגם בשעוה שייך שמא יטה. ולמעשה המג"א מקיל רק לצורך מצוה, כגון לימוד תורה. וכן ע' לשון הקרב"נ אות י' שאם אתה תגזור אפי' בנר של שעוה, תורה מה תהא עליה. אבל למעשה המ"ב משמע שאין להקל בזה אלא בצירוף שיטה אחרת. בסקי"ב מקיל לגבי אדם חשוב (ע"ל אות ה'). ובסקי"ט לגבי בגדים מקיל בצירוף שיטת הרמב"ם (ע"ל אות ג'). 

2. שמן מזוקק – ע' במ"ב ססק"ד שמקיל לגבי נרות הטובים שלנו שקורין סטארין (נר משמן מזוקק), שלא שייך שמא יטה (וגם לא שייך שמא ימחוט).

3. לאמפי"ן שלנו – ע' בבה"ל ס"א ד"ה לאור שכתב בשם ספר מסגרת השלחן להקל לגבי לאמפי"ן שלנו שדרכן הם שדולקין מעת שמתחילין להדליק אותם עד סוף הדלקה ואין האור מתמעט כלל כשנשאר מעט נפט בשולי הכלי כו' ע"ש. אבל ע"ש בבה"ל שמסיים שלכתחילה אין לסמוך ע"ז אא"כ א"א בופן אחר. אבל לכתחילה יש לעשות העצה לכתוב על חתיכות נייר אותיות 'שבת' באותיות גדולות כו' (ע"ל סוף אות ה').

4. חשמל – אין שייך גזירת שמא יטה לגבי חשמל. ואף בחשמל שיש מידות לעשות האור יותר חזק או להתמעט, אין חשש שמא יטה. שהא לא מצינו שהחכמים חוששין שמא יוסיף, אלא שמא יטה לקרב הפתילה להשלהבת. וא"כ לחזק האור חשמל דומה להוספה. וע' בפסק"ת ס' רעה שהביא מח' בזה. ושמעתי מרי"ב של' להקל. וע"ש בפסק"ת שכתב שיש להחמיר לכל הפחות לשים עליה פתק באותויות 'שבת'. [ואפשר לחייבו כמו לגבי קרקפוט שמחייבים לשים ע"ג כפתור שהוא מקום החיתוי אף שלא גזרינן שמא יוסיף (ר' יהונתן סטרויס). אמת?*]

ה) אדם ששייך לחוש עליה שמא יטה:

1. שומר – אם שנים קורין ביחד מספר אחד (רמ"א) בענין אחד, יזכירנו חבירו. וה"ה אם אינו קורא ביחד ואומר לו 'תן דעתך עלי שלא אטה' מותר, וה"ה אם אומר כן לאשתו (ש"ע ס"ג). [וע' בטור ובב"י שהביאו מח' אם יותר טוב להיות שנים קורין, או יותר טוב לשני לא לקרוא כדי שיוכל לשים לב. וע' בבה"ל ס"ג ד"ה אפילו.] וכן ע' במ"ב ססק"ב שאם מסר מפתח לאדם אחר הוי כעין עשיית שומר.

2. חשיבות – אדם שאף בחול אינו רגיל בהטייה מפני חשיבותו, אין שייך לגזור בשבת שמא יבא להטות. אא"כ משים עצמו על דברי תורה כהדיוט (כמו ר' ישמעאל בן אלישע). וע' במ"ב סקי"ב שהביא מהפמ"ג שעכשיו אין להתיר באדם חשוב כי כמה פעמים ראינו שמתוך עיון שוככחים ומטים. וע"ש במ"ב שמסיים להקל בנר שעוה שבלא"ה יש מקילין בנר שעוה.

3. מחמת יראה – תינוקות שאימת רבן עליהם. וע' במ"ב סק"ו בשם הרשב"א שאף אם אין רבן עמהן. [וצ"ע אם מציאות כזה עדיין שייך בזמנינו, אפילו בפניו.] ועוד ע' בש"ע ס"ח שגם ביו"כ מותר מפני אימת יוה"כ עליהם.

4. מוכרח משכל – ע' בש"ע ס"ז שמותר לקרות במה מדליקין לאור הנר, שהרי הוא מזכיר איסור שבת ואיך ישכח. [וע' במ"ב שדווקא שהלכות בעניני איסור הדלקה אבל לא שאר הלכות שבת.] וכן ע' במ"ב סק"ב לדעת המג"א שמקיל בעששית שסגורה ע"י מפתח, מפני שכיון שאין דרכו כלל לזה, אית ליה היכרא. ומוכרח לחשוב למה היה כזה, ויבא לזכור שהוא מפני איסור שבת. וכמו שמותר לקרות במה מדליקין. אבל למעשה בזה המ"ב והשעה"צ (אות ג') אינו מקיל אלא אם מסר מפתח לאחר, שעי"ז הוי כשומר ממש.

וע' בבה"ל ר"ס ערה ד"ה לאור הנר כו' וז"ל אנשי מעשה שכותבין על חתיכת נייר באותיות גדולות שבת היום ואסור להדליק כו' נראה שע"ז בודאי יש לסמוך להקל חדא דדעת מהרש"ל דסגורה במפתח מותר וה"ה בקשור בקשר משונה כו' גם כיון שבכל שעה רואה לעינו איסור בהדלקה בשבת דמי קצת לקריאת פרק במה מדליקין כו' ועוד דדמי למי שמבקש מחברו שיזכירנו עכ"ל.

ו) **
ולענין dimmer שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל. שלא מצינו גזירה להוסיף. אבל עצה הוא בכל הכפתורים לשים דבר למנוע שוגג או מסעתק. ובפרט בזה אם מצוי הוא להוסיף (כמו לגבי קרוקפוט).

ז) ולענין הרמ"א ססי"ב וז"ל נהגו לכסות הקטנים שלא יהיו ערומים בפני הנרות עכ"ל, ע' לקמ' שיעור יח א"ח. ועע"ש ובשיעור יח בעזרה"י לענין הלכות הדלקות נרות. 

יום שני לפרשת חיי שרה – שיעור ה'





הרחקות

א) דף יג. איבעיא להו נדה מהו שתישן עם בעלה היא בבגדה והוא בבגדו כו'. ת"ש אל ההרים כו' מקיש אשה נדה לאשת רעהו מה אשת רעהו הוא בבגדו והיא בבגדה אסור אף אשתו נדה כו'. ופליגא דר' פדת דאמר ר' פדת לא אסרה תורה אלא קורבה של גלוי עריות.

ופי' רש"י מה אשת רעהו דאסור לן יחוד מן התורה כו'. וצ"ע מהו כוונת רש"י. וע' בתוס' שהק' על רש"י שמשמעות רש"י הוא שרוצה לאסור יחוד באשתו נדה. וזה אי אפשר שהא גמ' בהדיא בסנהדרין שמתיר יחוד באשתו נדה מדרשה סוגה בשושנים. ומפנ"ז כתב סבר שסברא הוא לאסור לגבי אשת רעהו.

וע' בתוס' הרא"ש שמסביר דעת רש"י וז"ל מדאסרה תורה ייחוד, א"כ מדרבנן ראוי לאסור הוא בבדגו והיא בבגדה אפילו בלא ייחוד עכ"ל.

אבל ע' בקרב"נ אות מ' עוד פי' בדעת רש"י. והוא שרש"י סבר לאסור הוא בבגדו והיא בבגדה דווקא במקום שיש יחוד. וזהו כוונת רש"י שלגבי אשת רעהו יחוד אסור מן התורה וכ"ש אם גם ישן עמה במטה אף שהיא בבגדה והוא בבגדו. ומקיש לאשתו נדה שאף שמותר ביחוד מ"מ אסור אם גם ישן עמה במטה. אבל אה"נ שלא במקום יחוד, מותר הוא בבגדו והיא בבגדה.

ופי' זה צ"ב. האם זה האיבעיא להו מתחילה? אע"כ יש לדחוק שאה"נ איבעיא להו אף שלא במקום יחוד, אבל לא איפשיט להחמיר אלא במקום יחוד. ובמקום יחוד מותר בצירוף שיש דיעות ושינוי, משא"כ שלא יאכל הזב עם זבה אף שמשמעות שאיירי בלי יחוד מ"מ אין כאן שינוי.

ב) ופליגא דר' פדת דאמר לא אסרה תורה אלא קורבה של גלוי עריות בלבד. ופי' רש"י גילוי עריות - תשמיש ממש, ושאר קורבה ואפילו קירוב בשר מדרבנן, והיא בבגדה אפי' מדרבנן ליכא למגזר עכ"ל. וע' בתוס' שהק' על רש"י איך שייך להקל באשת רעהו היא בבגדה והוא בבגדו. הא דין הוא שלא יאכל הזב עם הזבה, מפני חשש הרגל עבירה. ולכאורה ה"ה היא בבגדה יש לחוש לזה. ותי' ר"ת ששאני היא בבגדה שיש דיעות ושינוי, ולא יאכל הזב עם זבה איירי שאין שינוי. ואה"נ למסקנא לר' פדת היא בבגדה והוא בבגדו מותר באשת רעהו מפני שיש שינוי.

[וע"ש בתוס' שהביא תי' של הר"י. וע"ש שמסיים בקושיא עליו. וע' בתוס' הרא"ש מה שיישב לזה.]

וצ"ע הוא. איך שייך לומר לגבי אשת רעהו שהיא בבדגה והוא בבגדו נחשב כשינוי! בשלמא באשתו נדה נחשב כשינוי מפני שבשאר ימים הם ישנים בלי בגדים. אבל באשת רעהו אין ישנים ביחד כלל לומר שזה שינוי. ואין לומר ששינוי הוא כלפי תשמיש, שהדרך הוא בלי בגדים. א"כ ה"ה אכילת זב עם זבה שינוי הוא כלפי תשמיש, שהדרך בשתמיש אין ע"י אכילה!

אא"כ ראינו הא שלא יאכל הזה עם הזבה, אף שאין זה מעשה תשמיש, הוא מפני שזה מצב אינטימי. ובכל מצב כזה של קירבות צריך היכר כדי שלא יבא לידי הרגל. וא"כ ה"ה לגבי אשת חברו שזה מצב אינטימי שיבא לידי הרגל. ואין כאן היכר כלל כלפי אותו מצב. ואדרבה לגבי מעשה אשת רעהו שאין מכירין כ"כ זהו המהלך להתחיל בבגדים. וכעין זה כתב הרמב"ן ע"ש.

ג) וע' ברמב"ן מהלך אחר בגמ'. בקיצור מתחילה בא ר' יוסף לפשוט להחמיר מפני גזירה אטו תשמיש. כמו לא יאכל הזב עם הזבה בחש שלא יבא לידי הרגל. ועכשיו הגמ' רוצה לפשוט להחמיר מטעם המעשה עצמה שהוא מעשה קורבה. [ומפנ"ז שייך לעשות הקיש. שאם לגבי אשת רעהו הטעם הוא מפני גזירה, אינו מסתברא לעשות הקיש (אף שהוא דרבנן) על גזירה.] ולזה קאמר שפליגא דר' פדת. שלר' פדת אין לעשות מפני מעשה קורבה. מ"מ עדיין שייך לאסור מחמת גזירה. ואה"נ למעשה אף לר' פדת תלוי אם שייך גזירה. וע"ש ברמב"ן שמסיים שכל מקום שאין כאן יחוד וגם יש דיעות ושינוי מותר הוא. וזהו באשתו נדה. אבל לגבי אשת רעהו אין שייך שינוי כדנ"ל. ועוד ע"ש ברמב"ן שאסור כמו שאסור להסתכל באצבע קטנה. שישן עמה במטה בודאי לא גרע מזה. [ועוד ע"ש כמה מילים שלא הבנתי מחמת חוסר הבנה שלי ועצ"ת.*]

ד) ע' תוס' ד"ה מה שהק' למה ילפינן מסוגה בשושנים להתיר יחוד בנדה ומההיקש לאסור הוא בבגדו והיא בבגדה. יותר מסתברא לאסור יחוד שלגבי אשת רעהו הוא מדאורייתא ולהקל לגבי הוא בבגדו שלגבי אשת רעהו אינו אלא מדרבנן. וע' בתוס' בסנהדרין מה שתי'.

ע' בתוס' הרא"ש שתי' וז"ל משום שאין גוזרין גזירה על הציבור אלא א"כ יכולין לעמוד בה ואי אפשר להעמיד שומר או לייחד בית לנדותה עכ"ל. וכן ע' ברא"ש בקיצור שע' ברא"ש בקיצור הל' נדה (סוף מס' נדה) וז"ל כי התורה אסרה ייחוד של כל עריות וגם נדה היא בכרת כשאר עריות אלא שהדבר קשה ליזהר מייחוד אשתו נדה, ומצאו רמז מן המקרה להתיר ייחוד נדה ודרשו סוגה בשושנים, ובשביל שמתייחד תדיר עמה עשו גדר וסייג שיזכור את נדותיה ואמרו שלא יאכלו על השלחן אחד וכו' עכ"ל.
וכן ע' ראמ"ה יא. שמדייק כן ברש"י על המשנה ד"ה מפני כו'. וע"ש שכתב שלפ"ז בחופת נדה שאסור להתיחד עמה אין צריכים לנהוג ההרחקות. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה. ולפיכך מותר להושיט הכתובה מידו לידה תחת החופה. [אבל ע' בבדה"ש ס' קצב סק"מ שפסק להחמיר. וע"ש במילואים. וכן ע' בר"ש איידער של' הערה סב שפסק להחמיר. וע"ש לענין נתינת הטבעת. וכן בא"י מחמירין. וכיון שבא"י הם מחמירין, כשרי"ב של' מסדר קידושין הוא נוהג כא"י שלא להושיט הכתובה מידו לידה. אבל הוא מגיד לחתן שאינו צריך לנהוג ההרחקות בצנעה.]

ה) הלכות היכר: [ליקוט ממש"כ באו"ה ובנדה באריכות.]

1. דוקא אם יכול להגיע למאכל שלה (פת"ת ס' פח **)

2. ביניהם ממש (כן משמעות לשון רא"ש ולשון ש"ע ס' קצה). ופי' בין הצלחות.
3. לחם וקנקן – איירי אם אינם אוכלים ממנה או אף אם אוכלים ממנה בענין שאין רגילות להיות שמה (ב"י רמ"א וש"ך ס' פח ודלא כב"ח שם). [וראינו מהא שסגי ע"י לחם בתנאי שאין לאכול ממנה, אף שלחם ראוי להיות על השלחן. מ"מ כיון שעכשיו אין אוכלים ממנה היכר הוא. ה"ה כל דבר כזה כגון טלפון וכדומה.]
4. גבוה קצת (ט"ז ס' פח).
5. דבר יקר, חשוב כגבוה (מרי"ב של').
6. כל אחד במפה שלו (ר"ן וש"ע). ודווקא אם אין רגילין כזה בשאר ימים (בדה"ש ורי"ב של'). וכמו שאין להקל ליקח ביד שמאלה אם אין רגילין להיות מקפיד דווקא ביד ימינה (מרי"ב של'). וכן משמעות הג' אשר"י ורמ"א לגבי מי שרגיל לאכול בקערה אחת ע"ש.
7. אחרים על השלחן ע' ברא"ש שכתב שאפשר להקל מפני שעכשיו אינו דרך חבה. וע' בפת"ת ס' קצה סק"ה שמדינא יכול להקל. ולמעשה יש להחמיר אא"כ שעת הדחק. אבל יש להקל ע"י סוג ההיכר אף שאין גבוה (מרי"ב של' בשם רשז"א זצ"ל).
8. לגבי בב"ח – אין להקל באחרים על השלחן שאין הטעם מפני חבה אלא מפני שמא יבא לאכול בשר וחלב. ותמיה הוא על הפת"ת בס' פח שמדמה הדינים (מרי"ב של').
9. עוד נפק"מ בין בב"ח לנדה, שלגבי נדה רק הבעל צריך לידע מהו ההיכר, שכל הרחקות אינו אלא מפני הבעל. ובב"ח הכל צריך לידע מהו ההיכר.
10. עוד בבב"ח לענין ב' בני אדם ביניהם האוכלים פרווה. 
11. עוד בבב"ח לענין לאכול פרווה בתוך שש שעות של בשר, ביחד עם מי שאוכל גבינה.

יום רביעי לפרשת חיי שרה – שיעור ו'




הרחקות

דיני הרחקות - ע' מש"כ בהל' נדה.

יום רביעי לפרשת תולדות – שיעור ז'




דיני זכוכית

א) דף טו: - טז: כלי זכוכית מ"ט גזור בהו רבנן טומאה. אמר ר' יוחנן אחר ר"ל הואיל ותחלת ברייתן מן החול שוינהו רבנן ככלי חרס. ועל זה הק' הגמ' אלא מעתה לא תהא להן טהרה במקוה. ותי' הגמ' שאה"נ אין טהרה במקוה. והק' אלא מעתה לא ליטמו מגבן. ולזה יש ב' תירוצים.

1. כיון דכי נשתברו יש להם תקנה שוינהו (ג"כ) ככלי מתחות.

2. רב אשי אמר לעולם לכלי חרס (לחוד) דמי. וליטמו מגבן, הואיל ונארה תוכו כברו.

ועל תרץ הראשון הק' הגמ' א"כ שדומה לכלי מתחות למה אין דין טומאה ישנה כלפי זכוכית כמו שמצינו טומאה ישנה לגבי כלי מתכות. ותי' הגמ' שכלי זכוכית דרבנן וטומאה ישנה דרבנן, ובטומאה דרבנן (זכוכית) לא אחיתו לה רבנן טומאה (ישנה). ועוד הק' הגמ' א"כ פשוטיהן של זכוכית למה אינו מקבל טומאה, הא מצינו שפשוטי כלי מתחות מקבל טומאה. ותי' שעבדי בהו רבנן היכרא כי היכי דלא לשרוף עלייהו תרומה וקדשים.

ב) ע' בתוס' ד"ה אלא מעתה כו' שכתב שכהגמ' הק' אלא מעתה לא ליטמו מגבן כמו כלי חרס, הוי מצי להקשות ג"כ אלא מעתה ליטמאו מאוירן כמו כלי חרס. ואח"כ כתב תוס' שלפי תי' של ר' אשי שהא שמיטמאו מגבן הוא מפני שנראה תוכן כברן, לא מצי למיפרך אכתי ליטמאו מאוירן, דאיכא למימר אה"נ גם כלי זכוכית ליטמא מאוירן. והא דלא תני זכוכית בהדי משנה של כלי חרס וכלי נתר הוא מפני דכלי זכוכית מיטמי מגבן.

משמעות של תוס' שרק לפי ר' אשי אמרינן שאה"נ כלי זכוכית מיטמאו מאוירן. אבל לפי התי' קמא שסבר שכלי זכוכית ג"כ דומה למתכות, בזה לא אמרינן שכלי זכוכית מיטמאו מאוירן. [דאם כוונת תוס' גם על תי' קמא, לא היה ליה להניח התי' קמא שעוסק בה, לילך לתרץ המשנה לפי ר' אשי.] וצ"ב מה החילוק בין התי' קמא לבין ר' אשי.

וכן ע' במהרש"א שכתב לדעת תוס' שלהאי תירוצא קמא ודאי לא מיטמאין מאויר. וע"ש שמסביר שהטעם הוא וז"ל כמו שכתבו תוס' לעיל (טו: ד"ה אתו) ולקמן (טז. ד"ה עבדי) דמה שמטמאין מתורת כלי חרס שורפין היינו בנגיעת תוכן דהוה נמי מתורת כלי חרס אבל מאויר ודאי דלא מיטמאין כיון דשוינהו ככלי מתכות עכ"ל.

וצ"ב מהו כוונתו. האם כוונתו לומר שכיון דשוינהו לכלי מתכות, כמו שלגבי כלי מתכות אין מיטמאין מאוירן, ה"ה כלי זכוכית אין מיטמאין מאוירן. יש ב' טענות על זה:

1. שהא למסקנא אמרינן שכלי זכוכית אין להם טהרה במקוה אף ששוינהו גם לכלי מתכות. א"כ ראינו שרק להחמיר לטמא לגבן הוא ששוינהו לכלי מתכות, אבל לא להקל עליה לטהר במקוה או לא ליטמאו מאוירן. [ויש לדחוק ששאני לטהר במקוה שכיון שכבר טמא הוא, אין לטהרן עד ששייך לטהר בין לחרס בין למתחות.]

2. ועוד קשה, שהא בכלי זכוכית אמרינן שמטאין מגבן כיון ששוינהו לכלי מתכות אף שאינו דומה לכלי חרס. רק שאמרינן שאין שורפין מפני שאין דומה לכלי חרס. וא"כ ה"ה הו"ל ליטמא מאוירן כיון שדומה לכלי חרס אף שאינו דומה לכלי מתכות (רק שאין שורפין). וכ"ש הוא. שאם אמרינן ליטמא מגבו שאינו דומה לחרס אלא למתכות, כ"ש לומר ליטמא מאוירן שדומה לחרס אף שאינו דומה למתכות. שהא ע' בתוס' ד"ה אלא כיון שכתב שהעיקר טומאה בא על כלי זכוכית מפני שדומה לחרס לגמי. דאי לאו שדומה לחרס, לא היה לנו להוריד טומאה על זכוכית מטעם שדומה למתכות לחוד בענין שאם נשברו יש להם תקנה. שאין סברא לזה ע"ש.
ג) וע' ברמב"ם הל' אב הטומאה פ"ה מ"א שכתב שכלי זכוכית לא גזרו עליהן שיטמאו מאוירן אלא עד שתגע הטומאה בהן בין מתוכן בין מגבן. וע"ש בראב"ד שמסביר הטעם לזה וז"ל וא"ת יטמא מאוירו ככלי חרס, א"כ יהיה חמור מכל הכלים הכתובים בתורה שלא מצינו שלש טומאות הללו (תוך, גבו, אוירו) בשום כלי, (לפיכך) מיעטו את האויר מפני שהוא חידוש עכ"ל.

עכ"פ ראינו סברא לומר שכלי זכוכית אינו מטמאין מאוירן, שלא מצינו שלש טומאות הללו בשום כלי. וא"כ י"ל שכן דעת תוס' בתי' קמא שמסברא אמרינן שאין זכוכית מטמאין מאוירן. אבל א"כ צ"ב למה סבר תוס' בדעת ר' אשי שכלי זכוכית כן מיטמאו מאוירן.

ד) וע' בצל"ח שיש לו מהלך נעים בכל זה. שיש להקשות למה לגבי הסיפא של המשנה (כלים פ"ב מ"א) אמרינן כלי חרס וכלי נתר טומאתן שוה כו' ולגבי רישא של אותה משנה לגבי כלי עף וכלי עור וכלי עצם וכלי זכוכית כו' לא אמרינן המילות ''טומאתן שוה''. וע"כ אין טומאתן שוה. ולפיכך בשלמא לתי' קמא שסבר שטומאת גבן ילפינן מכלי מתכות ולפיכך אין שורפין עליה, ומפנ"ז לא אמרינן שטומאתן שוה שהא כלי זכוכית אין שורפין על טומאת גבן. [ודוחק לומר שכן כוונת המהרש"א.] אבל לפי' תי' של ר' אשי שסבר שטומאת גבי ילפינן מכלי חרס, א"כ גם לגבי טומאת גבן אמרינן ששורפין עליה (שהא לפי תוס', כל שילפינן מחרס אמרינן ששורפין עליה). וא"כ למה לא אמרינן שכלי זכוכית וכלי עץ טומאתן שוה. אלא ע"כ הטעם שאין טומאתן שוה הוא מפני שכוכית יש מיטמאין מאורין משא"כ כלי עץ. ואף שלא מצינו שלש טומאות בשום כלי, י"ל שלגבי זכוכית אין כאן אלא ב' טומאות. טומאת תוכן וטומאת אוירן. אבל טומאת גבן נכלל בטומאת תוכן, שזהו הטעם שגבן מיטמאו מפני שתוכן כבורן.

והא שהראב"ד לא סבר כזה הוא הרמב"ם והראב"ד לשיטתו שסברו שאין שורפין על זכוכית כלל, בין על טומאת תוכן בין על גבן. [וכן משמעות רש"י ד"ה עבדי.] וא"כ לפי זה גם לר' אשי לא קשה מידי למה לא אמרנין 'טומאתן שוה' לגבי כלי זכוכית וכלי עץ. וא"כ יותר מסתברא להקל לגבי אורין כיון שמ"מ נראה כשלש טומאות אף שגבן ילפינן מתוכן.

ה) עכ"פ נמצא מח' הרמב"ם והראב"ד כנגד תוס' בב' דברים והם לשיטתם.

1. אם שורפין על כלי זכוכית. לרמב"ם וראב"ד אין שורפין כלל. ולתוס' שורפין בכל חוץ מטומאת גבן, ולר' אשי שורפין אפילו על טומאת גבן.
2. אם כלי זכוכית מטמאין מאורין. לרמב"ם וראב"ד אין מטמאין. ולתוס' לתי' קמא אין מטמאין, אבל לר' אשי מטמאין.
יום שני לפרשת ויצא – שיעור ח'




לש

א) דף יז:-יח. משנה ב"ש אומרים אין שורין דיו כו'. גמ' מאן תנא נתינת מים לדיו זו היא שרייתן אמר רב יוסף רבי היא דתניא אחד נותן את הקמח וא' נותן את המים האחרון חייב דברי רבי, רבי יוסי בר יהודה אומר אינו חייב עד שיגבל. א"ל אביי ודילמא עד כאן לא קאמר ר' יוסי בר יהודה אלא בקמח דבר גיבול הוא אבל דיו דלאו בר גיבול הוא אימא ליחייב כו' והתניא אפר כו' דילמא מאי אפר, עפר דבר גיבול הוא כו'.

לכאורה סברת אביי הוא שדווקא לגבי בר גיבול אמרינן שאינו חייב עד שיגבלו, משום אינו נגמר מלאכתו עד שיגבלו. משא"כ בלאו בר גיבול שאינו מהני כ"כ הגיבול יותר מהנתינת המים, מיד שנתנו המים כמעט נגמר כל הגיבול, ובשעת זה הוא מחייב. [ור' יוסף סבר שמ"מ ע"י גיבולו מהניא קצת יותר, וסבר ריב"י שאינו מחייב עד שנגמר מלאכתו לגמרי.]

ב) תוס' ד"ה אבל כו' כתב שמסוגיא שלנו ראינו שלאו בר גיבול יותר גרוע מבר גיבול לענין מלאכת לש. שבלאו בר גיבול לכ"ע החייב מתחיל מיד מנתינת המים. וא"כ קשה מהג' לקמ' קנה: לגבי מורסין. שהמשנה שם התיר ליתן מים לתוך המורסין. וקאמר בגמ' מאן תנא שהתיר הנתינת מים, וקאמר ר' יוסי בר יהודה הוא. והק' אביי הא שמא גם ריב"י מודה במורסין שאינו בר גיבול לאסור גם בנתינת מים. ותי' הגמ' שברייתא בהדיא הוא שריב"י סבר שנותנים מים למורסין. והק' תוס' שהא מסקנת הסוגיא שלנו משמע כאביי שגם ריב"י מודה בלאו בר גיבול לחייב מיד בשעת נתינת המים. והתם בדף קנה: משמע שגם בלאו בר גיבול אינו חייב בשעת נתינת המים. ולזה תי' תוס', שהא שקאמר בגמ' שם שמורסין לאו בר גיבול, הוא רק בהו"א בקושית אביי שם, שכלפי קמח קאמר שמורסין לאו בר גיבול. אבל למסקנא שיש ברייתא בהדיא שריב"י מתיר נתינת המים למורסין, אמרינן שמורסין שפיר בר גיבול הוא.

ועוד הק' תוס' מאפר שקאמר רש"י בביצה להתיר לגבל האפר ולשרוק התנור סביביו. ותי' תוס' שהגמ' קאמר רק שקיטמא שרי. ולא קאמר שקיטמא ע"י גיבול שרי. אלא קיטמא לחוד בלי המים שרי. ועוד ע' בתוס' בביצה שתי' שאיירי במקרה שכתב מגבלו מבעוד יום.

ג) הרמב"ם בפ"ח הט"ז כתב וז"ל ואין גיבול באפר ולא בחול הגס ולא במורסן ולא בכיוצא בהן עכ"ל. הרמב"ם סבר שמדאורייתא אין מלאכת לש שייך בדבר שאינו בר גיבול.

מקור של הרמב"ם הוא בפשטות הסוגיא בדף קנה: שקאמר שמורסין אינו בר גיבול וקאמר שמותר בנתינת המים. ואוקמא כריב"י. ראינו שסברת אביי (לומר שגם ריב"י מודה בלאו בר גיבול לאסור משעת נתינת המים) הודחה שמה. 

 ואף שקאמר שם במשנה לאסור הגיבול, ע"כ זהו רק מדרבנן. שאם אסור מדאורייתא א"כ למה התירו בנתינת המים? שהא גם ריב"י מודה שנתינת המים אסור מדרבנן כל מקום שהגיבול אסור מדאורייתא. [כן משמע לשון ריב"י "אינו מחייב עד שיגבל", שאינו מחייב מה"ת אבל איסור דרבנן איכא. וכ"כ בב"י ובבה"ל ר"ס שכד. וע"ש בב"י, שלתוס' הטעם שמתיר נתינתה הוא מפני שצריך להאכיל לבהמה. וע"ש בבה"ל שלפ"ז נמצא שתוס' מיקל גם בבר גיבול (כגון בקמח) אם יש שום צורך להאכיל לבהמה. משא"כ לרמב"ם שלא סבר מסברא זה.]

וכן ע' במ"מ שלפי שיטת הרמב"ם ניחא הגמ' בביצה לגבי קיטמא שרי כהפשטות שאיירי בגיבול ביחד עם מים. ולא צריך לדחוק כתוס'.

ד) ושיטת הרמב"ם צריך ביאור, איך יכול לפרש המשנה. הא מהמשנה ראינו שאין שורין דיו בשבת הוא מלאכה דאורייתא. ולפי הרמב"ם אין כאן מלאכת לש בלאו בר גיבול. ואפשר לומר שאה"נ הרמב"ם סבר שאין הלכה כהמשנה בזה, שהמשנה כרבי, והרמב"ם פסק כריב"י. 

אבל ע' ברמב"ם פ"ט הי"ד שפסק שאם שורין דיו במים שחייב עליו מדאורייתא. וע"ש שכתב שהא שחייב עליו הוא מפני מלאכת צובע. [אבל אה"נ אין כאן מלאכת לש.] וע"ש במ"מ שמקור של הרמב"ם הוא המשנה שלנו.

וצ"ב הוא, איך שייך לפרש שהמלאכה בהמשנה הוא מלאכת צובע. הא הגמ' הקשה מאן תנא של המשנה, והביאו את המח' של רבי וריב"י שאיירי במלאכת לש! וע"ש במ"מ שמסביר שאף שהביא מח' רבי וריב"י שאיירי במלאכת לש, מ"מ יכול לראות ממחלוקתם לגבי מלאכת לש, לילפינן הדין לגבי מלאכת צובע.

פירוש – שראינו מח' רבי וריב"י כלל בכל מלאכות באיזה זמן התחייב עליה. רבי סבר שחייב עליה מיד שהתחיל המלאכה ונעשה קצת מהמלאכה (אבל אם אינו עשייה כלום, בוודאי אינו עובר עליה). וריב"י סבר שאף שאמת הוא שעשה משהו, מ"מ כיון שהעיקר עשייה עדיין לא עשה עד שמגבלו אח"כ, לפיכך אינו עובר עליה עד זמן זה. וא"כ ה"ה לגבי צובע שי"ל שמאן תנא שמתני' רבי היא. שאף שעדיין לא גבלו מ"מ חייב על צביע. וקאמר אביי שהא גם ריב"י מודה שאם כבר עשה עיקר העשייה, ואינו נשאר אלא קצת לעשותה, שמחייב עליה. א"כ דיו שלאו בר גיבול ג"כ עיקר העשייה כבר עשתה ע"י נתינת המים.

נמצא שאביי קאמר ב' דברים. אחד שמסביר סברת ריב"י שאינו חייב עד שעשה העיקר עשיית המלאכה. וממילא במלאכה שלא יכול לעשות יותר יפה, חייב עליה מיד, שכבר עשה העיקר מלאכה של אותה דבר. ועוד קאמר אביי שסברא שלו נוגע גם במלאכת לש בלאו בר גיבול לחייב מיד משעת נתינת המים גם לריב"י. ועל סברת אביי פסק הרמב"ם. אבל במה שאביי קאמר שסברתו נוגע למלאכת לש, בזה סבר הרמב"ם שאין הלכתה כאביי, שהגמ' בדף קנה: דחה שיטת אביי בזה. וכ"כ בלח"מ ספ"ח ע"ש.

[וע' במ"מ ספ"ח שכתב שלפי הרמב"ם הא שתניא אחר נותן את האפר כו' ריב"י אומר עד שיגבל. שמשמע שאם מגבל שחייב עליו אף שאיירי באפר. (וזהו קודם דיחוי של אביי. והרמב"ם אין צריך לדיחוי של אביי.) ע' במ"מ שתי' שכוונתו הוא שעד שיגבל אין כאן חייב. וכיון שא"א לגבל דבר שלאו בר גיבול א"כ לעולם אין כאן מלאכת לש. עד שהוא בר גיבול. (והגמ' א"א לתרץ כזה, שהא אביי סבר שגם לאו בר גיבול שייך למלאכת לש.)]

ה) נמצא שלפי הרמב"ם אין צריך לומר שהסוגיא שלנו דלא אליבא להלכתא. אלא י"ל שאה"נ המשנה כריב"י. ומלאכת המשנה הוא מלאכת צובע. וריב"י מסכים לחייב במלאכת צובע מיד בשעת נתינת המים מפני סברת אביי, שזהו עיקר עשייה של דיו, שא"א לגבלו יותר לעשות צובע יותר יפה. וכל הסוגיא כהלכתא. חוץ ממה שמוסיף אביי לומר שסברתו נוגע גם למלאכת לש, שבזה אינו נוגע לסוגיא שלנו, ובזה הודחה בגמ' לקמ' דף קנה:.

אבל ע' בבה"ל ר"ס שכד שלא כתב כזה בדעת הרמב"ם. אלא כתב שהסתם משנה בדף יח הוא כרבי והסתם משנה בדף קנה הוא כריב"י, והרמב"ם פסק שסתמא בתרייתא. ואפשר שלא רצה לכתוב כדנ"ל מפני שלרמב"ם אין מקור שריב"י סבר מסברת אביי שאינו חייב עד עשיית העיקר מלאכתו. שי"ל ריב"י כפשיטות שאין כאן מלאכת לש כלל עד שיש גיבול גמור בבר גיבול. ומטעם זה הוא שמקיל ריב"י לומר שאינו בר גיבול אינו שייך למלאכת לש. וא"כ כל המהלך שנ"ל דוחק הוא, שמהיכי תיתי. ואה"נ כ"כ המגיד משנה עצמו בפ"ט, שמהלך שלו בהרמב"ם 'דוחק וצ"ע'.

ו) עכ"פ יש כמה חילוקים בהסוגיא בין שיטת הרמב"ם לשיטת תוס'.

1. הא שקתני במשנה שאסור לשרות דיו, לפי תוס' הוא משום מלאכת לש ולפי הרמב"ם הוא משום מלאכת צובע. והרמב"ם לא סבר כתוס'. ולענין אם תוס' סבר שעובר גם משום מלאכת צובע. ע' בראב"ד בפ"ט הי"ד שחולק על הרמב"ם וסבר שאינו חייב בצובע המים, וע"ש טעמו. וא"כ י"ל שתוס' סבר כהראב"ד, או שסבר שעובר בין בשביל לש בין בשביל צובע.

2. אם אביי בגמ' דידן הוא מסקנא למעשה. לפי תוס' הלכתה כאביי. אבל לפי הרמב"ם הלכה רק כפי סברת אביי כלפי שאר מלאכות, שעובר מיד על המלאכה אם אין צריך לעשות כל כך יותר. אבל אין הלכה כאביי במה שאביי רוצה לתלות סברתו גם במלאכת לש אליבא לריב"י לחייב מיד בלאו בר גיבול. שאף שסברתו נכונה מ"מ לאו בר גיבול בכלל אינו שייך למלאכת לש, כמו שראינו מהגמ' בדף קנה.

3. מורסין לפי תוס' הוא בר גיבול ולפי הרמב"ם הוא לאו בר גיבול. ויש חילוק בין תוס' והרמב"ם בהפירוש של לאו בר גיבול. לפי הרמב"ם בר גיבול הוא דבר ששייך למלאכת לש ולאו בר גיבול הוא דבר שאינו שייך למלאכת לש. ולפי תוס' בין בר גיבול ובין לאו בר גיבול שניהם שייכים למלאכת לש, רק שבר גיבול הוא לדברים שיש חילוק גדול בין הערבוב ע"י נתינת המים לחוד לבין לאחר שגם מגבלם. ולאו בר גיבול הוא לדברים שאין כ"כ חילוק. וא"כ בבר גיבול אינו חייב עד שיגבלו, משא"כ בלאו בר גיבול הנתינת המים הוא הלישה דידיה. [והא שנתינת מיונז לתוך טונה, צריך שיגבלו כדי לערבם. מ"מ בוודאי אין זה נחשב כבר גיבול. שהא שצריך לגבלם הוא רק כדי לפזר ולמרוח המיונז על כל חלק של הטונה. אבל מיד כשהמיונז היה נוגע בכל, אין צריך עוד. משא"כ בבר גיבול (קמח) אף עם המים היה נוגע בכל, צריך לגבלו יותר ויותר כדי לערבם יפה כדי לעשות עיסה כראוי.] 

ונמצא שיש מח' הרמב"ם ותוס' בההגדרה של המלאכת לש. שלפי תוס' כל שני דברים אחד יבש ואחד לח שנתערבם ונדבק ביחד, נכלל במלאכת לש. ואם בר גיבול אינו חייב עד שיגבלם ואם אינו בר גיבול חייב מיד. משא"כ לרמב"ם אין שייך למלאכת לש אא"כ היה ממש כעיסה, שהוא בריה חדשה הנעשה המעירבוב של לח ויבש. ורק דברים הדומים ממש כזה, כמו עפר, שייך להמלאכה. וא"כ מורסין לפי הרמב"ם אינו בר גיבול מפני שאינו כעיסה וא"כ אינו שייך למלאכת לש. משא"כ לתוס' הכל שייך בלש, והגדר של בר גיבול הוא רק אם צריך לגבלם יותר כדי לערבם, ולפיכך מורסין שצריך לגבלם ואינו די בנתינת המים, נחשב כבר גיבול.

4. הסוגיא בביצה שקאמר שקיטמא שרי, לפי הרמב"ם איירי אף בשגבלו במים, ולפי תוס' איירי דווקא בלי מים. [אבל יש להקשות למה מקיל הרמב"ם גם לגבלו. הא גם הרמב"ם מודה שאסור מדרבנן לגבלו, כמו דקתני במשנה בדף קנה. וצ"ל ששאני יו"ט שלצורך מכשירי אוכלים להתיר איסור דרבנן. ובאמת למעשה אף לפי המחמירים לשיטת תוס' ששייך מלאכת לש בלאו בר גיבול, מ"מ יש עוד סברות להקל לגבל אפר ביו"ט. ע' בס' תקז ס"ז סברת הרשב"א שהוא הכשר אוכלים שא"א לעשות מבעוד יום (שאם היה אפשר לעשות אה"נ היה אסור מדאורייתא ע' במ"ב ס' תצה סק"ו). וסברת הב"י שאין שייך לגזור אטו בנין ע"ש. וע"ש במ"ב שמקיל למעשה, ומסיים רק שהמחמיר תבא עליו ברכה.] 

ז) למעשה הש"ע פסק כרמב"ם מפני שסבר שכן דעת הרי"ף. [וע' בב"י ס"ס תקז שכתב לדעת הרי"ף לחייב על גיבולו, וסותר להב"י שלנו שכתב שהרי"ף סבר כהרמב"ם. ועצ"ת.] אבל המג"א כתב להחמיר לדעת תוס' והראב"ד. וכן הובאה בבה"ל ס' שכא סי"ד ד"ה שהרי.

ולענין דעת הרמ"א אף שלא כתב כלום לחלוק על הש"ע. מ"מ המ"ב בס' שכד סקי"א (וס' שכא סקס"ו) כתב לדעת הרמ"א שהרמ"א סבר להחמיר לשיטת הבעה"ת שפסק כרבי. [כן דעת המג"א בדעת הרמ"א, אבל הט"ז ס' שכא סקי"ב חולק בדעת הרמ"א.] וע' במ"ב ס' שכד סק"י שלהשיטות שפסקו כרבי, ע"כ גם פסקו שלאו בר גיבול אסור מדאורייתא. [וכן מסתברא שכמו שחייב בנתינת מים בקמח אף שאין גם עירבוב יפה, כמו כן חייב בלאו בר גיבול אף שלבסוף אין כאן עירבוב יפה.] וא"כ אף שהרמ"א אינו חולק בהדיא על הש"ע במה שפסק כהרמב"ם, מ"מ כיון שסבר הרמ"א (לפי המ"ב) להחמיר כרבי א"כ ממילא הוא ג"כ סבר להחמיר כתוס' והראב"ד.

ולענין בדיעבד, ע' בבה"ל ס' שכא סט"ו שכתב שאם עבר ומגבלו, מעשה שבת הוא ואסור לאכלו. אבל ע"ש שבמקרה שרק עבר על נתינת המים בבר גיבול, שיש לסמוך על הריב"י בדיעבד. [ע' בפמ"ג ובמ"ב ר"ס שיח להקל במעשה שבת אם יש דעה שמקיל במעשה.] ושמעתי מרי"ב של' שה"ה בלאו בר גיבול שיש לסמוך על שיטת הש"ע והרמב"ם בדיעבד.

ולענין אם לאחר שנתנו המים גם מגבלו כדרכו, אם יכול לסמוך על שיטת הרמב"ם שסבר שגם הגיבול עצמו אינו אלא מדרבנן, ומעשה שבת בשוגג על איסור דרבנן מותר לאכלו. להלכה אין סומכין במעשה שבת אלא על שיטה שסבר שמותר לעשותה לכתחילה, אבל לא על שיטה שסבר שאינו אלא איסור מדרבנן. כן משמעות מפמ"ג ומ"ב. וכן שמעתי מרי"ב של'. אבל לענין הכא שמעתי מרי"ב של' טעם אחר להקל (אבל שלא לפרסם), שהא להרמב"ם י"ל שדווקא לגבי מורסין עשה גזירה אבל לא שבאר דברים. שע' במל' לש שיש להרמב"ם ג' גזירות (במורסן וב**) ומהיכי תיתי שכוונת לאסור מדרבנן כל אינו בר גיבול. ואף שהפמ"ג כתב זה לדעת הרמב"ם. מ"מ יש לסמוך על פשטות הרמב"ם לענין מעשה שבת. ולפיכך כי שלש מיונז עם טונה ומגבלם כדרכו, מותר בדיעבד לאכלו. כן שמעתי מרי"ב של'.

יום רביעי לפרשת ויצא – שיעור ט'


שביתת כלים והשמעת קול

א) דף יח. – יח: ת"ר פותקין מים לגינה כו' ומניחים מוגמר תחת הכלים כו' אבל אין נותנין חטין לתוך הריחים של מים. מאי טעמא אמר רבה מפני שמשמעת קול, א"ל רב יוסף ולימא מר משום שביתת כלים כו' אלא אמר רב יוסף משום שביתת כלים. והשתא דאמרת לב"ה אית להו שביתת כלים דאורייתא גפרית ומוגמר מ"ט שרו, משום דלא קעביד מעשה כו'. והשתא דאמר רב אושעיא אמר רב אסי מאן תנא שביתת כלים דאורייתא ב"ש היא ולא בית הלל כו' לב"ש בין קעביד מעשה בין דלא קעביד מעשה אסור.

עכ"פ יש מח' רבה ור' יוסף בטעמא של הברייתא שאין נותנין חטין לתוך הריחים. לרבה הטעם משום השמעת קול, ולר' יוסף הטעם הוא משום שביתת כלים. וע' בתוס' שר' יוסף לא סבר מסברת השמעת קול, וממילא ניחא ליה לאוקמא הברייתא אפילו כב"ש כדי לא להצריך לבא על סברת השמעת קול. ורבה סבר שאה"נ שלב"ש יש דין של שביתת כלים, אבל רק בדקעביד מעשה.

ב) ע' בתוס' ד"ה והשתא כו' בשם ר"ת וכן ברא"ש בשם ר"ת, שכתב שהלכתא כר' יסוף שלא סבירא ליה מסברת השמעת קול. דהא רב אושעיא ג"כ לא סבר כרבה, שהא רב אושעיא מוקי לה הברייתא כב"ש ולא כב"ה. וע"כ ל"ל מסברת השמעת קול.

וע"ש בתוס' שהק' על ר"ת ב' קושיות:

א. הא לא ראינו שרב אושעיא מוקי לה לברייתא כב"ש. רק שר' אושעיא סבר שאין דין שביתת כלים לב"ה, וממילא הגמ' (הבני ישיבה ע' ברא"ש) סברו שלפי ר' אושעיא ע"כ כוונת ר' יוסף הוא לאוקים הברייתא כב"ש. אבל ר' אושעיא עצמו י"ל שהוא סבר כרבה ולאוקים הברייתא גם כב"ה ומטעם השמעת קול.

ב. נמצא שלפי מסקנת הגמ' בר' יוסף שכוונתו הוא לב"ש שיש שביתת כלים אפילו בדלא קעביד מעשה. א"כ זהו ג"כ הטעם של המשנה למה ב"ש אסרו לשרות דיו וכו'. אבל הגמ' לקמ' יט. כתב שטעם של ב"ש הוא מדין גזירה. ומשמעות הוא שגזירה דרבנן הוא, ולא דין שביתת כלים שהוא דאורייתא. א"כ ראינו שסתמת הגמ' לקמ' לא סבר כר' יוסף אלא כרבה. [וע' בתוס' שרבה סבר שלב"ש אין דין שביתת כלים בכלים דלא קעביד מעשה. וא"כ הטעם של מהשנה ע"כ מטעם אחר, והוא הגזירה שלקמ'.] א"כ איך יכול ר"ת לפסוק כר' יוסף?

וכדי ליישב קושיא ראשונה י"ל שאה"נ סבר ר"ת שהמילת בגמ' 'הא מני ב"ש היא' הוא מדברי ר' אושעיא עצמו. כ"כ בקרב"נ אות ק. [וע' ד"ה של תוס'.] אבל דוחק הוא, דא"כ איך שייך לקרוא הגמ'. 'השתא דאמר רב אושעיא' עד 'לבית הלל אע"ג דקעביד מעשה שרי', אם כל זה דברי ר' אושעיא, א"כ אין 'השתא' הוליך על כלום. והוא קטע שלא נגמר כלל. 'השתא' ואז מה? שמיד אח"כ קאמר עוד פעם 'והשתא דאמרת דלב"ש' כו'. אבל י"ל שהמילת 'הא מני ב"ש היא' הוא סיום דברי ר' אושעיא. ואח"כ קאמר בגמ' שלפ"ז לב"ש בין קעביד מעשה בין דלא קעביד מעשה כו'. [ומהיכן ידעו הגמ' שלר' אושעיא שלב"ש גם בלא קעביד מעשה אסור, ע' לקמ' בעזר"ה אות ה'.]

וכדי ליישב קושיא שניה, אצריך להקדים עם שיטת הרוקח ועם מהלך הב"ח בו.

ג) ע' בב"ח ס' רמו שהביא דעת הרוקח שפסק למעשה שיש שביתת כלים מדאורייתא בדקעביד מעשה. וצ"ב מהיכן יצא דין זה, הא מסקנת הגמ' הוא שלב"ה אין דין שביתת כלים כלל, ולב"ש יש דין שביתת כלים אפילו בדלא קעביד מעשה.

וע' בב"ח שיש לו מהלך אחרת בהסוגיא. שבאמת רב יוסף מוקים הברייתא לכ"ע. שבין ב"ה ובין ב"ש סברו ששביתת כלים דאורייתא, אבל דווקא בכלי שקעביד מעשה. ואח"כ הביא הגמ' שיטת ר' אושעיא שחולק על ר' יוסף וסבר שרק ב"ש סבירא ליה משביתת כלים, אבל לא בית הלל.

וע"ש בב"ח שלפ"ז אתי שפיר קושית רב יוסף על רבה. שע' בתוס' ד"ה לימא, שהקשה מה קושית רב יוסף על רבה 'ולימא מר משום שביתת כלים'. שהא למסקנא ראינו שכוונת רב יוסף לאוקים הברייתא כב"ש. א"כ מה קשיא ליה על רבה, שמא רבה ניחא ליה לאוקים כב"ה. ולזה תי' תוס', שרב יוסף טען שלא היה ליה לרבה לחדש 'טעמא גריע דהשמעת הקול מלתא חדתא דלא אשכחן בשום דוכתא' (לשון הרא"ש), רק כדי לקיים הברייתא אליבא לב"ה. אבל עדיין קצת קשיא. שהא כיון שניחא ליה לרבה לאוקים לב"ה, מה הקשיא 'לימא מר'. זהו מחלוקת שמצינו בכל מקום, שהוא סבר כזה והוא סבר כזה. מה קשה לפי סברת רבה. אבל לפי המהלך של הב"ח ניחא. שבאמת רב יוסף מוקים הברייתא כב"ה, וחולק על ר' אושעיא. ושפיר הק' על רבה, שלא היה ליה לחדש הלכה חדשה, כיון שבלאו הכי יוכל לאוקים הברייתא כב"ה ומשום שביתת כלים. וגם מפני זה לא השיב רבה כלום ע"ש.

ועע"ש בב"ח שלפ"ז הסוגיא לקמ' שקאמר שטעם של ב"ש במתני' הוא מפני גזירה. זהו כנגד שיטת ר' אושעיא שסבר שלב"ש שביתת כלים דאורייתא גם בדלא קעביד מעשה. אבל לפי ר' יוסף ניחא. שלרב יוסף לכ"ע אין שביתת כלים בדלא קעביד מעשה. ועי"ז שפיר יכול הרוקח לפסוק למעשה שיש שביתת כלים בקעביד מעשה. שהרוקח פסק כרב יוסף בדעת בית הלל.

ד) ולפי מהלך הב"ח י"ל גם לדעת ר"ת. שבאמת יש כאן מח' ר' יוסף ור' אושעיא בדעת ב"ה אם הוא סבר משביתת כלים. אבל שניהם סוברים שאין דין של השמעת קול. ר' יוסף פלוג בהדיא על רבה. ור' אושעיא דחק עצמו לאוקים הברייתא כב"ש (לפי ר"ת) וע"כ הוא מפני שלא סבירא ליה מהשמעת קול. ומפני זה פסק ר"ת כרב יוסף (לגבי מח' רבה ור' יוסף) להקל לגבי השמעת קול, מפני שגם ר' אושעיה סבירא ליה כן.

אבל ר"ת גם פסק להקל בשביתת כלים. ומפנ"ז פסק למעשה להקל לגבי הריחים. [וצ"ע על הקרב"נ אות ת' שכתב שר"ת פסק להחמיר בשביתת כלים בדקעביד מעשה. וכן הק' ראמ"ה עליו, שתוס' כתבו בהדיא להקל בזה.] ואפשר לומר שסברא הוא מפני שהכא יש מח' מהו שיטת ב"ה. שרב יוסף סבר שב"ה מחמיר. אבל בין רבה ובין ר' אושעיא סברו שלב"ה אין דין שביתת כלים. 

עכ"פ נמצא שלגבי השמעת קול פסק ר"ת כרב יוסף ור' אושעיא כנגד רבה. ולגבי שביתת כלים פסק ר"ת כרבה ור' אושעיא בדעת ב"ה כנגד רב יוסף. [ולגבי שיטת ב"ש אם מחמיר גם בשביתת כלים בדלא קעביד מעשה, הסוגיא לקמ' סבר להקל. שהמשנה שאיירי בכלים דלא קעביד מעשה אסור לב"ש מטעם גזירה, ולא מפני שביתת כלים. והוא כרבה ורבה יוסף כנגד ר' אושעיא.] ואף שלפי פסק של ר"ת א"א לפרש הברייתא (שאין לומר כב"ה ומטעם שביתת כלים שהא הלכה להקל, ואין לומר כב"ש דא"כ ל"ל לב"ש מהגזירות וזה אינו כמסקנת הסוגיא). אבל י"ל זיל הכי וקמדחה ליה וזיל הכי וקמדחה ליה. [האם אמת הוא שיש לומר כזה?*]

ה) ולפי זה גם ניחא למה ע"כ סבר ר' אושעיא שלב"ש יש שביתת כלים גם בדלא קעביד מעשה. שיש להקשות למה ליה לר' אושעיא (או לבני ישיבה) לסבור בדעת ב"ש להחמיר גם בדלא קעביד מעשה. הא סתמא הסוגיא לקמ' סבר לחלק בין דקעביד מעשה ודלא קעביד מעשה. וכן הסוגיא לפני שהביא ר' אושעיא חילק בזה בסתם. ומה דחקו לר' אושעיא (או לבני הישיבה בדעת ר' אושעיא) לומר שלב"ש להחמיר גם בדלא קעביד מעשה.

לפי ר"ת ניחא. שלר"ת ר' אושעיא לא סבירא ליה מהשמעת קול. וראינו זה מהא שר' אושעיא דחקו לאוקים הברייתא כב"ש. [שזהו מילת ר' אושעיא עצמו כדנ"ל 'הא מני ב"ש היא'.] וא"כ שהברייתא ב"ש אי אפשר לסבור שהטעם של המשנה הוא מפני גזירה, שגזרו ב"ש בע"ש לא לעשות מלאכה הנמשך לתוך שבת בכל מלאכה שאם עביד להו בשבת מיחייב חטאת. דא"כ שסבר ב"ש מהגזירה, למה התיר ב"ש בברייתא לגבי מוגמר. שאף אם אמרינן שמוגמר וגפרית מנח אארעא (גמ' יט:), מ"מ זה מהני רק לבאר למה אין בעיה של שביתת כלים, אבל עדיין יש לאסור מפני הגזירה. אלא ע"כ ב"ש לא סבירא ליה מהגזירה. א"כ מאי טעמא החמיר ב"ש במשנה? ע"כ הוא מפני שביתת כלים וסברו ב"ש ששביתת כלים גם בדלא קעביד מעשה. [חשבון זה מצינו בהמהרש"א יח. ד"ה בפרש"י כו' ובמחצה"ש ס' רנב סק"כ.]

ולפ"ז אפשר לפרש מילת הגמ'. 'השתא דאמר רב אושעיא אמר רב אסי מאן תנא שביתת כלים דאורייתא ב"ש היא ולא ב"ה הא מני ב"ש היא'. עד כאן מילת רב אושעיא. ועכשיו מסיים הגמ' 'לב"ש בין קעביד מעשה בין דלא קעביד מעשה אסור'. שאחר שרב אושעיא מוקים הברייתא כב"ש, על כרחך סבר שלב"ש יש שביתת כלים אף בדלא קעביד מעשה, מחמת החשבון דנ"ל.

ו) למעשה לענין שביתת כלים, רוב ראשונים מקילין כזה. ודעת הרוקח יחיד בזה להחמיר בכלים דקעביד מעשה. וכ"כ הטור וש"ע ס' רמו וס' רנב להקל לגמרי. אבל ע' בב"ח ס' רמו שכתב שאף שרוב ראשונים מקיל בזה מ"מ וז"ל כל ירא שמים יחמיר לעצמו כמו שפסק הרוקח דפשטא דסוגיא משמע כדבריו עכ"ל.

אבל לפי מדנ"ל גם ר"ת למד הסוגיא לפי מהלך הב"ח בדעת הרוקח. רק שפסק כרבה ור' אושעיא בדעת ב"ה כנגד רב יוסף כדנ"ל. ואה"נ לא מצינו מב"מ שהביא לירא שמים להחמיר. [אבל שיטת הב"ח הובאה בפמ"ג ס' רנב א"א סק"*.]

ז) למעשה לענין השמעת קול.

וש"ע פסק כר"ת (בין להקל בהשמעת קול בין להקל בשביתת כלים – דפשטא דסוגיא משמע כדבריו כדנ"ל)

***סברא - קול שעון ואינו קול מלאכה (מרי"ב של') 

ואה"נ קול שעון מותר! וכן ה"ה כל דבר שנורמלי להיות כזה או ע"י המשך מער"ש (כגון מכונה מייבשת) או ע"י שעון שבת (כגון מזגן). משא"כ מכונת מדיח כלים, התחלתו ע"י רעש שהוא השמעת קול. שהמעת קול מלאכה, שאינו רגיל להיות על שעון שבת.

אבל אה"נ שייך איסור מראות עין כגון בעיר שאין רגילים בחרדים, ואין רגיל להשתמש בשעון שבת, וכשישמע הפעלת מזגן וכדומה, חשש שהרב כמנו. [וע' בחמד שלמה ח"ב חילוק בין מראית עין וחשש.] אא"כ הוא דבר שגם בבתיהם הוא ע"י שעון-עצר שאין מתמיה שום אינש איך הפעיל. שכולם רגיל להפעילו ע"י זה.

ולענין ריחיים – אף שכתב תוס' שהכל ידעו שעשה מבערב שבת. אפש"ל שדרכו היה להוסיף, וא"כ אה"נ מיד בתחילה כניסת שבת אין איסור עד ששייך לחשוש שהוסיף. 

ולמעשה כו' אבל הבעל המאור, וב"י כן דעת הרמב"ם שסתם ודעת הרי"ף שאינו הביא המחמירין אלא בלשון י"א.

והרמב"ן ור"ח רי"ף? 

וע' אגר"מ כו' ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל.

יום שני לפרשת וישלח – שיעור י'



שמא יחתה בצלי

א) דף יח: השתא דאמר מר כל מידי דקשי ליה זיקא לא מגלו ליה האי בשרא דגדיא ושריק שפיר דמי דברחא ולא שריק אסור דגיא ולא שריק דברחא ושריק רב אשי שרי ורב ירמיה מדיפתי אסיר. איכא דאמרי כי פליגי דברחא ולא שריק דרב אשי שרי ורב ירמיה אסיר. ולרב אשי דשרי אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום התם בבשרא אגומרי.

הטעם דאמרינן שאם שריק שאין חשש שמא יחתה אף בבשר עז, ע' ברש"י ד"ה טוחה כו' וז"ל דכולי האי לא טרח ומידכר. ורש"י ד"ה שריק כו' וז"ל אינו מוכן לחתות עכ"ל. אבל ע' ברמב"ם פ"ג הי"ג שהוא מטעם אחר וז"ל אם טח פי התנור בטיט מותר שאם בא לפתוח התנור ולחתות תכנס הרוח ויתקשה הבשר עכ"ל. וע"ש שהרמב"ם איירי גם בבשר עז. והב"י ר"ס רנד מסביר דכיון דשריק נפיש הבליה וכי פתח ליה נשיב ביה זיקא ומצטנן התנור. אבל אה"נ אם לא היה שריק לא נפיש הבליה כ"כ, ואין הזיקא יתקשה הבשר.

הטעם דאמרינן להקל שאין לחוש לשמא יחתה בבשר גדי יותר משאר בשר. ע' ברש"י שהוא מפני שזיקה קשי ליה. אבל לפי הרמב"ם דנ"ל שסבר שאין קשי ליה זיקא עד שהוא שריק, ובשריק, גם בבשר עז קשי ליה זיקא, א"כ למה יש להקל בגדי יותר מבשר. וע' ברמב"ם שכתב שבגדי לא אתי לידי חתוי, שאם יחתה בגחלים יתחרך הבשר. משא"כ בעז אין הבשר יתחרך בקל.

נמצא שהא דקאמר בגמ' 'השתא דאמר מר כל מידי דקשי ליה זיקא לא מגלו ליה' ואח"כ הביא הדינים של גדיא וברחא ומח' ר' אשי ור' ירמיה. לפי רש"י קשי ליה זיקא הולך על הדין של גדיא. ולפי הרמב"ם קשי ליה זיקא הולך על הדין של שריק.

וע' בסוף הגמ' אמר רבינא האי קרא חיים שפיר דמי כיון דקשי ליה זיקא כבשרא דגדיא דמי. ולפי רש"י ניחא שגם בשרא דגדיא מותר מפני דקשי ליה זיקא. אבל לפי הרמב"ם צ"ע הוא, הא בשרא דגדיא מותר מטעם שמא יתחרך. והו"ל למימר שכשריק דמי. וצ"ע הוא. ואח"כ מצאתי שכן הק' הגרע"א על הרמב"ם פ"ג הי"ג ומסיים שצ"ע הוא. [וגם בגמ' לגבי אונים של פשתן שאמרינן שקשי ליה זיקא, שמוכרח שאיירי במקרה שאינו שריק (שזהו מה שחידש בגמ' אח"כ לגבי יורה עקורה). אפשר לדחוק שיש מדרגות בקשי ליה זיקה. כמו לגבי קרא?* ע' רע"א. אבל ע' ברש"י ד"ה לא כו' שכתב וז"ל משטח פי התנור עכ"ל. האם כוונתו לטיחה 'מִשֶטָח'? א"כ מהיכן ולמה צריך את זה. ועוד אם אמת הוא ששריק, א"כ בלאו הדין שזיקה קשה ליה, מותר מפני שריקה (אא"כ איירי לר' ירמיה ללישנא קמא). וצ"ע.] 
ב) אין צולין בשר בצל וביצה כו'. צ"ב למה אין צולין בשר גדי, הא אמרינן לעיל שאין חשש שמא יחתה בבשר גדי. [ותי' ראשון בגמ' אה"נ שאיירי בברחא. אבל ללישנא בתרא גם בגדי.] ותי' הגמ' ששאני התם שאיירי בבשרא אגומרי. ופי' רש"י שכל ההיתר של גדי איירי תוך התנור ומטעם זיקא. אבל חוץ מתנור, אינו שייך סברת זיקא, ולפיכך הדרא להיות חשש שמא יחתה. [אף שפי' רש"י שמוכן להפוך בו ולחתות. זהו רק אליבא לר' אשי בלישנא בתרא שגם בעז בלי שרוק להקל, ולפיכך צריך למצוא טעם למה הכא יותר חמור. אבל לר' ירמיה, פשוט הוא להחמיר, כיון שאין שייך להקל ע"י סברת זיקא.]

אבל לפי הרמב"ם למה אין צולין בשר גדי. [ע' בב"י שכן מדוייק ברמב"ם שהביא בסתם אין צולין בשר כו' ולא מחלק בין בשר גדי לבשר אחר.] אף אם אינו בתנור, מ"מ עדיין י"ל שמא יתחרך הבשר ולפיכך לא אתי לידי חתוי. ולפיכך מחדש הרמב"ם (ע"פ הסבר הב"י) שאין צולין בשר בצל וביצה איירי כשהיה על גבי האש ממש. וע' בב"י בדעת הרמב"ם וז"ל דלא מיקרי מנח אגומרי אלא בשהבשר עצמו מונח על גוף האש ומשמע דאפילו בשר גדיא אסור להניחו ע"ג האש עכ"ל. וסברא הוא שאין שייך לומר שלא יבא לחתה הגחלים כדי לא לחרוך הבשר, מפני שהא כבר ע"ג האש וכבר במצב שנתחרך הבשר. וראינו שהוא לא חש לזה, ומקפיד רק כדי להיות צלה במהירות.

ונמצא שלפי הרמב"ם אם היה ע"ג האש ממש, אין סברא להקל לומר שמא יתחרך, ובין בשר גדי בין בשר עז אסור להשהות עד כדי שיצולו מבעוד יום כשיעור מאב"ד (גמ' דף כ.). ואם לא היה ע"ג האש ממש אלא סמוך לאש, לגבי גדי יש להקל אפילו בגדי חי. ולגבי בשר עז יש להחמיר עד שמבושל כל צרכו ומצטמק ורע לו. [והכא אין להקל בשיעור מאב"ד, שאין לנו מקור מגמ' לזה. שהא לדעת הרמב"ם הגמ' לגבי אין צולין בשר כו' איירי בשהיה ע"ג האש ממש. כ"כ במג"א סק"ו לדעת הרמב"ם ע"ש (וע' לקמ' בעזרה"י).]

[עוד לענין מינתח ע' ב"י מח' רמב"ם ורש"י ע"כ **

ג) עכ"פ יש ג' מח' בין רש"י והרמב"ם בסוגיא זה:

1. שריק – לרש"י הוא מפני דכולי האי לא טרח ומידכר. ולרמב"ם הוא מפני שע"י השריקה נפיש הבליה וקשי ליה זיקה. ונמק"מ הוא לענין קדירה דרך בישולו (לאפוקי דרך צלי) שבתוך תנור. לרש"י להקל, דכולי האי לא טרח. ולרמב"ם להחמיר שהא לא קשי ליה זיקה. [נפק"מ זה הובאה בבה"ל ר"ס רנד ד"ה אע"פ. אבל ע' בפמ"ג מ"ז ססק"א שהביא דעת הלבוש שגם הרמב"ם מודה לסברת רש"י ע"ש.]

2. גדי – לרש"י ההיתר הוא מפני שקשי ליה זיקא. ולרמב"ם ההיתר הוא מפני שמא יתחרך. ונפק"מ הוא במקרה שהאש מגולה (או פי התנור פתוח או שהוא חוצה לגמרי) לרש"י להחמיר, ולרמב"ם להקל. [נפק"מ זה הובאה ברמ"א ס' רנד ס"א.]
3. אין צולין – לרש"י איירי ע"ג אש מגולה בין ע"ג האש ממש בין רק סמוך לאש. ולרמב"ם איירי דווקא ע"ג האש ממש בין אש מגולה בין אש מכוסה. נפק"מ הוא במה שכתב הגמ' להקל כשהגיע שיעור מאכל בן דרוסאי. לרש"י להקל אפילו אם אינו אלא אצל האש. ולרמב"ם אין להקל אלא דווקא אם היה ע"ג האש ממש. ואם היה רק אצל האש, הדרא להיות דין שהייה שאסור עד שמבושל כל צרכו ומצטמק ורע לו (אבל בשר גדי מותר מפני שמא יתחרך). [נפק"מ זה הובאה במג"א סק"ו וב"י ס"ב ד"ה אין צולין.]
[ועוד לכאורה יש נפק"מ לענין בשר גדי שע"ג האש ממש באש מכוסה. שלרמב"ם להחמיר, ולרש"י להקל. אבל ע' במג"א סק"ט שמקיל לדעת רש"י דווקא אם שריק. ומשמעות הוא שלכ"ע אם ע"ג גחלים ממש, שלא קשי ליה זיקא (ע' מחצה"ש). וצ"ב מהיכן ידעו זה. עצ"ת.]

ד) לענין מח' ר' אשי ור' ירמיה – למעשה מח' ראשונים אם הלכה כר' אשי בלישנא בתרא או כר' ירמיה בלישנא בתרא (שהוא ג"כ שיטת ר' אשי בלישנא קמא). שע' בב"י שהביא הסמ"ג וסמ"ק ותרומה ובעל המאור שפסק כר' אשי, ונמצא להקל בכל בשר בכל ענין שבתוך התנור. בין בשר גדי בין בשר שור, בין ע"ג האש בין סמוך לאש, בין בחי בין במבושל קצת. אבל רוב ראשונים פסקו כר' ירמיה, הרי"ף הרמב"ם הרא"ש ותוס'. 

וע' בש"ע שהלכתה להחמיר כר' ירמיה. אבל ע' במג"א סקי"א להקל בדיעבד כדעת הס' התרומה. והוא כלל במעשה שבת. להקל במעשה שבת במקום שיש שיטה המתרת לכתחילה ע"ש.

ולענין המקילין שהביאו הב"י, הסמ"ג וסמ"ק ותרומה ובעה"מ, ע' בהג' והע' לטור החדש אות א' בשם התהלה לדוד שמתמיה על הב"י שהא שהסמ"ג וסמ"ק פסקו כר' אשי, הוא אליבא דלישנא קמא. ונמצא שבאמת הוא שיטת ר' ירמיה ללישנא בתרא שכן פסק רוב ראשונים. ועוד ע' בר"ן בשם הבעה"מ שמקיל דווקא בענין שקשי ליה הזיקא קצת. אבל אם לא קשי ליה כלל, גם ר' אשי מחמיר. אבל רש"י פי' דעת ר' אשי שהוא מקיל מפני שאינו מוכן כ"כ לחתות. ואפשר שכן סבר הס' התרומה.

עכ"פ בתנורים שלנו שיכול 'לחתות הגחלים' בלי פתיחת התנור שהכפתורים בחוץ. נמצא שלא קשי ליה זיקא מפני שאין צריך לפתוח התנור, וא"כ אין כאן סברת הבעה"מ. וגם מוכן לחתות וא"כ אין כאן סברת רש"י. וא"כ לכאורה יש להחמיר אפילו בדיעבד, שהא גם ר' אשי הסכים להחמיר במצב זה. ואפשר לומר שגם בתנור שלנו אין עושים שום דבר עד שהסתכל בפנים לראות אם המאכל צריך לזה, ואפשר שעי"ז נקרא שאינו מוכן לחתות כל כך. ושמעתי מרי"ב של' שקשה להקל אפילו בדיעבד.

ה) לענין מח' רש"י ורמב"ם – למעשה הש"ע פסק כרמב"ם והרמ"א פסק כרש"י. וא"כ נמצא שלהרמ"א לכתחילה אין להקל אא"כ היה בתוך התנור, או בבשר גדי, או אפילו בבשר שור ובתנאי שג"כ שריק.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלגבי תנורים שלנו שהכפתורים בחוץ, אין התיר בבשר גדי או ע"י שריקה. שהא אין צריך לפתוח התנור כדי לחתות בגחלים.

ולענין אם אפשר להקל ע"י דבר אחר הדומה לשריקה, כגון להסיר הכפתורים שע"י א"א לחתות עד שחזרו הכפתור למקומו. שמעתי מרי"ב של' שקשה להקל עי"ז אא"כ גם נעל הכפתור בתוך קופסה או משהו. וכעין ההיתר של החזו"א ס"ס לו. אבל בלי זה, וכל שכן ע"י נייר-דבק בלבד, אין להקל. [אבל שפיר שייך לעשות כגרוף וקטום ע' לקמ' בעזרה"י.]

ו) ולענין להקל בצלי כשהגיע לשיעור מאכל ב"ד – ע' בר"ן שכתב שאף לדעת המחמירים בשהייה בקדירה להצריך גרוף וקטום עד שהוא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו. הכא לגבי צליה איתא בגמ' להקל כשהגיע לשיעור מאב"ד. והטעם וז"ל דכיון שהגיע למאכל בן דרוסאי אם יחתה בגחלים יחרוך אותן עכ"ל. ששאני צליה שלאחר שכבר הגיע לשיעור מאב"ד עכשיו מפחד לחתה בגחלים שמא יחרוך אותן. [ועע"ל שיעור כו אות ז' לעינן שיטת הרא"ש בזה.]

וזה אינו כסברת הרמב"ם. שלרמב"ם אדרבה אם חש שמא יחרוך אותן, יש לחוש גם קודם שהגיע למאכל ב"ד. ואם לא חש, גם אין לחוש לאחר שהגיע למאכל ב"ד. חוץ מאם היה ע"ג האש ששפיר יש חשש שמא יחרוך אותם, רק שראינו שלא חש לזה. מ"מ כשהגיע למאב"ד אמרינן ששפיר חש לזה, שאין לו להפסד מאכלו כיון שכבר ראוי לאכילה.

ונמצא שלפי הרמב"ם אם לא היה ע"ג האש ממש שלגבי בשר שור אין חשש שמא יחרוך אותם, גם כשהגיע למאב"ד אין לחוש שמא יחרוך אותם. [והגמ' לגבי אין צולין איירי כשהיה ע"ג האש ממש.] משא"כ לר"ן אין חילוק בין ע"ג האש או לא. בכל בשר אין חשש שמא יתחרך עד שהגיע למאכל ב"ד. וכן מוכרח מהר"ן ח. ד"ה וכבר כו' שחילק בין אש לקדירה, ולא חילק בין ע"ג האש לבין סמוך לאש ע"ש.

עכ"פ אף שלמעשה ראינו בבה"ל ס' רנג ס"א ד"ה ונהגו כו' שלכתחילה יש ליזהר להחמיר כדעה הראשונה לא להשהות עד שהוא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו. מ"מ הכא לגבי צלי הוא תלוי במח' במהלך רש"י ע"י פי' הר"ן, למהלך הרמב"ם. וכיון שהרמ"א פסק כרש"י והרא"ש נמצא שע"כ פסק גם כהר"ן (לפי המחמירים בס' רנג). וא"כ יש להקל מב' טעמים. או מטעם הי"א בס' רנג להקל גם בקדירה כשהגיעו למאב"ד. או לשיטת הר"ן הכא.

וכן פסק המג"א להקל בסק"ו. וכן פסק המ"ב סקי"ז ובשעה"צ אות ד' וע' בבה"ל ד"ה אע"פ. וע' במחצה"ש על המג"א סק"ו וז"ל ואולי כולי האי לא רצה מ"א להחמיר כו' די כשנחמיר כדעת הרי"ף אליביה דהר"ן עכ"ל.

ז) ושמעתי מרי"ב של' שכיון שגם לכתחילה אין חשש שמא יחתה בצלי כל שהגיע לשיעור מאכל ב"ד. נמצא שמותר לשים לתוך תנורים שלנו מאכל כל שאין הפסק בין הגוף חימום להמאכל, שהוא דרך צלי. וגם צריך להיות הטמפרטור במדה הכי גדול שלא רוצה להגדיל יותר מחשש שמא יתחרך.
אבל כל זה אינו מועיל לקדירה כגון מרק, שאין דרך צלי ואין חשש שמא יתחרך. ואף אם יש בתוך התנור מאכל אחד שדרך צלי ומאכל אחר שדרך בישול, אינו הצלי מציל הבישול. שלא מצינו שמאכל אחד יכול להציל מאכל אחרת. ואין להקל מסברא. [ואף שראינו שאם שדא ביה גרמא חייא ששפיר דמי. זהו מפני שע"י הגרמא חיים מונע עצמו מלאכול כל התבשיל. שהגרמא הוא חלק חשוב של התבשיל. אבל אה"נ ע"י חתיכה קטן של בשר, אינו מציל כל התבשיל אם אין הבשר נחשב ככלום כלפי שאר התבשיל. שא"כ שפיר יבוא לאכול התבשיל לאורתא. כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא.]

ובמצב כזה, צריך לגרוף או לקטום. ובתנור יכול לקטום ע"י לשים ניר כסף ע"ג מדף ולשים המדף בעליונה בענין שמפסיק בין הגוף החימום להמאכל. ואם הגוף חימום למטה, יש לשים הניר כסף על גבי המדף שהקדירה עליה. וכמו כל בלא"ך. ואין צריך לשים בתוך התנור קופסא  (metal box insert)וכחומרת ר' משה זצ"ל. כן שמעתי מרי"ב של'. [וע"ל סוף שיעור כז.]

יום רביעי לפרשת וישלח – שיעור יא

לא ישכיר כליו לנכרי, ודיני קציצה

א) דף יט. ת"ר לא ישכיר אדם כליו לנכרי בע"ש כו'. ע' בתוס' שכתב שהטעם הוא מפני שמיחזי כנוטל שכר שבת. אבל אינו אסור מפני שכר שבת ממש, מפני שאיירי שנוטל בהבלעה. ואעפ"כ אסור מטעם מחזי כשכר שבת. וע' ברא"ש סל"ו שכתב שהוא מראית עין.

וא"כ צ"ב איך יכול לשכור דירה ער"ש בשביל שבת וכדומה. אבל ע' ברא"ש שכתב שאה"נ לישראל מותר בהבלעה, וכל האיסור הכא הוא דווקא לגוי. [וע' לקמ' קושית ר' יונה ע"ז.]

אבל מ"מ האם אמת הוא שאסור בע"ש לשכור לגוי מכונית או דירה וכדומה? וע' בר"ן ז. ד"ה גרסינן כו' שכתב וז"ל דכיון שלמחר הוא משכים בו למלאכתו ובאין ממנו לבית החשבון מיתחזי כשכר שבת עכ"ל. משמעות הוא שדווקא בכלי שאינו בא להשמתש בזה עד למחר. והשכירות אינו מתחיל עד ליום שבת עצמה. אבל כל שהשכירות מתחיל מער"ש מותר הוא ע"י הבלעה.

אבל ע' בב"י ר"ס רמו בשם ? שמשמע לא כזה וז"ל מפני מראות עין, דכיון דקרוב כל כך וסמוך לשבת נראה ששוכרו לשבת עצמה עכ"ל.

ב) ועוד ע' ברא"ש שהביא בשם ר' יונה טעם אחר למה אסור להשכיר כליו לנכרי ער"ש. והוא מפני וז"ל כיון שיש ריוח לישראל במה שהכלים נשכרים אצל הנכרי מיחזי מלאכה שנכרי עושה בהן בשבת כשלוחו של ישראל עכ"ל. ומפני זה כתב שאין איסור אלא דווקא בכלי שעושה בהן מלאכה. אבל בכלי שאין עושה בהן מלאכה מותר. אבל לפי תוס' אסור גם בכלי שאין עושה בהן מלאכה, מטעם שמיחזי כשכר שבת. וע' שר' יונה הק' על תוס' וז"ל דאי איירי בכלים שאין עושין בהן מלאכה לא מיסתבר למיסר בנכרי טפי מבישראל דמה שייך מראית העין בנכרי טפי מבישראל עכ"ל. 

ומשמעות ר' יונה שאין האיסור מדין מראית עין, אלא האיסור הוא מפני מחזי כשלוחו. וע"י זה שייך לחלק בין שכירות לשאלה. משא"כ לתוס' הוא מדין מראית עין. וכן משמע בב"י ד"ה ואין חילוק כו' שאין הדין של ר' יונה מפני מראית עין, רק לתוס'. וז"ל ואם כן לשון המחבר מתוקן ומדוקדק הוא שהרי לא כתב בתחלת דבריו שטעם האיסור הוא מפני מראית העין כדברי התוספות משום דלא סבירא ליה כוותייהו כו' עכ"ל. 

והא שהט"ז בסק"ג כתב שהוא מדין מראית עין, התם הט"ז איירי בשאלה שאסור אם אינו יוצא מפתח ביתו עד חשיכה. משא"כ הכא איירי בשכירות בכל שעות ביום ער"ש.

[ומשמעות הגמ' באמת כדעת ר' יונה. שהא ע"ש בגמ' "כיוצא בו אין משלחין איגרות ביד נכרי בע"ש". ושם הטעם הוא משום מיחזי כשלוחו. ולכאורה ה"ה כאן הטעם הוא משום מיחזי כשלוחו, ולא משום מיחזי כשכר שבת. ויש לדחוק שהא שקאמר "כיוצא בו" אינו משום שדומה בטעם, אלא רק במה שדומה לעין שאסור ע"ש ומותר בד' וה' ע"ש.] 

ג) ועוד יש שיטת הרי"ף והרמב"ם שהטעם שאין לשכור כליו לגוי בער"ש הוא אליבא לבית שמאי ומשום שביתת כליו. ולפי זה, לדידן שהלכתה כב"ה, מותר הוא.

עכ"פ יש ג' שיטת ראשונים בזה.

1. תוס' – מראית עין שמיחזי כנוטל שכר שבת. והוא אפילו בכלי שאין עושה בו מלאכה.

2. ר' יונה – מיחזי במלאכה שהגוי עושה בהם בשבת כשלוחו של ישראל. והוא דווקא בכלי שעושה בהן מלאכה.
3. רי"ף ורמב"ם – מפני שביתת כלים וב"ש הוא.
ולמעשה הש"ע פסק כהרי"ף והרמב"ם לקולא. והביא שיטת ר' יונה בשם י"א. והרמ"א פסק כר' יונה להחמיר. אבל אין להחמיר גם לתוס', ולפיכך אין לאסור אלא דווקא בכלי שעושה בהן מלאכה. כן ביאר בבה"ל ד"ה וכן עיקר. וע' במ"ב סק"ב שדווקא בכלי שעושין בהן מלאכה, נכלל בזה הוא קדירה שמבשלין בה. ורק לאפוקי חלוק וטלית וכה"ג. 

וע"ע בבה"ל ד"ה מחרישה שהוא דווקא במלאכה דאורייתא. [ומקור לזה הוא רע"א בר"ס רמו שכתב שאם אינו אלא איסור דרבנן מותר, שלא מיחזי רק כעובר על שבות דשבות (מיחזי כעובר על אמירה לעכו"ם לעשות מלאכה דרבנן). אבל ע' בש"ע ס"ב שכתב שאסור להשאיל לעכו"ם 'כל שאין שהות להוציאו מפתח ביתו של המשאיל קודם חשיכה מפני שהרואה סבור שהישראל צוהו להוציאו'. וע"ש בט"ז סק"ג שכתב שה"ה לכרמלית אסור. וע"ש בפמ"ג שכתב שראינו מהט"ז שיש איסור מראית עין גם על שבות דשבות. ולכאורה יש כאן מח' רע"א והפמ"ג. וצ"ע הוא שהא ע' בבה"ל ר"ס רמו שהביא דעת רע"א. ובמ"ב סק"ט הביא דעת הט"ז והמג"א. ועצ"ת**?] 

וצ"ב איך מותר לשכור דירה לגוי לשבת (במלון וכדומה), שידוע הוא שבא להדליק האורות בשבת. [ולענין ישראל חילוני אם יש בעיה של לפני עור, ע' באגר"מ *? שמקיל אם מה שנתן לו אין עיקר מלאכתו לאיסור. כגון למכור לחילוני קדירות, שמותר הוא שאין העיקר של הדקירה לבשל איסור. ועל זה אנו סומכין, כן שמעתי מרי"ב של'.] וכן איך מותר לשכור מכונית לגוי אף בהבלעה. ושמעתי מרי"ב של' שאפשר שחברה המיוחד לשכירות שאני. ולמעשה ע' לקמ' שיעור קל אות ב'.

ד) שכר שבת בהבלעה – אף שר' יונה סבר שאין איסור של מיחזי כנוטל שכר שבת, מ"מ לכ"ע אסור ליטול שכר שבת עצמה אא"כ הוא בהבלעה (ע' מ"ב ס' רמו סק"ג וע' הלכות שכר שבת בס' שו וע"ל שיעור קכט). 

ולכן אין לשכור דבר אפילו לשבוע, אם המכיר של השכירות נקבע לפי חשבון הימים. [וע' במ"ב ס' שו סק"כ שהביא מי שמקיל בזה.] אלא צריך לקבוע השכירות כפי שבוע, ועי"ז נבלע השכר שבת בפנים, ומותר. ולפיכך במלוה ברבית וכדומה צריכים ליזהר שלא להתנות לישלם כפי חשבון הימים (מ"ב ס' שו סקי"ט). ולפיכך צ"ע מה לעשות בבנקים בזמן הזה. וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' נט שתי' שהימים בבנקים בזמן הזה מחצות הלילה עד חצות הלילה. ונמצא שליל שבת נבלע בתוך ער"ש, ויום השבת נבלע לתוך מוצ"ש (ע' במ"ב סקכ"א). אבל אה"נ בב' ימים טובים רצופים, צריך לחשוב הכסף וליתנה לצדקה בלי הכרת הטוב ע"ש. 

ולכאורה ה"ה בכל דברים כזה (ע' במ"ב סקכ"א). וא"כ הא שאסור לכאורה דווקא בדברים שחושבים היום מתחילת הלילה. או בדברים ששוכרים רק ליום, כגון כלי מלאכתו המיוחד ליום (ע' במ"ב סקט"ו). ונמצא שרוב דברים אינו כזה.

ועוד ע' בס' שו ס"ה לענין ההתיר של מצוה. וגם להתיר ליתן לשם מתנה ולא לשם שכר. וע' מש"כ בהל' שבת בענין זה. וע' לקמ' שיעור קכט.

ה) לענין קציצה – אין משלחין איגרת ביד נכרי ע"ש אא"כ קוצץ לו דמים. וע' בתוס' ד"ה אלא כו' שה"ה בכל מלאכות שאין נותנין לגוי לעשות בשכר, אא"כ קוצץ לו דמים. וע' בבה"ל ס' רמ"ז ס"ו ד"ה לשנה כו' וז"ל דעיקר טעמא דקציצה מהני משום דאין לישראל נפקא מינה מזה שאם לא יעשה ביום זה יעשה ביום אחר והא"י אדעתא דנפשיה עביד למהר להשלים מלאכתו עכ"ל. וכ"כ במ"ב ס' רמד סק"ב ע"ש.

ואם לא קצץ יש חילוק בין איגרת לשאר מלאכות. בשאר מלאכות (וה"ה לשלוח איגרת בכתב לע"ז – מ"ב סק"ה) אינו אסור אלא א"כ אי אפשר לגמור מבעוד יום. אבל באיגרת אף אם אפשר לימצא הבי דואר מבעוד יום, מ"מ חששו שלא ימצאנו, ואסור עד שקבוע בי דואר. ויותר מחמיר הכא מפני שכתב ישראל הוא, וניכר מעשה ישראל ויאמרו בשבת נתן לו להוליך. [ולענין טלית של ישראל ע' במ"ב ס' ר* סק"**.]

ומהו נחשב כקצץ ולא קצץ. לא קצץ פי' שלא הסכים עמו לשלם לו כלום, והגוי מצפה לשכר אבל לא סמכא דעתיה כיון שהישראל לא הבטיחו (מ"ב ס' רמ"ז סקי"ב). אבל אם התנה עמו שיתן לו שכרו (כראוי לו – בה"ל) אע"פ שלא פירש כמה יתן לו, דינו כקוצץ דסמכא דעתיה דא"י בדידיה קא טרח (לשון ש"ע שם ס"ב). וכל החנותים בזמנינו כזה.

ו) ולענין בית ראשון. ע' סתירת ב"י וכס"מ. שבסכ"מ כתב שהוא הבית הראשון הקרוב. ובב"י כתב וז"ל שהוא הבית היותר רחוק שבעיר כו' שמא ביתו הוא שם עכ"ל. וע' במג"א סק"ג שכתב שהעיקר הוא כהכ"מ ולהקל (וע"ש במחצה"ש). וע' בפמ"ג שם שכתב שדווקא אם אינו ידוע אפוא הבי דואר דר. אבל אם ידוע שביתו בסוף העיר, אין להקל. [ועע"ש שאף במוקף העיר אפשר שאסור שעוסק בשלוחו.] אבל ע' בב"ח סק"ב וז"ל אפילו בידוע ביתו של בי דואר כו' הוא באמצע העיר או יותר רחוק אפילו הכי אזלינן לקולא כו' שתלינן דלשם יזדמן הבי דואר וכפירוש רש"י (יח: ד"ה בית כו' שהרי יכול להניחו שם) עכ"ל. וע' בשעה"צ אות י' שהביא הפמ"ג לעינן שאף במוקף העיר אפשר להחמיר. משמע שבלי מוקף העיר, החמיר להפמ"ג ודלא כהב"ח. אבל במ"ב סק"ו הביא בשם העו"ש להקל אם אינו שלחו לבי דואר אלא לחבירו עצמו. ומסיים המ"ב שאם צוה שלא צריך ליתן ליד חבירו ממש, אלא סגי גם ליתנו לבני בית, שבזה וז"ל לכ"ע שרי אפילו בע"ש ובלא קצץ כל שיכול להגיע לבית ראשון הסמוך לחומה של הערה שהאיש שם עכ"ל. וצ"ע מה מועיל בית ראשון, שהא מסתמא יודע אפוא דר חבירו. אא"כ אה"נ לא ידע. ועצ"ת.

ז) לענין מעשה נכרי – לענין אם קצץ והא"י עשה המלאכה ומשלחו לבית הישראל בשבת עצמו האם מותר ללבוש אותו. הוא מח' הר"ן והג' אשר"י (ס' לז). לר"ן הוא מותר, ולהג"א הוא אסור. הש"ע מקיל והרמ"א מחמיר אא"כ מקום צורך. וע' מש"כ בהל' שבת לענין סברת המח'.

ח) ולענין הא שאין מפליגין בספינה פחות משלשה ימים קודם השבת. ע' בב"י ס' רמח ד"ה ומ"ש רבינו כו' שהביא בשם המ"מ הטעם לזה (לפי דעת הרמב"ם שהוא מפני עונג שבת) וז"ל בשביל מה שיארע בהם מהצער והבלבול והקיא עכ"ל. [וכעין הא שהמקיז דם בסוכות אינו פטור מסוכות מדין חולה, שלא היה לו לעשותה ע"ש.]

ומפני זה שמעתי מרי"ב של' להחמיר גם לא ליקח מטוס, במקרה שעי"ז יהיה מבלבל כשיכנס לשבת, משום ביטול עונג שבת. וכן אין לזמן dental surgery וכודמה בער"ש. או להיות באוטובוס כמה שעות, אם ידע בעצמו שעי"ז יהיה מבולבל בליל שבת. והכל תלוי בכל איש ואיש מה הורגלו. וכל זה הוא שע"י מעשים אלו הוא חולה קצת. אבל סתם להיות עיף לא מצינו שזה ג"כ אסור. והסברא לחלק פשוט הוא. וא"כ מדין זה אין לאסור להיות ער כל ליל חמישי, או לשחק ספורט ער"ש. כ"ז שמעתי מרי"ב של'.

ועוד שמעתי מרי"ב של' שאף שאה"נ ברוב מצבים מותר הוא, אבל המוסג הוא שאין לשים עצמך במצב ביטול עונג שבת בלי טעם. אבל במציאות יש להקל לצורך מצוה, כגון להשאר בישיבה ללמוד עד יום חמישי, וכן לכיבוד אב ואם וכן לשלום בית וכן יש להקל לפרנסה. ועוד ע' ברמ"א ס"ס רמח שכמעט בכל ציור יש להקל שחשבנין שהוא לצורך מצוה. כגון ראיית חבירו. ואינו נחשב כצורך רשות אלא רק טיול בעלמא. וע"ש במ"ב שמשמע שאם זהו המנהג להקל, שיש להקל אפילו לכתחילה. 

[וע"ע בשו"ת מנח"י ס' קו ובחוט השני ח"א עמ' עג ובשלחן שלמה עמ' רמח אות ד' ובאג"מ או"ח ח"ג ס' צו ד"ה ובדבר. מאחי הגדול של'.]
יום שני לפרשת וישב – שיעור יב


כבתה זקוק לה, ותכלה רגל

א) דף כא. אמר רב הונא בפתילות ושמנים שאמרו חכמים אין מדליקין בהן בשבת אין מדליקין בהן בחנוכה בין בשבת בין בחול אמר רבא מאי טעמא דרב הונא קסבר כבתה זקוק לה כו'. פי' רש"י זקוק לה לתקנה הלכך צריך לכתחלה לעשות יפה דילמא פשע ולא מתקן לה. 

ראינו מרש"י שבעצם שפיר יכול להדליק באותן שמנים, רק שאם מכבה ולא חזר להדליקה לא יצא. ומפני החשש שמא לא יבא לחזור להדליקה, גוזר לא להדליק עם שמנים אלו כלל. [ע' בפנ"י מהלך אחרת ברש"י בהמילים 'דילמא פשע'. וע"ע בבית הלוי. אבל הרש"ש כתב שלשון 'פשע' לאו דווקא אלא כוונתו דילמא ישכח. ולענין הפנ"י ע' בתוס' ישנים כא. ד"ה וא"ת כו' וע' במלא הרועים ד"ה אין מדליקין.]

[וע' בחמד שלמה (להטענקע רב זצ"ל) עמ' קפח שהביא ראיה מהט"ז יו"ד ר"ס צא, שרש"י סבר שאם כבתה ולא חזר להדליקה שהוא לעיכובא (למ"ד זקוק לה), ואין יוצא ידי חובתו.]

וכן ע' תוס' ד"ה ומותר כו' שהק' על רבא מנא ליה שר' הונא סבר שמותר להשתמש לאורה שמא הטעם של ר' הונא שסבר שאין להדליק בהן בשבת הוא מפני 'דסבר כבתה זקוק לה ואין יכול להדליק בשבת'. גם מתוס' ראינו שעצם ההדלקה שפיר דמי, רק שאם כבה לא יכול לחזור ולהדליקה.

[אגב ע' בריטב"א לתרץ קושית תוס' וז"ל בפתילות שהאור מסכסכת בהם והם כבות איכא למימר טעמא דכבתה זקוק לה, אבל שמנים אין הטעם אלא שאין נמשכים אחר הפתילה ואורם עמום אבל אינם כבים, וא"כ טעמא דפסולם היינו משום דמותר להשתמש לאורה, ובדין הוא דשמנים יהו כשרים לחול אלא דלא פלוג רבנן עכ"ל. ועוד ע' בחמד שלמה עמ' קפח איך שישב קושית תוס' לדעת רש"י.] 

ויש להקשות, הא ראינו לקמ' שצריך שיהא בה שמן כשיעור שיוכל להדליק במשך חצי שעה. וכן פסק הש"ע ס' תרעה ס"ב שאם אין שיעור שמן לא יצא ידי חובתו. ואינו מועיל להוסיף אח"כ יותר ע"ש. א"כ צ"ע איך יכול להדליק ע"י שמנים אלו ההולכים לכבות. כן הק' הרש"ש.

ב) וע' במ"ב ס' תרעג סקכ"ה שכתב וז"ל ופשוט דאם הוא רואה שהאור אין נאחז בהפתילה ובודאי יכבה במהרה שאינו יוצא בהדלקה זו וצריך מדינא לחזור ולהדליקה עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות לא וז"ל דזה גרע מפתילות שאין נאחז בהן האור יפה דשם הוי רק חשש שיכבה עכ"ל.

וכן ע' בשלט"ג ט. אות ה וז"ל אם הדליקה בפני הרוח וכבתה צריך עוד לחזור ולהדליקה כו' הרי הוא כמי שלא נתן בה שמן כשיעור עכ"ל. וע' במג"א ס' תרעג סקי"ב שכתב אבל לא לברך עוד פעם. וע"ש בפמ"ג שמסביר מפני וז"ל דשמא לא הוה ברור שיכבה כמו שמנים פסולים עכ"ל. וכן הובאה בשעה"צ אות ל'.

עכ"פ מצינו מדרגות בזה: 

1. אם רק הוי חשש שיכבה, יוצא ידי חובתו. 

2. אם שכיח יותר שיכבה, צריך עוד לחזור ולהדליקה אבל אין לחזור לברך מפני שלא הוה ברור שיכבה.
3. ואם ברור הוא שיכבה, דומה למי שלא נתן בה שמן כשיעור ולא יוצא ידי חובתו. [ולענין אם יש לחזור לברך ע' לקמ' בעזרה"י עוד טעם למה אין מברכין.]

ולפ"ז ראינו שהא שמותר להדליק בשמנים אלו, הוא מטעם שאין כאן אלא חשש כיבוי. ואף שמפני חשש זה, אסור להדליק בהם בשבת מפני שיבא לידי איסור שבת. מ"מ כלפי נר חנוכה אין מקפידים רק שנקרא 'הדלקה'. וע"י שמן ופתילות שאין בה אלא חשש כיבוי, די בזה ליחשב כהדלקה הראוי לחצי שעה. ואף אם לבסוף נכבה, אין זקוק לה. שכבר יוצא חיובו תכף משעת ההדלקה (ע' בט"ז ס' תרעג סק"ח).

ג) ונמצא שבין למ"ד כבתה זקוק לה בין למ"ד כבתה אין זקוק לה, אין בעיה בהדלקה של השמנים אלו. רק שלמ"ד זקוק לה סבר שצריך להיות מודלקת כל זמן השיעור. [משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק. שזהו ראיית הגמ' בהו"א להמ"ד כבתה זקוק לה שצריך לחזור להדליקה כל אותה הזמן. ורק למ"ד כבתה אין זקוק לה מחדש הגמ' בתי' ראשון שאין זמן שיעור שמן כלל. אבל למ"ד זקוק לה, שפיר יש שיעור בשמן.] ולמ"ד אין זקוק לה סבר רק שצריך להיות ראוי להיות מודלקת, אבל לא צריך להיות מודלקת בפועל.

ולהלכה, ע' בש"ע ס' תרע"ג ס"ב שפסק כמ"ד כבתה אין זקוק לה. [ע' במהר"ץ חיות שפסק כמ"ד כבתה זקוק לה.] וע' ברמ"א שם וז"ל ואם רוצה להחמיר על עצמו כו'. וע' במג"א סקי"ב בשם המרש"ל וז"ל וראוי להחמיר לחזור ולהדליקה עכ"ל. וכן הובאה במ"ב סקכ"ז. וע' בשע"ת סק"ז בשם השבו"י וז"ל אע"ג שאין זקוק לה מ"מ צריך להניח את הנותר מנר חנוכה של שעוה או שמן כל זמן עת ההדלקה דאם לא יעשה כן חיישינן לחשדא שלא הדליק כלל עכ"ל.

ד) ויש עוד מהלך הנמצא ברש"ש למה מתירים להדליק בשמנים ופתילות השכיחים לכבות. אבל מקודם צריך להביא הסוגיא.

ה) גמ' דף כא: וכבתה אין זקוק לה, ורמינהי מצותה משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק, מאי לאו דאי כבתה הדר מדליק לה. לא, דאי לא אדליק מדליק. וא"נ לשיעורה. פי' רש"י לשיעורה שיהא בה שמן כשיעור הזה.

וע' בתוס' ד"ה דאי כו' שמדייק שללישנא קמא שתי' דאי לא אדליק מדליק, מדוויק שדווקא עד הזמן שתכלה הרגל מן השוק הוא שעדיין יכול להדליק. אבל מכאן ואילך עבר הזמן. וכתב שם אבל ללישנא בתרא, א"נ לשיעורה, יכול להדליק גם לאחר מכאן. 

ובפשיטות יש לפרש הב' ללשונות – שללישנא קמא הברייתא בא ליתן הזמן של הדלקה, וללישנא בתרא הברייתא בא ליתן שיעור השמן. ונמצא שללישנא קמא אין שיעור שמן, וללישנא בתרא אין זמן מיוחד להדלקה, רק זמנה כל הלילה.

אבל א"א לפרש כזה שללישנא בתרא אין לה זמן כלל. שאם הברייתא רוצה רק להגיד לנו השיעור של השמן, לא היה לה לומר בלשון 'משתשקע החמה עד שתכלה הרגל מן השוק'. הוה ליה למימר סתם 'חצי שעה' או משהו כזה. 

וצ"ל שאה"נ לכ"ע הזמן הראוי הוא משתשקע החמה שכן לשון הברייתא. רק ללישנא קמא בא הברייתא להגיד לנו זמן הדלקה, וא"כ מסתמא הוא לעיכובא. וללישנא בתרא בא הברייתא להגיד לנו שיעור שמן, ונקט בלשון משתשקע החמה כו' לומר שראוי לכתחילה להדליק בזמן זה שיש פרסומי ניסא יותר. אבל לא ראינו שהוא לעיכובא. שאין זה עיקר כוונת הברייתא, רק אגב אורחיה קמ"ל. [ע' בפר"ח ס' תרעב ס"ב ד"ה ומש"כ עבר זה כו'.] וכעין זה כתב ראמ"ה על תוס' ד"ה אי. [וע' במחצה"ש ס' תרעב סק"ד.]

ולפי זה הא שפסק הש"ע ס' תרעב ס"ב שצריכה שיעור שמן וגם שלכתחילה צריך להדליק עד שכלה רגל מן השוק, ובדיעבד להדליק אף לאחר מכאן, כל זה הוא ממש הלישנא בתרא. [וע' לקמ' בעזרה"י שכן הלכה כלישנא בתרא.]

ו) ע' ברי"ף וז"ל אלא דאי לא אדליק מדליק א"נ לשיעורא (כלומר שצריך ליתן שמן לתוכו כדי שתהא דולק והולך עד השיעור הזה) היתה דולקת והולכת עד השיעור הזה ורצה לכבותה או להשתמש לאורה הרשות בידו עכ"ל. ומח' ראשונים אם גורס' הסוגריים ברי"ף. ונפק"מ אם גם הרי"ף סבר שיש שיעור לשמן או לא. והוא מח' הרא"ש והר"ן. 

ע' בר"ן שפי' לדעת הרי"ף הלישנא בתרא 'א"נ לשיעורא' וז"ל פירש הרי"ף ז"ל שאם היתה דולקת והולכת עד כשיעור הזה ורצה לכבותה או להשתמש לאורה הרשות בידו כו' עכ"ל. וע"ש תוכ"ד שלא מצינו שיש שיעור לשמן, רק שיש זמן שאם דולקת באותו זמן שאין לכבות בידים ואין להנות ממנה. אבל לאחר זמן זה, יכול לכבות בידים. אבל אה"נ לא צריך ליתן שיעור שמן כדי להדליק כל אותה זמן, רק שאם דולקת שאין לכבות עד לאחר שיעור זה. אבל אה"נ אם כבתה מאליה, מותר להנות ממנה מיד, ואין צריך להמתין עד כלות השיעור. [אבל להלכה ע' במ"ב ס' תרעז סקי"ח שהחמיר בזה מטעם שהוקצה למצותו, ואף לאחר הזמן אסור להשתמש בשמן זה שהוקצה לשיעור חצי שעה ע"ש.]

וע' ברא"ש וז"ל א"נ לשיעורא שיש ליתן שמן בנר שיהא דולק כשיעור הזה א"נ אם אחר שדלקה כשיעור הזה רצה לכבותה כו' עכ"ל. שראינו שהרא"ש הביא בין הא שיש שיעור שמן ובין הא שלאחר השיעור אם רצה לכבותה הרשות בידו. ואף שכתב בלשון א"נ שמשמע שיש ג' לשונות. מ"מ ראינו שסבר שלאחד מהלשונות יש שיעור שמן. ועוד ע' בקרב"נ שמגיה ברא"ש שכצ"ל 'כשיעור הזה ואחר שדלקה כשיעור הזה' ומחק התיבת 'א"נ אם'. ולפ"ז אין כאן ב' תירוצים אלא הכל תי' אחד. שיש שיעור בשמן, ואחר דלקה השיעור השמן מותר להנות ממנה.

[ועוד ע"ש בקרב"נ שלפי הגירסא ברא"ש שגורס 'א"נ' י"ל טפי שבאמת הרא"ש הסכים לר"ן שלפי הרי"ף הלישנא בתרא אינו איירי כלל בשיעור שמן. וכוונת הרא"ש הוא שמתחילה הביא פי' רש"י לענין שיעור שמן, ואח"כ הביא פי' הרי"ף. וזהו כוונת במה שכתב 'א"נ', שא"נ יש פי' אחר שלא כפי' רש"י והוא פי' הרי"ף. ודוחק הוא. ועוד הב"י לא סבר כפי' הקרב"נ בדעת הרא"ש. שהא ע' בב"י שכתב וז"ל וכתבו הרי"ף והרא"ש א"נ לשיעורה כלומר שצריך ליתן שמן לתוכה כדי שתהא דולקת והולכת עד השיעור הזה כו' עכ"ל. וכן לכאורה השלט"ג אות ה' גריס הסוגריים ברי"ף ע"ש. וכן ע' בב"ח על הרי"ף עצמו גורס 'א"נ', ועל הרי"ף עצמו א"א לפרש כפי' הקרב"נ.]

עכ"פ נמצא שלפי הר"ן לא מצינו בשיטת הרי"ף כלל המוסג שיש שיעור שמן. משא"כ לפי הרא"ש שפיר יש שיעור לשמן, רק שהרי"ף מוסיף על רש"י שלאחר שדלקה השיעור שמן, שמותר להשתמש בה.

ז) וע' ברש"ש כא: שכתב וז"ל וא"נ לשיעורא לכאורה קשה דלפ"ז עכ"פ מוכח דלכתחלה צריך שידליק כשיעור הזה, ואם כן מדוע מתיר ר' זירא לכתחלה להדליק באותן הפסולים שדרכן להכבות בתוך הזמן כו' ואולי מפני קושיא זו פי' הרי"ף לשיעורא דאם דולקת כו' עכ"ל. שלפי הרי"ף אה"נ לא מצינו שיש שיעור שמן. וא"כ אתי שפיר למה מותר להדליק באותן שמנים הגרועים.

ועל כרחך הרש"ש הבן דעת הרי"ף כפי מה שכתב הר"ן. אבל לפי דעת הרא"ש, הא גם לרי"ף יש שיעור לשמן.

ח) למעשה יש מח' ראשונים אם הלכה כלישנא קמא או כלישנא בתרא או כשניהם מספק. [וע' בנשמת אדם שהביא הרבה שיטות בזה.] ובעיקר הנפק"מ שאם חשש ללישנא קמא, נמצא שאם לא הדליק קודם שתכלה רגל מן השוק, שאין להדליק בברכה אח"כ. 

[וע' בתוס' שלדידן שדולקין בפנים אין לחוש מתי ידליק. והובאה ברמ"א. מ"מ ע' בטור וז"ל שאע"פ שמדליקין בפנים כיון שמדליקין בפתח הבית והוא פתוח יש הכירא לעוברים ושבים עכ"ל וכן פסק הרמ"א שטוב יותר ליזהר לזה. וע' בבה"ל שם שהביא טעם הטור. וע"ע בר"ן שכתב שזריזים מקדימים למצוות.]

ולמעשה הש"ע פסק שבדיעבד יכול להדליק כל הלילה (אף שזמניהם). והמג"א סק"ו מוסיף שמדליק בברכה. וע' במחצה"ש סק"ד שמסביר שהמג"א ראה מהא שסתם הש"ע להדליק בדיעבד, שלכאורה כוונתו הוא להדליק בברכה. וא"כ ע"כ הש"ע פסק כלישנא בתרא. והש"ע חזר ממה שכתב בב"י להדליק רק מספק. והטעם שלכתחילה צריך להדליק משתשקע החמה, הוא כדנ"ל (סק"ה), שגם ללישנא בתרא לכתחילה יש לדלוק באותה זמן, ומפנ"ז נתן לנו הדין של שיעור שמן בלשון כזה. 

 [אבל ע' בפמ"ג א"א סק"ו שמסביר שטעם שהמג"א סבר לברך הוא מפני ס"ס. ספק אם הלכה כלישנא בתרא. ואפילו אם הלכה כלשנ"ק שמא גם ללישנא קמא אינו לעיכובא אלא כמצוה וכדעת הרשב"א. וז"ל הרשב"א מסתברא דלאו לעיכובא כו' דאי לא אדליק מדליק לאו למימרא דאי לא אדליק בתוך שיעור זה אינו מדליק דהא תנן כל שמצותו בלילה כשר כל הלילה אלא שלא עשה מצוה כתקנה דליכא פרסומי ניסא כולי האי עכ"ל. וע"ש בפר"ח שסבר שאין מברכין על ס"ס זה לחוד, אלא בצירוף שיטת תוס' שבלא"ה לדידן מדליקין בפנים. ולפ"ז כתב בס' שבות יצחק פ"ד ה"ד בשם ר' אלישיב של' שעכשיו שמדליקין בחוץ אם אין עוברים ושבים בחוץ שאין לברך. אבל אה"נ אם יש אנשים יש לברך בכל שעה בלילה בצירוף דעת הריטב"א. אבל ע' באגר"מ ח"ד ס' קה אות ז ששפיר מברכים אף אם אין אנשים. ואף אם בני ביתו ישנים. ואף שהשעה"צ מסיים רק שהרוצה לברך אין למחות, אבל ר' משה זצ"ל מסיים שמחוייב לברך ע"ש. ועוד ע"ש שכתב שהמחבר פסק כלשון האחר (לישנא בתרא). (אבל ע"ש שכתב שגם לר"י פורת בתוס' מדליקין בדיעבד. ובאמת משמעות ר"י פורת שרק מדליקין מספק, אבל אין מברכים. וצ"ע.) וע' בגר"א אות ז' ואות ה'.] 

ולענין אם הלכה כרש"י או כרי"ף לדעת הר"ן או כרי"ף לדעת הרא"ש. הש"ע פסק כהרי"ף לדעת הרא"ש. [שכן גורס הב"י ברי"ף כהרא"ש וכדנ"ל סק"ו.] שפסק שיש שיעור לשמן, וגם לאחר שדלקה כשיעורו מותר להנות ממנה. [וע' במ"ב סק"ז שכתב שלכתחילה טוב להתנות שאינו מקצה השמן אלא לשיעור הדלקה. ובסק"ח כתב שיש מחמירין שבעוד שהנרות דולקין אין להשתמש לאורן משום הרואה שלא ידע לחלק בין תוך זמן שיעור לאחר זה הזמן.]

ט) וע' בש"ע ס' תרעה ס"ב שאם אין לה שיעור שמן לחצי שעה שלא יצא ידי חובתו. אבל ע"ש במ"ב שאף שמדינא צריך לחזור להדליק, מ"מ אין לחזור לברך עוד פעם. וצ"ע הוא, למה אין מברכים עוד פעם? הא הלכה כלישנא בתרא ומפ"ז הוא שמברכים בכל שעות בלילה. וא"כ הלכה כלישנא בתרא גם לענין שצריך שיעור שמן, ואם לאו צריך לחזור לברך.

וע' בשעה"צ שמציין החמד משה. וע' בחמד משה ס"ס תרעג שמסביר שהא שאין מברכים הוא מפני שאפילו אם אמרינן שהלכה כלישנא בתרא, מ"מ יש ב' פירושים בלישנא בתרא. שהא לפי הר"ן בדעת הרי"ף אה"נ אין שיעור בשמן. וא"כ אין לברך עוד פעם. ע"ש.

יום רביעי לפרשת וישב – שיעור יג



זמן הדלקת נר חנוכה

א) דף כא: מצותה משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן השוק. יש ג' מח' בדברים שפי' המילים 'משתשקע החמה':

1. סוף שקיעה (צאת הכוכבים). [ויש מח' ר"ת וגר"א בעלמא מהו זמן צאה"כ.]

2. תחילת שקיעה. ויש מח' אם הוא תחילת שקיעה ראשונה או תחילת שקיעה שניה.
3. מלפני שקיעה (מבעוד יום קצת). שיטת הרא"ם (ע' בב"ח).
עכ"פ יש בעיקר חמש זמנים של שעת הדלקה: 

1. מלפני שקיעה מבעוד יום קצת.

2. שקיעה.
3. צאה"כ של הגר"א – ¾ מיל לאחר שקיעה (13.5 בבבל, ובא"י מאוחר קצת, ובחו"ל 48 להאגר"מ).
4. שקיעה שניה – ¾ מיל מלפני צאה"כ של ר"ת. (ע"ל שיעור כג וכד בעזרה"י?* לעינן אם שייך שקיעה שניה לצאה"כ של הגר"א לפי הזמנים בחו"ל שיותר מאוחר? כגון לפי האגר"מ שקיעה שניה יהיה 39. וע' תש' אגר"מ ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס"ס סב וביו"ד ח"ד ס' יז תשו' כ שמקיל בהפס"ט עד 9 דקות לאחר שקיעה.) 
5. צאה"כ של ר"ת. (72 או 90). [ובעזרה"י ע' לקמ' בדף לד-לה.]
ב) ועכשיו שיש הרבה שיטות מה לעשות למעשה? א"א לנהוג 'להחמיר', מפני שהכא אין כאן חומרא או קולא. שהא ע' בש"ע ס' תרעב ס"א שכתב שצריך להדליק בזמן, ולא מאחרים ולא מקדימים. ועוד יש שיטת הרמב"ם, שאם מאחרים כ"כ עד לאחר חצי שעה, ששוב לא ידליק עוד.

וע' בבה"ל בד"ה לא מאחרים כו' ובד"ה ולא מקדימים כו' שכתב שאה"נ נכון לכתחילה למצוא זמן שיוכל לצאת כל הדיעות. וע"ש שמסביר שלא הפסיד מי שמקדים קצת. ומתמיה על הש"ע שפסק להדליק עם סוף שקיעתה שהוא צאה"כ, ואעפ"כ פסק שאין מקדימים. שהוא צירוף ב' שיטות, הטור והרמב"ם. שהטור שכתב 'סוף שקיעה' לא כתב 'שאין מקדימים'. והרמב"ם שכתב 'אין מקדימים' לא כתב 'סוף שקיעה'. והוא מפני שהסברא שאין מקדימים הוא רק מפני ששרגא בטיהרא מאי מהני. וזה שייך רק אם מקדים מבעוד היום גדול. אבל סתם להקדים רבע שעה או אפילו חצי שעה מלפני צאה"כ בודאי רשאי.

ולפיכך אף אם הלכה שצריך להדליק בצאה"כ מ"מ יכול להקדים ועי"ז יוצא גם השיטות האחרים.

ג) וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' קא אות ו' וז"ל זמן הדלקת נר חנוכה שיותר עדיף הוא לע"ד עשרה מינוטן אחר תחלת השקיעה ויש לזה טעמים נכונים ויתן שמן שיהיה כדי להדליק שעה בערך כי תהיה הדלקתו בכאן ערך חצי שעה אחר צאת הכוכבים עכ"ל. [שר' משה זצ"ל סבר שמעיקר הדין הצאה"כ בנוי יורק היה 40 דקות לאחר שקיעה, אבל מחמיר ל48. ובעזרה"י אבאר עוד.]

ועוד ר' אהרן קוטלר זצ"ל היה נהג לבני ישיבה להדליק 20 דקות לאחר שקיעה. וכן נהג החזו"א. ועוד ע' בקיצורים כל השיטות בזה (ס' פסקי תשובות וס' שבות יצחק על חנוכה). עכ"פ כולם כיוונו לדרך אחד, להקדים קצת כדי לצאת כל הדיעות.

ושמעתי מרי"ב של' להדליק 13.5 דקות לאחר שקיעה, שזהו הצאה"כ של הגר"א. שכן פסק הש"ע להדליק בצאה"כ. ומעיקר הדין הלכה כהגר"א לענין זמן צאה"כ (ע' ס' רסא). ולפיכך שפיר יש לדלוק בזמן זה שגם יוצא כל השיטות. אף שאה"נ הגר"א עצמו הכא פסק להדליק בשקיעה. וגם הצאה"כ בא"י אינו 13.5 דקות לאחר שקיעה אלא יותר מאוחר קצת (קרוב לעשרים דקות לכל הפחות). מ"מ בלא"ה כל הפוסקים רק רוצים למצוא זמן בערך שיוכל להוציא כל הדיעות. א"כ למה לא לעשותה ע"י הצאה"כ עצמה לפי חשבון ¾ מיל?

ד) ויש להקשות למה אין אנו מדליקין בשקיעה? שהא הלכה הוא כהגר"א כנגד ר"ת לענין זמן צאה"כ. א"כ כשהראשונים סוברים להדליק נר חנוכה מתחילה שקיעה, ע"כ הוא תחילת שקיעה ראשונה. והמ"ב חשש לראשונים שסוברים שפי' 'משתשקע החמה' הוא תחילת שקיעה. וא"כ היה לנו להדליק בשקיעה.

אבל ע' במ"ב סק"א שכתב וז"ל עם סוף שקיעתה היינו צאת הכוכבים כו' אבל באמת יש הרבה ראשונים דס"ל דכונת הגמ' הוא על תחת שקיעה שניה עכ"ל. המ"ב נקט רק ב' זמנים אלו, צאת הכוכבים, ותחילת שקיעה שניה. ולא הזכיר כלל שקיעה ראשונה. [רק בבה"ל הביא שיטת הגר"א.] וא"כ אין לנו להדליק אלא בזמנים שאיתא במ"ב. ולענין צאה"כ לא מזכיר איזה צאה"כ או ר"ת או הגר"א. והוא מפני שע' בס' רסא באריכות, ושם פסק כגר"א מעיקר הדין. ואף שבבה"ל הביא צאה"כ של ר"ת זהו רק לפי החשבון שמתמיה על הש"ע שפסק כר"ת ופסק גם שאין מקדימים. אבל לענין זמן הדלקה שפיר גם למ"ב להדליק בזמן צאה"כ של הגר"א. והביא שיש גם ראשונים של שקיעה שניה. אבל לא רצה להדליק בשקיעה אפשר מפני שקרוב ליום וחשש לסברתו לשגרא בטיהרא מאי מהני. אף שבאמת ע' בבה"ל וז"ל כשמדליק אפילו קודם שקיעה ג"כ אינו בכלל 'שלא יקדים' אף שלא יקדים הרבה קודם שקיעה עכ"ל. מ"מ אפשר שלכתחילה לא רוצה לפסוק להדליק כ"כ מוקדם כיון שבלא"ה שפיר יכול לצאת כל הדיעות ע"י להדליק בצאה"כ של הגר"א. 

אבל אה"נ ע' בפסקי תשובות שהביא שכן נהוג אנשי ירושלים להדליק בשקיעה. וע"ע בס' שבות יצחק, שהביא טעם אחר למה לא מדליקין בשקיעה מפני שלמעשה צאה"כ יותר מאוחר ולפיכך אין לדלוק משקיעה ע"ש.

ה) אבל לכ"ע אף אם מקדימים כדי לצאת כל השיטות מ"מ צריך ליתן בה שמן עד כדי חצי שעה לאחר צאה"כ. ש"ע ס' תרעב ס"א וע"ש בבה"ל ד"ה ובלבד כו' שאם כבתה (בחול) קודם צאה"כ שצריך לחזור ולהדליק בלי ברכה. ואף שלהלכה כבתה אין זקוק לה (אף שראוי לחזור ולהדליק). מ"מ שאני הכא שבכלל לא דלקה מצאה"כ כלל. ומעיקר הדין זמן הדלקה הוא מצאה"כ שכן פסק הש"ע שהוא עם סוף שקיעתה.

ועוד ע"ש בבה"ל לענין שעת הדחק. וע"ע ע' במ"ב ס' תרעט סק"ע וע"ש בפמ"ג שכתב שצ"ע שאין העולם נזהרים בזה, וע"ע בפמ"ג א"א ר"ס תרעב ובט"ז תרעג סק"ט.

ו) ולעינן השיעור עד שתכלה הרגל מן השוק. כתב הש"ע ס' תרעב ס"ב שהוא כמו חצי שעה. ויש להקשות שמא החצי שעה הוא רק בזמניהם שאין להם אור חשמל, וכשתחשך אין עוד עוברים ושבים בשוק. משא"כ בזמה"ז ראינו ששפיר יש הרבה אנשים בשוק עד זמן מאוחר. וא"כ יש קולא וחומרא. יש קולא לברך גם לדעת הרמב"ם כל זמן שעדיין לא תכלה רגל בזמנינו. ויש חומרא שיש ליתן בה שמן כדי אותה שיעור.

וע' בריטב"א כא: ד"ה עד וז"ל עד דכליא רגלא דתרמודאי פי' מוכרי עצים הנקראי' תרמודאי והיו מתאחרים שם ברחוב העיר ובכל מקום הדבר הזה כפי מה שהוא והמנהג הפשוט ששיעורו כל זמן שחנויות המוכרים שמן וכיוצא בהם פתוחות עכ"ל. וע"ש בהג"ה אות 65 שלא מצינו בשא מפרשים חדוש זה ששיעור תלוי במקום ובמנהג, ומסיים בצ"ע. 

והבריסקא רב זצ"ל היה מקפיד לזה (הובאה בס' קונטרס המועדים מתורת בריסק). וכן היה מעשה ידוע לגבי האדיס"ן. וכן ע' בהליכות שלמה פט"ו ס"ח שראוי לדלוק זמן רב. והוא מכתבי תלמידים של רשז"א זצ"ל. ועע"ש שפעם אחת השיב לשואל שראוי לדלוק שעתיים לאחר השקיעה, והמהדרין יוסיפו עוד יותר. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין לנו אלא מה שתקנו חז"ל. [וכן ע"ש בהליכות שלמה בהערה 39 שהביא מכת"י וז"ל מסתבר דבזמה"ז היו החכמים משנים את הזמן אבל כיון שכבר תקנו אין בכוחנו לשנות עכ"ל.] אבל אה"נ אם רוצה ליתן בה שמן יותר, אין זה בעל תשחית על השמן. וכן ראינו שיש הרבה חשובים שנותנים שמן יותר. 

ז) ולענין מוצ"ש אם יכול להחמיר להמתין להדליק עד צאה"כ של ר"ת. ע' בהליכות שלמה סוף פט"ו?* שכתב שרשז"א זצ"ל עצמו אף שאף מחמיר כל השנה לא לעשות מלאכה עד צאה"כ של ר"ת. מ"מ בחנוכה מדליק קודם לכן. שאינו רשאי להמתין דא"כ הא כבר עבר חצי שעה מצאה"כ של הגר"א (ולפי הרמב"ם כבר עבר זמן הדלקתו). וע"ש שזהו מפני שהעיקר כהגר"א והגאונים, ור"ת הוא חומרא בעלמא. אבל שמעתי מרי"ב של' שמי שמחמיר לזה כל השנה בלי יוצא מן הכלל, יכול להמתין גם במוצ"ש של חנוכה. וכן עשה הוא עצמו שמחמיר.

עוד ענין

א) מהדרין מן המהדרין מח' רמב"ם ותוס' פסק באר היטב בית הלוי אבי עזרי מ"ב גר"א בה"ל ב"י תרעב בשם אורחות חיים ב"ח בשם רא"ם. ויש לומר קושית הבה"ל על הגר"א לפי מש"כ הטענקע רב זצ"ל אבל ע' ברי"ף שגריס להיפך!

ע' בדר"מ ס' תרעג סק"ד שכתב שאסור להוסיף דא"כ ליכא היכרא לימים היוצאים. משמע כמ"ב (ודלא כאבי עזרי).

יום ראשון לפרשת מקץ – שיעור יד


        מקום הדלקת נר חנוכה

א) מקום הדלקת נר חנוכה הוא מח' רש"י ותוס' אם מדליקין על פתח ביתו או על פתח חצרו. ומח' תלוי בפי' אלו שלשה גמ':

1. דף כא: ת"ר נר חנוכה מצוה להניחה על פתח ביתו כו'.

2. דף כג. חצר שיש לה ב' פתחים צריכה שתי נרות כו'.
3. דף כג: נר שיש לה שני פיות עולה לב' בני אדם כו'.
שלפי תוס' המצוה הוא להדליק על פתח חצרו. א"כ קשה הגמ' שכתב להניחה על פתח ביתו. ופי' תוס' שאיירי במקרה שלא היה לו חצר, אלא ביתו פתוח לרה"ר עצמה. והביא ראיה לשיטתו מהגמ' לגבי חצר שיש לה ב' פתחים, שמשמע שמדליקין על פתח החצר. וכן הביא ראיה מהגמ' לגבי נר שיש לה שני פיות שולה לב' בני אדם, שע"כ איירי שמדליקין על פתח חצרו. דאם היה מדליקין על פתח ביתם איך שייך לב' בעלי בתים לצאת במקום אחד. שאף אם הדלתות של שניהם זה אצל זה, מ"מ הא צריך להניח על צד שמאל של הפתח.

ורש"י פי' הגמ' לגבי להניחה על פתח ביתו כפשוטו, שכן המצוה להניחה על פתח ביתו אף אם יש לו חצר. והגמ' לגבי חצר שיש לה ב' פתחים פי' וז"ל שיש לבית ב' פתחים פתוחים לחצר עכ"ל. והגמ' לגבי נר שיש לה שני פיות פי' שאינו עולה לב' בעלי בתים, אלא לב' בני אדם בבית אחד שעושים המהדרין להדליק נר לכל אחד ואחד.

וע' במהרש"א שכתב (בתי' ב') שהא שתוס' לא יכול לפרש שהגמ' איירי בב' בני אדם שעושים המהדירין נר לכל אחד ואחד. מפני שתוס' לשיטתו סבר שהמהדרין מן המהדרין הוא רק לאדם אחד להדליק כנגד הימים. וא"כ למה ליה להגמ' לעסוק במי שאינו עשה כעיקר הדין וגם אינו עשה כמהדרין מן המהדרין. [אבל אין ראיה ברורה מרש"י הכא שהוא סבר כהרמב"ם. שהא לשון רש"י 'עולה לשני בני אדם למהדרין הועשין נר לכל אחד ואחד', לא כתב בהדיא שכוונתו להעושין מהדרין מן המהדרין.] 

ב) ולענין דיעות הראשונים בזה, ע' ברמב"ם וברי"ף וברא"ש שכולם הביאו הגמ' אלו להלכה בסתם, ואינם מפרשים או כרש"י או כתוס'. [אבל ע' בקרב"נ אות ש' שכתב שמסתימת הרא"ש משמע שהוא סבר כרש"י. וצ"ב מהיכן ידע זה?] וע' בר"ן שסבר כרש"י. וכן האו"ז סבר כרש"י. וע' בב"ח סק"ו שהביא מהסמ"ג והג' מיימונית שהביא בשם הר"י שהוא סבר כרש"י. [וע"ש בב"ח שע"כ הוא הר"י הבחור, שהא סתם תוס' הוא הר"י הזקן.] וכן ע' בשלט"ג אות ב' שהביא מח' בזה.

[ולענין דעת הר"ן ע"ש בגמ' לגבי ב' בפיות שהביא ב' פירושים. או שעולה לשני בעלי בתים או שעולה לשני בני אדם העושים המהדרין. וצ"ע איך שייך לומר שעולה לשני בעלי בתים, הא הוא פסק כרש"י. וע' בדברות משה ס' כו הערה יד שכתב שאה"נ צ"ל שאינו יצא אלא בדיעבד. או מפני שהמדליק בצד ימין יצא בדיעבד (וכמש"כ המ"ב ס' תרעא סקל"ג. או מפני שאיירי שהדליק בפתח החצר וסבר הר"ן שהמדליק בפתח חצר יצא בדיעבד. אבל ע"ש בדברות משה שמסביר שרש"י עצמו סבר שאם הדליק בפתח החצר שאינו יוצא אפילו בדיעבד.]

וע' בטור וש"ע שפסק כתוס'. וע' בבה"ל שכתב שהש"ע בא לאפוקי דעת רש"י, אבל הר"ן והאו"ז סבר כרש"י. [והבה"ל אינו מסיים לפרש מה לעשות. ושמעתי מרי"ב של' שאפשר שהטעם שהבה"ל לא נחית לפרש הפרטי דינים הוא מפני שבזמנו בלא"ה הדליקו בפנים.]

ג) מקודם שיוכל לראות אם הלכה כרש"י או תוס', צריך לבאר אם בכלל בזמן הזה האם דולקין בחוץ. שקאמר בגמ' שבשעת הסכנה מניחה על שלחנו ודיו. ואפשר שלאחר שהתירו לדלוק על שלחן, גם עכשיו יכול לעשות כן. או שמא בזמן שאין עוד שעת הסכנה הדרא דינא דגמ' להדליק בחוצה. 

וע' דיעות האו"ז והס' העיטור וע' בדר"מ תרעא אות ט' בשם ר' ירוחם. וכן ע' במג"א סק"ח ובלבושי שרד ויד אפרים שם שנחלקו בדעת המג"א אם כוונתו להדליק בפנים דווקא בשעת הסכנה או גם שלא בשעת הסכנה. וע' בערוך השלחן ס' תרעא סכ"ד וז"ל והנה עתה אין אנו מדליקין בחוץ ואם שאין סכנה אצלינו מ"מ כמעט הוא מהנמנות מפני שבכל המדינות שלנו ימי חנוכה הם ימי סגרור גשם ושלג ורוחות חזקים וא"א להניחם בחוץ אם לא להסגירם בזכוכית וכולי האי לא אטרחוהו רבנן עכ"ל.

ולמעשה ע' בהליכות שלמה פי"ד סט"ז בשם רשז"א זצ"ל שבודאי עכשיו שאין עוד שעת הסכנה הדרא להיות בזמן החז"ל להדליק בחוץ. אבל מי שהדליק על שלחנו יצא בדיעבד. ובשם ר' אלישיב של' סבר שאף בדיעבד לא יצא. ושמעתי מרי"ב של' שראוי לכתחילה אף בחו"ל להדליק בחוץ, כפי הגדרים וההלכות של הגמ' והש"ע.

ד) וקודם שיוכל לפרש ההלכות למעשה, צריך לבאר מה נחשב כרשות הרבים נוגע לחנוכה. ע"כ אינו כמו הרה"ר לגבי שבת, וא"כ לאפוקי כרמלית. דא"כ אף מי שהדליק בפתח חצרו, מסתמא אינו פתוח אלא למבוי והמבוי הוא שפתוח לרה"ר. שא"א לומר שאה"נ אין להדליק אלא דווקא במקרה שיכולה לראות גם מרה"ר. שהא לא מצינו מוסג כזה בראשונים.

ושמעתי מרי"ב של' שהוא מח' ר' משה זצ"ל עם ר' אלישיב של'. שלפי ר' משה זצ"ל לגבי חנוכה הכל תלוי בפרסום הנס, וא"כ הכל תלוי באנשים רבים. וזהו כוונת הגמ' רה"ר הוא שמסתמא שם מצוי הרבה אנשים, וה"ה כל מקום שמצוי הרבה אנשים. ור' אלישיב של' סבר שהכל תלוי בדריסת רגל להרבים. שכל מקום שיש רשות לרבים להלוך, נחשב כרה"ר. 
ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כר' אלישיב של' שתלוי בדריסת הרגל של הרבים. [אבל ע' לקמ' שבפרט אחד סבר כר' משה זצ"ל.] וא"כ כל שביל וכל חניה שהרבים הלכו בה כדי לילך ממקום למקום, נחשב כרה"ר נוגע לחנוכה. ובדרך כלל כל מקום שאין יחידים יכולים לסגור אותה מהרבים, נחשב כרה"ר כלפי חנוכה. אבל דווקא אם גם יש אנשים (יהודים) שמה בלילה. דאם אין אנשים שמה, מה בכך שהוא נחשב כרה"ר אבל עכשיו אין אנשים. והוי כמו שהדליק במקום שאין יהודים. [ע' בשלט"ג (י. אות א') וב' במ"ב ס' תרעב סקי"א ובשעה"צ אות יז ובאגר"מ או"ח ח"ד ס' קה אות ז'.]

וכן ע' בהל' שלמה הערות ** ובפסק"ת הערה 32 (והערות 17,21)*

ה) הלכה למעשה מרי"ב של':

1. חצר שאין לה אלא בית אחד – להדליק בפתח החצר, שהא הש"ע פסק כתוס'. וע"ע בדברות משה ס' כו הערה יד, שאף רש"י הכא מסכים שיצא בדיעבד. שדווקא במקרה שיש ב' בתים הפתוחים לחצר, בזה סבר רש"י שלא יצא. שרש"י סבר שאינו ניכר איזה מנורה לאיזה בית. אבל במקרה שאין בה אלא בית אחד, אף שמדינו צריך להדליק בפתח ביתו, מ"מ אינו מעכב אם מדליק בפתח חצרו. שהא ניכר הוא שזהו המנורה של בית זה.

2. חצר של זמניהם שיש לה ב' בתים – להדליק בפתח החצר. ואף שהכא רש"י סבר שלא יצא, מ"מ הש"ע פסק כתוס' וכן ההלכה.
ובאמת יש להקשות על שיטת תוס', שהא קאמר בגמ' שאם היה דר בעלייה מניחה בחלון הסמוכה לרה"ר. בשלמא לפי רש"י י"ל שאין לה פתח ביתו, שמקרה שהעלייה פתוח לתוך הבית שמתחתיו. אבל לתוס' אף אם העלייה אין לה פתח לחצר, מ"מ יש להדליק על פתח החצר. שגם לבני העלייה יש להם לכל הפחות דריסת רגל לחצר. ואם רוצה לומר שאה"נ הכא איירי שאין לה חצר, וכמו שכתב הברייתא מלפני זה שמצוה להניחה על פתח ביתו ופי' בתוס' שאיירי שאין לה חצר. וא"כ אה"נ במקרה שיש להם חצר, גם הבני העלייה מניחה על פתח החצר. אבל ע' בב"י שכתב בהדיא שאיירי גם כשיש להם חצר. וכן הובאה במ"ב סקכ"ג. וקושיא זה הק' הדברות משה ס' כו סוף הערה יד. ומסיים שצע"ג.

וי"ל שאין להדליק בפתח החצר אלא דווקא בחצר שמשתמשים בה (שיטת החזו"א ע' לקמ'). כמו שבזמניהם שהם רגילים לשים הכיור והתנור בה. שהחצר נחשב להם כמו חדר שאין לה גג. [וגם שהחצר בשותפות.] וא"כ י"ל שבני העלייה בסתם אין להם השתמשות בחצר, רק דריסת הרגל, מפני שאין להם פתח להחצר רק להבית שמתחתיו. ומפני זה הוא שלא יכול להדליק על פתח החצר. 

3. חצר של זמנינו שיש לה ב' בתים – להדליק בפתח ביתו. והוא שיטת החזו"א (ע' באז נדברו ח"ה ס' לט). שחצר שאין בה השתמשות, אלא דריסת הרגל, אין זה החצר שאיירי בה בחז"ל. וגם תוס' מודה שאין להדליק בה, אלא בפתח ביתו. ובחצר כזה, יש כאן תמית הדברות משה דנ"ל שמסיים בצע"ג.
אבל ר' אלישיב של' סבר שגם הכא יש להדליק בפתח החצר. וגם הבריסקא רב סבר כזה (ס' נר חנוכה פ"ד ס"ב?). ורשז"א זצ"ל גם סבר להדליק בפתח החצר. אבל זהו דווקא אם אין שם מנורה. אבל אם כבר יש שם מנורה מאחר, יש להדליק בחלון הסמוכה לרה"ר. וכן הוא עשה בעצמו. ע' בהליכות שלמה פי"ד הערה 11 וז"ל ולכן כיון דסו"ס אין לנו ידיעה ברורה להשוות אופן המגורים שבזמננו לאופן המגורים שבזמן חז"ל נראה דאם כבר הדליק אחד הדיירים בפתח הבנין כפשטא דדינא עדיף טפי שידליקו האחרים בחלונותיהם עכ"ל.
4. פתח ביתו שפתוח לקצת רה"ר או חלון שפתוח להרבה מהרה"ר – להדליק בפתח ביתו. שכיון שפתח ביתו פתוח לרה"ר, יש להדליק שמה שכן הוא עיקר תקנתו. אף שבחלון יוכל להראות ליותר אנשים.
5. חדר מדרגות – להדליק בחלון הסמוך לרה"ר. שהא החדר מדרגות בדרך כלל אינם משתמשים בה אלא בדריסת הרגיל. וא"כ כיון שהלכה כהחזו"א (דנ"ל) נמצא שאין כאן שום פתח שפתוח לרה"ר, שהא אין החדר מדרגות נחשב כחצר של הבית. וא"כ אין כאן פתח אלא הפתח הפתוח לתוך החדר מדרגות. והחדר מדרגות עצמה אינו נחשב כרה"ר (כר' אלישיב של' דנ"ל סק"ד). ולפיכך דינה כמו הדר בעלייה, שיש להדליק בחלון הסמוך לרה"ר. [וע' באז נדברו ח"ה ס' לט. וע"ש שחילק בין פרוזדור בישיבה שזהו שפיר נחשב הכל כבנין אחד. וכן שמעתי מרי"ב של' לענין ישיבת מיר.] ואם למעלה מכ' ע' לקמ' אות 8.
[ואף בשיטת ר' אלישיב של', יש לדון אם חדר מדרגות שייך ליחשב כחצר. שהא יש לדמות לעלייה שאין לה פתח אלא לתוך הבית שלמטה ממנה. וע' בפסק"ת אות ה' כל השיטות בזה.]
6. ב' חלונות הפתוחות לרה"ר אחד עדיף לרה"ר אבל לא לבני ביתו ואחד עדיף לבני ביתו אבל לא לרה"ר – יכול להדליק באיזה מהם שרוצה. ואין צריך להדליק בשניהם מפני שאין חשד בזמן הזה מחמת כל הני שיטות (ע' בפסק"ת הערה *).
7. ב' חלונות אחד במרפסת השרות שפתוח לרה"ר ואחד בסלון שאינו פתוח לרה"ר – יש להדליק בחלון שבמרפסת השרות. ואף שאין הבני ביתו רגילין לילך שמה כלל, מ"מ זהו התקנה להדליק בחלון הפתוח לרה"ר. וכ"כ במ"ב סקל"ח.
ועוד ע' במ"ב סקכ"ז, שאפילו אם הוצריך לשים יותר גבוהה מי' טפחים (מקרקעית הדירה), יש להדליק בחלון הסמוך לרה"ר. 
8. חלון למעלה מכ' אמות – אם יש בנין כנגדו, יש להדליק בחלון. ואם אין מישהו כנגדו בתוך כ' אמות, יש להדליק בפתח דלתו כנגד המזוזה.
ע' בשעה"צ ס' תרעא אות מב וז"ל אכן אם החלון גבוה מקרקע ר"ה למעלה מעשרים אמה ואין היכר לבני ר"ה אז טוב יותר להניח בפתח עכ"ל. והוא שיטת הפמ"ג א"א סק"ח ומחצה"ש סק"ו.

אבל אם יש בנין כנגדה, יש מח' אם הפרסום להאנשים בבנין שכנגדה עדיף מהענין להדליק כנגד המזוזה להיות מסובב במצוות (ע' בפתח"ת הערה 32?17?21?* ובהליכות שלמה פי"ד הערה 22). וכן דעת ר' וואזנר ?*

ושמעתי מרי"ב של' שהוא תלוי במח' ר' משה זצ"ל ור' אלישיב של' במהו נחשב כרה"ר (ע"ל סק"ד). והכא פסק רי"ב של' שיש להדליק בחלון. שעדיף לצאת הפרסום לדעת ר' משה זצ"ל מלהדליק בפתחו להיות מסובב במצוה. [וע' בשיעור טז סק"ד.] אבל בתנאי שהחלון הוא ג"כ בחדר שרגילין להיות. אבל אם חלון זה הוא במרפסת שרות וכדומה, יותר טוב להדליק בסלון אצל פתחו. [משא"כ לע' באות 7 שם איירי שהחלון פתוח לרה"ר ממש.]

[ורי"ב של' עצמו מדליק בדלתו היוצא למרפסת. והמרפסת למעלה מכ' אמות מהרחוב. והגביה הנרות למעלה מי' טפחים (לדעת הגר"ח נאה), כדי שהבנין כנגדו (כנסת יהודה) יוכלו לראות. והוא אינו מדליק אלא מנורה אחד. ולא חש להדליק עוד אחד בחוץ.]

וכל זה לאו דווקא בחלון. אלא ה"ה כל מקום שנמצאו הרבה אנשים שנחשבים כרה"ר לפי' ר' משה זצ"ל. כגון מי שדר בקומת קרקע ואין לו חלונות הפתוחות לרה"ר. שיכול להדליק בפתח ביתו בפתוח לחדר מדרגות כיון שרבים עוברים שמה. 

[אגב כל מקום שמדליקין בפתח ביתו מבחוץ, צריך הנרות להיות סמוך לטפח לפתחו. (ואם יצא בדיעבד מח'). וא"כ במקרה שהוא מצד שמאל נמצא שהנר ימיני הוא הקרוב לפתחו בתוך טפח, וע' במ"ב ס' תרעו סק"ט ושעה"צ אות יד, שבציור זה יש להדליק מימין לשמאל (אם א"א לשים כל המנורה בתוך חלל בפתח). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. (ושמעתי הטעם מפני שאין ברור לנו הדין של השאר הנרות שאינם בתוך הטפח. ואף שרשז"א זצ"ל (ע' בהליכות שלמה*) מקיל להדליק אף שלא בתוך הטפח כל שיש מנורה אחרת ביניהם. מ"מ חידוש הוא, וכל שיש ברירה אחרת, אין לסמוך ע"ז.) משא"כ בחלון בכל אופן המנהג להדליק משאל לימין. שמתחיל מימין בליל ראשונה. וכל לילה מוסיף לצד שמאל ממנה ולהתחיל עמה. ואף שיש דעת נציב שגם בחלון יש ענין של טפח הסמוך. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שאין לחוש לזה. וכ"כ בשעה"צ ס' תרעה אות כ'. ואף שהמ"ב שם ססקי"א כתב שלגבי חלון להתחיל מימין לשמאל לדעת הי"א, מ"מ אין המנהג כהי"א אלא כהש"ע.]
ולענין המח' בלמעלה מכ', ע' במ"ב חדש עם הגהות ר' נווינסל של' על הש"ע ס"ה וז"ל הבנתי מדבר אדמו"ר [רשז"א] זללה"ה דבעינן דניכר דהנרות הם מבית זה, ואם א"א, ינחנו בחלון. בעליה הגבוהה כ' אמה מרה"ר לדעת הגר"מ פיינשטיין (קבץ הל' חנוכה מובא בנספחים למקראי קדש להרב הררי שליט"א) ינחנו בחלון אם יש שכנים מולו. אדמו"ר זללה"ה (הל' שלמה פי"ד הערה 22) נסתפק בזה, וע' בכתבי קהלות יעקב החדשים שבת יז שכתב שצריך להדליק בפתח הבית הפונה לחדר המדרגות עכ"ל.

ו) סיכום – המעלה הראשון הוא פתח ביתו הפתוח לרה"ר. ואח"כ חלון הפתוח לרה"ר. ואח"כ פרסום להרבה אנשים (ובתנאי שג"כ בחדר ברגילין בני ביתו). ואח"כ כנגד מזוזה להיות מסובב במצות.

יום רביעי לפרשת מקץ – שיעור טו


        אסור להשתמש לאורה

א) דף כב. אמר רב יהודה אמר רב אסי אסור להרצות מעות כנגד נר חנוכה. כי אמריתה קמיה דשמואל אמר לי וכי נר קדושה יש בה. מסקיף לה רב יוסף כו' שלא יהו מצות בזויות עליו. ובדף כא: מסקנת הסוגיא שאסור להשתמש לאורה.

וע' בבעה"מ שכתב שיש מח' כאן. שלעיל למ"ד שאסור להשתמש לאורה, הוא שאסור להשתמש לכל דבר אפילו לדבר מצוה. והכא ר' יוסף סבר שאינו אסור אלא להרצות מעות כנגדה מפני שהוא תשמיש של חול. אבל תשמיש של מצוה מותר. ושמואל שסבר שבכלל אין קדושה לנר סבר שגם תשמיש של חול מותר. אבל מסקנת הסוגיא הוא שדברי חול אסור ודברי מצוה מותר. 

ולכאורה כוונתו הבע"מ הוא למסקנת הגמ' דף כב: א"ר הונא בריה דרב יהושע (ע' ברא"ש) חזינא אי הדלקה עושה מצוה מדליקין מנר לנר ואי הנחה עושה מצוה אין מדליקין. ראינו ששפיר חש לא להשתמש לנרות לדברי חול, ואם הנחה עושה מצוה א"כ ההדלקה נחשב כדברי חול. ולמסקנא אה"נ ההדלקה עושה מצוה, ומותר משום שהוא דברי מצוה.

{אגב – ע' בתוס' ב' מהלכים אם למסקנא גם ע"י קינסא מותר או דווקא מנר לנר ממש. וע' ברא"ש שהביא להחמיר ואח"כ הביא דעת הבעה"ת להקל גם ע"י קינסא. וע' בש"ע ס' תרעד ס"א שהביא להקל רק מנר לנר ואח"כ הביא דעת הבעה"ת בשם י"א. וע"ש ברמ"א שהביא המנהג להחמיר אף מנר לנר (הובאה בתוס' כג.). וע"ש ברמ"א שהטעם הוא מפני שהעיקר הדין אין צריך אלא נר אחד והשאר הנרות אינו אלא למהדרין. וא"כ אין להדליק הנר מהדרין ע"י הנר של מצוה. ולפ"ז אה"נ בב' נרות של מצוה יש להקל. ולפיכך בשבת שפיר יש להדליק בנר לנר (מ"ב שם סק"ה). וכן מנר מצוה של חנוכה מאדם אחד לנר מצוה של חנוכה של אדם אחר (כגון בליל ראשון) מותר (מ"ב סק"ו). [ובלבד שהפתילות ארוכות (מ"ב סק"א). דאל"ה הא צריך להיות מונחין תחלה במקומן. שאין הכל סומכין על הט"ז שהאחיזה מועטת אינו מפריע. ע' במ"ב ס' תרעה סק"ז.] ולענין אם יכול להדליק בנר מהדרין לנר מהדרין שמעתי מרי"ב של' שלכאורה מותר. אבל צ"ע למה לא ראיתי מי שהרגיש בזה. ועצ"ת*. ואפשר שאין אנו יודעים בדיוק איזה של מצוה. שע' בס' תרעו שהוא מח' אם הוא הנר נוסף או נר הראשון הסמוך לפתח. וא"כ הנרות האמצעים?* עצ"ת.}

ב) וע' בר"ן שחולק ע"ז וסבר שאסור להשתמש לאור הנר בין לדברי חול בין לדברי מצוה. והגמ' הכא מוסיף על הגמ' דלעי'. שלא זו אף זו. שהגמ' לע' שקאמר שאסור להשתמש לאור הנר איירי דווקא בשמיש קבוע. והכא מוסיף שאפילו להרצות מעות שהוא תשמיש עראי ג"כ אסור. והא שהגמ' מסיים להקל להדליק מנר לנר. אין להביא ראיה מזה שכל תשמיש של מצוה מותר. אלא דווקא לנהדליק מנר לנר שהוא מעין אותה מצוה עצמה. שמין במינו בטל. משא"כ כל שאינו אותה מצוה, הוי מין בשאינו מינו ואינו בטל, וא"כ בזיון הוא.

וע' ברא"ש שגם סבר כהר"ן לענין שאין חילוק בין תשמיש על מצוה לשתמיש של חול. אבל הרא"ש סבר שהמ"ד שאסור להשתמש לאורה אינו נאסר אלא תשמיש קבוע. והמ"ד שסבר שאסור להרצות מעות מוסיף שגם תשמיש עראי אסור אם הוא בדרך גנאי. ומהו נחשב כגנאי, כל שידיו סמוכות לנר לעיין בהן יפה. אבל לכ"ע כל שאינו אלא תשמיש עראי, ואינו דרך גנאי, מותר.

ג) עכ"פ יש ג' שיטות בדבר:

1. בעה"מ – כל תשמיש של מצוה מותר, בין תשמיש עראי בין תמשיש קבוע (ע"ל בעזרה"י דעת הט"ז).

2. ר"ן – כל שתמיש אסור, בין של מצוה בין של חול בין קבוע בין עראי.
3. רא"ש – כל תשמיש עראי שאינו של גנאי מותר הוא, אפילו בתשמיש של חול.
ונמצא שיש כאן ג' הבנות במהו נחשב כבזיון, שקאמר בגמ' שלהרצות מעות כנגד נר חנוכה הוא בזיון בה. להבעה"מ כל דבר שאינו של מצוה נחשב כבזיון. ולהר"ן כל דבר שאינו של אותה מצוה נחשב כבזיון. ולהרא"ש כל דבר שהוצרך להסמיך ידיו לנר לעיין בה יפה, נחשב כבזיון. [וגם תשמיש של קבוע אסור – וע' לקמ' שמח' אם זהו מדין היכר למצוה או מדין בזיון. ואגב – תשמיש מגונה הוא בכל ענין אסור אף ע"י שמש, ע' בבאר היטב סק"ז כגון לשחוק בקארטי"ן.]

ד) ע' בטור ס' תרעג ס"א שהביא הר"ן. ואח"כ הביא שיטת הבעל העיטור (שהוא כהבעל המאור), ומסיים 'ולא נהירא לאדוני אבי הרא"ש ז"ל'. וע"ש בב"י שהק' על הטור למה לא הביא דעת הרא"ש שסבר להקל בתשמיש עראי שאינו של גנאי. שמשמעות הטור הוא שלא הביא הרא"ש אלא להוכיח כדעת הר"ן כנגד הבעל העיטור.

וע' בש"ע שהביא הלכה להחמיר אפילו בשמיש של קדושה ואפילו אם אינו אלא בודק מעותיו. [ואח"כ הביא דעת הבעל העיטור בשם יש מי שמתיר.] וע' במג"א סק"ב שמדייק בש"ע שהוא אינו החמיר אלא דווקא לבדוק או למנות מעות שצריך להסמיך ידיו להנרות. אבל שאר תשמיש עראי שאינו של גנאי מחמת שאינו צריך לסמוך ידיו לעיין יפה, מותר. והביא שכן דעת הב"י והדר"מ והמרהש"ל. אבל מסיים שהמנהג הוא להחמיר לב"ח, לאסור להשתמש בכל ענין, וכהר"ן.

ה) ע' בר"ן שהביא ראיה לדבריו. שע"כ גם תשמיש של קדושה אסור, דאל"ה למה מותר להדליק עם השמנות הפסולות מטעם שאסור להשתמש לאורה. הא אינו אסור אלא לדברי חול, אבל לדברי מצוה מותר. וא"כ עדיין יש חשש שמא יטה.

וע' בט"ז סק"ד שכתב שאה"נ לדעת הבעל העיטור לא התיר בתשמיש מצוה אלא דרך עראי. אבל דרך קבע אין להתיר מפני קושית הר"ן. אבל דרך עראי לא גזרינן לאסור מפני שמא יטה.

וע' בב"ח שתי' לדעת הבעל העיטור שאף שמותר גם דרך קבע, מ"מ אין שכיח להשתמש למצוה קבוע חוץ מלמוד בספר. וקריאת ספר בלא"ה אסור אפילו אצל נר של שמן מעולה, עד שיהיה ב' אנשים. וא"כ ע"י ב' אנשים מצילים גם על שמן פסולים. ושאר תשמישי מצוה לא שכיחים להשתמש אצל הנר וא"כ לא גזרינן. [סעודת מצוה?*] 

[בין לב"ח בין לט"ז לא גזרינן לדרך עראי מטעם שאינם שכיחים. וגם צריך לתרץ כזה לדעת הרא"ש שסבר להתיר בתשמיש עראי שאינו גנאי. מ"מ אינו גזור שמא יטה מפני שלא שכיח. וע' קושית הקרב"נ מהמג"א ס' רסד סק"א וכ"כ במ"ב שם שבשמן הגרועים אסור גם לתשמיש עראי מפני שמא יטה. א"כ ראינו ששפיר גוזרים אף לתשמיש ארעי. וכן ע' בלבושי שרד שהק' שהא יש לגזור אטו קריאה שאין צריך עיון, שמותר שלא ע"י ב' אנשים. וע' ביד אפרים שכתב שאף אם אסרינן תשמיש עראי בשבת, אפשר שזהו מפני קנס, שהא אסור הוא להדליק בזה מפני תשמיש קבוע. אבל לשון המג"א משמע שאסור מפני שמא יטה. ואפש"ל שאה"נ שפיר אסור הוא להשתמש אצלה אבל אין גוזרים לא להדליק בזה מפני שמא יבא להשתמש עמה לדרך עראי שאינו שכיח. ועי"ל שבשלמא לשבת כיון שכבר גזרו מפני תשמיש קבוע הכל נכלל בגזירה. משא"כ הכא אין לגזור בנר חנוכה, כיון שאין הגזירה שייך אלא לדברים שאינם שכיחים.] 

ו) וע' בבה"ל שלמעשה מיקל במקרה אחד. כגון בתשמישי קדושה בדרך עראי. לצרף דעת הרא"ש שסבר שכל דבר שדרך עראי שאין סומכין ידיו לאש מותר. וביחד אם הא שאפשר לומר שגם הדיעה ראשונה אינו חולק בדרך עראי של תשמישי קדושה. [וע' בב"י בשם השבלי הלקט שאדרבה בקדושי מצוה יש כבוד וז"ל דלקרות בספר לאורה מותר דליכא ביזוי מצוה אלא כבוד עכ"ל.] ואפשר שהדיעה קמייתא אינו חולק בתשמישי קדושה אלא בקביעות. [וצ"ב שאם הדיעה ראשונה הוא הר"ן, הא בהדיא הוא שאין לחלק בין תשמיש קבוע לתשמיש עראי. שזהו מה שמוסיף הגמ' בהרצאות מעות. ומתחילה כתב שאין לחלק בין תשמיש חול לתשמישי קדושה. וא"כ לכאורה גם להחמיר בתשמיש קדושה של עראי. ויש לדחוק.] 

ואף שהט"ז חולק וסבר שאין ב' אנשים מצילים לשמן גרוע, ועי"ז ע"כ סבר שגם הבעל העיטור מקיל רק בתשמיש עראי. וא"כ ע"כ הדיעה קמייתא החמיר בשמיש עראי. והמ"ב בס' רסד סק"ד הביא הט"ז, שאין ב' אנשים מצילים לשמן גרוע. אפשר לומר שאה"נ מקיל רק בדרך צירוף אף שלא סבר מהם כל אחד ואחד בפני עצמו. ועצ"ת.

ז) דין של שמש – יש לחקור אם ע"י שמש עכשיו הותרה להנות מכל שאר הנרות. או שמא הוצרך השמש כדי להנות מהשמש בלבד. אבל שאר הנרות עדיין אסור להנות מהם.

ע' בראמ"ה ובר"ש מדעסויא שכתב שהוא מח' רש"י ותוס' שחולקים בהטעם שאסור להשתמש לאורה. שרש"י כא: ד"ה ואסור כו' כתב שאסור להשתמש לאורה שיהא ניכר שהוא נר מצוה. ותוס' בריש כא: כתב להביא ראיה שאסור להשתמש לאורה מהא שר' יוסף לקמ' סבר שאסור להרצות מעות כנגד נר חנוכה. ראינו שלפי תוס' אסור משום בזוי.

וא"כ לרש"י שסבר שאסור מטעם היכר, עכשיו שיש היכר מותר להשתמש לאורה. ולתוס' שסבר שאסור מטעם ביזוי, לעולם ביזוי הוא ואין שום היתר עליו. 

וכן דעת הר"ן כתוס', שע' בר"ן ט: וז"ל אמר רבא וצריך נר אחרת להשתמש לאורה כו' הכי קאמר דאע"ג דבשעת הסכנה כיון שמניחו על שולחנו על כרחו משתמש לאורה אפילו הכי צריך נר אחרת לעשות היכרא בדבר עכ"ל. ראינו שהוא סבר שלעולם אסור להשתמש לאורה. ועכשיו שא"א בענין אחר, מ"מ עדיין צריך שמש כדי להיות היכר. אבל שלא בשעת הסכנה אסור להשתמש לאורה. וכן מדייק ראמ"ה על תוס' ד"ה ומותר כו' בא"ד דבסתמא כו'.

ח) אבל ע' בט"ז סק"ה והובאה בבה"ל ד"ה יהיה כו' שע"י השמש שוב אין ביזוי מצוה בהשתמשו נגד כולם. וע' במחצה"ש (ובבה"ל) שמסביר הסברא שהוא מפני שיכול להנות בלא"ה ע"י השמש לחוד.

וא"כ בין למ"ד משום בזוי בין למ"ד משום היכר, ע"י השמש מותר להשתמש הגד כולם ביחד.

וע' במג"א שמדייק בלשון הש"ע 'שאם ישתמש לאורה יהיה לאור הנוסף'. לשון 'שאם' משמעות שרק בדיעבד. אבל אה"נ לכתחילה אסור לכוון להשתמש כנגד אורן.

וע' במחצה"ש ופמ"ג מח' אם אסור לכתחילה להשתמש גם כנגד השמש לחוד. ולמעשה המ"ב סקט"ו ובבה"ל ד"ה שאם כו' פסק כהמחצה"ש שמותר לכתחילה להשתמש כנגד השמש לחוד.

ט) עכ"פ יש ב' טעמים להצריך השמש. אם הוא במקום שאינו מוכרח כ"כ שהדליק הנרות למצוה, צריך שמש להיכר. [וע' בש"ע ס' תרעא ס"ה שכתב מניחו על שולחנו ודיו 'וצריך' נר אחר להשתמש לאורו. ובש"ע ס' תרעג ס"א כתב לשון 'ונוהגין' להדליק נר נוסף כדי שאם ישתמש לאורה כו'. שי"ל שאם במקום שאינו ניכר שהוא למצוה צריך מדינא. (אבל אה"נ במקרה שאין לו אלא נר אחד יכול לברך עליו אף שאין לו שמש – בבה"ל ס' תרעא סד"ה וצריך.) משא"כ אם לא על השלחן שמעיקר הדין אין צריך שמש אלא רק כדי להציל מחשש שמא יבא להנות ממנה. אינו אלא מנהג. וכן ע' בבה"ל ס' תרעא ד"ה וצריך.] ואם הוא במקום שמוכח שהוא לשם מצוה מ"מ עדיין נוהגין לשים שמש מחשש שמא יבא להשתמש כנגד. וע"י השמש נמצא שאין בזיון לה אם בדיעבד משתמש כנגדה.

וע' ברמ"א שיש לעשותו יותר ארוך משאר נרות. וע' במ"ב סק"כ שה"ה אם מעמידו גבוה קצת משאר הנרות. אבל הש"ע אינו מזכיר אלא ליניחנו מרחוק קצת משאר הנרות. וע' במ"ב שכל זה הוא אצל כל אחד ואחד מהחנוכיות. 

והרמ"א שמקיל בתערובות להשתמש כנגד כולם ביחד. י"ל שלענין בזוי אין כאן דין ביזוי אלא להנות מנרות עצמה. ולענין היכר אה"נ צ"ל שהרמ"א איירי לאחר חנוכה. אבל בחנוכה אה"נ אסור מטעם שאין היכר למצוה (כ"כ בבה"ל ד"ה אז כו' בשם המחצה"ש).

והמ"ב סקכ"ד שהביא שיש מן הפוסקים שחולקים על הרמ"א והחמירו בתערובות מטעם שאין יכול להנות מכל הנרות אא"כ השמש עומד למעלה מכל הנרות שעי"ז אז עיקר תשמישו לאור השמש. ומשמעות המ"ב בסוף שהוא חשש לזה. והא לעיל שפסק להתיר להנות כנגד כולם ע"י השמש. וע"ש בסק"כ שהביא סברת הב"ח שכיון שהוא גדול עיקר תשמישו ממנו. זהו מפני שהעיקר תשמישו ע"י השמש. משא"כ לגבי תערובות שאין עיקר תשמישו באחד יותר מן האחר. 

יום רביעי לפרשת ויגש – שיעור טז


        


אכסנאי

א) דף כג. אמר רב ששת אכסנאי חייב בנר חנוכה א"ר זירא מריש כי הוינא בי רב משתתפנא בפריטי בהדי אושפיזא בתר דנסיבי איתתא אמינא השתא ודאי לא צריכנא דקא מדליקי עלי בגו ביתאי.

אכסנאי פי' אורח בבית אחר אבל אינו סמוך על שוחנו בקיבעות. ולפיכך יש עליו חיוב הדלקה בפני עצמו, וכדי לצאת צריך לכל הפחות להיות משתתף עם הבעל הבית (מ"ב ס' תרעז סק"ד). ומ"מ נכון יותר להדליק בעצמו (מ"ב סק"ג), ופרט בזמה"ז שמדליקין בפנים בפנים בבית כל אורחים (מ"ב סק"ז). אבל אם סמוך על שולחן בעה"ב הוא בכלל בני ביתו שפטור הוא מעיקר הדין ע"י הדלקת בעל הבית, אם לא רוצה להיות מן המהדרין (מ"ב סק"א).

ואם אשתו או בני ביתו מדליקין עליו בביתו, הבעל הבית פטור הוא בכל מקום שהוא (מ"ב סק"ב). אבל אם רוצה להחמיר ע"ע ולהדליק בפני עצמו, יכול להדליק ולברך (רמ"א ס"ג). [וע' במ"ב סק"ז שהביא שיש פוסקים (ע' בדר"מ סק"ב בשם מהר"י ווייל ובמג"א סק"ג) שסוברים שבזמה"ז בודאי צריך להדליק לעצמו בכל גווני דמי יודע באכסניא אם יש לו אשה בבית שמדלקת עליו ואתו למיחשדיה.]

ב) הא שאם רוצה האכסנאי להדליק ולברך בפני עצמו הוא דווקא אם מכוון לא לצאת עם הדלקת בני ביתו (מ"ב סקט"ו). אבל ע' בט"ז סק"א בשם המהרש"ל שינו רשאי לברך כיון שכבר פטרוהו מהדלקתו ע"י הדלקת בני ביתו. אבל התרוה"ד והט"ז סוברים לברך. ויש ב' טעמים לזה.

1. תרוה"ד – שבכלל המהדרין הוא (ע' במג"א סק"ט). וע' בתרוה"ד ס' קא וז"ל דכי היכא דיש הידור בנר לכל אחד ואחד בבית אחד, ה"נ יש הידור בנר לאיש ונר לאשתו בשני מקומות עכ"ל.

2. ט"ז – דומה לשאר ברכות, כגון ברכת המוציא וברכת המזון, שהרשות נתונה לאדם לעשות כרצונו אם רוצה יוצא בברכת אחר ואם רוצה יכול לברך לעצמו. 
והנפק"מ בין שני תירוצים אלו לכאורה הוא במקרה ששניהם איש ואשתו בבית אחד, ורוצים שניהם להדליק ולברך. שע' בט"ז סק"א וז"ל ואפילו אם הוא בביתו ואינו רוצה לצאת בברכת אשתו איני יודע איסור בדבר אם יברך לעצמו, מאי שנא מקטן שהגיע לחינוך שמדליק לעצמו בברכה והא פשיטא שהוא יוצא בברכת אביו עכ"ל. אבל לפי טעם התרוה"ד לכאורה אין לברך. שהא לא מצינו הידור באיש ואשתו בבית אחד. אלא מחדש רק שלכאורה יש הידור במה שיש לשניהם הדלקה בפניהם. אבל בבית אחד פטור הוא מפני אשתו כגופו, ואין הידור כלל (ע' בא"ר סק"ד).

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין רשאי לשניהם לברך במקום אחד. שהא מקור הרמ"א הוא התרוה"ד. ומהיכי תיתי לסמוך על הט"ז בזה. ואף שהמ"ב בס' תרעה סק"ט כתב וז"ל אשה אינה צריכה להדליק דהויין רק טפילות לאנשים ואם רוצים להדליק מברכות דהוי כשאר מ"ע שהזמן גרמא שיכולות לברך עכ"ל. התם המ"ב איירי בכל נשים. אבל שאני אשתו שפטור מפני אשתו כגופו. 

ואפשר מפני זה בס' תרעא סק"ט כתוב שהמהדרין לכל אחד ואחד להדליק הוא 'לבד מאשתו דהיא כגופו'. והכא הביא הסברא שטפילות. שי"ל שטפילות הוא טעם למה אין צריכין מ"מ רשאי היא. משא"כ אשתו היא כגופו הוא סברא לומר כנחשבה כאילו גם אשתו כבר הדליקה בפולה ע"י בעלה. [ולענין המנהג אם בנות מדליקין. יש שאין מדליקין כלל ויש שמדליקין עד הבת מצוה (כן נהגו רי"ב של' עם בנותיו) ויש שמדליקין עד הנשואין. הכל לפי המנהג. וע' בחת"ס כא. טעם לזה למה שאני בנותיו. מפני שאין הידור להצריך הנשים לצאת החוצה. שכל כבודה בת מלך פנימה ע"ש.]

ג) ועוד ע' במ"ב סקט"ז שאף שבעלה במקום אחר שרשאי להדליק. מ"מ טוב לחוש להדיעות שאין לברך, ולפיכך יש להדליק באחד משני אופנים. או לשער להדליק לפני אשתו. ועי"ז בודאי אין ברכה לבטלה. וגם אשתו עדיין מחוייב להדליק אם ברכה אח"כ מפני החיוב ביתו. או לא לברך בפה, אלא להדר לשמוע הברכות מפי אחר ויענה אמן. 

ושני עצות אלו בודאי אין שייך באיש ואשתו בבית אחד.

ד) גדר של אכסנאי – לא כל אחד שאורח בחבירו נחשב כאכסנאי שרשאי להדליק ולברך שמה. אלא דווקא אם קבוע שם. אבל מי שסועד אצל חבירו באקראי ויש לו שם בית באותו העיר צריך לילך לביתו להדליק שם (ב"ח ומג"א וט"ז ומ"ב סקי"ב). 

וע' בבה"ל ס' תרעז ס"א ד"ה במקום כו' וז"ל אבל אם הולך הוא וכל אנשי ביתו לבית אביו או חמיו בקיעות על ח' ימי חנוכה דבר ברור הוא שכיון שסועד וישן שם כל ימי חנוכה כו' שאינו מדליק אלא בבית שאוכל וישן שם בלילה עכ"ל. והוא שיטת הפר"ח. וכן לשון הפר"ח 'כל ח' ימי חנוכה'.

וקצת סתירא במ"ב. שבמ"ב כתב רק שמי שסועד אצל חבירו באקראי שמשמע שאם קבוע אפילו ליום אחד שיכול להדליק שמה. ובבה"ל הביא לשון הפר"ח שדווקא שהולך כל ח' ימי חנוכה. וע' בהליכות שלמה * שכתב שאה"נ לשון ח' ימי חנוכה לאו דווקא והוא הדין יום א'.  ובשם ר' אלישיב של' (מקור*) עשה פשרה שצריך לילך בשביל ד' לילות. שפחות מזה בטל להשאר ימי החנוכה.

ושמעתי מרי"ב של' שהא שסבר רשז"א זצ"ל ששייך לקבוע גם ע"י יום אחד הוא דווקא אם הולך להורים או בית חמיו, ששייך לומר שגם ע"י יום אחד קבוע שם. שרגיל לילך שם, והוי כמו בית שמו שפעמים הולכים שמה. אבל אין דין כזה כשהוליך לחבירו. שעדיין עיקר ביתו הוא הבית שלו, ולא בית חבירו. שא"א לומר שקבוע שם ממש.

אבל אף בהולך לחבר תלוי הוא במח' הפוסקים אם בזמנינו שאין עוד סכנה, אם מדליקין בחוץ או בפנים (ע"ל שיעור יד סק"ג). שאם אמרינן להדליק בחוץ, א"כ עדיין יש לחשוב איזה בית הוא הקבוע שלו. וא"כ הכא הביתו שלו יותר קבוע לו אף ביום שאכל בבית חבירו. משא"כ אם אמרינן שהעיקר גם בזמן הזה להדליק בפנים, א"כ יש להדליק בכל מקום שהוא, ובתנאי שזהו נחשב כמקומו. [אבל מטוס אינו מקומו כלל. כן שמעתי מרי"ב של', שלמעשה אין לברך על מטוס. אלא ליחד מבני ביתו להדליק בביתו. ולאו דווקא אשתו אלא ה"ה כל אחד מבני ביתו. וגם יוצא ע"י ברכת שהחיינו, ואין לחזור לברך אותה. כן שמעתי מרי"ב של'. וע' בהל' שלמה. ועוד בפסק"ת**.] שאינו מועיל כלל להדליק בביתו כיון שאין שם בני ביתו כלל, ולמי ידליק (וכטענת הפר"ח והבה"ל בסוף).

וא"כ מי שהולך לחבר בשביל שבת. וסבר שהעיקר הוא להדליק בחוץ. [ואף אם מדליק בחלון זהו מפני שאין לו פתח לרה"ר ודינו כדר בעליה.] א"כ הדין הוא שצריך להדליק בביתו. ואם הולך לחבירו לאחר פלג המנחה, יכול להדליק בעצמה בביתו קודם שיצא. ואם הולך לפני פלג המנחה צריך לעשות שליח להדליק בביתו. [ואף שאין שם בשעת הברכות, אה"נ אין יוצא הברכות (מ"ב ס' תרעה סק"ט בשם הפרמ"ג), אלא צריך לשמוע לברכת חבירו (בבית שהולך לשם). והשליח עצמו בדרך כלל הוא השכן שכבר ברך בהדלקת עצמו, ואח"כ הולך בשליחותו להדליק בבית שכנו.]

ומפנ"ז טוב לא לילך בשבת חנוכה בחוצה, שמצוה בו יותר מבשלוחו (ע' מ"ב ס' תרעז סקי"ב). ואף אם רוצה לילך לאחר הפלג, מ"מ יש בעיה במוצ"ש אם לא יכול לצאת מיד, ויבא להדליק לאחר הזמן שתכלה (ע' שיעור יב סק"ז). כן שמעתי מרי"ב של'. ועוד שמעתי שמלון דינו כחבר. וא"כ טוב לא לילך למלון לשבת חנוכה.

ואם אין לו פתח ביתו הפתוח לרה"ר וגם חהחלון של הדירה הוא למעלה מכ', נמצא שמדליק בפנים. וא"כ אם הולך לחבר יש להדליק אצל החבר. ואם יש בנין אחר כנגד בנין שלו באופן שלר' משה זצ"ל נחשב כרבים (ע' בשיעור יד סק"ה אות 8), א"כ שפיר נחשב כמדליק לחוצה. אבל שמעתי מרי"ב של' שיש לחוש לר' משה זצ"ל רק לענין שלכתחילה אין לילך לחבר. אבל אה"נ אם צריך לילך, אין להדליק בביתו אלא אצל חבירו.

ולענין לכתחילה לילך להורים לשבת לסמוך על רשז"א זצ"ל שזהו מקומו להדליק. שמעתי מרי"ב של' שיכול לעשות וז"ל I never discouraged it”“
ולעינן מי שהלך להורים לשבת, והדליק שמה. ובמוצ"ש כוונתו לחזור אבל לא מיד. ע' בהליכות שלמה שכיון שכבר הוקבע מקומו שם, עדיין זהו קביעת מקום ויכול להדליק שמה. אבל דווקא אם המתין שמה לכל הפחות חצי שעה (דאל"ה הו"ל כמו שהדליק בכוונה לכבתה). [אבל בביתו, יכול לצאת מיד אחר הדלקתה (ע"ש?*). ושאני הכא שיציאתו מבית הורים הוא עקירה לקביעותו שמה. משא"כ מיציאתו מביתו.] וכן שמעתי מרי"ב של' שיכול לכתחילה להדליק שמה.

ה) ואם אכל במקום אחד וישן במקום אחר. הוא מח' הרא"ש והרשב"א שמי שיש לו ב' בתים שאכל באחד מהם וישן באחד מהם. שלהרשב"א יש להדליק בבית האכילה. ולהרא"ש יש להדליק בבית הלינה מפני חשד. וע' בש"ע שפסק כהרא"ש. וע' ברמ"א שכתב שבזמן הזה שמדליקין בפנים, אין חשד, וא"כ גם הרא"ש הסכים להדליק בבית האכילה (מ"ב סקי"א).

ושמעתי מרי"ב של' שגם בזמנינו שהרבה מדליקין בחוץ, מ"מ עדיין אין חשד מפני שיש הרבה במדליקין בפנים. [ועצ"ת שלכאורה עדיין יש מוסג של חשד למי שהדליק בחוץ כל לילה. אם בלילה אחד אינו מדליק.]

וא"כ אכסנאי שאוכל במקום אחד וישן במקום אחר, יש להדליק בבית שאוכל בה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל אם הדירה שישן בתוכה, אין אחרים הישנים שמה חוץ ממך (ואשתך ובני ביתך). יותר טוב להדליק בדירה שאינו ישן בשותפית ביחד עם אחרים, מלהדליק במקום אכילה שאוכל ביחד עם אחרים. [וכן לענין הדלקת נר שבת ע' לקמ' בעזרה"י.]

וכן הורים שישנים במלון כל השבוע ואוכלים כל לילה במסעדה אחרת. ובשבת אוכלים אצל בניהם, וישנים במלון. בודאי יש להדליק במלון. כן שמעתי מרי"ב של'. אא"כ אוכלים כל לילה אצל בניהם.

יום שני לפרשת ויחי – שיעור יז


        


הדלקת נר שבת

א) דף כה: רבי ישמעאל אומר אין מדליקין בעטרן (משנה כד:). מאי טעמא, אמר רבא (רבה) מתוך שריחו ר גזרה שמא יניחנה ויצא. אמר ליה אביי ויצא. אמר ליה שאני אומר הדלקת נר בשבת חובה. 

וע' בתוס' ד"ה הדלקת כו' שכתב שאף אביי מסכים שדין הוא שצריך להדליק נרות בשביל שבת, שמשנה הוא לקמ' (לא:) על ג' עבירות נשים כו' על שאינן זהירות בהדלקת נרות. אלא שאביי סבר שדין הוא להדליק נרות בכל מקום שירצה. ורבא סבר שלא בלבד שדין הוא לדהדליק נרות, אבל גם צריך להדליק נרות במקום סעודה משום עונג שיסעוד במקום הנר.

וע' בתוס' ד"ה חובה כו' שהביא שיטת 'יש שרוצים', והוא שיטת רבינו משולם (ע' קרב"נ סק"ד), שאין מברכין על הדלקת נר שבת. והביא ראיה מהא שנקט רבא ורב בלשון 'חובה'. שהא גם לגבי מים אחרונים נקט לשון 'חובה' ושמה דין הוא שאין מברכים. ותוס' חולק שבוודאי מברכים, והא דנקט בלשון 'חובה' אין ראיה כלל שהרבה חיובים שמברכים עליה. וגם מחלק בין מים אחרונים שהוא רק לצורך הצלה, והדלקת נרות הוא למצות עונג שבת. [ועוד הביא ראיה מהגמ' כג: שלא יקדים – ע' לקמ'.]

ור' נתי סמט של' הקשה, בכלל איך שייך להביא ראיה מלשון 'חובה'. הא תוס' לפני זה כתב שלכ"ע יש דין להדליק נרות לשבת ולמדינן זה ממשנה לקמ' על ג' עבירות נשים כו'. והתם אינו נקט לשון 'חובה' ללמוד ממנה שאין מברכים עליה. רק הכא לענין שיש גם 'חובה' להניח במקום סעודה נקט לשון 'חובה'. וא"כ שפיר צריך לברך מדין המשנה. 

וכן מצאתי קושיא זה בשו"ת בית הלוי ח"א סי"א. ומסיים שצ"ע הוא.

ב) וע' בקה"י ס' כ' שמסביר מהיכן ידע תוס' שיש דין לכ"ע שצריך להדליק נרות. שהא בלי תוס', היה יכול לפרש שבאמת אין צריך להדליק נרות אלא משום עונג. ואביי סבר שהוא מצוה, אבל יש רשות לא לעשות אם לא ניחא ליה כמו כל שאר עונג (כגון בשר ע' במ"ב ס' רמב סק"א וסק"ב). ורבא סבר שחיוב הוא. והמשנה לקמ' על ג' עבירות נשים כו' יש לומר שהעבירה הוא הא שמדליקין נרות קרוב כ"כ לשקיעה, שמחללים השבת. אבל באמת לא מצינו שיש חיוב להדליק נרות, רק שאם רוצה להדליק נרות לקיים מצות עונג של רשות שאין להדליק אלא מבעוד יום. וכן פי' הפנ"י.

וע' בקה"י שהא שתוס' לא רוצה לפרש כזה הוא מפני שיש ב' גמ' בדף כג: 

1. נר ביתו ונר חנוכה נר ביתו עדיף משום שלום בית – ופי' רש"י שלום ביתו שבני ביתו מצטערין לישב בחשך. ורש"י כה: ד"ה הדלקת כו' במקום שאין נר אין שלום שהולך ונכשל באפילה.
2. תנינא ובלבד שלא יקדים – ופי' רש"י שלא יקדים דלא מינכרא שהיא של שבת.
מהא שצריך להיות נרות מפני שלום בית, הוי סגי להיות אורן אף מהדלקת בוקר או מאתמול מיום חמישי. אבל עכשיו שתנינא שלא יקדים, ראינו שלא בלבד שצריך להיות אורן מפני שלום בית, אלא גם צריך להדליק נרות בשביל שבת דווקא. וכן תוס' עצמו הביא ראיה מהא שדין הוא שלא יקדים, ע"כ מצוה הוא בפני עצמה ולכן מברכין עליה.

ומאלו ב' גמ' הבן תוס' שע"כ יש ב' דינים. דין אחד להצריך להדליק בשביל שבת לכ"ע. ודין שני שיש ענין של עונג (שלום בית), שלאביי הוא מצוה של רשות, ולרבא הוא חיוב.

ג) וע' בקה"י שכל המקור של תוס' הוא מהגמ' לע' שבלבד שלא יקדים. וע' במאירי שם בשם י"מ שכל השמועה זה איירי דווקא לעינן נר של חנוכה ובימי חול. ודלא כרש"י שכתב שהשמועה איירי בנר שבת.

וא"כ לפי הי"מ בהמאירי אין מקור בכלל שיש ענין שצריך להדליק נרות בשביל שבת עצמה. שאין לנו מקור אלא שיש ענין של שלום בית. ובזה סגי אם יהיה נרות דולקות גם מאתמול.

וגם המשנה לקמ' על ג' עבירות אין מקור לחייב להדליק בשביל שבת, רק שאם מדליק אין לחלל שבת וכדנ"ל.

ולפ"ז כתב הקה"י שי"ל שכן הוא דעת רבינו משולם. שבאמת הגמ' שלא יקדים אינו איירי בשבת. וא"כ לא מצינו ענין של הדלקת נר שבת אלא מפני עונג של שלום בית. ובזה יש מח' אביי ורבא, שאביי סבר שהוא רשות כמו כל שאר עונג. ורבא סבר שהוא חובה.

ועכשיו ניחא הראיה של היש שרוצים בתוס' (רבינו משולם) שאין מברכים. שאה"נ לפיהם, אין דין כלל להדליק נרות של שבת חוץ מהטעם בשביל שלום בית. וזה נקט לשון 'חובה'. ושפיר יש להביא ראיה שאין מברכים.

וגם ניחא לתרץ קושית תוס' מהגמ' שלא יקדים. שאה"נ הגמ' זה לא איירי בשבת.

והקה"י מסיים שאף שבוודאי אין הלכה כרבינו משולם אלא כתוס' מ"מ 'טרחנו לבאר היטב שיטת הי"מ שזהו שיטת רבינו משולם כו' וכמשאחז"ל אלו ואלו דא"ח'.

ד) עכ"פ לשיטת תוס' לשיטת רבא (שהלכה כמהו) יש דין להדליק לשבת, ועוד יש דין להדליק במקום עונג. והקה"י מסביר שהוא ב' דינים  בהדלקת הנר (מהב' גמ' בדף כג:).

1. כבוד שבת – וז"ל כדרך שמדליקין בבית הכנסת נר של כבוד עכ"ל.

2. עונג שבת – משום שלום בית. ונכלל בשלום בית, לא לישב בחושך, וגם לא ליכשל.

[וזהו פי' הקה"י. אבל מצינו באחרונים מח' בזה (בהא שהרמב"ם הביא ב' לשונות, 'כבוד' ו'עונג'). שהערוה"ש (ואור זרוע) סבר שכבוד שבת הוא להדליק על השלחן ועונג שבת הוא להדליק בשאר הדירה מפני שלום בית. והבית הלוי סבר להיפך שכבוד שבת הוא להדליק בשאר הדירה, ועונג הוא להדליק על השלחן. והקה"י אינו כזה ואינו כזה, אלא שניהם בין על השלחן ובין בדירה הוא מפני עונג. ודין אחר להצריך להדליק בשום מקום 'לכבוד שבת'. וע"ע בשש"כ פמ"ג הערה ו, עוד מהלך שכבוד ועונג אחד הוא. הוא כבוד והוא עונג. שכבוד הוא לענג בשבת. וע"ש בשש"כ כל הדיעות בזה וכן ע' בספר של רשב"כ של'.]

ה) עכ"פ באיזה פי' ב'כבוד' וב'עונג', מצינו בהלכה שמדליקין לג' דברים.

1. לאכול לאורן.

2. לשלום בית. (אין זה השלום בית של איש ואשתו. אלא שלום בבית שלא יהיה מסוכן.)
3. למצוה (ע' בבה"ל ס' רסג ס"ו סד"ה בחורים).
ולענין איזה מהם הוא קודם, ע' במ"ב שהביא ג' מדרגות בזה למעשה. 

1. לכתחילה העיקר הוא להדליק במקום שהן הנרות שאוכלין לאורן (מ"ב סקמ"ה וסק"ב).

2. ואם אין יכולים לאכול לאור אותן נרות (כגון שכבר יש שם נרות שאוכלין לאורן, כגון שיש ב' בעלי בתים – ע' לקמ') יש להדליק בחדר שחשוך מפני שלום בית (מ"ב שם ובסקל"ח ובסקכ"ט ובסק"ל). 
3. ואם גם אין לו חדר שחשוך, יכול להוסיף אורות אף במקום שכבר יש אורות. וע' במ"ב סקל"ה שהטעם הוא מפני וז"ל דכל מה דמיתוסף אורה יש בה שלום בית ושמחה יתירה להנאת אורה בכל זוית וזוית עכ"ל. [ובאמת זהו סברת הב"י. אבל הש"ע בס"ח לא רצה לסמוך על זה למעשה, אלא סבר שספק ברכות להקל ואין לברך מפני שחשש לשיטת האור זרוע. והרמ"א סבר לברך, והמ"ב הביא סברת הב"י.]

ו) ומלשון המ"ב סקל"ה שכתב 'שמחה יתירה להנאת אורה בכל זוית וזוית', משמע שדווקא אם ע"י התוספת אורה מרבה אורה בכל זוית וזוית, ועי"ז יש שמחה יתירה. אבל אם אינו מרבה כלום, אין לברך עליה. וע"כ הא שכתב בבה"ל ס"ו סד"ה בחורים וז"ל שיש מצוה על כל איש ישראל הדלקת נר בשבת עכ"ל. צ"ל שכוונתו לצאת המצוה דווקא באופן שיש הנאת אורן. או הנאת אורן לאכול, או לשלום בית או לכל הפחות הנאת תוספת אורן שעי"ז יש שמחה יתירה. אבל בלי הנאת אורן כלל, אין מצוה כלל ואין לברך עליה. [ובפרט לדעת השש"כ פמ"ג הערה ו שכתב שכבוד ועונג חד הוא. שכבוד הוא לענג בשבת. וא"כ בוודאי אין יוצא ידי הדלקת נרות אא"כ יש עונג מהם.] ואין זה משמעות הקה"י שסבר שחייב להדליק לכבוד שבת כעין כבוד בית הכנסת. וע"ל בעזרה"י.

וא"כ לגבי חדר שיש אורות חשמל, שאם מדליק נרות בהם שאינם מרבים כלום, א"כ איך שייך לברך על הדלקה זו?

ולכן יש עצה לאשה מתחילה לכבות הנורות-חשמל ואח"כ להדליק אותם לכבוד שבת (וכמש"כ הרמ"א ס' רסג ס"ד) ואח"כ להדליק הנרות ולברך על הכל. [ולענין אם בכלל יש לברך על נורות-חשמל ע' בשש"כ פמ"ג הערה כב. ואף אם סבר שאין מברכים עליה, מ"מ שפיר שייך להדליק אותם לכבוד שבת, ואינו מפריע הנרות שמן ושעוה לענין ברכתם, שהא כל אור החדר הדליקו לכבוד שבת. וע' בשש"כ הערה קסו. ובפרט לפי סברת רשז"א זצ"ל שבעצם יש לברך גם על החשמל רק שאין לברך עליה מפני שאינו בפנינו. והכא הברכה חל על הנרות שלפנינו(ע"ל סק"ז).] 

ועצה זה הובאה בשש"כ פמ"ג סל"ד. [וגם ע"ש עוד עצה לסגור האורות ולהדליק הנרות ואח"כ הבעל לפתוח כל האורות (ומעשה שלו נכלל בברכת אשתו שמקודם, וכמש"כ בבה"ל ס"ו ד"ה בחורים ע"ש).] וכן הובאה בספר של רשב"כ של' שכן עשה בבית ר' משה זצ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' שכן ראוי לנהוג. שכן דעת המ"ב - ע' לקמ'.

אבל פעמים אין שייך לעשות עצה זה. כגון יו"ט שחל להיות בערב שבת (ע' בשש"כ סוף הערה קעא). [ולא ראינו שצריך לכבות הנורות-חשמל ע"י שעון שבת. ובפרט לר' משה זצ"ל שסבר שאין להשתמש כלל בשעון שבת. ולענין אם יש לברך ע"י שעון שבת ע' בשש"כ סוף הערה כב.] וא"כ ע"כ יש תירץ אחר להקשיא דנ"ל, לענין איך שייך לברך על הנרות שאין תוספת אורן מועיל כלום.

והוא מפני שיש הנאה ושמחה יתירה ע"י נרות דולקות אף שלא נהנה מאורן. והוא האווירה של שמחה (festive). שכל סעודה חשובה, ובפרט בזמה"ז, הוא מכובד (elegant) לשים על השלחן על קרוב לשלחן נרות. ועי"ז יש הנאה ושמחה יתירה. והמ"ב לאו דווקא שצריך להיות שמחה מאורן בכל זוית וזוית. רק שבזמנו (ובפרט בזמן הש"ע, שסברת המ"ב מקורו מהב"י) לא שכיח להיות להם אורות כ"כ בהיר וחזק שאין הנרות מוסיף כלום עליה. אבל אה"נ ה"ה בכל ענין שע"י הנרות יש שמחה יתירה. כ"כ בשש"כ הערה קעא בתי' ראשון בשם רשז"א זצ"ל וז"ל ואלי בגלל שחז"ל קבעו את השמן להידור במצוה וגם ידוע וניכר שזה לכבוד שבת ה"ז חשיב כהנאה וגם שמחה עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של'.

[ולפ"ז אפשר שהקה"י והמ"ב לא פליגי. שכן כוונת הקה"י שדומה להדלקת בית הכנסת שלכבוד. שאשפר שע"י הכבוד יש הנאה יתירה, שזהו סעודה מכובד.]

אבל בוודאי אין לסמוך על סברא זה במקום שיש עצה אחרת. שהא המ"ב בסקל"ח כתב שאף אם ע"י תוספת אורה יש שמחה יתירה להנאת אורה בכל זוית וזוית, מ"מ טוב לא להדליק במקום שכבר יש אור, אם יכול להדליק בחדר אחר שאין אור כלל. והוא מפני שחשש לדעת הש"ע שסבר לא לברך עליה. וכ"ש הכא שיש לעשות העצה שנ"ל (לכבות הנורות-חשמל ואח"כ לחזור ולהדליקה לכבוד שבת) כדי לצאת לכ"ע. והמ"ב לא נקט עצה זה משום שהתם איירי לענין ב' וג' בעלי בתים שכולם הדליקו נרות שבת. שהשניה א"א לכבות הנרות הראשונה. ופשוט הוא.

יום רביעי לפרשת ויחי – שיעור יח


         הלכות הדלקת נר שבת

ז) ולפ"ז אה"נ אם היה במקום שאין שום שמחה יתירה מהדלקת הנרות, אין לברך עליהם. כגון במלון, שהם מקפידים לכל אחד להדליק באולם כניסה (lobby), לכאורה אין שום שמחה יתירה מהדלקה זה ואין לברך עליה. אבל ע' בשש"כ הערה קעא שהביא עוד תי' להקוש' דנ"ל מרשז"א זצ"ל וז"ל וגם נראה דכיון דכל הנשים הנשואות מקפידות מאד על מצוה זו, לכן אפשר שגם נעשה כמנהג חשוב להוסיף נרות כאלה לשם מצוה ולברך על זה כו' אף שמעיקה"ד הו נקבע להנאת אורה, גם קבלו על עצמן הדלקת נרות לכבוד שבת בכל אופן שהוא עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה אין לסמוך על סברא זה להדליק באולם כניסה של המלון. אלא מהו העצה במלון שמקפידין לא להדליק נרות בחדרים. שיש להביא פנס (flashlight) או כל מנורה שמופעל ע"י מצברים (batteries), אפילו אין השלהבת חם כגון LED. [ובשלהבת קר, גם אינו מוקצה! אף שהוא נרות שבת. כן שמעתי מרי"ב של'.] שאף שיש מח' לעינן אם יכול לברך על נורות-חשמל. מ"מ רשז"א זצ"ל סבר שיש לברך על מנורות-חשמל שמופעל ע"י מצברים, שעכשיו י"ל שכל ה'שמן' היה לפנינו, ושייך לברך עליה. משא"כ הזרם מהחדר עדיין אינו פה, אלא כל רגע ורגע יש זרם חדשה מהחברת חשמל, 'דה"ז חשיב בשעת הדלקה כמדליק בלא שמן' (שש"כ פמ"ג הערה כב).

אבל יש להחמיר לסברת רשז"א זצ"ל דנ"ל 'שקבלו על עצמן הדלקת נרות לכבוד שבת בכל אופן שהוא'. ומפני זה, יש מתחילה להדליק הנרות באולם כניסה. ומיד אח"כ לילך לחדר להדליק הפנס ולברך עליה. [וע' בס' אמת ליעקב מר"י קמינטסקי זצ"ל – לענין להדליק האור של הבית הכסא במלון. ושמעתי מרי"ב של' שאין זה עצה.] 

ואם המלון הניחו להם להדליק בתוך החדר אוכל. האם יותר טוב להדליק ולברך בחדר אוכל על נר, או שמא יותר טוב להדליק בחדר שינה (וכמ"ב סקל"ח) אף שאינו מדליק אלא ע"י חשמל. ושמעתי מרי"ב של' שיש להחמיר מתחילה להדליק בחדר שינה ע"י חשמל ואח"כ לילך להדליק נר בחדר אוכל ולברך עליה.

וצ"ב מהו העצה ביו"ט שני. הא א"א להדליק החשמל. אבל בדרך כלל ביו"ט המלון ניתן להם רשות להדליק על השלחן שאוכלים עליה מפני שאינו מוקצה. ואין בעיה אלא ביו"ט שני שחל להיות בשבת, אם המלון לא ניתן להם רשות אלא להדליק בשלחן המיוחד באולם הכניסה.

ויש שנותנים עצה לקרוא תהילים נגדה. [ע' בשש"כ הערה **?]. ושמעתי מרי"ב של' שסברא קשה הוא. שלא מצינו שע"י הנאה גרידה מדליקין הנרות. רק ההנאה מפני או שלום בית או שנהנה בסעודה (או מפני שיכולה לראות האוכל או מפני שע"י האור הוי אווירה חגיגי). אבל סתם להנות ע"י לקרוא אצלה, מדליקין לזה?

[ומעשה שהיה שקבוצה שהלכו על תיול של העיר העתיקה, ויצאו מהמלון לפני פלג המנחה, ואינו מגיע למקום האכילה עד לאחר שכבר שבת. ורצו לעשותcandle lighting ceremony ולהדליק במקום מיוחד. ושאלו לרי"ב של', והוא הגיד להם שזה א"א. שהא הם אינם לא אוכלים ולא ללין במקום זה. וסתם לעשות מקום כדי להנות אף אם נשאר שם לשעה, לא מצינו. ומה הם עשו. הבעל הבית שאוכלים שמה הדליק בשבילם (ע"י שמשתתף או מתנה). והם הולכים לבית אחר (סתם) והבעלת הבית הדליק ומברך בשביל כולם, ואח"כ כל אחד מהם הדליקו בלי ברכה (לצורך קירוב – לא בשביל הלכה).]

ולמעשה באופן כזה יש להשתדל לעשות 'עונג' שמה או להתפלל שמה לזמן יותר ארוך, ועי"ז יש שמחה יתירה כנגד הנרות. [ומלון שאני שהוא כבית גדול. ולא דמי להמעשה שנ"ל.] ואם רק רוצה לומר תהילים. עצ"ע אם הוא ברכה לבטלה??** 

ח) לענין הרמ"א ס"ס ערה שכתב וז"ל נהגו לכסות הקטנים שלא יהיו ערומים בפני הנרות משום ביזוי מצוה עכ"ל. [וע' בכה"ח אות מא, וביביע אומר יו"ד ח"ג סס"ז.]

ושמעתי מרי"ב של' שיש ספק הוא אם האיסור בזיון הוא להשתמש לאורה, או להשתמש במקומה. ולפיכך יש לחוש לשניהם. שאין להחליף התינוקות בין ע"י האור של הנר עצמה אפילו אם החליף בתוך חדר אחר. ובין בתוך חדר של הנרות אפילו אם אינו ע"י האור של הנר אלא ע"י אור אחר. [ולעינן מהו נחשב בתוך החדר, הכל כפי עיניו, ואין צריך צורת הפתח, רק שנראה כמקום אחרת. כן שמעתי מרי"ב של'.] 

לכאורה אם בא לעשות העצה דנ"ל לכבות הנורות-חשמל ואח"כ להדליק אותם לכבוד שבת ולברך על הכל ביחד, א"כ עכשיו אינו יכול להחליף התינוקות גם ע"י האור של הנורות-חשמל. [אבל אם עשה להיפך שאחר שהדליק האשה הנרות הבעל הדליק הנורות-חשמל, לכאורה אין איסור אלא על הנרות שמברכים עליהם. ולא על הנרות שמדליקין בשאר החדרים לשלום בית. וכן ע' בשש"כ סוף הערה רט. אבל לכאורה באותה חדר הברכה חל עליה, דאל"ה אין עצה כלום. ועצ"ת. ושמעתי מרי"ב של' לעשות העצה האחרת.]

ושמעתי מאחי הגדול ר' ישראל של' שיש לחלק. שכיון שאין כאן אלא מפני בזיון, א"כ אין בזיון אלא לנרות שבת עצמה. אבל שאר מנורות-חשמל אינו בעצם לכבוד שבת. ואף אם מברך עליהם מ"מ אינו בזיון לה כיון שצריך לאורות גם לתשמיש אחרים.

ושמעתי מרי"ב של' שהוא מסכים לסברא זה. אבל מוסיף עליה, שבנורות-חשמל המיוחד לכבוד שבת, כגון נברשת (chandelier) או משהו כזה שנהגו להדליק אותם רק לשבת, גם להם יש בזיון אם מחליף התינוק ע"י אורן או בחדרה.

ט) אכסנאי – אם אוכל בדירה אחד ולינה בדירה אחרת. אם בדירה שישן בתוכה אינו מיוחד לו, אלא היה הבעלי בתים שם. נמצא שיותר טוב להדליק במקום אכילה. וכדין הש"ע ס"ז. אבל אם יש לו דירה מיוחדת וכ"ש במי שישן בביתו והולך לחבר לאכול, שיש להדליק בביתו. וכמ"ש הש"ע שם שדווקא אורח שאין לו חדר מיוחד הוא שצריך להדליק אצל הבעל הבית במקום אכילה. וכ"כ במ"ב סקכ"ט וסקל"ב וסקל"ח. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 

ע' מה שנ"ל לענין אם הנורות-חשמל בהיר וחזק ועי"ז אין הנרות מוסיף כלום. שי"ל שכיון שע"י הנרות יש אווירה חגיגי (festive), יכול לברך עליה. אבל וודאי יותר עדיף לעשות העצה לכבות הנורות-חשמל ואח"כ לפתוח אותם לכבוד שבת.

ושמעתי מרי"ב של' שסברא זה של 'אווירה חגיגי' אינו שייך אלא לגבי הסעודה. ואף אם אינו ע"ג השלחן ממש, אבל צריך להיות נראין מהשלחן, כדי לעשות 'אווירה חגיגי'. אבל אם אין אוכלים בביתו, אין סברא של 'אווירה חגיגי' מהני. ולפיכך מי שהולך בליל שבת לאכול אצל חבירו, מחוייב הוא לעשות העצה דנ"ל לכבות הנורות-חשמל ואח"כ להדליק אותם לכבוד שבת. והכא אינו עצה בעלמא, אלא חיוב הוא.

וא"כ בליל יו"ט שני, שא"א לכבות הנורות-חשמל, אם רוצה לילך לאכול בחבירו, צריך למצוא עצה אחרת. או לכבות הנורות-חשמל ע"י שעון שבת. ואם זה א"א, וגם לא מצא חדר חשוך שיכול להדליק בה ליתן אור. אה"נ צריך להדליק אצל חבירו במקום אכילתו. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

יום שני לפרשת שמות – שיעור יט


         הלכות הדלקת נר שבת
י) בחורים – ע' בש"ע בס"ו כתב שבחורים ההולכים ללמוד חוץ לביתם צריכים להדליק נר שבת בחדרם ולברך עליו. וע' במ"ב סקכ"ח שכתב שאיירי בבחורים שיש להם נשים, ואעפ"כ אינם נפטרים בברכת אשתיהם כיון שיש להם חדר מיוחד. והש"ע בס"ז כתב אורח שאין לו חדר מיוחד וגם אין מדליקין עליו בביתו צריך להשתתף בפרוטה. ובס"ח כתב שב' או ג' בעלי בתים אוכלים במקום א' י"א שכל אחד מברך על מנורה שלו, וכתב הרמ"א שכן נוהגין (ע"ל אות ה'). 

[ראינו חילוק בין 'אורח' בס"ז שמשתתף, לבין 'בעל הבית' בס"ח שמדליק בפנ"ע. והמנהג הוא לחישב כל אשה הנשואה כאילו היא בעלת הבית, ומדלקת בפני עצמה, אף בבית חברה. משא"כ בחורה נוהגין בדרך כלל רק להשתתף. וכן ע' בבה"ל לגבי בחורים שמתאכסנים.]

ראינו שבחור שיש לו דירה, שפיר צריך להדליק ולברך. שאפילו אם יש לו אשתו אינו פוטרתו, כיון שיש לו חדר מיוחד.

אבל אם הוא רוצה לילך לאברך, בין לאכול בין ללין שמה, האם הוא צריך להדליק (להשתתף). שהא צריך להיות ב' תנאים כדי לחייבו להשתתף. א. שאין לו חדר מיוחד (דאל"ה הא צריך להדליק שמה). ב. שאין מדליקין עליו בביתו. ויש לעיין לגבי בחור האם נחשב שמדליקין עליו בביתו, או ע"י הורים בחו"ל או ע"י שאר בני הדירה  או ע"י ראש הישיבה.

ושמעתי מרי"ב של' ששפיר מחוייב להשתתף. ואינו פטור ע"י הדלקת ההורים בחו"ל מפני שההפרש בזמן (time zone). ואף שלגבי נרות חנוכה אמרינן שלעולם אין בחורה צריכה להדליק אם אביה הדליק בביתה, אף שהיא בא"י והוא בחו"ל. ששאני הדלקת שבת, שצריך להיות שניהם באותו זמן. שהא החיוב הדלקת נרות הוא דווקא להדליק מלפני שבת. ולא מספיק במה שיש אור לשבת אם לא היה מודלק לכבוד שבת, וצריך לכבות ולחזור ולהדליקה כו'. משא"כ חנוכה המצוה הוא פרסום, רק שתנאי הוא שאין פרסום אלא בזמן עד שתכלה רגל מן השוק. [ומח' אם הוא לעיכובא ע' משנ"ל.] אבל אין הזמן העיקר המצוה. משא"כ בשבת העיקר המצוה הוא להדליק מלפני שבת. וא"כ אינו חשוב 'מדליקין עליו בביתו' עד שהוא קרוב להזמן שהוא עצמו מקבל השבת.

וגם פשוט הוא שאינו יוצא ע"י שאר הבחורים בדירה. שאין זה בני ביתו. רק שותפים היו, כל אחד כבעל הבית וכמש"כ במ"ב סק"ל. וגם מאוד קשה לסמוך על הדלקת ראש הישיבה. וע' בשש"כ?* ובפסק"ת?*

יא) להשתתף בפרוטה – ע' במ"ב סקל"ד שה"ה אם הבעה"ב מקנה לו חלק בנר שלו במתנה. [וכן הדין לגבי חנוכה.] אבל צריך להיות בכל דיני קנין גמורה. וא"כ אם האורח אינו עתיד לבוא עד שבת צריך להקנה לו ע"י אחר. ולא ע"י אשתו.

ושמעתי מרי"ב של' שהביא עצה שבשעת שאתה קונה הנרות מהחנות, יכול לכוון לזכה (זכין לאדם שלא בפניו) חלק מכל נר לכל אורח שצריך לזה. ואם אין צריך לזה, הכל קנוי לך (יש ברירה במילתא דרבנן ע' במ"ב ס' תצה סקכ"א).

יב) סעודה ארוכה כגון ליל סדר – ע' בש"ע ס"ו שאם יש לו חדר מיוחד יותר עדיף להדליק בחדר המיוחד לו, ומשום שלום בית, מלהדליק במקום אכילתו שיש שם כתב נרות. וע"ש במ"ב סבר סק"ל שהוא דווקא אם יש שלום בית, שלא יכשל בעץ או באבן כו', ולפיכך 'צריך להיות הנרות ארוכים שידלקו עד שיבואו לביתם בלילה ובלא"ה הוי ברכה לבטלה'.

ושמעתי מרי"ב של' שכוונת המ"ב הוא שאה"נ ואף שאם משתמש לאורה רק קצת עכשיו אין עוד ברכה לבטלה, שהא מציל שלא יכשל. מ"מ אם אין עתיד אלא להשתמש קצת, בזה לא אמרינן שיותר טוב להדליק בחדר המיוחד מלהדליק במקום אכילתו.

ולפיכך אם יודע שסעודה יהיה ארוך, ואחר הסעודה אינו משתמש ליד האורה בחדר אלא מעט כדי לילך לישן מיד. בוודאי יותר טוב להדליק במקום אכילתו. וכן מיעץ רי"ב של' להאורחים שלו שיבא לו לליל הסדר. [וה"ה כל מצב שלא יבא לביתה עד מאוחר, כגון אם יש שלום זכר אחר הסעודה.] אבל אינו מחוייב לילך לחבר מוקדם מלפני שבת בשביל זה. אלא שאם אפשר, יותר טוב. וגם טוב להדליק מתחילה בביתו בלי ברכה, אבל די בזה לפתוח הנורות-חשמל לכבוד שבת לשלום בית, ואח"כ להדליק בחבר בברכה.

יום רביעי לפרשת שמות – שיעור כ


         הלכות הדלקת נר שבת
יג) תנאי – ע' בש"ע ס' רסג ס"י שהביא מח' ראשונים אם תנאי מהני. וע"ש ברמ"א שפסק שתנאי מהני. אבל ע' במ"ב סמ"ד וז"ל ואין להתנות כי אם לצורך מאחר שיש חולקין וסוברין דלא מהני תנאי עכ"ל.

מהו פי' של 'צורך'. לכאורה תלוי בכל אחד ואחד (סובייקטיבי). כמו לגבי צדקה שהצורך של עשיר שנעשה עני יותר גדול מצורך העני שהיה עני כל חייו. ואין לשאת כלל בדבר.

וע' בשש"כ שהביא הנידון לענין אם לילך לכותל מערבי, אם נחשב כצורך או לא. וע"ש שהחמיר. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי בצורך האשה הנשאלת. למשל אם אשה זה בא מחו"ל לשבת אחד ואוכל בהר נוף, ורוצה מאוד להיות בקבלת שבת בכותל, והסכימה לחזור על הרגל שעה וחצי, בוודאי צורך היא ללכת. כמו שהוא כ"כ צורך ששילם כמה אלף דולר כדי להיות בא"י לשבוע. ופשוט הוא. [וכמו שכ"ע מודה שלצורך מקוה, שפיר נחשב כצורך.] אבל לענין אברך ואשתו שגר בארץ, לכאורה שאני. וגם בזה הכל כפי צורך כל אישה ואישה. [ואם חושבת שצריכה מאיזה טעם שיהיה, עכשיו צורך היא. ואף אם הוא מחמת שאין לה השקפה טובה, מ"מ צורך היא. ואה"נ בעלה יכול ליתן לה הדרכה בהשקפה בזמן אחר.]

ויש שהביא עצה לאשה לילך לכותל מקודם. ואח"כ לבעל להדליק, ואין מנהג לגבי הבעל לקבל שבת בהדלקתו (מ"ב סקמ"ב). ואח"כ לבעל לילך. [אבל אין לבעל להדליק ולילך ביחד עם אשתו, שהא אשתו מקבלת שבת מיד בהדלקת הבית, בין אם היא מדלקת בין אם בעלה מדלקת. מקור לזה?*] אבל שמעתי מרי"ב של' שאין עצה זה טוב לשלום בית (של איש ואשתו), כמובן. ועוד נמצא שהאשה אינו מדלקת, ומצוה היא עליה (ע' במ"ב סקי"א).

ובכל ענין כשסומך על תנאי, אם אפשר לבעל לילך עמה במכונית והאשה אין לפתוח הדלת או לעשות שום מלאכה, יותר טוב עי"ז. אבל אין לסמוך ע"ז סתם לעשות תנאי בלי צורך כלל.

וכן לענין אם רוצה לאכול בחבר שבמקום רחוק, הכל תלוי אם צורך הוא. אבל בזה יש עצה פשוטה להדליק בבית חבר ליד השלחן. ואף שיותר טוב להדליק בבית עצמו מפני שחדר מיוחד הוא וכדנ"ל (מ"ב סקל"ח). מ"מ כיון שיכול להדליק בחבר ליד השלחן, עכשיו אין 'צורך' להדליק נרות באופן שהוצריך לעשות תנאי כיון שאפשר ע"י הדלקה זו. וא"כ מוטב להדליק בחבר, אף אם 'צורך' הוא לילך לחבר, שהא אין 'צורך' להדליק ע"י תנאי כיון שיש עצה אחרת. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ואם א"א להדליק אצל חבירו, כגון שהוא אוכל במלון ואין רשאין להדליק ליד השלחן, אה"נ יכול לעשות תנאי אם 'צורך' הוא. כגון שמשפחתו באים מחו"ל וכדומה. כן שמעתי מרי"ב של'.

ולענין מנחה, אם יכולה להתפלל מנחה אחר שהדליק הנרות. ע' במ"ב סקמ"ג שכתב בהדיא שאשה לאחר הדלקת נרות אין להתפלל מנחה של חול. וע' בשש"כ פרק מג הערה קכח. שהביא הרבה דיעות להקל אם הזכיר בשעת הדלקת נרות שלא התפלל שאפשר שאף שקבלה שבת לענין לא לעשות מלאכה מ"מ שייך שלא קבלה לענין קדושת היום. שמגרע כוח קבלתה ע"י שהיא ידעה שיבואה להתפלל אחר הדלקתה - ע"ש בשם הא"א. אבל ע' במ"ב שכתב וז"ל ובשאין שהות לזה יותר טוב שתתפלל ערבית שתים עכ"ל. משמע שלא מצא המ"ב שום עצה אפילו אם היא היה זוכרת קודם הדלקת נרות. 

ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה יכולה היא להתפלל אח"כ. והוא מפני שעיקר המנהג הוא רק לקבל שבת לענין שאין עוד לעשות מלאכה. אבל לא לקבל שבת ממש. שכן משמע לשון הראשונים. [וע' בש"ע ס רסב ס"ד ובדגו"מ שם, ובש"ע הרב שם בקונטרוס אחרון. וע"ע בבה"ל ס"ס רמט ד"ה וי"א.] וכן ע' בש"ע וז"ל כיון שהדליק נר שבת חל עליו שבת ונאסר במלאכה עכ"ל. משמע שחל עליו שבת רק לענין לאסור במלאכה. אבל יש לדחוק. ומ"מ שמעתי שנכון גם לעשות תנאי שיכולה להתפלל מנחה (אבל שפיר מקבלת איסור מלאכה), בצירוף עם זה. ועצ"ת אם היא שכחה ולא זכרה עד אחר הדלקתה, שמשמעות שאפילו המקילין החמירו בזה ע"ש בשש"כ. ושמעתי מרי"ב של' שהיא יכולה להתפלל. אמת?? עדיין צריך לשאול עוד פעם.**

[ועוד שמעתי שאפילו קבלת שבת גמור, מ"מ בדיעבד יכול להתפלל מנחה אח"כ עד עשרים דקות לאחר שקיעה (בא"י). שחידוש הוא לומר שקבלת שבת נעשה מציאות ביום, שעי"ז אינו יכול להתפלל עוד. אבל ע' בש"ע ס' רסג סט"ו בהדיא שאסור. ועצ"ת מה היה כוונתו.]

יד) יולדת – ע' במ"ב ס' רסג סקי"א וז"ל וכשהיא יולדת בשבת ראשונה מדליק הבעל ומברך עכ"ל. ומשמעות הוא אף אם האשה בבית. וכן שמעתי מרי"ב של' שכן נוהג ה'אלתר' ירושלמים. אבל מ"מ אין המנהג שלנו כזה, אלא כל שהאשה בביתה, היא מדלקת. [אא"כ אינה מרגיש טוב, שבכל מקרה על הבעל להדליק.] 

ואם היא עדיין בבית חולים. הבעל צריך להדליק ולברך בביתו. ועי"ז אשתו פטורה מלהדליק וכמש"כ הש"ע ס"ו. אא"כ יש לאשתו דירה מיוחדת בבית חולים שיכולה להדליק שמה. אבל ראינו שהמנהג הוא שהנשים גם הדליקו וגם מברכין בבית חולים בשלחן מיוחד להדלקתן. ולכאורה הוי ברכה לבטלה. שהא אין רשאי לברך על הדלקה אם פטור הוא (וכן לגבי חנוכה ע"ל שיעור *). [וכמו שאין נכון לבתו שאינה נשואה להדליק בברכה על תוספת אורה, כשהיא בבית של אמה שמדלקת (אא"כ יש לה חדר מיוחד). אא"כ מנהג כזה כמו חב"ד. כן שמעתי מרי"ב של'.]

אבל שמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא לברך. וצ"ע הטעם. ואפשר שהן סומכין על סברת רשז"א זצ"ל שנשים יכולים להדליק בכל אופן שהוא אף שמעיקר הדין פטור. מפני שהן מקבלות על עצמן להדליק בכל אופן. ובצירוף שהאם קורין תהילים אצל הנרות. ואף שצ"ע הוא, אבל מ"מ למעשה אם בא אשה לשאול מה לעשות, להגיד לה להדליק ולברך שכן המנהג!

טו) שמן זית או שעוה – ע' בש"ע ס' רסד ס"ו וז"ל שאר כל השמנים כו' מדליקים בהם ומ"מ שמן זית מצוה מן המובחר עכ"ל. וע"ש במ"ב סקכ"ג שמסביר למה שמן זית מן המובחר וז"ל דוהו נמשל אחר הפתילה טפי מכולהו כו' דכ"ז לפי ענין הנר כו' עכ"ל. [אגב גם בזמן הזה נותנים לכהנים שמן תרומה טמאה להדליק. שהלכה כר' חסדא בדף כג: שלא חיישינן לשמא יטה, כן שמעתי מרי"ב של' וכן הובאה בשש"כ פמ"ג ס"ד בהגה.]

ושמעתי מרי"ב של' שראינו מהמ"ב שכל המעלה משמן זית הוא רק מפני שהאור יותר צלול. לפיכך בזמנינו שהשעוה יותר טוב, לכאורה יש להדליק עם שעוה. וכן הוא נוהג למעשה להדליק עם נרות שעוה 'מנורה 72' (אבל אינו קלועים – ע' במ"ב סק"ה). ואף שיש סגולות של בנים תלמידי חכמים וכו', מ"מ כל הסגולות הוא להזהר בהדלקה כראוי (ע' בטור ר"ס רסג ובב"ח שם). וא"כ אם ראוי להדליק בשעוה מפני שזהו האור הצלול ביותר, כן עמה הסגולה. [וע"ע לקמ' שיעור קג סוף אות ד.

[וע' בס' ערה מ"ב סק"ד שאין שייך שמא יטה אלא בדבר שדרכו להטוב לפעמים בחול. ולכאורה ה"ה שאין שייך שמא ימחוט בשעוה שלנו שאין דרכו למחוט בחול, ע"ש.]

טז) אמו של הסמ"ע – שאף שהנשים הדליקו מלפני הברכה בשבת מפני שמקבל שבת כשמברכין (ולעינן עובר לעשיתן יש לשים ידיה על עניה), מ"מ ביו"ט למעשה יש מח' אחרונים אם יש לנהוג כזה. ע' ט"ז ומג"א ומ"ב??*

ולמעשה הכל כפי המנהג. ולעינן מי שאין לה מנהג. שמעתי מרי"ב של' שיש להגיד לה לנהוג כאמו של הסמ"ע, אא"כ עי"ז יבא לבלבול.

יז) נר שכבתה – ע' בש"ע ס' רס"ג סי"ד וז"ל וי"א שאותו נר שהודלק לשם שבת אסור ליגע בו ולהוסיף בו שמן ואםי' אם כבה אסור לטלטלו עכ"ל. וע' במ"ב סקנ"ז וז"ל היינו אפילו אחר שלא הדליק עדיין ולא קבל שבת כו' עכ"ל.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג שאם כבתה אחד מהנרות, אין לבעל לחזור להדליק. [אלא המנהג הוא לחזור מוצ"ש להדליק כל מה שלא שנשאר משבת.] אבל זהו דווקא אם הנר כבר חל עליה שם 'נר שבת' ואח"כ כבתה. אבל אם הטעם שכבתה הוא מפני שלא הדליקה כראוי, כגון שלא עשה כעולא (ש"ע ס' רסד ס"ח), נמצא שאין עליה שם 'נר שבת' כלל ושפיר יכול הבעל להדליקה. וכמו שאם אשתו שכחה להדליק אחד מהם (ע' בבה"ל ס' רסג ס"א ד"ה ששכחה), שיכול הבעל להדליקה.

יום רביעי לפרשת וארא – שיעור כא


         


נולד
א) כח: - כט. אמר ר' יהודה אמר רב מסיקין בכלים ואין מסיקין בשברי כלים דברי רבי יהודה ור"ש מתיר.

אף שבדיני מוקצה הלכה כר' שמעון להקל אבל הכא הלכתא כר' יהודה להחמיר. כן פסק בש"ע ס' תקא ס"ו. והטעם בזה ע' בש"ע ס' תצה ס"ד וברמ"א ובמ"ב שם סקי"ז מח' בזה.


ש"ע – מוקצה אע"פ שמותר בשבת החמירו בו ביו"ט.


רמ"א – מוקצה של נולד יותר חמור, ואסור בין בשבת בין ביו"ט.


מ"ב (בשם אחרונים) – מוקצה של נולד אסור ביו"ט אבל מותר בשבת.

ב) מסיקין בכלים אבל אין מסיקין בשברי כלים. יש להקשות, הא אם מסיקין בכלים לבסוף נעשה שברי כלים ואיך יכול להנות ממנה? י"ל שראינו מהכא שאין איסור הנאה מנולד, וה"ה שאין איסור הנאה מכל סוגי מוקצה. רק שיש איסור טלטול. אבל כל מקום שאינו מטלטל, מותר להנות. ואה"נ לאחר שנעשה שברי כלים אסור לטלטל בו. שכן קאמר בגמ' (כט.) שאסור להפך בו אא"כ מרבה עליהם עצים מוכנין. וכן הובאה ברמ"א ס' תקא ס"ו ובמ"ב סקכ"ו.

וא"כ יש להקשות למה אין מסיקין בשברי כלים, הא יכול להסיקן בלי טילטול. וע' ברשב"א כט. שאסור הוא מפני שהשתמש בו בידים. וכן ע' במ"ב ס' תקא סקכ"ג וז"ל דמעשה הדלקה שעושה בכלי שנדלקת על ידו חשיב כטלטול עכ"ל. [וע"ש בשעה"צ אות לא שכתב שרש"י משמע לא כזה.] וע' במ"ב סקכ"ו וז"ל דמוקצה מותר בהנאה היכי שההנאה באה מאליה ואינו עושה מעשה בידים עכ"ל. 

נמצא שהנאה ממילא מותר, אא"כ בא ע"י מעשה בידים. ואף שמותר להביא קדירה לבשל מחום האש (ע' מ"ב ס' תקז סק"ח), זהו נחשב כהנאה מאליה, אף שעשה מעשה בהבאת הקדירה. שאין המעשה באש, אבל בדבר אחר. והנאה הבא מהאש הוא מאליה, שכבר עומד והדליק. משא"כ מעשה בידים שגורם האש ליתן הנאה, שבלי מעשיו, לא היה האש נותן הנאה כלל. אין זה נחשב הנאה מאליה. [והא שכתב המ"ב שמעשה בידים נחשב כטלטול, לכאורה כוונתו שכמו שחז"ל אסרוהו טלטול ג"כ מסתברא לאסור מעשה בידים שגורם הנאה. אבל אין לפרש כוונת המ"ב שסתם הדלקה נחשב כטלטול, שמה סברא לזה? וכן לשון מ"ב ס' תקז סק"ח שאסור להשתמש בה אפילו בלי טלטול.]

וע' ברשב"א שכן ראינו מגמ' כח: לגבי ר"א שסבר שאסור להדליק בבפילת הבגד, שאיירי בג' על ג' מצומצם וסבר כר' יהודה שמסיקין בכלים ואין מסיקין בשברי כלים וסבר כעולא שסבר שהמדליק צריך שידליק ברוב היוצא. וראינו אי לאו שסבר מעולא הוי מותר להדליק ומיד להנות אח"כ אף שעכשיו שברי כלים. והוא מפני שהוא הנאה ממילא. וגם ראינו שכיון שסבר מעולא אסור להדליק אף שלא טלטלה, והוא מפני שהשתמש בו בידים.

ג) מה הדין לישב על האבן. האם מותר לישב על אבן של מוקצה כל זמן שלא טלטלה אותן, והוא נחשב כהנאה ממילא. או שמא נחשב כהשתמש בו בידים ואסור. 

ולפי מה שנ"ל שהחילוק בין הנאה מאליה והנאה הבא ממעשה בידים, הוא אם החפץ כבר עומד ליתן הנאה בכל שעה, או אם צריך לעשות מעשה כדי לשאוב ההנאה מהחפץ. לפי זה פשוט הוא שמותר לישב על האבן. שהאבן מוכן ליתן הנאה לקבל כל מה שנתן עליה, ואין צריך שום מעשה כדי לשאוב הנאה ממנה.

ובאמת הוא מח' ראשונים. שע' ברשב"א כט. שהחמיר בזה, וע' ברמב"ן דף קכב. (סוף פרק כל כתבי) שמיקל בזה בפשיטות. [וכן דעת רש"י להקל בזה. ע' לקמ' שיעור נח אות ז'.]

ולמעשה ע' ברע"א על המג"א ס' שכה סק"ט שהביא דעת הרשב"א להחמיר. אבל ע' במג"א ס' שח סקמ"א שמיקל בזה וז"ל היכא שאין מזיזן ודאי שרי לישב עליהן לכ"ע דמוקצה אינו אסור בנגיעה עכ"ל. וכן פסק המ"ב להקל בס' שח סקפ"ב (וע"ע בשעה"צ ס' שב אות לה). והוא הרמ"א בס' שח ס"ג ובמ"ב שם סקי"ז. וע' ברמ"א ס' שי ס"ו ובמ"ב שם סקכ"ב.
ושמעתי מרי"ב של' שה"ה יכול לשבת או לישען על מכונית. שאף שמזיזן קצת, אין זה נחשב כטלטול. שהא שמזיזין הוא מפני המנחת-זעזועים (shocks), אבל עדיין במקומו עומד. והוא אפילו לכתחילה. והוא אפילו בפני עם הארץ. אבל באמת הסברא זה אינו הטעם של ההיתר! שהא ע' בב"י ס' שח סמ"ב שהביא דעת הר"ן שאסור לטלטל אפילו מקצתה של מוקצה. ומפני זה אסור לסגור עין של מת. וכן ע' במג"א ס' שה סק"ט ובדר"מ ס' שיא סק"ז ובש"ע שם ס"ז. וכן ע' לשון רמ"א שח ס"ג שכל נדנוד אסור. אלא שמעתי מרי"ב של' (אח"כ) שהטעם של ההיתר הוא מפני שיש לרכב ב' תשמושין. אחד לרכוב, ואחד לשבת בתוכה. [שגם ישיבת עליה הוא א' מהעיקר תשמישו, ושייך לחלקם.] ולענין רכיבה, מוקצה מחמת איסור. וממילא אסור לטלטל בענין זה, לנסוע על האופניים אף ע"י דחיפה בידים. משא"כ לענין לשבת עליה, לעולם אינו מוקצה בשביל תשמיש זה. וכעין מקרר שאסור להזיז ממקומו מפני מוקצה מחמת חסרון כיס, שמייחד לה מקום. אבל שפיר יכול לפתוח הדלת של המקרר, שלזה התשמיש, לעולם לא נתקצה, ואינו מוקצה. [אגב – אם יש דברים בדלת, אף שאינו בסיס לדבר האסור מפני שהוא חלק של המקרר והולך בתר כל המקרר ביחד שרוב היתר. מ"מ שפיר הוי טלטול מן הצד. ואין לטלטל אלא כפי הגדרים של טלטול מן הצד. כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא. ולכן מתחילה צריך לנער אם אפשר או מלפני שבת כו'. רק שאין צריך לנער אם מקום הפסד כו'.] 

ועוד שמעתי מרי"ב של' שגם מותר לפתוח התא-המטען (trunk) של המכונית. והוא מפני שזה דומה ממש למקרר, שלתשמיש זה אינו מוקצה. אבל אין לפתוח בפני עם הארץ. 

ד) גמ' נא: אין מרסקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש.

והטעם שאין מרסקין ע' בראשונים מח' בזה:


רש"י – דקא מוליד בשבת ודמי למלאכה שבורא המים האלו.


מ"מ ורמב"ם – גזירה אטו סחיטה.


בעל התרומה – מדין נולד.

וע' בב"י ס' שיח סט"ז שהביא נפק"מ בין הראשונים הוא בציור שאינו מרסק בידים אלא נתנה במקום שיכול להפשר מאליה (או כנגד האש או בחמה). שלפי רש"י הא אין כאן מעשה בידים ואינו דומה למלאכה, ומותר. וכן לפי הרמב"ם יש להתיר, שהא אינו עשוי כלום בידים ואין לגזור אטו סחיטה. [ואף שבסחיטה גם משקין שזבו מאליה אסורים (ס' שכ ס"א). שאני הכא שגם אם עשה בידים אינו אסור אלא מדרבנן – ע"ש בב"י*.] אבל לפי הבעל התרומה, מה בכך שאינו עושה בידים, מ"מ נולד הוא. ובכל נולד אין חילוק בין אם עשה בידים או לא.

[אבל לכ"ע מותר ליתן בכוס כשימס יהיה מתערב תיכך תוך המשקים – שזהו ציור הגמ' להקל. ועוד ע' בב"י שהבעל התרומה הסכים להקל בציור שאינו נפשר אלא קצת משקין. שדבר מועט לא חשיב ושרי. אבל אם נפשר הרבה, ע' במג"א שכתב שלדעת בעל התרומה, לא מהני לזרוק המשקין מעליו. שהא עכשיו שנפשר הרבה יש על כל טיפות משקין שם נולד. וא"כ מסתמא יש טפה מהמשקין שחזרו לתוך החתיכה, ונאסר כל החתיכה שאין ביטול (מפני שיש לו מתירין). אבל אה"נ למעשה מותר בדיעבד, מפני שאין אנו חוששין להבעל התרומה אלא לכתחילה שלא במקום צורך (ע' לקמ').]

ולמעשה ע"ש בב"י שכתב להקל אם אינו עשה בידים, וכן פסק בש"ע. וע' ברמ"א שכתב נהגו להחמיר וכשיטת הבעל התרומה אא"כ מקום צורך הוא. וע' במג"א שכתב לדעת הרמ"א להקל בדיעבד. וע' במ"ב סקק"ז שהא שהרמ"א מקיל רק במקום צורך, הוא בענין שיש להקל אפילו לכתחילה. אבל בדיעבד יש להקל בכל ענין אפילו שלא במקום צורך.

ה) וצ"ב, שבשלמא לפי הרמ"א שפיר שייך לחוש לשיטת הבעל התרומה, מפני שהרמ"א בס' קצה סבר שנולד אסור בשבת (ע' לע' סק"א). אבל לפי המ"ב שם שסבר שנולד מותר בשבת, אף אם חשש לבעל התרומה ליחשב מרסקין כנולד, מ"מ נולד עצמה מותר בשבת!

ואפ"ל בדוחק שאה"נ המ"ב לא סבירא ליה לשיטת רמ"א. והמ"ב סבר שמותר להניח שלג במקום שיהיה נימוח מאליו. וכן משמעות המ"ב ס' שכ סקל"ה ששם כתב הש"ע להקל. ואחר שפי' דעת הש"ע להקל, כתב וז"ל ולדעת רמ"א בסי' שיח סט"ז בהג"ה גם הכא יש להחמיר דאך דנימוח מאליו אסור משום נולד עכ"ל. משמעות הוא שזהו דווקא לדעת הרמ"א אבל לא סבירא ליה. והא שהמ"ב בס' שיח מסביר דעת הרמ"א זהו לא אליבא להלכתא.

אבל כל זה דוחק מאוד, שבס' שיח לא מזכיר כלל שכל הדינים האלו אינו אליבא להלכה. וע"כ צ"ל שלשון המ"ב בס' שכ 'ולדעת הרמ"א' אינו בא לאפוקי כלום.

ויותר מסתבר לומר שהמ"ב בס' קצה שכתב שאין דין נולד בשבת, איירי לענין בדיעבד שאין איסור להשתמש עם נולד (ע"ש שאיירי לגבי עצמות). משא"כ הכא איירי לענין לעשות לכתחילה נולד כדי להשתמש בה (להניח שלג בחמה). ובזה סבר להחמיר לכתחילה. אבל אה"נ בכל ענין מותר בדיעבד (וכמש"כ בס' שיח סקק"ז).  ואין כאן סתירא כלל.

ו) ועוד נ"ל לתרץ. שע' בתוס' בערובין מו. ד"ה כ"ש כו' וז"ל דבנולד כה"ג דדבר חדש שלא בא לעולם כל עיקר מודה רבי שמעון וכן באפר כירה שהוסק ביום טוב נראה דמודה ר"ש דאסור לכסות בו עכ"ל. וע"ש שאיירי בגשם מהעבים, שנולד גמור הוא. 

וכן הלכה, שע' בש"ע ס' תצח סט"ו ובמ"ב סקע"ז וז"ל ואפילו להמתירין מוקצה ואפילו בנולד מ"מ בנולד גמור כזה דמעיקרא עצים והשתא אפר כו"ע מודים דאסור בטלטול עכ"ל.

נמצא שיש ג' מיני נולד:

1. דבר חדש (אפר וגשם) – לכ"ע אסור אפילו בשבת.

2. השתמשות חדש (שברי כלים) – מח' ר"ש ור"י, הרמ"א מחמיר, והמ"ב מחמיר רק ביו"ט.
3. צורה חדש (שלג שנעשו מים) – רמ"א ומ"ב להחמיר לכתחילה בשבת אא"כ צורך.
ועכשיו י"ל ששפיר המ"ב יכול להחמיר בשלג שנעשו מים. שאף שהמ"ב סבר שאין דין נולד בשבת, זהו לגבי הנולד של השתמשות חדש (שברי כלים). אבל הנולד של דבר חדש (אפר וגשם) לכ"ע אסור הוא. ולכאורה צורה חדשה דמי טפי לנולד של דבר חדש. וא"כ אם חשש לדעת הבעל התרומה שגם צורה חדשה נחשב כנולד, דינו שנחשב כנולד של דבר חדש שכ"ע מודה להחמיר. אבל בדיעבד הדין הוא להקל, מפני שאין לחוש להבעל התרומה בדיעבד, וצורה חדשה אינו נולד כלל.

ז) למעשה מרי"ב של':

1. לשים קרח לתוך כוס – מותר לכ"ע שזהו הגמ'.

2. לשים הרבה קרח לתוך צלחת – אם רגיל להשאר בצלחת עד שנימוח, נמצא שיש על המים שם נולד (לכתחילה). וא"כ גם על הקרח הטיפות שעליהם דינם כנולד שאינו בטיל (יל"מ). ויש פוסקים (ע' ברש"א של') שרוצים להתיר אפילו לכתחילה מפני שאינו מתכוון וגם הולך לאיבוד, וכעין מש"כ המ"ב ס' שכ סקל"ב לענין להתיר לשבור חתיכה מהקרח אף אם יזובו קצת מים (ב"י). אבל אפשר לומר ששאני התם שבאמת הוליך לאיבוד, משא"כ הכא שאף שכוונתו להשליך הכל אח"כ, מ"מ עדיין אינו הוליך לעיבוד. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שעצה הוא לשים קצת מים בצלחת, ועכשיו מותר הוא שנימוח לתוך המים. וכן הוא נהג בביתו.
3. לעשות קרח – שמעתי מרי"ב של' להקל אף לכתחילה לעשות קרח בשבת. וסברתו הוא מפני שעשיית הקרח אינו נולד כלום, אלא עשיית מצב זמני (temporary state), שעתיד להדר למקורי. וצ"ב קצת שהא מקרח למים נחשב כנולד. ולא אמרינן שלעולם הקרח הוא מים, ואין נולד כלל. משא"כ ממים לקרח אמרינן שלא עשה כלום, שעדיין מים הוא במצב זמני. ואפ"ל שכל הדין של נולד הוא שמלפני שבת לא היתה פה, ועכשיו נולד. לפיכך בשלמא מקרח למים י"ל שלא היתה פה מים, ועכשיו יש מים ונולד הוא. משא"כ ממים לקרח, אין יכול לומר שמלפני כאן לא היתה קרח ועכשיו יש קרח, שהא גם עכשיו אין כלום. שאין קרח כלום ליחשב כעשייה (רק שהמים אין כאן), מפני שאינו אלא מצב זמני. וצב"ק.
4. Whipcream – ע' בספר לט מלאכות (ר' רביאט של') שהביא ממומחה שלאחר חמש דקות הדרא השמנת לחזור לדמות לח, כמו שהיתה בתוך הבקבוק. ושמעתי מרי"ב של' שאם כן הוא המציאות, אה"נ מותר הוא מדין נולד. [אא"כ יש בעיה של ממחק אם מקפיד על הצורה יפה.]
5. מאדה קר (vaporizer) – שמעתי מרי"ב של' שמותר מפני שאין בו ממש. ולפיכך אין זה נחשב כהנאה שאסור להנות ממנה. וגם יכול להוסיף מים קר לתוכה בשבת, שהא אין איסור לעשות נולד, אלא לטלטל ולהנות בידים כדנ"ל. והכא אין איסור הנאה כיון שאינו בו ממש. (אבל מאדה חם אסור להוסיף מים מדין בישול, ואף אם מקומקום שמעתי מרי"ב של' להחמיר). 
יום שלישי לפרשת בא – שיעור כב
  

         


    הטמנה
א) לד. אמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשכה, גזרה שמא ירתיח. פי' רש"י גזירה שמא ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה להטמינה וירתיחנה תחילה ונמצא מבשל בשבת. 

ראינו מהא שכתב רש"י 'ונמצא מבשל בשבת' ע"כ איירי בתבשיל לח, ורש"י סבר שיש בישול אחר בישול בלח. ולפ"ז נמצא שבמאכל שאין שייך בישול, כגון שמאכל יבש, אין איסור להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל. ע' בשעה"צ ס' רנז אות ג'.

אבל ע' במג"א ובמ"ב ר"ס רנז שהביא דעת הרא"ש טעם אחר. ז"ל המ"ב ואפילו למ"ד דאינו חייב משום מבשל בזה כיון שנתבשל פעם אחד מ"מ איכא למיגזר שמא יחממה ע"ג האש ויחתה בגחלים ויתחייב משום מבעיר עכ"ל.

ב) וע' במלחמות (יד: ברי"ף) שהק' על מהלך של רש"י וז"ל ובודאי קשה הוא לחוש שאם ימצא אדם קדרה מצוננת ידליק את האור לכתחלה וירתיחנה כמו שמפרשים, שלא נחשדו ישראל על כך על השבתות ואין כאן סרך כדי שיטעו בדבר עכ"ל. ואף שי"ל שגזרו שמא יחממה ע"ג אש שכבר הדליק מבעו"י ואין איסור עד שיבא לחתות בגחלים בטעות. [אבל לרש"י אה"נ בישול גמור הוא, ומה יטעו. שמא לא ידעו שיש בישול אחר בישול בלח?] י"ל שסבר הרמב"ן שמסתמא אין להם אש בשבת. שמפנ"ז דרך להטמין, לכבות האש מלפני שבת ולהטמין המאכל. וא"כ ע"כ אם רוצה לגזור, צריך לגזור שמא ידליק אש.

ג) וע' ברי"ף (ור"ח) שיש לו גירסא אחרת בזה, שאיירי במוסיף הבל. 'אמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל משחשכה, גזרה שמא ירתיח'.

וע' ברמב"ם פ"ד ה"ב (הובאה בר"ן) שפי' וז"ל אסרו חכמים להטמין בדבר המוסיף הבל מבעוד יום גזירה שמא תרתיח הקדרה בשבת ויצטרך לגלותה עד שתנוח הרתיחה ויחזור ויכסה בשבת ונמצא טומן בדבר המוסיף הבל בשבת שהוא אסור. לפיכך מותר להטמין בדבר המוסיף הבל בין השמשות שסתם קדרות בין השמשות כבר רתחו ונחו מבעבוען וכיון שנחו שוב אינן רותחין עכ"ל.

הרמב"ם הגיד לנו מציאות. שיש לכל קדירה פעם אחת שהוצריך לפלוט משהו ממנה, והוצרך לגלותה עד שנחו מבעבוען. ואח"כ יכול לחזור לכסותה ולא יהיה עוד פעם כזה, אף ע"י הרבה רתיחה. וזה אינו הרתיחה שרגיל לנו, אלא מדריגה אחרת של רתיחה. והמציאות צ"ב. אבל אם זהו המציאות, ניחא החילוק בין מבעוד יום לבין השמשות. מבעוד יום מסתמא עדיין לא הגיע לרתיחה כזה, וא"כ יש לגזור שמא תרתיח בשבת והוצרך לגלות ולחזור וכסותה ועובר על הטמנה בדבר המוסיף הבל בשבת. משא"כ אם טמן בין השמשות, מסתמא כבר הגיע לרתיחה זה, ולעולם אינו בא לידי רתיחה כזה עוד פעם, ואין צריך לחוש שמא הוצריך לגלותה ולחזור לכסותה.

ונמצא שלפי הרמב"ם האיסור להטמין מבעוד יום הוא מפני שמא צריך להטמין בשבת. וז"ל ויחזור ויכסה בשבת ונמצא טומן בדבר המוסיף הבל בשבת שהוא אסור עכ"ל. וצ"ב הוא. בכלל למה אסור להטמין במוסיף הבל בשבת? על זה לא פי' הרמב"ם כלום. רק שהגיד לנו 'שהוא אסור'.

ואין לומר שאסור גזירה שמא יטמין ברמץ. שהא הרמב"ם סבר שזהו הטעם לאסור הטמנה שאינו מוסיף הבל. והגמ' משמע (לפי גירסת הרמב"ם) שאינו צריך הגזירה שמא יטמין ברמץ אלא לגבי הטמנה שאינו מוסיף הבל. ועוד ע"כ אין הטעם מפני גזירה שמא יטמין ברמץ, דא"כ מוסיף הבל מבעוד יום יהיה מותר, שאין על מה לגזור. שהא לפי הרמב"ם רמץ אינו מוסיף הבל. וא"כ סבר הרמב"ם שמותר לטמון ברמץ מבעוד יום. ונמצא שע"י רמץ לא בא הקדירה להרתיח. [ע' קוש' המ"מ שקשה ליחשב רמץ בדבר שאינו מוסיף הבל. וע' במרכה"מ שתי' לדמות זה למה שכתב תוס' מח. ד"ה דזיתים כו' לפי רבינו ברוך שם שסבר שתנור אינו מוסיף הבל מפני שמתקרר והולך. וע' מש"כ בהלכות*.]

ד) וע' בפי' המשניות לרמב"ם פ"ד וז"ל והסברא תחייב שתהיה הטמנה בהם (מוסיף הבל) מותרת ואפי' בשבת לפי שלא אסרו בשבת תוספת החמום או החמום מתחלתו אלא בתולדות האש ואלו אינם מתולדות האש אבל אסרו אותם בשבת גזירה שמא ירתיח ויאמר האומר כמו שהוא מותר תוספת החמום בהטמנה כך הוא מותר על גבי האש ויבא לידי חמום ע"ג האש בשבת על כן אסרו ההטמנה בשבת בדבר המוסיף ואפילו מבעוד יום להרחקה יתירה כו' עכ"ל. ואח"כ מסיים למה אסור מבעוד יום, גזירה שמא ירתיח והוצריך לגלות ולחזור לכסותה ונמצא שמטמין בשבת. והוא ה'הרחקה יתירה' שכתב למעלה.

נמצא לפי הרמב"ם יש ג' שלבים בדיני מוסיף הבל.

1. בשבת – אסור להוסיף חום גזירה שמא יבא לידי חמום ע"ג האש.

2. מבעו"י – הרחקה יתירה שלא יבא לידי הטמנה בדבר המוסיף הבל בשבת.
3. בין השמשות – מותר שלא שייך לבא לידי הטמנה בשבת. ועוד שלא שייך לגזור שמא יבא לידי חמום ע"ג האש שהא סתם קדירות ביה"ש רותחות, ולא צריך לחמם ע"ג האש. [ולפ"ז א"ש קוש' המ"מ על פי' הרמב"ם שנמצא שפי' 'רותחות' הוא שכבר נחו מרתיחתן. ואין זה משמעות לשון רותחות. אלא מרותחות. ולפ"ז א"ש שהא צריך להיות רותחות עכשיו, כדי לא ליגזר אטו מוסיף חם של אש. אבל ע' בפי' המשניות בהדיא שכתב שפי' בגמ' הוא שכבר נגמרו רתיחתן.]
ואה"נ צ"ב קצת למה הרמב"ם ביד לא הביא הטעם למה בכלל אסור להטמין במוסיף הבל בשבת. וצ"ל שהרמב"ם לא נחית אלא לפרש החילוק בין מבעוד יום לביה"ש, למה אמרינן הרחקה יתירה לגבי מבעו"י ולא אמרינן הרחקה יתירה לבהי"ש.

ה) עכ"פ נמצא שלפי הרמב"ם האיסור להטמין במוסיף הבל הוא המעשה הטמנה, גזירה שמא יבא לחמם ע"ג האש. משא"כ לרש"י האיסור הוא אטו רמץ, ורמץ אסור מפני שמא יחתה. ונמצא שהמצב שמוטמן ברמץ אסור.

ולהרמב"ם ע"כ אין לומר שהמצב שמוטמן אסור, שהא מותר לעשות בין השמשות אף שבשבת יהיה מוטמן. משא"כ לרש"י כל שעה שמוטמן ברמץ אסור הוא שמא יחתה.

[אבל לגבי אינו מוסיף הבל אף שהרמב"ם סבר שאסור גזירה שמא יבא להטמין ברמץ. אעפ"כ סבר שאין המצב שמוטמן ברמץ אסור. דאל"כ למה מותר להטמין באינו מוסיף הבל מבוע"י? הא שמא יבא להטמין ברמץ ונמצא שמא יבא לחתה בגחלים בשבת. אע"כ סבר הרמב"ם שאין לחוש ברמץ שמא יחתה בגחלים אלא בעת שמכסה אותה. אבל לאחר שכבר מוטמן אין לחוש שמא יחתה. וכן לשון הרמב"ם ביד ה"ג וז"ל גזירה שמא יטמין ברמץ ויהיה בו ניצוצות של אש ונמצא חותה בגחלים עכ"ל. וכן לשון הרמב"ם בפי' המשניות וז"ל ואסרנו ההטמנה באפר התם מפחדנו שתהיה בה גחלת האש קטנה ובעת שמניעים האשר יחתה בגחלים עכ"ל.]

ו) משנה נא. כסהו (מבעוד יום) ונתגלה (בשבת) מותר (לחזור) לכסותו. וע' במ"ב ס' רנז סקכ"ה שלאו דווקא 'נתגלה' בדיעבד. אלא ה"ה שמותר לגלות לכתחילה ולחזור לכסותו ע"ש.

סברא הוא שהא שחוזר לכסותה בשבת, אינו מעשה חדשה, אלא המשך של המעשה שלפני שבת. וכיון שאין המצב אסור, אלא המעשה מהטמנה אסור, א"כ אין לאסור אלא תחילת המעשה, ולא המשיך המעשה.

וא"כ נמצא שלפי הרמב"ם גם אם מטמין בדבר המוסיף הבל בין השמשות (שמותר לפי הרמב"ם), מותר לגלותה בשבת ולחזור לכסותה. שהוא רק המשיך של המעשה שעשה בין השמשות.

אבל ע"כ אינו כזה. שהא זהו גופה הטעם שאסור לטמון במוסיף הבל מבעו"י שמא יבא לגלותה בשבת ולחזור לכסותה ונמצא טמן במוסיף הבל בשבת שהוא אסור. וא"כ ע"כ הרמב"ם סבר שאם טמן בהיתר בין השמשות שפשוט הוא שאסור לגלותה ולחזור לכסותה. שהא כל הטעם שמותר לטמן בין משמשות הוא מפני שאין אנו גוזרים שמא יבא לגלותה ולחזור לכסותה.

וא"כ צ"ב למה לגבי מוסיף הבל אסור לגלותה ולחזור לכסותה. ולגבי אינו מוסיף הבל מותר הוא (משנה בהדיא שמותר, וע"כ איירי באינו מוסיף הבל). וכן הק' הר"ן. וע"ש בר"ן שתי' וז"ל לאו קושיא היא דהתם בדבר שאינו מוסיף וכיון שאינו מתחדש חום בשבת אינו כתחלת הטמנה אבל בדבר המוסיף שכל שעה ושעה מתחדש חומו והולך כתחלת הטמנה היא עכ"ל.

ז) יש בעיקר ג' קשיות על מהלך של הרמב"ם. וע' במ"מ וז"ל השיבו עליו (על הרמב"ם) כל האחרונים ז"ל שאין זה דבר מתקבל שמבעוד יום אסור ובין השמשות מותר. ועוד שהוא מפנר רותחות שכבר נחו מרתיחתן כו' ועוד קשה לגרסא זו שיקרא רמץ דבר שאינו מוסיף עכ"ל.

לענין קושיא מלשון רותחות ע"ל סק"ד. ולענין קושיא מרמץ ע"ל ססק"ג. ולענין קושיא שאין זה דבר מתקבל לאסור מבעו"י ולהתיר בין משמשות. אין זה קשיא בסברא, אלא שאינו מקובל לומר דבר כזה. ובפרט לרמב"ם שכל הדינים אלו כדי להרחיק לא לחמם ע"י אש, ועשה הרחקה יתירה מבעוד יום, שודאי תמוה לאנשים להקל בין משמשות. ואף שבסברא א"ש כדנ"ל, מ"מ אינו מקובל.

ומפנ"ז הראשונים אף שרצו לקיים גירסת הרי"ף, מ"מ לא רצו להקל בין השמשות. ויש ג' מהלכים איך לקיים גירסת הרי"ף. יש מהלך של הראב"ד. [אבל למסקנא כתב שיש לנו גרסא אחרת מיושרת – והוא גירסת רש"י]. ומהלך של הר"ן. [ואף שמשע שם שהוא הביא מהלך של הראב"ד מ"מ עיין בהם שאין מהלכם שווין, וצ"ב.] ומהלך של הרמב"ן. [ואף שע' בהג' הב"ח על הר"ן שמשמע שהר"ן סבר כרמב"ן מ"מ לכאורה אינו דומה אלא לענין הא שסברו שע"י דבר שאינו מוסיף אינו מגיע להרתיח.]

ע' בראב"ד ור"ן ששניהם מפרשו שהגמ' שהק' על הא שאסור להטמין בדבר המוסיף הבל מבעו"י, מהא שהתיר המשנה בין השמשות. שהק' ממשנה אף שהמשנה איירי באינו מוסיף הבל (וע"ש פירושם). אבל ע' בלשון המלחמות, שאפשר לפרש בענין אחר. שאה"נ הגמ' בההו"א חשב שהמשנה איירי במוסיף הבל שמותר להטמין בין משמשות, ומפ"ז הק' מהמשנה. ולמסקנא תי' הגמ' סתם קדרות בין השמשות רותחות הן. וכוונת הגמ' לומר שהמשנה איירי באינו מוסיף הבל. ופי' בגמ', למה הוצריך להטמין בדבר המוסיף הבל שהא סתם קדירות בין השמשות רותחות הן, וסגי להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל. ואה"נ אסור להטמין בין השמשות בדבר המוסיף הבל, גזירה שמא ירתיח. והמשנה איירי דווקא באינו מוסיף הבל, ושוב אינו מרתיחות ע"י אינו מוסיף הבל.

ולפ"ז א"ש המציאות כפי הבנתנו, ששפיר שייך להגיע להרתיח כמה פעם. [ולא רק פעם אחת כהמציאות של הרמב"ם.] ולכן אסור להטמין במוסיף הבל גם בין השמשות אף שכבר הרתיח פעם אחת. רק מותר להטמין באינו מוסיף הבל ששוב אינו מרתיחות.

ח) למעשה הלכה כרש"י. ונפק"מ הוא לענין אם יכול להטמין ברמץ מבעו"י. שלפי גירסת הרי"ף רמץ אינו מוסיף הבל, ומותר מבעוד יום.

אבל בין לרש"י בין לרי"ף צ"ע איך יכול לגזור אטו רמץ, ורמץ לגזור אטו שמא יחתה בגחלים הא גזירה לגזירה. וע' בפי' המשניות לרמב"ם פ"ד שתי' וז"ל אין גוזרין גזירה לגזירה, והוא שיגזרו ב"ד דבר בשעה מן השעות ואחר כך ישוב ויגזור גזירה לאותה גזירה, זה הדבר אינם עושים. אבל אם יהיו שתי הגזירות בשעה אחת הרשות בידם, והוא דבר נעשה תמיד, והוא ענין אמרם כולהו חדא גזירה היא. ר"ל כי מי שגזר זאת הגזירה ראה שלא תתקיים זאת הגזירה אלא בגזירה אחרת תחזק אותה ותסמוך אותה ולפיכך גזר שתי הגזירות יחד עכ"ל.

שנמצא שאם גזרו גזירה, וראו שהאנשים אינם מקיים הגזירה, אבל לא ראו שהאנשים נכשלים על האיסור דאורייתא (שבא הגזירה הראשונים לגדור), אין רשות לגזור גזירה אחרת. אבל אם ראו שגם עברו על האיסור דאורייתא, א"כ צריך לעשות גזירה על הגזירה כדי לחזק הדאורייתא עצמה.

יום רביעי לפרשת בא – שיעור כג


         

בין השמשות
א) לד: ואיזהו בין השמשות משתשקע החמה כ"ז שפני מזרח מאדימין הכסיף התחתון ולא הכסיף העליון בין השמשות הכסיף העליון והשוה לתחתון זהו לילה דברי ר' יהודה. ר' נחמיה אומר כדי שיהלך אדם משתשקע החמה חצי מיל. רבי יוסי אומר בין המשמשות כהרף עין זה נכנס וזה יוצא. 

זמן של ר' יהודה מח' רבה ור' יוסף. רבה סבר שגם משתשקע החמה נכלל בבין השמשות וממשיך עד שלשה ריבעי  EQ \f(3,4) מיל. ור' יוסף סבר שמשתשקע החמה עדיין יום עד עוד פלגע דדנקא EQ \f(1,12)  ומשם מתחיל בין השמשות וממשיך תרי תילתי EQ \f(2,3)  מיל. ונמצא לילה בין לר' יוסף בין לרבה שווין. רק חולקין על התחלת בין השמשות. שלר' יוסף ביה"ש מתחיל EQ \f(1,12)  מיל לאחר ביה"ש של רבה. [ע' במהרש"א לה. ובגנזי יוסף שם.]

ור' נחמיה סבר שבין השמשות מתחיל משתשקע (וכמו דעת ר' יהודה לרבה – וע' בתוס' לה. ד"ה וירד) וממשיך חצי מיל עד לילה. ונמצא שלילה לר' נחמיה הוא רבעי EQ \f(1,4)  מיל מלפני לילה של ר' יהודה.

ור' יוסי סבר שבין השמשות מתחיל לאחר גמירת בין השמשות של ר' יהודה. [כן מסקנת הגמ'.] נמצא שלר' יוסי בין השמשות אינו מתחיל עד לאחר EQ \f(3,4)  מיל משתשקע החמה. ובין השמשות ממשיך לשיעור כהרף עין. ושיעור הרף עין ע' ברא"ש שהוא שיעור מ"ט אמות שהוא בערך EQ \f(1,40)  מיל (שהא יש אלפים אמות במיל). והוא בערך חצי דקה, וכ"כ בשעה"צ  [וכל זה לפי תי' א' של תוס' לה: ד"ה אלא כו'. אבל לפי תי' ב' שם אה"נ בין השמשות של ר' יוסי אינו אלא כהרף עין ממש וכמש"כ רש"י (רק שאינו הרף עין בחזקה אלא ברפיון). רק שהגמ' מסתפק אם בין השמשות של ר' יוסי הוא מיד אחד שנגמר בין השמשות של ר' יהודה או שמא לאחר מכאן ע"ש.]
ב) וע' בתוס' ד"ה תרי כו' שהקשה שמשמע מהכא שמשקיעה עד לילה אינו  אלא EQ \f(3,4)  אוEQ \f(2,3)   מיל. ובפסחים סבר ר' יהודה שמשקיעה עד צאה"כ הוא ד' מיל. ותי' ר"ת שיש ב' שקיעות. משקיעה ראשונה עד צאה"כ הוא ד' מיל. אבל משקיעה שניה הוא סוף שקיעה עד צאה"כ הוא רק ג' רבעי מיל. [והמציאות של תחלת שקיעה וסוף שקיעה ע' במ"ב ס' רסא סק"כ וז"ל שתי שקיעות הן מתחלה נכסית החמה מעינינו ושוקעת והוא הנקרא תחלת השקיעה ושוהה כדי ג' מילין ורביע מיל ועדיין יום הוא ומאז והלאה מתחיל השקיעה שניה שאז מתחיל להשקע האור לגמרי והוא נקרא סוף השקיעה ונמשך זמנה כדי שיעור מהלך ג' רבעי מיל עכ"ל. וע"ע בתוס' במנחות כ: שגם לר"ת יש גם דינים לתחילת שקיעה לעינן דם קדשים ע"ש.]

נמצא השיעורים של בין השמשות לר"ת:

לר' יהודה אליבא לרבה – בין 4 - EQ \f(1,4) 3 מיל.

לר' יהודה אליבא לר' יוסף – בין 4 - EQ \f(1,3) 3 מיל. 

לר' נחמיה – בין EQ \f(3,4) 3 - EQ \f(1,4)  3 מיל.

לר' יוסי – בין EQ \f(1,40) 4 - 4 מיל בערך. [וע' בשעה"צ ס' רסא אות יח.]

ג) וע' בתוס' שהק' איך שייך לפלוג על זמן התחלת לילה, שלר' יהודה הוא בד' מיל ולר' נחמיה הוא EQ \f(3,4) 3 מיל ולר' יוסי הוא EQ \f(1,40) 4 מיל. הא הגמ' לה: נתן שיעור לכ"ע שלילה הוא בצאת ג' כוכבים בינונים. ותי' תוס' שאה"נ אמת הוא לכ"ע שלילה הוא מיד בצאת ג' כוכבים בינונים, אבל ספק לנו מהו נחשב כג' כוכבים בינונים. וכל תנא מסופק כל אחד ואחד לשיעורו.

ועוד הק' בתוס' למה יש מח' תנאים בין בהתחלת ביה"ש בין בהתחלת לילה, ועוד למה יש זמן של בין השמשות בכלל. הא הגמ' בפסחים איתא שמשקיעת החמה (הראשון) עד צאה"כ הוא ד' מיל. א"כ כל שלפני ד' מיל הוא יום, וכל שלאחר ד' מיל הוא לילה. [כן ביאר המהרש"א הב' קושיות של תוס'. וע"ש עוד מהלך בקושיא הראשונה.] ותי' תוס' דמספקא להו מהו אדם בינוני, וא"כ א"א לשער ד' מיל של אדם בינוני. ומפנ"ז הוצרך לתת לנו שיעורים אחרים, ומח' תנאים כל אחד לשיטתו.

וצ"ב תי' של תוס'. שאם באמת מסתפק במהו שיעור של 'מיל' א"כ מה מועיל לתת לנו עוד שיעורים שג"כ תלוי בשיעורים של 'מיל'! שהא רבה ור' יוסף נתנו לנו שיעור של ר' יהודה ב'מיל'. וגם ר' נחמיה נתן לנו שיעור 'מיל'.

ועוד קשיא, איך שייך לומר שמספקא להו מהו אדם בינוני. מה איכפית לנו אם לא ידעו שיעור מהלך אדם בינוני. הא הגמ' בפסחים ג"כ מודיע לנו שיש מ' מיל ביום. א"כ אף שאין ידוע לנו שיעור מהלך אדם בינוני. אבל ידוע לנו החשבון איך לחשוב המיל. ונמצא שמ' מיל הוא י"ב שעות, וד' מיל הוא EQ \f(1,10)  מי"ב שעות. נמצא שד' מיל הוא שעה וחומש (1.2 שעות). [ואח"כ מצאתי שכן הק' בס' מנחת כהן מבוא השמש מאמר ראשון פ"ג. וע"ש שמסיים בקשיא והביא תי' אחר לקושית תוס'. וכן ע' בגר"א ס' רסא סקי"א שהק' על תוס' וז"ל תירוץ שתירצו שם (בתוס') י"ל דמספקא להו כו', הוא תמוה, דכבר הוא משוער בפסחים שם עכ"ל. לכאורה כוונתו להקשיא דנ"ל. וע"ש שגם הביא תי' אחר לקושית תוס'. וע' לקמ' בעזרה"י.]

ועוד קשיא לכאורה יש סתירה בתוס'. שהא מתחילה כתב תוס' שצאה"כ הוא סוף ד' מיל. ומפנ"ז כתב שאה"נ לילה הוא ד' מיל לאחר תחילת שקיעה, רק שמשקיעה שניה עד צאה"כ הוא ג' רבעי מיל. ובסוף כתב תוס' שאין ידוע לנו שיעור של ד' מיל. וא"כ למסקנת תוס' היכן ידעו תוס' שג' רבעי מיל מתחיל ב EQ \f(1,4)  3 לאחר שקיעה ראשונה. הא אין אנו יודעים השיעור של ד' מיל.

ד) מצינו ב' סוג 'מיל'. מצינו מיל של שעות זמניות. שהוא חלק מהיום. כגון לחשוב על זמן קר"ש וזמן תפילה וזמן פלג המנחה. שכולם תלוי בשעות היום, ולפיכך תלוי שאורך של הי"ב שעות של אותה יום, אם הוא בזמן חורף או קיץ. ויש עוד סוג של 'מיל' והוא שעות שוות. שהוא זמן שווה בכל יום. כגון זמן מליחה, וזמן מצה שנהפך לחמץ לאחר מיל.

ויש לחקור הד' מיל משקיעת החמה עד צאה"כ האם זה חלק של היום, ושעות זמניות. או שמא כל יום לאחר שקיעה יש זמן שוה עד צאה"כ. וע' בבה"ל ס' רסא ס"ב ד"ה שהוא כו' שהביא מח' אחרונים בזה. שלפי הפמ"ג הוא שעות שוות. ולפי המנחת כהן זה שעות זמניות.

לפי המנחת כהן שהם שעות זמניות, אה"נ אין לנו מהלך בתי' של תוס'. שהא איך שייך לומר שנסתפק להו בשיעור 'מיל'. הא כבר הוא משוער בפסחים ששיעור ד' מיל הוא EQ \f(1,10)  מי"ב שעות. [ואה"נ המנחת כהן מסיים בצ"ע על תוס' (ע"ל), ואפשר שהוא לשיטתו.] אבל לפי הפמ"ג שהד' מיל הוא שעות שוות, אפשר לומר שכוונת תוס' הוא שמסתפק ר' יהודה על איזה יום קובעים השעות שוות. על יום בקיץ לקבוע השעות שוות יותר ארוך, או על יום בחורף. או שמא על יום שיום ולילה שווין. ואין ראיה שחז"ל נקט דווקא יום שיום ולילה שווין. ועל זה הק' תוס' שאף אם אין ידוע לנו איך לחשוב בחשבון, מ"מ ניחזי אנן באדם בינוני שילך ד' מילין. ולזה תי' שמספקא לנו מהו אדם בינוני. [וכן ע' בחק יעקב ס' תנט ססק"*, שלאחר שהביא השיטות בשיעור מיל או 18 או 22.5 או 24 הק' ניחזי אנן באדם בינוני. ומציין תוס' שמספקא לנו באדם בינוני.]

ולפיכך ר' יהודה נתן לנו שיעור אחר משתשקע כו'. וכל שיעור 'מיל' שנתן לנו התנאים ואמוראים אח"כ, נתנו לנו בשיעור י"ב שעות של יום שיום ולילה שווין (ע' בחק יעקב *).

ועי"ז מיישב ב' קושיות הראשונות דנ"ל. אבל הקושיא השלישי עדיין קשיא. שיש סתירה בתוס'. שלמסקנא מהיכן ידוע שסוף שקיעה מתחיל EQ \f(1,4)  3 לאחר שקיעה ראשונה, הא אין ידוע לנו שיעור ד' מיל. שאם מסתפק על שיעור ד' מיל, יותר מסתברא להיות בין השמשות חצי מלפי ד' מיל וחצי לאחר ד' מיל. ונמצא שבין השמשות של ג' רבעי מיל הוא בין  EQ \f(3,8)  4 - EQ \f(5,8)  3. ואפשר לומר בדוחק שסבר תוס', שלא היה ליה לר' יהודה לסתום כ"כ אם בכלל לא נקט שיעור של ד' מיל. שהא בפסחים נקט שיעור ד' מיל והכא נקט שיעור אחרת. אלא ע"כ או מתחיל בין השמשות מד' מיל או נגמר בד' מיל. וכיון שכתב שמתחיל 'משתשקע' שמשמעות הוא שבין השמשות הוא מלפני גמירת ד' מיל, ולפיכך ע"כ י"ל שסוף בין השמשות הוא בסוף ד' מיל.

וכל מהלך זה דוחק. ועצ"ב מהלך של תוס' בשיטת ר"ת. וע' לקמ' בעזרה"י שיש לגר"א מהלך אחרת ליישב שיטת ר"ת מקושית תוס' 'וניחזי אנן', ודלא כתי' של הר"י בתוס'. [וכן ע' במנחת כהן פ"ג מהלך אחרת בר"ת, ודלא כהר"י.]

ה) עכ"פ יש ג' גמ' לענין זמן לילה. מיציאת ג' כוכבים בינונים. מהילוך ד' מיל מזמן שקיעה ראשונה. הכסיף עליון והשווה לתחתון זהו לילה, שהוא ג' רבעי מיל מזמן שקיעה שניה. וכולן אמת, רק שלא ידוע לנו שיעור ג' כוכבים בינונים או שיעור מהלך ד' מיל, ולפיכך הוצריך לנו לשיעור ג' רבעי מיל משקיעה שניה. [שקיעה ראשונה ושקיעה שניה אינו דיני הלכה, אלא זמנים שידוע לכל. שמהם יוכלו ליתן לנו זמנים בהלכה.]

וע' בגמ' לה: א"ל רבא לשמעיה אתון דלא קים לכו בשיעורא דרבנן כו'. ע' בר"ן שאם לא קים לכו בשיעור שקיעה שניה נמצא שהוצרך להפריש ממלאכה בער"ש מזמן שקיעה ראשונה (שהוא זמן התרנגולת ע"ש). וכן הובאה בש"ע ס' רסא ס"ג. וע"ש בבה"ל וז"ל ולפ"ז בזמננו דבודאי לא קים לן ג"כ בשעורא דרבנן ובפרט בשבת דהוא מסור לכל בודאי החיוב ע"פ הדין לכ"ע להדליק קודם השקיעה עכ"ל. וע"ש במ"ב סקכ"ז וז"ל כשיש לו מורה שעות שהולך בטוב ויודע עי"ז אימתי הוא זמן השקיעה יכול לסמוך עליו עכ"ל. ואין כאן סתירא. הבה"ל איירי שאין לנו רשות לסמוך על שקיעה שניה כיון שלא קים לן בשעורא. משא"כ בשקיעה ראשונה שקים לנו בשעורא, יש לסמוך על שעון לזה. 

וקשה הוא, איך יכול שמעיה של רבא לטעות כ"כ בין שקיעה ראשונה עד שקיעה שניה, שהוא יותר משלשה מיל. וזהו אחד מקושיות על מהלך של ר"ת. [ע' ביראים, וע"ע בקרב"נ ספ"ב אות ט' ואות י' וז"ל וצ"ל כיון דלא קים להו בשיעורא דשבת צריכי הרחקה טפי בתכלית היותר עכ"ל.]

ו) ע"כ דעת ר"ת שסבר שכוונת התנאים כשאומרים 'משתשקע' כוונתם הוא לסוף שקיעה. ויש עוד מהלך בזה, והוא מהלך של הגאונים, שסוברים ש'משתשקע' כוונתם הוא לתחילת שקיעה. והגמ' בפסחים שקאמר שיש ד' מיל בין שקיעה לצאה"כ, איירי בסוף צאה"כ. שיש ב' זמני צאה"כ. יש צאה"כ של ג' כוכבים בינונים שהוא ג' רבעי מיל לאחר תחילת שקיעה. ויש צאה"כ של כל הכוכבים קטנים שהוא ד' מיל לאחר תחילת שקיעה. [ואה"נ כל הזמן בין ג' רבעי מיל עד ד' מיל הוא לילה גמור, אבל הגמ' בפסחים איירי בהילוך אדם שהולך עד חושך גמור שכל הכוכבים יוצאים. וגמ' שם איירי לענין איך לחלק השעות ביום כפי הילוך אדם ע"ש.] וע' בב"ח ס' רסא שהביא שכן הוא דעת הראב"ן (ולענין דעת הרא"ם ע' לקמ'). וע' בגר"א סקי"א שסבר כזה. וע' בבה"ל ס"ב ד"ה מתחלת כו' שהביא שכן הוא דעת הגאונים והרבה ראשונים ע"ש. [וע' בספר ** שהביא 75 ראשונים שסוברים כר"ת.]

נמצא השיעורים של בין השמשות לשיטת הגאונים:

לר' יהודה אליבא לרבה – בין שקיעה עד EQ \f(3,4)  מיל.

לר' יהודה אליבא לר' יוסף – בין EQ \f(1,12)  מיל לאחר שקיעה עד EQ \f(3,4)   מיל. 

לר' נחמיה – בין שקיעה עד EQ \f(1,2)   מיל.

לר' יוסי – בין EQ \f(3,4)  מיל עד EQ \f(1,40) +EQ \f(3,4)  מיל בערך.

ולפי מהלך של זה גם צריך לומר שמסתפק בשיעור ג' כוכבים בינונים ולכן הוצרך לתת לנו שיעורים אלו. וכ"כ הגר"א וז"ל ולפי שצריך בקיעות גדולה בזה לידע ג' כוכבים לבד ויהיו בינונים, וכמו שכתב בתוס', לכך נתנו שיעור הכסיף כו' עכ"ל. אבל ניחא קושיא שניה של תוס'. שאה"נ שפיר ידוע לנו שיעור ד' מיל. אבל אין הד' מיל אלו שייך לזמן לילה. שהתם איירי בסוף יציאת כל הכוכבים קטנים,  וכבר הוא לילה מזמן יציאת כוכבים בינונים. וכן א"ש הסימנים של תרנגולים שהוא מעט קודם שקיעה. ודלא כר"ת שיש הפלג גדול בין הסימנים לבין סוף שקיעה.

ז) ועוד יש שיטת היראים (ע' בב"ח). שגם היראים סבר ששקיעה שאמרו תנאים הוא תחילת שקיעה, אבל סבר שלשון 'משתשקע' משמע מלפני שקיעה, בשעה שוצה לנטות *ע"ש לשון ב"ח*. אבל מיד בשקיעה עצמה מתחיל לילה גמור. ונמצא שלשיטת היראים, לפי ר' יהודה אליבא לרבה מתחיל בין השמשות ג' רבעי מיל מלפני שקיעה, ואסור במלאכה ערב שבת. ובשקיעה הוא לילה לכל דבר. וע"ש ביראים שכתב שאף שנראה כיום מ"מ ילפינן שדינו כלילה מפסוק בעזרא. וע' בב"ח** שמפרש שהוא גזירת הכתוב (אמת? ע' בב"ח?*). אבל ע' ביראים שנקט לשון גזירת חכמים (עזרא).

וליראים צ"ב הגמ'. שנמצא ש'משתשקע' של ר' נחמיה אינו 'משתשקע' של ר' יהודה. שע"כ לר' נחמיה זמן התחלת לילה הוא גם בשקיעה. ובין השמשות רק חצי מיל מלפני זה. שהא לשון משתשקע משמע רק זמן מה מלפני שקיעה, והכל לפי הזמן של כל אחד ואחד. כגון בחנוכה רק מבעוד יום קצת כמה דקות מלפני שקיעה (ע"ל שיעור יג). ועוד האם שייך לומר שלילה גמור הוא רבע מיל מלפני שקיעת החמה?! וא"כ צריך לפרש דעת ר' נחמיה כזה - משתשקע, מלפני שקיעה, חצי מיל. וא"כ גם לר' יהודה י"ל כזה. וכן צריך לפרש מח' רבה ור' יוסף. שסבר ר' יוסף שכל זמן שלפני שקיעה עדיין יום עד שהכסיף התחתון. וסבר רבה שגם משתשקע, מלפני שקיעה, קודם שהכסיף התחתון מתחיל בין השמשות (והוא חצי דנקא מלפני שיעור של ר' יוסף). שכן משמעות ר' יהודה שהתחיל ביה"ש קצת מלפני שהכסיף התחתון. ונמצא ש'משתשקע' של ר' נחמיה אינו 'משתשקע' של ר' יהודה. שמשתשקע אינו זמן מדוייק, אלא זמן הקרוב לשקיעה.

נמצא השיעורים של בין השמשות לשיטת היראים:

לר' יהודה אליבא לרבה –EQ \f(3,4)  מיל מלפני שקיעה עד שקיעה.

לר' יהודה אליבא לר' יוסף – EQ \f(2,3)  מיל מלפני שקיעה עד שקיעה.

לר' נחמיה – EQ \f(1,2)  מיל מלפני שקיעה עד שקיעה.

לר' יוסי – משקיעה עד EQ \f(1,40)  מיל בערך לאחר שקיעה. [וע' בקרב"נ אות ז וצ"ב.]

ח) עכ"פ יש מח' אם 'משתשקע' איירי בתחילת שקיעה או בסוף שקיעה. ועוד מח' אי אמרינן שאיירי בתחילת שקיעה האם כוונתם משקיעה והלאה או מלפני שקיעה.

וכל זה הוא לפי הסוגיות בש"ס. אבל המציאות של כל זה קשה להבין. וע' בגר"א (בס' רסא) שכתב שאה"נ מדינא כל השיעורים תלוי בכל מדינה ומדינה. שכל השיעורים של חז"ל נתנו לנו רק לפי מקום אחד (באופק א"י ובבל). [ודלא כהיראים שכתב שגזירת חכמים הוא.] וא"כ כיון שבמדינות שלנו אין שייך לסמוך על השיעורים שלהם, חזרה לנו השיעורים שנמסרה לנו חז"ל, לראות אם יצאו כוכבים בינונים. וכיון שאין אנו בקיאין בזה, צריך להמתין עד שיראו כוכבים קטנים. ועוד יש סימן של הכסיף העליון והשוה לתחתון (ע' בבה"ל ס' רצג). והכל תלוי בכל מדינה ומדינה. וכתב הגר"א שגם כן דעת ר"ת של הד' מיל הוא תלוי בכל מדינה ומדינה. [ונמצא שלפ"ז בשזמנינו אין חילוק כלל בין ר"ת וגר"א לענין זמן לילה שלשניהם צריך לחשוב המציאות בכל מדינה ומדינה (לכאורה כן דעת המנחת כהן (צריך לעיין בספרו*)). ואין מח' אלא בתחילת בין השמשות. שלפי הגר"א מתחיל בין השמשות מיד מתחילת שקיעה. ולפי ר"ת אינו מתחיל בין השמשות עד ג' רבעי מיל מלפני צאה"כ כל מדינה ומדינה שמציאות שלה.] וע' לקמ' בעזרה"י הדינים למעשה. [וע' תש' אגר"מ ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס"ס סב וביו"ד ח"ד ס' יז תשו' כ שמקיל בהפס"ט עד 9 דקות לאחר שקיעה. וחשבון הוא ג' רבעי מיל של הגר"א לפי חשבון 48 דקות. ונמצא לכ"ע אינו ודאי לילה. וצ"ב.]

יום שני לפרשת בשלח – שיעור כד


         
בין השמשות למעשה
ט) ע' בגר"א שכתב שבין הד' מילין של ר"ת ובין הג' רבעי מיל שלו הכל תלוי לפי האופק והזמן. ואף שאה"נ היה מח' ר"ת וגאונים שהיה ביניהם ג' מיל ורבע בין לילה של ר"ת ללילה של הגאונים. מ"מ כיון שאין לנו מוסג של השיעורים כיון שאין אנו יודעים איך לחשוב הזמנים בכל מדינה ומדינה. לפיכך הדרא להיות הסימני חז"ל שלילה התחיל בג' כוכבים בינונים. וכיון שאין אנו בקיאין בג' כוכבים בינונים צריך להחמיר להפריש ממלאכה עד ג' כוכבים קטנים. ונמצא שלמעשה לנו אין נפק"מ בין ר"ת וגר"א (אף שהם שפיר חולקים) כיון שאין ידוע לנו שיעורים בכל מקום ומקום וצריך לסמוך על הכוכבים, ושניהם שווין. כל זה לפי שיטת המנחת כהן, כמו אסביר לקמ'.

ע' בש"ע ס' רצג ס"ב שכתב וז"ל צריך ליזהר מלעשות מלאכה עד שיראו ג' כוכבים קטנים עכ"ל. [וע"ש בבה"ל ד"ה שיראו כו' שצריך גם הסימן שהכסיף העליון לתחתון ע"ש ההסבר של המציאות.] וצ"ב למה סמך הש"ע על ג' כוכבים קטנים, הא בס' רסא פסק הש"ע כר"ת להצריך להמתין ד' מילין. אלא ע"כ ראינו מהש"ע שגם לפי ר"ת היה יכול לסמוך על ראיית ג' כוכבים קטנים אף שיוצאים לפי השלמת ד' מילין. וכדנ"ל שלכ"ע יש לסמוך על הכוכבים. כן כתב הבה"ל שם ד"ה עד כו' בשם המנחת כהן. נמצא שלפ"ז בזמנינו אין חילוק בין ר"ת להגאונים בהתחלת הלילה. ואין מח' אלא בהתחלת בין השמשות. שלהגאונים ביה"ש מתחיל מיד משקיעה. ולר"ת ביה"ש אינו מתחיל עד ג' רבעי מיל קודם צאה"כ (גדולים ע"ל). [ונפק"מ לכל הדינים שהוצרך ודאי יום, כגון להפסיק ממלאכה ער"ש או הפס"ט (או מילה?).]

י) אבל ע"ש בבה"ל שתי' דעת הש"ע באופן אחר. שתי' שהש"ע איירי במקרה שאין יודעין אם נשלם הד' מילין או לא. וז"ל וא"ל דס"ל דמכיון שאנו רואין ג' כוכבים תלינן דמסתמא נשלם השעור אבל אם אנו יודעין שלא נשלם אה"נ שצריך להמתין עד שיושלם עכ"ל.

וכן ע' בבה"ל ס' רסא ס"ב סד"ה שהוא כו' שאף אם יש סימני לילה, שיש ג' כוכבים קטנים וגם הכסיף העליון לתחתון, עדיין צריך להמתין על שעות שוות של ד' מילין. שאינו סומך על הסימני לילה, אלא לענין שאין צריך להחמיר להמתין על שעות זמניות בימים הארוכים אם יש ב' סימנים אלו. [ע"ש ההסבר למה. ומשמע שאה"נ הבה"ל החמיר להמתין על שעות זמניות ביום מעונן שאין יכולים לראות הכוכבים. אבל לכאורה אין צריך להחמיר בזמנינו שיש לנו שעון וידוע לנו שכבר יוצא הכוכבים אף שאין נראה לעינינו.]

ועוד ע' בבה"ל ד"ה קודם כו' וז"ל צריך לפרוש ממלאכה אפילו לדעת ר"ת ג' רבעי מיל קודם שיתראו שום כוכבים וכ"כ המנחת כהן ופשוט. ודע לפי מה שידוע שנשתנה השעור דד' מילין לפי האופק והזמן וכמ"ש לעיל ובמדינותינו רגילות להראות הכוכבים קודם השלמת השעור דד' מילין לא יוכל לעשות מלאכה בע"ש עד השלמת הזמן המבואר בשו"ע אפילו לדעת ר"ת כו' אלא יפרוש עכ"פ חצי שעה כו' קודם הזמן שרגילות להתראות הכוכבים באותו מקום.

נמצא שהבה"ל אינו סומך על סימני לילה לעשות מלאכה מוצ"ש. אבל סומך על סימני לילה לא להחמיר להמתין לשעות זמניות. וגם סבר לחומרא לילך אחר סימני לילה להפריש ממלאכה ער"ש לכל הפחות ג' רבעי מיל לפני שיתראו שום כוכבים (לדעת ר"ת).

יא) למעשה – הבה"ל כתב לחוש לדעת ר"ת. וז"ל נכון לכתחילה לצאת דעת ר"ת וכל הני רבוותא המחזיקים בשיטתו שלא לעשות מלאכה במוצ"ש עד שיושלם השעור דד' מילין עכ"ל. [ע' בספר אוצר הברית פ"ט ס"ה הע' ד' שהביא ספרים שליקטו 180-70 פוסקים ראשונים ואחרונים שסוברים כר"ת.] וסבר להחמיר לשעות שוות אף במקום שיש סימני לילה. אבל לענין שעות זמניות סבר שאין צריך להחמיר בימים ארוחים אם יש סימני לילה. ובימים קצרים אין להקל על שעות זמניות אף בסימני לילה, אלא להחמיר להמתין לשעות שוות. [שהא ע"ש שהביא מח' פמ"ג ומנח"כ אם הד' מילין הוא שעות שוות או שעות זמניות. וע"ש שהביא שאף המנח"כ שכתב שהוא שעות זמניות, אבל המנח"כ עצמו לא רצה להקל בימים קצרים לסמוך על שעות זמניות.]

ולענין דעת הגאונים כתב הבה"ל ד"ה מתחלת וז"ל והנה למעשה בודאי צריך להזהר כדעת הגר"א והרבה מן הראשונים והפוסקים הנ"ל דמיד אחר התחלת השקיעה כו' וח"ו להקל בזה עכ"ל.

ועוד ע' בבה"ל ס"ג שכתב אף לדעת הש"ע בזמנינו צריך לפרוש ממלאכה ער"ש משקיעה, וכמו שמעיה של רבא. וז"ל בזמננו דבודאי לא קים לן ג"כ בשעורא דרבנן ובפרט בשבת שהוא מסור לכל בודאי החיוב ע"פ הדין לכ"ע להדליק קודם שקיעה עכ"ל. [וע' שיעור שלפנ"ז.]

ולענין דעת היראים כתב הבה"ל סד"ה מתחלת וז"ל לכתחלה בודאי טוב לחוש לדברי הרא"ם והקדים מעט יותר בהדלקת הנרות כדי לצאת גם שיטתו עכ"ל. וכן ע' במ"ב סקכ"ג וז"ל ומי שמחמיר על עצמו ופורש עצמו ממלאכה חצי שעה או עכ"פ שליש שעה קודם שקיעה אשרי לו דהוא יוצא בזה יד שיטת כל הראשונים עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות כא שיוצא גם דעת היראים אפילו לדעת הכי גדול בשיעורי מיל (שמיל 24 דקות ונמצא ג' רבעי מיל הוא 18 דקות, ולפיכך המדליק 20 דקות מלפני שקיעה יש ג"כ 2 דקות של תוספת שבת).

וע' באגר"מ או"ח ח"א ס' צו* שלכתחילה יכול להדליק עד 2 דקות מלפני שקיעה. אבל ראוי להנהיג להדליק 20 דקות מלפני שקיעה. או"ח ח"ד ר"ס סב*.

יב) ולעינן השיעור מיל – ע' בגמ' פסחים שיש י' פרסאות ביום שהוא מ' מיל מעלות השחר עד צאה"כ. וע"ש שהביא מח' אם יש ד' או ה' מיל בין עלות לנץ ובין שקיעה לצאה"כ. ומסיים הגמ' שיש ד' מיל. ויש ג' דיעות בשיעורים:

1. תרוה"ד (ס' רכג) – י"ב שעות ביום הוא מעלות לצאת. נמצא 40 מיל בי"ב שעות שהוא 18 דקות למיל.

2. לבוש (ס' רלג) – י"ב שעות ביום הוא מנץ לשקיעה. נמצא יש 32 מיל בי"ב שעות (שאין הד' מיל מעלות לנץ והד' מיל משקיעה לצאה"כ נכלל), שהוא 22.5 דקות למיל (EQ \f(3,8)   שעה).
3. רמב"ם (פי' המשניות פסחים פ"ג מ"ב) – סבר כמו הלבוש, אבל סבר שיש 5 מיל מעלות לנץ ומשקיעה לצאה"כ. נמצא שיש 30 מיל בי"ב שעות, שהוא 24 דקות למיל.

וע' בש"ע ס' תנט ס"ב שסבר שמיל 18 דקות. וכ"כ הרמ"א ס' רס"א ס"א. אבל ע' במ"ב ס' תנט סקט"ו ושם בבה"ל שפסק להחמיר במליחה אפילו בדיעבד עד שיהיה 24 או לכל הפחות 22.5 דקות. ועע"ש שפסק להחמיר בחמץ שנתחמץ מיד לאחר 18 דקות. ואינו מקיל לסמוך על 22.5 אלא בהפס"מ. וע"ש בבה"ל שמשמע שגם במליחה להקל בהפס"מ על 18 דקות. נמצא שהמ"ב מחמיר לשני דיעות אלו אפילו בדיעבד! [אבל ע' בבה"ל ס' קסג ד"ה ברחוק כו' ובס' רלה סק"ד.] 

נמצא שלפי המ"ב שסבר להחמיר ל 22.5, גם הכא בבה"ל שכתב לכתחילה להחמיר לר"ת להמתין ד' מילין, נמצא להחמיר עד 90 דקות לאחר שקיעה. [ואם חשש ל 24 נמצא להמתין 96 דקות. ואם חשש לרמב"ם של 24 דקות ושיש גם 5 מיל בין שקיעה לצאה"כ, נמצא להחמיר עד 120 דקות לאחר שקיעה.] אבל ע' במ"ב ס' רלה סק"ד שכתב 72 דקות בהדיא. וכן ע' בבה"ל ס' רסא.

יג) אבל ראינו שמנהג העולם המחמירים לר"ת אינם מחמירים אלא עד 72. וא"כ ע"כ צ"ל שי"ב שהות הוא מעלות עד צאה"כ. א"כ צ"ע איך שייך העולם להקל עד זמן קר"ש ותפילה לסמוך על הגר"א. הא הגר"א סבר שהיום מתחיל מנץ. ולפי הגר"א צ"ל ששיעור מיל הוא 22.5.

אבל באמת ע"ש בגר"א ס' תנט שהביא מהלך אחרת בשיעור הרמב"ם שכתב 18 דקות (ע"ש שהביא סתירת רמב"ם בפי' משניות ברכות פ"א מ"א שכתב שד' מיל שעה וחומש נמצא שמיל 18 דקות, ובפסחים פ"ג מ"ב כתב שמיל תרי חומשי שהוא 24 וע"ש בחק יעקב סק"י באריכות בזה). וכתב שבאמת למסקנת הגמ' יש 40 מיל בין נץ החמה עד שקיעה. ועולא שם טעה בב' דברים. אחד טעה שסבר שיש 5 מיל בין שקיעה לצאה"כ ובאמת אינו אלא 4. ועוד טעה שסבר שיש 40 מיל בין עלות לצאה"כ ובאמת המ' מיל הוא מנץ החמה לשקיעה.

ונמצא שאף אם סבר שהי"ב שעות הוא מנץ עד שקיעה, שפיר יכול לסבור שיש רק 18 דקות במיל. וכן כתב הלבוש עצמו בס' רסז סק"ב. [וע"ש במלבושי יו"ט סק"ג שהק' על הלבוש שהא 18 הוא חשבון של השיטות הסוברות שי"ב שעות הוא מעלות לצאה"כ. ולפי הגר"א דנ"ל ניחא.] וכן פסק החזו"א (ס' קכג סק"א) וסבר להקל בדיעבד במליחה ב 18 דקות (לכתחילה צריך שעה ע' הל' מליחה). וכן שמעתי מרי"ב של' שכן הלכה. וכן מנהג העולם המחמירים להמתין במוצ"ש עד 72 דקות ולא יותר. וכן עשה הוא למעשה.

יד) ולענין אם משערינן הי"ב שעות מעלות לצאה"כ או מנץ החמה עד שקיעה – המג"א שסבר כהתרוה"ד (ס' תנט סק"ג ובס' רלג סק"ג). וע"ש בס' תנט שכתב שכן הוא דעת הש"ע מהא שהש"ע סבר שמיל י"ח דקות. אבל לפי חשבון הגר"א דנ"ל אין ראיה. ששפיר יכול לסבר שהיום מתחיל מנץ ואעפ"כ אין שיעור מיל אלא י"ח דקות. והא שהש"ע פסק כר"ת ג"כ אינו ראיה שי"ב שעות היה מעלות עד צאה"כ. ששפיר שייך לסבור שמשערינן מנץ לשקיעה, אף שעדיין יום הוא לג' מיל ורבע. [שגם לפי הגר"א הי"ב שעות היה מנץ עד שקיעה אף שאינו ודאי לילה עד עוד ג' רבעי מיל.] וכן פסק הלבוש בהדיא כר"ת בס' רסא סק"ד ובס' רסז סק"ב. 

[אבל אה"נ ע"כ הגאונים אינם סוברים מהתרוה"ד. שא"א להיות שמשערינן הי"ב שעות עד צאה"כ של ד' מיל, אם כבר היה לילה מג' רבעי מיל. שא"כ נמצא שפלג המנחה הוא ג' דקות מלפני שקיעה. ואינו יכול להתפלל מנחה אלא עד צאה"כ שהוא בעוד רבע שעה (בארך). ומשמעות שיכול להתפלל מנחה לכל הפחות לשעה ורבע. (כן מוכיח בקונטרוס בסוף לוח עיתים לבינה מגמ' ברכות כו: דתפילת מנחה דווקא עד הערב. וע"ש ברש"י שיש עדיין שעה ורביע ליום). כ"כ בשעה"צ ס' רלג אות יד ע"ש.] [וע' במ"ב ס' רלג סק"ב וסק"ח וסקי"ד שאינו יכול להתפלל מנחה בבין השמשות.] ע"ל שיעור קמ?
והגר"א סבר כהלבוש. [ע' בגר"א ס' תנט סק"ב וכן ע' בשנות אליהו בברכות פ"א מ"א, שהק' על התרוה"ד שהוא נגד המציאות. שהא בתשרי וניסן שהימים שווין ראינו שאין י"ב שעות אלא מנץ לשקיעה. אבל מעלות לצאה"כ יש ט"ו שעות בערך. וע' מש"כ במערכה לפסחים יא:.]

יום רביעי לפרשת בשלח – שיעור כה


         
בין השמשות למעשה
טו) ר"ת – הבה"ל כתב שטוב לכתחילה לחוש לדעת ר"ת בשעות שוות. וכן נהג רי"ב של' לחוש במוצ"ש עד 72 דקות לאחר שקיעה. והא שהמנהג הוא שגם בני חו"ל שנוהגים להחמיר בחו"ל לר"ת, שאינם מחמירין לר"ת בא"י. אין סברא לזה בדינה. אלא או הוא מפני שמנהג א"י כהגר"א ואינם חוששין כר"ת, ודלא כהבה"ל. או מפני שבחו"ל ההבדל בין הגר"א ור"ת הוא הרבה פחות מהבדל בין ר"ת והגר"א בא"י. וא"כ בחו"ל יותר קל להחמיר כר"ת, משא"כ בא"י יותר קשה. וא"כ הכל לפי משקל החסידות בקבלת חומרות. [שמעתי מאדם חשוב (ר' ווינברג הזקן שליט"א) שחבר שלו שאל החזו"א אם ראוי לנהוג כר"ת והוא השיב אותו שאין מקבלין עלינו חומרות שיבוא לשעגייע חיינו. וכעין השקל החסידות דנ"ל.]
טו) מוצ"ש לגר"א בא"י – יש מח' איך לחשוב הזמנים. ויש הרבה דיעות בזה. בין 25-20, ובין 40-33. [ור' אלישיב של' סבר שצאה"כ הוא בין 25-20.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שבני תורה קבלו על עצמם שצאה"כ הוא 40 דקות אחר השקיעה של ר' יחיאל מיכל טגטינסקי* (לוח א"י שהוא בערך 3-2 דקות קודם השקיעה של הלוח עיתים לבינה), ולא פלוג הוא. וכן ראוי לעשות. והוא מהחזו"א (מקורות?).
ועוד שמעתי שגם חומרא יפה הוא גם למנוע מלאכול בתענית עד זמן זה. אבל לא להגיד לנשים זה.

אבל יכול להתפלל מעריב קודם לזה. ואף קר"ש אין צריך לחזור. ושמעתי מרי"ב של' מפני שכל המנינים בפרט בליל שבת, הוא מלפני זמן 40. וא"כ ע"כ אין להחמיר לחזור על קר"ש. [וסברא צ"ב אבל כן פסק הוא.]

טז) מקוה – המנהג ספרדים לילך גם בין השמשות. אבל האשכנזים אין לטבול עד צאה"כ (ע' הל' נדה). וגם הכא צריך להמתין עד 40 דקות כדנ"ל. אבל במקום שא"א. כגון בליל שבת שהמקוואות בא"י מתחילים לקרוא האשכנזים מיד 20 דקות אחר שקיעה. טוב אם יכול להמתין. אבל אם א"א, אה"נ יכול לטבול באותה זמן. וראוי לא לחזור לביתה עד צאה"כ שנוהגים. (ע' הל' נדה למה זה מהני, והמקור מכלה שטבלה ביום שביעי ובלבד שחופתה לאחר צאה"כ). ואי אפשר לכוף הנשים במקוה להמתין עד החומרא שלך. כן שמעתי מרי"ב של'.

יז) שבת מוקדם – יש מח' לבוש ותרוה"ד אם הי"ב שהות ביום הוא מעלות לצאה"כ או מנץ לשקיעה. נמצא לפי התרוה"ד שהוא מעלות לצאה"כ פלג המנחה הוא שעה ורבע מלפני זה. וא"א לקבל שבת מלפני פלג המנחה. שאף אם מקבל שבת, אינו שוה כלום, ומותר לעשות מלאכה. וגם ברכת הדלקת נרות לבטלה, וכן קידוש ברכה לבטלה, וכן אינו יוצא תפלת מעריב. אבל לפי הלבוש יכול לקבל שבת שעה ורבע מלפני שקיעה.

וע' במ"ב סקכ"ה שמשמעות הוא שפסק להחמיר כהתרוה"ד. שכתב וז"ל בדיעבד אם קבל על עצמו לשם תוספת שבת עד שעה ורביע שקודם השקיעה יש להחמיר שלא לעשות מלאכה עכ"ל. שדווקא בדיעבד, ודווקא רק להחמיר לא לעשות מלאכה. אבל בודאי א"א להתפלל ערבית או לעשות קידוש. (ולענין הדלקת נרות ע' לקמ'). [ומשמעות המ"ב שהוא חשש לדעת הלבוש בדיעבד. אבל המג"א עצמו גם כתב לחוש בדיעבד לא לעשות מלאכה מטעם אחר. והוא שחשש לדעת הרא"ם שסבר שצאה"כ הוא שקיעה. ואין סתירא, שהיינו הך ע' לקמ'.] וע' בבה"ל ס' רסג ס"ד ד"ה קודם. וא"כ צ"ל שהכא איירי שהיא יותר מב' שעות מלפני צאה"כ. דאל"ה הא כתב שם דודאי יש לסמוך ע"ז.
ועוד ע' במ"ב ס' רלג סק"י לענין אם מתפלל מעריב שעה ורבע קודם שקיעה. וז"ל יש לסמוך להקל שלא לחזור ולהתפלל אף אם התפלל שעה ורביע קודם שקיעת החמה עכ"ל. וע"ש בשעה"צ וז"ל ונ"ל שאפילו המ"א מודה בזמנינו דנוהגין שלא לעשות מלאכה אחר שקיעת החמה דחוששין לדעת הגר"א והרבה מהראשונים דס"ל דתיכף אחר שקיעה הוא בין השמשות ולדבריהם בודאי פלג המנחה הוא קודם השקיעה שעה ורביע א"כ בודאי אין לחזור ולהתפלל בדיעבד עכ"ל. וצ"ב איך שייך לומר שגם המג"א מסכים לזה? ואפ"ל שכמו שהמג"א חשש לדעת הרא"ם לא לעשות מלאכה, כ"ש לחוש לדעת הגאונים, שלכולם ע"כ סוברים כלבוש (וכמש"כ השעה"צ ועע"ל אות יד). וא"כ גם לחוש לא לחזור להתפלל בדיעבד.

עכ"פ ראינו שלהמ"ב בוודאי אין לקבל שבת להתפלל מעריב ולעשות קידוש אלא שעה ורבע קודם צאה"כ (של ר"ת). וצ"ע אם עיקר הדין לגאונים, ורק טוב לחוש לר"ת, ולפי הגאונים ע"כ סוברים כלבוש. וא"כ למה מחמיר כ"כ לפי דעת התרוה"ד? ואפ"ל שיציאת כוכבים קטנים שייך להיות גם לשיטת ר"ת (ע"ל). ורק ר"ת של שעות שוות טוב לחוש. ודינו כגאונים לענין התחלת בין השמשות לחומרא. [ולענין ברית עצ"ת.]

אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל כהלבוש. ומותר לקבל שבת עד שעה ורבע קודם שקיעה. אבל אה"נ יש מחמירים לחוש לשיטת התרוה"ד. אבל עצה - שאפשר לצאת כל הדיעות אם עשה קידוש 15 דקות לפני שקיעה (לאחר זמן הדלקת נר שבת הרגיל שנוהגין אנו לקבל שבת לכל הדיעות) ולהתפלל אחר סעודת שבת. [ועי"ז יכול לאכול מוקדם בשביל ילדים.] וזה מותר לכתחילה, כן שמעתי מרי"ב של'. אבל אין להמתין עד קרוב לשקיעה, דא"כ יש בעיות להתחיל סועדה חצי שעה מלפני קר"ש. וטוב לא לתפלל מוקדם מפני ב' דברים, א. שלפי התרוה"ד הוא מלפני פלג המנחה. ב. לנו שהונגין כל יום כרבנן להתפלל מנחה עד שקיעה (לכל הפחות) אינו טוב כ"כ לסמוך על ר' יהודה להתפלל מעריב ביום (אחר פלג המנחה). אלא בשעת הדחק וכמש"כ ש"ע ס' רלג ס"א.
יח) הדלקת נרות – לכאורה לפי התרוה"ד לפי ר"ת אין להדליק אלא 3 דקות מלפני שקיעה. שהוא שעה ורבע מלפני צאה"כ. [פלג המנחה שעות זמניות לכ"ע ונמצא שפעמים פלג המנחה של התרוה"ד הוא אחר שקיעה!] ואף שהמ"ב סבר כהתרוה"ד מעיקר הדין, מ"מ כתב להדליק חצי שעה ולכל הפחות עשרים דקות מלפני שקיעה, מפני שיטת הרא"ם. וצ"ע למה חשש יותר לשיטת הרא"ם שבכלל אין משהו סבר כמוהו למעשה, ומפנ"ז נמצא שהדלקה הוא מלפני פלג המנחה של התרוה"ד. וצ"ל שכן המנהג לחוש לדעת הגר"א (וכמש"כ בשעה"צ ס' רלג) וא"כ גם לענין הא להדליק קודם פלג של התרוה"ד, כדי לא לבא לחשש חילול שבת.

ועוד שמעתי מרי"ב של' שכל הטעם שאין להדליק לפני פלג המנחה, הוא מפני שאינו ניכר שמדליקו לכבוד שבת (ש"ע ס' רסג ס"ד). וא"כ הכא שהדליק חצי שעה לפני שקיעה כדי לחוש לדעת הרא"ם, שפיר ניכר שמדליקו לכבוד שבת! ואף שבמציאות הוא לפני פלג המנחה של התרוה"ד. [ולא דמי לזמן תפילה, שפלג המנחה זמן בעצם. משא"כ בהדלקת נרות הוא רק זמן שמסתברא שמשם ניכר שמדליקו לכבוד שבת.]

אבל אה"נ בא"י שזמן צאה"כ הנראין שהוא 40 דקות לאחר שקיעה (וכדנ"ל) נמצא שפלג המנחה הוא 75 דקות לפני זה שהוא 35 דקות לפני שקיעה. וכיון שפלג המנחה שעות זמניות פעמים הוא 25 דקות מלפני שקיעה. ולפ"ז שפיר יכול להדליק 20 דקות לפני שקיעה ועי"ז יוצא גם כל הדיעות. וא"כ למי שעדיין אין לו מנהג להדליק 40 דקות מלפני שקיעה (כמנהג א"י) אפשר שיותר טוב להדליק 20 דקות לפני שקיעה, כדי לצאת כל השיטות גם הרא"ם וגם התרוה"ד וגם הרמב"ם. וכן נהג רי"ב של' להדליק 20 דקות לנפי שקיעה. אבל שמעתי מרי"ב של' שמי שכבר נהג להדליק 40 דקות מלפני שקיעה, אין להפסיק. "אשריך".

יט) זמן קר"ש – לכאורה תלוי במח' תרה"ד ולבוש אם מתחיל השעות מעלות או מנץ. אבל ע' במג"א ששאני קר"ש שכ"ע סבר למנות מעלות (ע"ש במחצה"ש). לכאורה סברתו הוא שתלוי בשכיבה ובקימה. [ע' בש"ע ס' רלה סק"ד ובמ,ב סקכ"ח וסק"ל.] אבל ע' בלבוש ס' רסז ס"ב וז"ל וכן הוא משמעות בכ"מ שהוזכר שעות כו כגון ד' שעות דחמץ וד' שעות דרבי יהודה בתפלת השחר כולהו משמע דד' שעות מעת הזריחה קאמר עכ"ל. משמע אפילו בקר"ש. כן? וע' בגר"א ס' תנט שהביא המג"א וחולק עליו. [ואפשר מפני זה ידוע שהזמנים נקראים בשם 'מג"א' ובשם 'גר"א'. ולא בדין התרוה"ד ולבוש, מפני שלפי המג"א אין מח' לבוש ותרוה"ד בזה, שהכל מודים להתחיל מעלות.]

ולמעשה – מר' אלישיב של' להחמיר למג"א לדאורייתא. ולהקל כגר"א לדיני דרבנן. ולפיכך לזמן קר"ש שדאורייתא יש להחמיר למג"א, אבל אין צריך להתפלל הברכות קר"ש שהוא דרבנן עד זמן של הגר"א. [אבל יש להתפלל ברכות קר"ש לזמן קר"ש של הגר"א, להחמיר לשיטות שסוברות להתפלל ברכות קר"ש קודם זמן קר"ש. ע' במ"ב ס'** סק"*.] ולזמן תפלה יש לסמוך על זמן של הגר"א.

כ) מנחה – ולמעשה סומכין על הרמ"א שבדיעבד יש להתפלל מנחה עד רבע שעה מלפני צאה"כ (ע' מ"ב ס' רלג סקי"ד). ושמעתי מרי"ב של' בא"י הוא עד 25-20 דקות לאחר שקיעה (תלוי בלוח א"י). [שמעתי מרי"ב של' שמעקיר הדין בא"י הוא עשרים דקות בחורף ועשרים וחמש דקות בקיץ. והחזו"א שיציאת שבת קובע 37 דקות. ונהפך להיות מקובל לבני תורה להיות 40 דקות מפני המח' בזמן שקיעה. וכן ראוי לכל דבר אם אפשר וכדנ"ל.]

וע' במ"ב שבוודאי יותר טוב להתפלל ביחידות מלפני שקיעה, מבמנין לאחר שקיעה. [ואף בליל שבת. שלא אמרינן שקבלת שבת נעשה מציאות שאינו יום להתפלל מנחה.]

ועע"ש בבה"ל שמי שהתפלל אחר שקיעה יש להתפלל בתנאי

כא) מוך דחוק – ע' במראה כהן שכתב להשאר במקומה חצי שעה, ובשעת הדחק לעשרים דקות. ושמעתי מרי"ב של' שצ"ב מהיכן מצאו הדין של חצי שעה. ולמעשה כל הדינים כמו צאה"כ. שראוי להמתין 40 דקות אם יש זמן. אבל אם רוצה יש להקל פחות מזה עד עשרים דקות, אם צריך לזוז ומצטער, מפני שגורם פצעים. הכל עם שֵׂכל. 

 [אגב - אגר"מ מקיל בס"ס אם עדיין יום. שלפי ר"ת הוא ודאי יום עד ג' ורבעי מיל לאחר שקיעה. וגם להמחמירים שהוא בין השמשות, מ"מ אינו צאה"כ עד ג' רבעי מיל לאחר שקיעה. ונמצא באותה ג' רבעי מיל יש כאן ס"ס אם יום. שספק אם הלכה כר"ת שהוא יום. ואף אם הלכה להחמיר שהוא בין השמשות, מ"מ שמא בין השמשות יום. ומפנ"ז הוא מקיל בהפס"ט ועוד דברים באותה זמן. וחשבון שלו של תשע דקות, הוא מפני שסבר שצאה"כ הנראה הוא 48 דקות. (אף שפעמים מקיל לצאה"כ ל40 דקות.) נמצא שכל מיל הוא 12 דקות. נמצא שג' רבעי מיל הוא 9 דקות. ע' באגר"מ באריכות ח"ד או"ח ססס"ב. וע"ע מש"כ בהל' נדה הערה 335.

יום רביעי לפרשת יתרו – שיעור כו


         


      חנניה
א) לו: - לז: משנה לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר כו'. איבעיא להו האי לא יתן לא יחזיר תנן אבל לשהות משהין אע"פ שאינו גרוף ואינו קטום ומני חנניה היא דתניא חנניה אומר כל שהוא כמאכל בן דרוסאי מותר לשהותו על גבי כירה אע"פ שאינו גרוף ואינו קטום או דילמא לשהות תנן ואי גרוף וקטום אין (ומני חכמים היא) אי לא לא וכל שכן להחזיר.

הגמ' שקלי וטרי בזה, אי מתני' חנניה או רבנן (ר' יהודה), ועם מי ההלכה, לענין אם מותר לשהות כל שהוא כמאב"ד אע"פ שאינו גרו"ק. ולמעשה יש מח' ראשונים מהו מסקנת הגמ'. רש"י ותוס' סברו שהלכתה כחנניה והרי"ף והרמב"ם סברו שהלכה כרבנן. [ע' בתוס' שבאמת רבנן שהוא ר' יהודה סבר שאסור להשהות ע"ג כירה שאינו גרו"ק בכל ענין, אפילו אם מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו. ורק רב ושמואל הוא שסברו להקל במבושל כ"צ ומצטמק ורע לו, ודלא כשום תנא. והרי"ף והרמב"ם נמצא שפסק כרב ושמואל. אבל ע' בהקדמה למ"ב לס' רנג שכתב שגם הרבנן סבר להקל במבושל כ"צ ומצטמק ורע לו. מקור?*] 

ב) גמ' לז: אמר ר' ששת אמר ר' יוחנן כירה שהסיקוה בגפת ובעצים משהין עליה תבשיל שלא בישל כל צרכו. אמר רבא תרווייהו תננהי כו' ורב ששת נמי דיוקא דמתני' קמ"ל.

וע"ש ברש"י ד"ה ורב ששת כו' ובתוס' אמר רב ששת כו' שפסקו שהלכה כחנניה. שכיון שרבא פסק כר' ששת אמר ר' יוחנן, ותנן סתם מתניתין כוותיה, כן ההלכה. [וע' ברש"י יח: ד"ה ובשיל כו' וצ"ב. וע' בהגות על הרשב"א יח: הערה 525 מה שכתב לדעת רש"י.] וע' בבעה"מ וז"ל ואף רבא נמי דהוא בתרא סייעיה ואמר תרוייהו תנינהו כו' אלמא הא מילתא פשיטתה היא ולא חדית בה רב ששת ולא מידי כו' ואי זה הוא חכם או רב או גאון שיכול לדחות ראיה ברורה כזו עכ"ל.

וע' ברא"ש שכתב שאין ראיה מרבא. שבאמת אין ראיה כלל מהו סבר רבא למעשה. שאפשר לפרש הגמ' בענין אחר. שאפשר לומר שרבא בא להקשות על ר' ששת אמר ר' יוחנן, למה לו לר' יוחנן לומר בלשון כירה שהסיקוה בגפת כו'. הא הו"ל לר' יוחנן לומר בפשיטות שהלכה כהני מתני. שהא כל הדין של ר' יוחנן הוא בהדיא במתני'. א"כ לא היה לו לומר דין כאילו הוא דין חדש שלו, אלא הו"ל לומר שהלכתה כמתני'. ולזה תי' הגמ' שאה"נ רב ששת נמי דיוקיה דמתני קמ"ל. נמצא שלא ראינו כלל מהו שיטת רבא. וא"כ אין לנו אלא דעת ר' יוחנן. ובזה יש מח' אמוראים בדעת ר' יוחנן. שהא רבה בר בר חנה וגם רב שמואל בר יהודה שניהם אומרים בשם ר' יוחנן שאין הלכה כחנניה. א"כ כיון שאין לנו דעת רבא, וגם ר' יוחנן רוב אמוראים סוברים שהוא פסק נגד חנניה, א"כ פשוט שאין להקל כחנניה.

כל זה הוא דעת הרא"ש איך לדחות ראיית תוס'. אבל ע' ברי"ף שאף שהוא פסק נגד חנניה, מ"מ הסכים שרבא פסק כחנניה, ואעפ"כ פסק הרי"ף נגד חנניה. וז"ל אע"ג דסייעיה רבא ואמר תרוייהו תננהו ההוא סיועא לאו דוקא הוא ולא גמרינן מיניה דעל מסקנא דגמרא סמכינן כו'.

ג) וע' ברי"ף ורמב"ם שפסקו שאין הלכה כחנניה. ואחד מהראיות שהביא הרי"ף הוא מהאיבעיא להו בגמ' לז. מהו לסמוך בה. שע"ש בגמ' שכדי ליישב האיבעיא הביא מר' חייא ומברייתא שבהדיא פסק כנגד חנניה, ששהייה אסור אא"כ גרוף וקטום. ואף שיש לדחות שאה"נ הם סוברים כרבנן ודלא כחנניה, אבל מהיכי תיתי שהגמ' עצמו פסק כנגד חנניה. אבל הגמ' בסוף הקשה 'מאי הוי עלה', ואח"כ הביא ראיה מברייתא שסומכין לה ואין מקיימין עליה אא"כ גרופה וקטומה. וגמ' שהביא ברייתא לאחר שהק' בלשון 'מאי הוי עלה' כן הוא מסקנת הגמ' למעשה.

וא"כ ראינו ששהייה אסור ודלא כחנניה, ודוקא סמיכה מותרת. ואין לדחות הראיה לומר שהאיבעיא של הגמ' הוא לענין חזרה. שחזרה בשבת אסורה, ואיבעיא להו, שמא דווקא חזרה עליה אסור אבל סמיכה מותרת. שא"א לומר כזה שהא הגמ' הביא ראיה להקל בסמיכה מברייתא שאיירי לענין הסמיכה של שהייה. ע"כ כל הסוגיא איירי בשהייה, וע"כ מסקנת הסוגיא הוא דלא כחנניה.

וע' בבעל המאור שתי' שאה"נ ראיית הגמ' הוא מסמיכה של שהייה, והברייתא שאיירי בשהייה סבר כרבנן. אבל הגמ' הביא ראיה זה כדי ללמוד הדין לגבי סמיכה של חזרה. ומסמיכה של שהייה אליבא דרבנן יכול ללמוד הדין של סמיכה של חזרה אליבא דחנניה.

וע' ברא"ש שמדחה זה, שא"א ללמוד סמיכה של חזרה מסמיכה של שהייה. שהא חזרה של חנניה יותר חמור משהייה של רבנן לענין הדין של 'תוך'. שאמר ר' חלבו א"ר חמא בר גוריא אמר רב שלגבי חזרה אין להחזיר לתוך אף שגרוף וקטום. משא"כ לגבי שהייה אליבא לרבנן אחר שגרו"ק מותר להשהות אף תוכה.

ואפשר לומר שבאמת שייך ללמוד דין סמיכה משהייה לחזרה. ודווקא לגבי הדין של 'תוך' הוא שחזרה יותר חמור מפני סברא שמיחזי כבישול. אבל סמיכה אין סברא כזה לחלק. ואה"נ ע' בר"ן וז"ל אפשר דסבירא ליה לתלמודא דלענין סמיכה כי הדדי נינהו וליכא לאיפלוגי בינייהו עכ"ל.

וע' בתוס' שאפשר לומר שהאיבעיא של הגמ' לגבי סמיכה אה"נ הוא לענין שהייה במקרה שהוא פחות ממאב"ד שגם חנניה הסכים לאסור. אבל ע' בקרב"נ אות ג' שהק' ע"ז שהא הגמ' רצה לפשוט מר' חייא. ור' חייא ע"כ איירי במאכל שמבושל לכל הפחות כמאב"ד. שהא ר' חייא התיר בחזרה, ואין להקל בחזרה אא"כ מבושל. וא"כ לכאורה גם הא שמקיל ר' חייא לגבי סמיכה הוא במאב"ד. והגמ' הביא ר' חייא לראיה. ועוד אפילו תוס' עצמו סבר ששפיר יכול ללמוד האיבעיא גם לענין סמיכה של חזרה (אפי' למ"ד להשות תנן!). וא"כ ע"כ תוס' סבר כהר"ן, שיכול ללמוד דיני סמיכה של חזרה מדיני סמיכה של שהייה אליבא לרבנן.

ד) ולכאורה יש להביא עוד ראיה לרי"ף. שהא כל האמוראים שחולקין לעינן אם מצטמק ויפה לו מותר או לא. לכאורה כולם סוברים כרבנן, שאסור לשהות שום דבר שפחות ממבושל כ"צ. ובמבושל כ"צ חלקו, שמא מותר אף במצטמק ויפה לו, או שמא אינו מותר עד שגם מצטמק ורע לו. [שמצטמק אינו שייך עד לאחר שכבר מבושל כ"צ. והא שמצינו ששייך מאכל שמבושל כמאב"ד להיות מצטמק ויפה לו (ע' תוס' לו:). אין כוונתו להיות מצטמק בעוד שהוא רק מבושל כמאב"ד. אלא כוונה הוא למאכל שראוי לאחר שנתבשל כל צרכו להיות גם מצטמק ויפה לו.] וא"כ כל אמורא שפותח פיו לדון לענין מצטמק בין להקל בין להחמיר, ע"כ חלקו על חנניה. שהא לחנניה אפילו כמאב"ד מותר, וכ"ש מצטמק ויפה לו מותר.

ואה"נ ע' ברא"ש שהביא סברא זה לראיה לדעת הרי"ף וז"ל וכל הנך אמוראי דאיירי בשמעתין דמצטמק ויפה לו כולהו לית להו דחנניא דלא שרו אלא שבשל כל צרכו עכ"ל.

[וע"ע בר"ן שהביא ראיה לרי"ף מהא שלמסקנא הלכה שמצטמק ויפה לו אסור. וע"כ זה אינו כחנניה. ע"ש.] 

ה) וע' בתוס' לז. ד"ה אא"ב כו' שהק' על הגמ' איך שייך לומר שרב סבר כחנניה. הא רב פסק שמצטמק ויפה לו אסור. וחנניה פסק שמצטמק ויפה לו מותר. ותוס' הביא ראיה שחנניה סבר שמצטמק ויפה לו מותר מהא שהתיר לגבי ביצה. וביצה מצטמק ויפה לו.

וצ"ע למה הוצרך תוס' להביא ראיה שחנניה סבר שמצטמק ויפה לו מותר. הא פשוט הוא שחנניה סבר שמצטמק ויפה לו מותר, שהא התיר אפילו במאב"ד, וכדנ"ל.

וע' במהרש"ל ובמהר"ם שהק' קושיא זה. ותי' שע"כ ראינו מתוס' שאף מי שמקיל להשהות מאב"ד, מ"מ אפשר לסבור שאסור להשהות מבושל כ"צ שמצטמק ויפה לו. וע"ש שמסביר שאפשר שלענין מאב"ד שמצטמק ורע לו אין חשש חיתוי מפני שעתידה להיות מבושל כ"צ מעצמו (וכמש"כ תוס' לו: סד"ה חמין). משא"כ מבושל כ"צ שמצטמק ויפה לו עדיין יש חשש חיתוי כדי למצטמק ויפה לו, שאפשר שלא בא ממילא. (וע' במהר"ם שאף שמסתברא כהרא"ש, מ"מ אין הוכחה ברורה).

 [ואפשר עוד סברא, שהחילוק בין מאב"ד לבין מבושל כ"צ הוא חילוק בהדבר שיותר ראוי לאכילה. משא"כ החילוק בין מבושל כ"צ לבין מצטמק ויפה לו הוא חילוק במאכל שטעימה טוב או טעימה מצויין (perfecting). ואפשר שאף מי שהוא לא חש כ"כ לעשות יותר ראוי לאכילה, שהא בין כך רק מאכל בעלמא. (ובדרך כלל מאכל שאין מצטמק יפה לו כלל, האוכל אכלם רק בגדר מאכל בעלמא, ולא מפני שטעים מאוד.) משא"כ מאכל ששייך להיות טעים מאוד, שייך שיבא לחתות כדי להיות מצויין.]

ואח"כ מצאתי בגר"א אות כט שכתב כזה בהדיא. ב"ה! שאף אם סבר כחנניה עדיין שייך לסבור שמצטמק ויפה לו אסור. וע"ש הטעם וז"ל דרבותא קמ"ל אע"ג דאיכא למגזר כיון דבחיתוי מועט מועיל יהיב דעתה ומחתה עכ"ל. וע"ש שכתב שכן דעת רב כחנניה, אף שסבר רב להחמיר במצטמק ויפה לו.

ו) ונמצא שלפי תוס' אין שייכות כלל המח' חנניא ורבנן לענין מאב"ד, להמח' בין רב ושמואל נגד ר' יוחנן לענין מצטמק ויפה לו. שגם חנניה שייך לסבור שמצטמק ויפה לו אסור. וא"כ אין כאן עוד ראית הרא"ש (או הר"ן). שהא שפיר שייך לומר שכל האמוראים שחולקין לענין צימוק סוברים כחנניה. שאין מחלקותם תלויים זה בזה.

עכ"פ יש ב' מח' שאין שייכים זה לזה:

1. מאב"ד שמצטמק ורע לו. [שחנניה התיר.]

2. מבושל כ"צ שמצטמק ויפה לו. [שהאמוראים התירו (ע' ברא"ש בשם ר"ח) ותוס' הוכיח שגם חנניה סבר מזה.]
ויש לדון מה הדין להצטרף ב' קולות אלו. להקל במאכל שמבושל כמאב"ד וגם מצטמק ויפה לו. האם יש להקל בזה, אף שיש ב' חששות שמא יחתה (א' כדי להיות מבושל כ"צ וא' כדי להיות מצטמק)?

תוס' בהדיא סבר ששפיר יכול להצטרף הב' קולות אלו, להשות מאכל שמבושל כמאב"ד וגם מצטמק ויפה לו. שע' בתוס' יח: ד"ה בשיל כו' ובדף לז. ד"ה מהו כו' ובדף לח. ד"ה שכח כו' שכתב שלפי חנניה לא מצינו ציור שהוצרך להיות גרוף וקטום כדי להשות עליה חוץ ממאכל שלא בשיל כמאכל בן דרוסאי. מוכח מתוס' שכל מאכל שכבר מבושל כמאב"ד, בכל ענין יש להשות בלי גרו"ק, אף במאכל שגם מצטמק ויפה לו.

וכן מוכח מהא שהביא תוס' ראיה שחנניה סבר להקל במצטמק ויפה לו, מהמשנה לגבי אין צולין בשר בצל וביצה. והתם מוקים המשנה שאיירי שמבושל כשיעור מאב"ד. ראינו שאף מאכל שמבושל כמאב"ד שמצטמק ויפה לו מותר להשהות אליבא לחנניה.

ז) אבל ע' בבעל המאור שפסק שמאב"ד שמצטמק ורע לו מותר. וגם מבושל כ"צ שמצטמק ויפה לו מותר (חוץ ממקומות שנוהגות להחמיר). אבל הבעל המאור סבר שאין להצטרף ב' קולות אלו. ומאכל שמבושל כמאב"ד שגם מצטמק ויפה לו אסור להשות ע"ג כירה אא"כ גרופה וקטומה. והטעם הוא מפני שכיון שיש תרי טעמים לחוש שמא יחתה, אין להקל. [ע' בדרישה סק"ז וז"ל דכיון דאיכא תרתי דעדיין לא נגמר בישולו ולאחר גמר בישולו מצטמק ויפה לו חיישינן שמא יחתה עכ"ל.]

וניחא לפי מדנ"ל, שיש כאן ב' מח', והבעל המאור פסק להקל בב' מח' אלו. אבל אין להצטרף הקולות, שמהיכי תיתי להצטרפם. 

ואף שלגבי אין צולין בשר בצל וביצה ראינו שחנניה התיר בביצה שמבושל כמאב"ד אף שגם מצטמק ויפה לו. י"ל שהבעל המאור חולק על תוס' בזה. וסבר שאין זה ראיה כלל מאותה משנה לענין שיטת חנניה. שהא י"ל שגם הרבנן הסכים למשנה זה. שהא גם הרי"ף פסק כזה להקל בצלי שהגיע למאב"ד. וע' בר"ן שמסביר שהוא מפני שצלי שאני, שלכ"ע די כשהגיע לשיעור מאב"ד (ע"ל שיעור י' אות ו'). [ועוד ע' ברא"ש שתי' לדעת הרי"ף שהמשנה לגבי אין צולין איירי כשהוא גרופה וקטומה. ואעפ"כ אסור להשהות שום מאכל עד שהגיע למאב"ד. וע' לקמ' בעזה"י לענין זה.] ועוד ע' בפנ"י שכתב שאין ראיה מאין צולין ביצה ע"ש.

ואה"נ לפי הבעל המאור אפשר שאה"נ אין הוכחה ברורה שחנניה סבר להקל במצטמק ויפה לו. שאין ראיה מאין צולין בשר בצל וביצה, שהוא לכ"ע. 

ח) עכ"פ יש מח' ראשונים מהו הלכה בב' מח' אלו לענין המח' חנניה ורבנן אם מותר להשות מאכל שמבושל כמאב"ד, ולענין המח' רב ושמואל כנגד ר' יוחנן אם מותר להשהות מאכל שמבושל כ"צ אם מצטמק ויפה לו.

1. רי"ף ורמב"ם – הלכה כרבנן להחמיר, והלכה כרב ושמואל להחמיר. 
2. [רא"ש בשם הר"ח – הלכה כרבנן להחמיר, והלכה כר' יוחנן להקל. ע"ל בעזרה"י לענין שיטה זה.]

3. רש"י ותוס' – הלכה כחנניא להקל והלכה כר' יוחנן להקל, וגם יכול להצטרף הקולות. [ע' בטור.]
4. בעל המאור – הלכה כחנניא והלכה כר' יוחנן, אבל אינו יכול להצטרף הקולות.
הרי"ף הביא ראיה מסמיכה. והר"ן מדחה את זה שי"ל שסמיכה לגבי שהייה אליבא לרבנן שוה לסמיכה לגבי חזרה אליבא לחנניה. ועוד הביא הרא"ש ראיה מהא שהאמוראים חולקין כלפי מצטמק ויפה לו, ע"כ לכו"ע כל שפחות ממבושל כ"צ אין להשהות ודלא כחנניה. ותוס' לא סבר מזה, אלא סבר שבסברא שפיר אפשר שגם לחנניה לסבור שמצטמק ויפה לו אסור. וב' מח' שונות, שאינם תלויים זה בזה. ותוס' הביא ראיה מרבא. והרא"ש מדחה אותה. והרי"ף לא חש לראיית תוס', מפני שאין זה מסקנת הגמ' ע"ש.

ט) הש"ע בס' רנג ס"א הביא דעת הרי"ף והרמב"ם להחמיר לא להשהות ע"ג כירה שאינו גרו"ק אא"כ הוא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו. ואח"כ הביא בלשון י"א להקל וז"ל וי"א שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי או שנתבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו מותר להשהותו ע"ג כירה עכ"ל. פשטות לשון הש"ע הוא שבא להקל רק אם נתבשל כמאב"ד ומצטמק ורע לו או אם נתבשל כ"צ ומצטמק ויפה לו. אבל אין להקל בנתבשל כמאב"ד ומצטמק ויפה לו. וזהו שיטת הבעה"מ, ודלא כר"י ורש"י. נמצא שדעת הי"א בש"ע אינו דעת רש"י ור"י, אלא דעת הבעה"מ. [וע' ברע"א.]

אבל זה א"א, שהא הטור ג"כ הביא אותה לשון, ובטור בהדיא כתב שזהו דעת רש"י ור"י. ועוד ע' בש"ע בהמשך לשונו שכתב וז"ל ולא הוזכרה גרופה וקטומה אלא כשהתחיל להתבשל ולא הגיע למאכל בן דרוסאי עכ"ל. ראינו שאין ציור שצריך גרופה וקטומה אם כבר הגיע למאב"ד. וזה לא לפי דעת הבעה"מ, שהא הבעה"מ סבר ששפיר שייך ציור שצריך גרו"ק אף אם הגיע למאב"ד, כגון אם מצטמק ויפה לו.

וע' בדרישה סק"ז שהק' סתירא זה, מתחילת הטור לסוף דבריו, ותי' וז"ל והיותר נראה דבנתבשל כמאב"ד ולא נגמר עדיין בישולו אין לך מצטמק ויפה גדול מזה דנגמר בישולו ומשום הכי לא הוצרך לפרש וסבירא ליה דפשוט דאין חילוק בין נצטמק גדול לקטן עכ"ל. 

אבל עדיין צ"ב למה באמת נקט הטוש"ע בזה לשון. שהיה לו לדקדק ולקצר בלשונו.  ובקל היה לו לכתוב 'וי"א שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי אפילו מצטמק ויפה לו מותר להשהותו ע"ג כירה'.

ואפש"ל שכוונת הטוש"ע להודיע לנו שלפי שיטת תוס', ע"כ יש ב' מח' שנוייות שאינם תלויים זה בזה (ולאפוקי ראיית הרא"ש לדעת הרי"ף ורמב"ם) וכדנ"ל. אחד להקל במאב"ד כחנניה, ואחד להקל במצטמק ויפה לו כר' יוחנן (וגם חנניה ממשנה אין צולין ביצה). ומפני זה נקט הטוש"ע בב' ציורים. ואח"כ הטוש"ע הודיע לנו שגם יכול לצטרף הקולות, שאין צריך גרופה וקטומה אלא בפחות ממאב"ד. 

יום שני לפרשת משפטים – שיעור כז


         

  שהייה למעשה
י) ויש עוד דעה בראשונים והוא דעת הר"ח שהובאה ברא"ש. [אבל תוס' לז: ד"ה אמר ר"ש כו' חולק על הרא"ש בדעת הר"ח.] שסבר שאף שאין הלכה כחנניה, מ"מ הלכה להקל במבושל כ"צ אף אם מצטמק ויפה לו. וע"ש שהביא כמה ראייות לזה, שכן פשטות הסוגיא. שאף ר' יוסף שהביא שיטת שמואל להחמיר, לבסוף השיב לאביי להקל, מר' נחמן בר יצחק.  וכן משמעות רב עוקבא שהגיד לר' אשי להחמיר רק בפני רב ושמואל. משמעות הוא שהלכה להקל רק שאין להקל בפניהם. ואף שר' נחמן חילק בין מצטמק ויפה לו למצטמק ורע לו, י"ל שזהו דווקא אליבא לרב ושמואל אבל הוא לא סבירא ליה. [וע' בר"ן טז: ד"ה ותו כו' וז"ל ותו איכא ראיה בגמ' לסיועי לרב אלפסי ז"ל דמסקינן בסוף שמעתי' דמצטמק ויפה לו אסור מצטמק ורע לו מותר וההיא על כרחין בשהיה כו' עכ"ל. שהבן שדבר פשוט הוא שמסקנת הגמ' להחמיר, ולכאורה הוא מר' נחמן.]

וע' בקרב"נ אות ז' וז"ל פסק כן כיון דלרבי יוחנן הכריע מסברא דנפשיה בבשיל כל צרכו כחנניא ובלא בשיל כרבנן עכ"ל. [ובאמת גם רב ושמואל אינו כשום תנא, וכמדייק בתוס' לז. ד"ה אא"ב. אבל אפשר לדחוק שהתנא של המשנה סבר להקל במצטמק ורע לו ועצ"ת.]

וע' ברא"ש שמשמעות הוא שבאמת סבר כהר"ח להחמיר במאב"ד (ודלא כרש"י ור"י) ולהקל במבושל כ"צ אף שמצטמק ויפה לו (ודלא כרי"ף ורמב"ם). אבל ע"ש שמסיים וז"ל ובשביל שרבו דעות בהאי פיסקא וישראל אדוקין במצות עונג שבת ולא ישמעו להחמיר הנח להם כמנהג שנהגו על פי הפוסקים כחנניא עכ"ל.

יא) ולמעשה ע' בש"ע שהביא דעת הרי"ף ורמב"ם סתם ורק אח"כ הביא דעת רש"י ור"י בלשון י"א. אבל ע' ברמ"א שכתב שנהגו להקל כסברא אחרונה. וע' בבה"ל שכתב שבאמת הרא"ש לא ניחא ליה להקל, רק שלא רצה למחות נגד המנהג שכבר נתפשט להקל. וגם הש"ע סתם כדעת הרי"ף ורמב"ם ורק אח"כ הביא דעת רש"י ור"י בלשון י"א. ואף שהרמ"א כתב שהמנהג כסברא בתרא זהו רק שאין בנו כח למחות במקילין שכבר נהגו העם כהי"א. לפיכך מסיים הבה"ל וז"ל לכתחלה בודאי טוב ליזהר עכ"ל. והוא בגדר חומרא. אבל מעיקר הדין ודאי כחנניה (ע"ש המשך הבה"ל, וע"ע מ"ב ס"ס רנט שסתם כחנניה, וע' במ"ב ס' רנז סקמ"ד וצ"ע).

[ובאמת יש לדון על לשון הבה"ל וז"ל לפ"ז לכתחלה בודאי טוב ליזהר שיהיה מבושל כ"צ קודם חשכה ולסלקו מן האש עכ"ל. וצ"ב אם כבר מבושל כ"צ למה צריך לסלקו מן האש (ע' בשלחן שלמה). ועוד למה לא הגיד לנו סתם ליזהר כדעה ראשונה, ואנן יודעים ההלכה. ע' ברש"א של' עמ' 334 הערה תשנז שנראה לו שהבה"ל אינו החמיר אלא להיות מבושל כ"צ. ואחר שמבושל כ"צ מותר לכתחילה להשהות ע"ג אש אף אם מצטמק ויפה לו. וזהו שיטת הר"ח. וניחא לפ"ז הא שהבה"ל הביא ראיה מההו"א של הרא"ש, שהוא כהר"ח וכדנ"ל. וע"ש שמסביר שהא שכתב הבה"ל 'לסלקו מן האש' כוונתו שלא להיות נוגעים בגחלים כדי לא להיות הטמנה (וכמו שכתב הבה"ל בסוף ע"ש). אבל ע' בחזו"א שפי' דעת הבה"ל וז"ל נראה דר"ל אם הוא מצטמק ויפה לו דאי מצטמק ורע לו א"צ לסלק עכ"ל. וא"כ נמצא שהבה"ל חשש לדעת הרי"ף והרמב"ם. ולפי החזו"א, ע"כ כוונת הבה"ל לתת עצה בעלמא איך לבשל בהיתר בלי גרוף וקטום. וכתב לבשל כ"צ ואח"כ לסלק מן האש, ולכאורה להטמין בדבר האינו מוסיף הבל. וכן שמעתי מרי"ב של' שהבה"ל חשש לדעת הרי"ף ורמב"ם, ובבה"ל הביא עצה בעלמא, אבל אה"נ גם שייך ע"י גרופה וקטומה.]

אבל ע' בחזו"א שכתב וז"ל ואפשר שאין להחמיר אחרי שהגאונים לא החמירו לעצמן עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כהבה"ל שלכתחלה טוב ליזהר. [וע"ע במג"א ובב"י לקמ' אות יג שמוטב לצאת כל השיטות.]

נמצא למעשה לכתחילה יש להחמיר שאפילו במבושל כל צרכו להצריך לגרוף ולקטום כל שמצטמק ויפה לו.

יב) מצטמק – והגדר של מצטמק ויפה לו או מצטמק ורע לו, הכל תלוי באינש ובמצב. שע' בגמ'  לז: שבשר פעמים מצטמק ויפה לו ופעמים רע לו. שיפה לטעם, אבל ע"י הצימוק נתמחה הבשר ואינו נעים לכבוד אורחים. לפיכך תלוי בהמצב. ומזה ראינו שהכל תלוי באדם ובמצב (ע' בשעה"צ אות ט). שכל שהוא שמח מזה נחשב כ'יפה', וכל שהוא עצב מזה נחשב כ'רע' (מג"א סק"א ומחצה"ש שם ומ"ב סק"ח). וכן פעמים רוצים יותר כמות במרק (לאורחים למשל) ולא רוצה המים לצאת, ופעמים הכמות במרק אינו חשוב לו אלא הצימוק של הטעם של עוף במרק. 

וע' בבה"ל סד"ה והוא מצטמק כו' וז"ל וכל שאינו יודע בבירור אם הוא מור"ל או יפה לו ראוי להחמיר בו עכ"ל. וזה מאוד שכיח. שהרבה פעמים אינו ידוע לו אם הצימוק זה יפה לו או רע לו, שאינו ידוע באיזה מקום בדיוק המאכל עומדת. שהצימוק ע"כ הוא או יפה לו או רע לו, אבל א"א להיות בינתיים. אבל שפיר שייך שאינו ידוע לך אם יפה או רע. [ואף שמשמע ברא"ש סס"א ששייך צימוק להיות לא יפה ולא רע וז"ל א"נ מיבעי ליה היכא דנתבשל ונצטמק יפה ואינו צריך עוד צימוק כלל כו' עכ"ל. אבל ע' בב"ח סקי"א שפי' דעת הרא"ש כמו הרי"ף.] וא"כ נמצא שמי שרוצה להחמיר לדעת הרמב"ם, יש להחמיר גם בספק מצטמק. אבל ע"ש בבה"ל בס"ד וז"ל כ"ז כתבנו לפי דעה זו וע' מה שנכתוב אי"ה לקמ' לדעה שניה עכ"ל. האם כוונתו לומר שכיון שהעיקר כדעה שניה, אף שלכתחילה להחמיר כדעה ראשונה מ"מ אין להחמיר בספק מצטמק? או שמא סתם מציין שכל הבה"ל שאיירי במצטמק אין נפק"מ מעיקר הדין. ושמעתי מרי"ב של' שהכל בגדר חומרא, ולפי משקל החסידות של חומרא על חומרא.

נמצא ששייך להחמיר בדבר המבושל כ"צ שספק אם הצימוק יפה לו או רע לו. והוא חומרא דלא  כתוס'. וגם חומרא דלא כהרא"ש שסבר בהו"א של כר"ח. וגם ספק ברי"ף!

יג) קדירא חייתה – ע' בש"ע ס' רנג שחי שלא נתבשל כלל אין חשש חיתוי (גמ'). וע' במג"א סקט"ו שכתב שכיון שקדירא חייתה מותר לכ"ע, מוטב לשהות קדירא חייתה ולא ניכנס במח' (רי"ף ורמב"ם כנגד רש"י ותוס'). וכן ע' בב"י ס"ס רנג שטרח ליישב המנהג שהוא לקולא (נגד הרי"ף ורמב"ם), והביא עצה זה שהוא לכ"ע וז"ל ומ"מ לצאת ידי כל ספק נכון להנהיג שישימו חתיכת בשר חי בקדרה סמוך לחשיכה דבכהאי גוונא לכ"ע שרי בלי פקפוק עכ"ל. [ואעפ"כ בש"ע כתב דעת הרי"ף ורמב"ם סתם ורק אח"כ הביא דעת רש"י ור"י בלשון י"א.] ואף שתוס' לח. ד"ה שכח כו' לתי' שני' סבר שאין היתר של קדירה חייתה בכירה. [וע' בב"י (עמ' ס') שהביא שכן דעת המרדכי. אבל ע' בהג' מרדכי עט: שמסביר הטעם מפני שכיון שע"ג כירה שליט ביה אוירא א"כ שייך שלא נגמר בישולו בבוקר ויבוא לחתות בבוקר (וכעין הא בדף יח: שלא תמלא אשה קדרה עססיות ותורמסין ותניח לתוך תנור, מפני שצריכין בישול יותר – רש"י). וא"כ לכאורה אם אין זה המציאות, שייך להקל גם בכירה.] מ"מ ע' בט"ז סק"ג שכתב שלהלכה אין לחוש לזה. 

וסברא שקדירא חייתה מותרת הוא מפני כיון דלא חזי לאורתא אסוחי מסח דעתיה מיניה ולא אתי לחתויי גחלים (גמ' יח:). [ודוקא אם לא חזי ממש. אבל אם חזי לאכול, רק שמסיח דעת ממנה מעצמו עד למחר, ע' בבה"ל ר"ס רנג ד"ה להשהותו כו' שמביא מח' בזה. ומסיים לא לסמוך ע"ז אלא בדיעבד לפעמים.] ופשוט הוא שלפי סברא זה, דווקא אם אמת הוא שאסוחי מסח דעתיה מיניה. וא"כ הא שאמרינן שגם אי שדא ביה גרמא חייא, נחשב כאילו כל הקדירה חייתה, זהו דווקא בחתיכה גדולה או חשובה שעי"ז נמנעו מלאכול כל הקדירה. אבל חתיכה כל שהו, בוודאי אינו מועיל שהא שפיר יכול לאכול כל הקדירה חוץ ממנה, ואינו מסיח דעת ממנה.

יד) מהו נחשב כחייתה - ע' במג"א וז"ל שרי ליתנו סמוך לחשיכה ממש, אבל אם נתנו מבעוד יום אסור עכ"ל. וע' במ"ב ס"ס תנט וז"ל סמוך לחשיכה ממש דהיינו קודם שקיעת החמה עכ"ל. וכן ע' במ"ב ס' תנג סק"י ובבה"ל ד"ה ונהגו להקל כו', שהכל תלוי בשקיעה.

וע' בחזו"א ס' לז סקכ"ב שהק' איך שייך להיות חייתה. שהא מיד שהגיע לשיעור יס"ב נחשב כבישל ולא בישל. ותי' שאה"נ צריך ליתנו מלפני שקיעה כשהוא צונן, בענין שלא הגיע לשיעור יס"ב עד שקיעה. והא שמותר לשדא ביה גרמא חייא, ג"כ איירי בקדירה שנצטנן ע"ש.

אבל ע' במ"ב סקי"א שכתב וז"ל אפילו הוחם התבשיל נמי מותר להשהות ולא גזרינן שמא יחתה כיון דעצם הבישול לא נתבשל כלל עכ"ל. ומשמעות שאף שכבר הגיע לשיעור יס"ב, עדיין לא התחיל עצם בישולו. ודלא כחזו"א. 

ויש להקשות, איך שייך להיות חייתה. הא ע"ל שלכתחילה צריך להפריש ממלאכה לכל הפחות 20 דקות מלפני שקיעה. א"כ לכאורה כבר התחיל ליבשל מלפני שקיעה. ואה"נ ע' בשביתת שבת (הל' שהייה בבאר רחובות סקט"ו) שכתב שאין שייך להקל ע"י קדירה חייתה לנו שהחמירו להפריש ממלאכה מלפני שקיעה, ובפרט בירושלים שהפריש חצי שעה מלפני שקיעה (ע"ש). וכן ע' ברש"א של' עמ' 336 הערה תשעו בשם ר' הענקין זצ"ל שאין להקל בזמנינו בקדירה חייתה.

אבל ע"ש ברש"א של' הערה תשפג בשם ר' משה זצ"ל שיש היתר דקדרה חייתה אף בזמה"ז. וכן שמעתי מרי"ב של' שכיון שהמ"ב התיר סמוך לשקיעה, ע"כ כוונת הוא 20 דקות מלפני שקיעה שזהו מה שהמ"ב קובע לכל הפחות להפריש ממלאכה. ואי סבר המ"ב לא לעשות, הו"ל לפרושי. אבל אין להקל יותר מזה. ואפי' בא"י אם נוהג להפריש 40 דקות מלפני שקיעה, אין להקל בקדרה חייתה. [שהא י"ל שאפשר להקל 20 דקות מלפני שקיעה כיון שמחמירים לשיטת הרא"ם שסבר שבין השמשות מתחיל ¾ מיל מלפני שקיעה, שהוא 18 דקות מלפני שקיעה לדעת הפוסקים ששיעור מיל 24 דקות. (ע' בשעה"צ ס' רלג אות יד.) ולפי' סמוך לזה ממש הוא 20 דקות. אבל 40 דקות מלפני שקיעה הוא תוספת בעלמא, והא שמחמיר לעשות תוספת שבת אינו מועיל לענין דיני קדרה חייתה.]

אבל שמעתי מרי"ב של' שכיון שיש דיעות שסוברות שאסור, יותר טוב לא לשים עצמה במצב זה. כגון במקרה שיש טשולנ'ט שכבר הגיע למאב"ד ואין לך בלא"ך (או מפני חומרת רשז"א זצ"ל שהגביה האש לאחר שכבר היה בלא"ך), יותר טוב לסמוך על חנניה, מליתן בשר חי לתוכה כדי להיות קדרה חייתה. [אבל אם בלא"ה פחות ממאב"ד, אפילו אם יש בלא"ך מ"מ יש חומרת רע"א שלא מהני בלא"ך בפחות ממאב"ד, טוב לשים בשר חי לתוכה שאינו מגרע עי"ז.]

אבל אה"נ אפשר לצאת כל הדיעות לשים בשר קפוי 20 דקות לפני שקיעה, שכיון שקפוי מסתמא אינו התחיל ליבשל עד לאחר שקיעה. [ע' ברש"א של' עוד טעם מר' הענקין זצ"ל להחמיר, אבל שייך רק בבלאך שע"ג אש ע"ש.]

טו) ע' בבה"ל ד"ה מסיח דעתו כו' וז"ל נראה דאפילו אם התנור חומו רב ויכול להתבשל באיזו שעות בלילה במשך הזמן אעפ"כ אם אין דרכן של ב"א (בני אדם) להמתין בסעודתם כ"כ בודאי אסוחי מסח דעתיה מיניה כו' עכ"ל. 

לפי זה, אה"נ במאכל ששייך להיות מוכן בסוף סעודתו בלילה, בזמן שרוצים לאכלם, אין היתר של קדרה חייתה. וכ"כ בשבות יצחק פי"א עמ' קלב בשם ר' אלישיב של' ע"ש.

וא"כ לכאורה בזמנינו שיש מציאות שהרבה טועמים הט'שולנט ליל שבת לאחר הסעודה. א"כ לכאורה אין מועיל קדרה חייתה לגבי ט'שולנט. ובפרט בימי חורף שמאוד שייך להיות מוכן בלילה קודם שהולך לישון.

ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ אם קובעים לאכול הט'שולנט ליל שבת (כמו בישיבת מיר), אינו גרוע מסעודה עצמה, ואין היתר של קדרה חייתה. אבל מה שפעמים טועמים ט'שולנט במקרה שהוא מוכן, אין חשש שיבא לחתות מלפני זה כדי להיות מוכן לטעימה. והכל תלוי במצב.

טז) שיעור קטימה – ע' במ"ב ס' רנג סקי"ד וז"ל שכסה הגחלים היינו כל הגחלים, וא"צ לקטום עד שאין ניכר שם אש כלל רק בכסוי אפר כל שהוא עכ"ל. ולגבי בלא"ך שלנו, שייך מוסג כזה כגון אם יש סדקים בבלא"ך. אבל אם נחסר מקצתה, אין זה נחשב ככיסוי כל הגחלים. כן שמעתי מרי"ב של'.

מותר לשים הנייר כסף רק תחת הקדירה עצמה, אף שמסביב אינו קטום. ודומה לכירה סמוך לכירה (ע' בגמ'). ואף שהכא אין הפסק ביניהם, וע' בתוס' שאפשר שאם אין הפסק שאין להקל. ע' בב"י ס' רנג ס"ב ד"ה כתבו התוס' כו' שלמסקנא אפשר שתוס' רק דיחוי בעלמא. וגם ע"ש בב"י בשם הגמ"ר להקל. וכן ע' בבה"ל שם ד"ה אבל כו' שמקיל בזה אף שאין הפסק. ולכן שמעתי מרי"ב של' שמסתברא להקל לשים רק תחת הקדירה עצמה.

לפ"ז לכאורה בתנור שהגוף חימום מלמעלה מותר לשום ניר כסף ע"ג הקדירה. ובתנאי שיש כיסוי לקדירה, דאל"ה נמצא שזה כיוסי ואינו נראה כקטימה. וכן שמעתי מרי"ב של'.

[לענין אם נפל הקטימה כו' יש מח' רשז"א זצ"ל ואגר"מ (ס' עד בישול אות ל') ור' אלישיב של' ע' בספר שבות יצחק. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שצ"ע הוא, אבל פשוט עצה לחזור לקטום!]

[ע' בשפת אמת?]

יום רביעי לפרשת משפטים – שיעור כח
        
  מעשה שבת - שהייה וחזרה
א) לז: - לח. בעו מיניה מרבי חייא בר אבא שכח קדירה על גבי כירה ובשלה בשבת מהו כו' נפק דרש להו המבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל ולא שנא כו' רב נחמן בר יצחק אמר לאיסורא (לא שנא - שבין במזיד בין בשוגג אסור). אמר רב בתחילה היו אומרים המבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל וה"ה לשוכח משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו חזרו וקנסו על השוכח. וכן המסקנא.

ואח"כ יש עוד איבעיא בגמ' – איבעיא להו עבר ושהה מאי מי קנסוהו רבנן או לא. וצ"ב מהו קושית הגמ', הא כבר עסקנו בזה, ומסקנא הוא שקנסינן לאסור המאכל אפילו אם עשאה בשוגג. ויש הרבה מהלכים בראשונים בזה.

תוס' – הגמ' הקודמת איירי אליבא דהלכתא. והגמ' הכא איבעיא להו אליבא לר' יהודה שהיה שהחמיר לאסור אם יפה לו (ודלא כר' מאיר במקיל בזה בדיעבד), איבעיא להו אם החמיר אפילו אם עשה בשוגג. וע"ש שהביא בשם הרשב"א שאיבעיא להו דווקא קודם הגזירה. אבל אה"נ לאחר הגזירה פשוט דאסור בשוגג כמו מזיד. [וע' במהרש"א שתוס' הביא הרשב"א כדי לקיים פי' הר"י שלפנ"ז. וכן משמע מתוס' הרא"ש ע"ש.]

רי"ף – הגמ' הקודמת איירי במעשה שבת שאינו מבושל כ"צ. והכא איבעיא להו במאכל שמבושל כ"צ ומצטמק ויפה לו, האם יש לאסור המאכל בדיעבד אם אין הנאה אלא בהא שמצטמק ויפה לו. והוא שאלה למעשה. ובעיא דלא איפשטא והוא לקולא.

ראב"ד – הגמ' הקדמת איירי בשכח, שבין אם אינו מבושל כ"צ בין מבושל כ"צ כל שמצטמק ויפה לו, נאסר כל המאכל. והכא איבעיא להו באומר מותר, שמא אין להחמיר עליו כ"כ. וע' במהרש"א שפי' שכן כוונת רש"י.

רא"ש – הגמ' הקודמת איירי בהעושה עצמו, שנאסר המאכל לו. והכא איבעיא להו מהו לאסור גם לבני ביתו. [וע"ש פי' אחרת. וע"ש משמע מלשון הרא"ש ששייך להיות מאכל שמצטמק אבל אין הצימוק יפה לו וגם אינו רע לו. אבל ע' בב"ח שפי' מהלך זה ברא"ש כמו האיבעיא של הרי"ף והרמב"ם, ולא חש ללשון הרא"ש.] 

[ויש עוד מהלכים ע' בהג' מרדכי עט ע"ג וע' במלא הרועים ובפנ"י בדעת רש"י. וע' בספר הישר לר"ת.]

ב) עכ"פ לכאורה יש מח' ראשונים אם הגמ' מחלק בין הנאה של בישול להנאה של מצטמק. שלפי הרי"ף איבעיא להו בגמ' שמא הנאה של מצטמק אין הנאה כל כך כדי לאסור המאכל (ע' מ"ב סק"ל). ודווקא הנאה של בישול חשוב הוא כדי לאסור המאכל. אבל לשאר הראשונים שמפרשים האיבעיא להו באופן אחר, אין מקור מגמ' לחלק בין הנאה גדולה להנאה קטנה. ולכאורה אם עבר ושהה, אין שום חילוק בין הנאה גדולה או קטנה, כל שיש במאכל שום הנאה נאסר המאכל. [וע"ל שכ"כ המחצה"ש בדעת הג' מרדכי מהא שפי' האיבעיא של הגמ' באופן אחר.] והאב"ד בהדיא החמיר בזה. וכן תוס' בהדיא בשם הרשב"א.

וע' בהג' אשר"י ס' ב' שמסתפק בזה. וז"ל וצ"ע אם החזיר באיסור בשוגג אם מותר באכילה או לא דדילמא דוקא שכח קדירה ובשלה שנתקן המאכל בשבת באיסור, אבל בהחזרה כבר היה ראוי לאכילה ואינו נהנה כל כך לא עכ"ל. ראינו שאף שסבר שאין זה האיבעיא של הגמ', מ"מ מעצמו מסתפק הג' אשר"י בסברא זה. והא שהחמיר בפשיטות בשהייה הוא מפני שסבר כחנניה שאין לאסור שהייה אא"כ פחות ממאב"ד, ולזה כתב ששפיר נאסר המאכל שנהנה ע"י שנתקן המאכל בשבת. 

ואף שכל זה אינו למעשה, לענין שהייה. שהא בלאו הכי הלכה כחנניה שמותר להשהות מאכל שכבר הגיע למאב"ד (לכל הפחות בדיעבד, ע' שיעור שלפנ"ז). אבל הסברא נוגע למעשה, לענין מי שעבר והחזיר שלא כהלכתא. שאם עבר על חזרה ונהנה הנאה יתירה, שיש לאסור המאכל. אבל אם אינו נהנה אלא הנאה פורתא, לכאורה תלוי במח' ראשונים אם יש לחלק ולהקל במעשה שבת אם אינו נהנה כל כך.

וע' במחצה"ש סקי"ד שהביא שהוא מח' ראשונים. שהרי"ף והרמב"ם פסק לחלק שאין לאסור מעשה שבת בין בשהייה בין בחזרה אם אינו נהנה כ"כ כגון אם כבר מבושל כ"צ רק שמצטמק ויפה לו. והג' מרדכי החמיר בזה, שכל שאסור לעשות, נאסר המאכל גם בדיעבד.

ג) וע' בש"ע שהביא דעת הרי"ף לחלק בין הנאה גדולה להנאה קטנה, להקל בשהייה שמצטמק ויפה לו. [ולהקל דווקא בשוגג, שכן האיבעיא של הגמ'. ששמא לא חיישינן שמא יבא להשהות במזיד ולומר שוגג הייתי. שלא חיישינן ישראל לעשות מעשה במזיד בענין שאינו נהנה כ"כ. אבל במזיד פשוט להחמיר אם יש שום הנאה, כמו כל מעשה שבת.] ואח"כ כתב הרמ"א וז"ל אם החזירה אינו יהודי דינו כשכח ושהה (שמותר אם אין הנאה כ"כ) ואם החזירו ישראל דינו כעבר ושהה (שאסור אף אם אין הנאה כ"כ) ואם מצטמק ורע לו מותר שהרי לא נהנה מן האיסור עכ"ל.

וצ"ב שלכאורה הרמ"א סבר כהרמב"ם לגבי שהה לחלק בין הנאה גדולה להנאה קטנה, שהא כתב לגבי א"י שדינו כשכח ושהה. וא"כ צ"ע למה הרמ"א החמיר לגבי החזיר ישראל לאסור המאכל, הא אין הנאה כ"כ. וזה לא כשום ראשון.

וע' במחצה"ש סקי"ד שאה"נ הרמ"א החמיר מעצמו לחלק בין שהייה לחזרה. בשהייה סבר מסברת הרמב"ם לחלק בין הנאה גדולה להנאה קטנה. ובחזרה סבר כהג' מרדכי שאינו מחלק. [אבל למעשה הלכתא להקל בשהייה מטעם שהלכתא כחנניה. רק שהרמ"א עצמו בשלונו משמע שסבר מסברת הרמב"ם לגבי שהייה, אף שאינו נוגע למעשה לענין שהייה. מ"מ נוגע למעשה לענין הטמנה – ע' בס' רנז ס"א ובמ"ב שם סקי"א.]

ד) עד כאן לענין לאסור לו (לאותו איש שעשה). שאם שכח ושהה אם פחות ממאב"ד (ולא חייתה) שהמאכל אסור לאכול. ואם החזיר בשוגג שאסור אף אם אינו אלא מצטמק ויפה לו. מה הדין כלפי אחרים, האם המאכל נאסור גם להם?

באמת זהו האיבעיא של הגמ' אליבא לרא"ש (פי' אחד). ולפ"ז לכאורה כיון שהוא בעיא דלא איפשטא יש להקל. אבל ע' בטור שבהדיא החמיר בזה. וע"ש בב"ח שהק' מהיכן ידע הטור להחמיר. וע"ש שכתב וז"ל וסבירא ליה לרבינו נמי דאף לפירוש קמא דכתב הרא"ש לא קמיבעיא ליה לפי דעת התוס' אלא בקודם גזירה דלאחר גזירה ודאי כי היכא דגזרו שוגג אטו מזיד ה"נ יש לגזור לבני בית או לאחריני אטו דידיה עכ"ל. ועע"ש שהביא שהג' מרדכי מקיל בזה.

ולמעשה הש"ע סתם. והב"ח מדייק מהא שהש"ע סתם ראינו שהוא לקולא, שאין לאסור המאכל אלא דווקא לו, ולא לאחרים. וכן פסק הב"ח למעשה. אבל ע' במג"א סקי"א ובגר"א סקל"ב שדייקו להיפך, שמהא שהש"ע כתב סתם, ש"מ דאסור לכל. 

וסברת המח' ע' בהג' מרדכי שכתב שכל הטעם שמחמירים לגבי שוגג הוא מפני חשש שמא יבא להשהות במזיד ולומר שוגג הייתי. ומפני חשש זה די להחמיר לאסור לעצמו, אבל אין צורך לאסור לאחרים. שהא אין חשש שמא יבא להשהות במזיד לצורך אחרים, שאין אדם חוטא ולא לו. [וע"ש שכ"ז לדעת ר"מ. אבל לדעת ר' יהודה סבר הג' המרדכי שגזרינן שוגג אטו מזיד בין (אפילו במלאכה דרבנן). וא"כ לר' יהודה שגזרינן שוגג אטו מזיד ה"ה לאסור לאחרים כמו שאסור באחרים (שאף לר"מ במעשה מזיד אסור לאחרים).]

וע"ש בגר"א ד"ה ואם שכח שכתב וז"ל אפילו אחרים (אסור), דלא כהגהות מרדכי שכתב דלאחרים שרי כיון דהוא משום קנסא, אבל ליתא, ממה שכתוב שם ולא שנא ששוגג ומזיד שווין, ומזיד אסור אף לאחרים כמו שכתבו רש"י ותוס' דמזיד דר"מ שוגג דר' יהודה עכ"ל.

ולמעשה המג"א לגבי שהייה כתב להחמיר לאסור גם לאחרים. אבל בחזרה שמצטמק ויפה לו כתב בסקי"ד להקל לגבי אחרים כיון שבלא"ה יש שיטת הג' אשר"י שמסתפק שמא החזרה שמצטמק ויפה לו שאינו אסור אפילו לו, כיון שאינו נהנה כ"כ וכדנ"ל. וכ"כ המ"ב למעשה.

נמצא שלגבי שהייה הלכה להחמיר בין לו בין לאחרים. ולגבי חזרה הלכה להחמיר לאסור לו ודלא כסברת הג' אשר"י (וסברת הרי"ף ורמב"ם). אבל לאחרים הלכה להקל, כיון שיש בין סברת הג' אשר"י ובין סברת הג' מרדכי, בצירוף שניהם הסכים המג"א להקל.

{ ה) ע' במג"א סקי"א וז"ל ומה שכתב הגמ"ר דלאחריני שרי משום דס"ל כר"מ, אבל אנן דקיימא לן כרבי יהודה כמ"ש ר"ס שיח אם כן הוא הדין הכא נמי אסור לכל עכ"ל. ומשמע שהמג"א סבר מהחשבון של הגמ"ר שלפי ר' יהודה גזרינן במלאכה דרבנן שוגג אטו מזיד. שהגמ"ר סבר שלר' יהודה קנסינן שוגג אטו מזיד בין בדאורייתא בין בדרבנן, ולר"מ לא קנסינן בין בדאורייתא בין בדרבנן. (ודלא כפשטות הגמ' בגיטין שר"י סבר לקנוס דווקא בדאורייתא אבל לא בדרבנן. ור"מ סבר להיפך לקנוס דווקא בדרבנן אבל לא בדאורייתא, וע' במהרש"א בחולין טו. באריכות.) ומפנ"ז כתב שלר"י לגבי שהייה, גם בלי גזירת שמא יערים יש לאסור שוגג אטו מזיד. משא"כ לר"מ שאין לו אלא גזירת שמא יערים א"כ אין לנו לאסור אלא להמשהה עצמו (שהא אין סברא לומר שמא יערים בשביל אחרים שאין אדם חוטא ולא לו). והגמ"ר פסק כר"מ ומפנ"ז מקיל לאחרים. וע"ז כתב המג"א להחמיר כיון שאנן קיימא לן כר"י. וכן הביא השה"צ אות לג. וצ"ע דא"כ משמעות המג"א שהוא הסכים שלר"י קנסינן בדרבנן. וא"כ קשה א. שהרי"ף והרמב"ם והש"ע סברו להקל במבושל כ"צ בשהייה בשוגג, שאין חוששין שמא יערים בשביל מצטמק ויפה לו בלבד. [והגמ"ר עצמו חולק ע"ז ע' במג"א סקי"ד.] ואם סבר שר' יהודה קנסינן בדרבנן, א"כ איך שייך לחלק בין מבושל כ"צ או לא. ולא מצינו שהמג"א חולק ע"ז. ב. ולמה לא הביא הבה"ל בר"ס שיח דעת המג"א ביחד אם שיטת הפמ"ג. ג. ועוד שהא השה"צ הביא המג"א, ואעפ"כ בהבה"ל פסק כנגד הפמ"ג. ושמעתי מרי"ב של' ליישב (ודלא כמשמעות המחצה"ש) שבאמת המג"א סבר שלא קנסינן בדרבנן. והכא עוסק רק בדין אם יש להתיר לאחרים. ויש מח' הגמ"ר וטור אם לאסור לאחרים. שלטור יש לאסור (והטעם כמש"כ הגר"א מפני שהשוה שוגג למזיד). והגמ"ר מקיל במעשה שוגג מטעם שאין אדם חוטא ולא לו. והב"ח פסק להקל והגר"א מחמיר. והמג"א רוצה לבאר למה פסק הטור להחמיר נגד הגמ"ר. ולזה כתב שאף הגמ"ר עצמו סבר להקל רק בדעת ר"מ. וא"כ אנן שפסקו כר"י אין לסמוך על הגמ"ר. וע"ז הק' השעה"צ הא הגר"א סבר כר"מ (וסמכינן עליו בצורך). ותי' שמ"מ הגר"א עצמו החמיר. וא"כ אין לנו שיטה לסמוך עליו. וא"כ יש להחמיר לטור. ועל הסברא עצמה הטור חולק. אבל אה"נ סומכים על אותה סברא בחזרה להקל לאחרים.}

ו) בני ביתו – ע' במג"א סקי"א לאחר שכתב להחמיר גם לאחרים כתב וז"ל ולבני ביתו פשיטא דאסור דהוה ליה כמי שנתבשל בשבילו עכ"ל. ונמצא שיש ד' מדרגות. 1. האדם עצמו (שעשה המעשה איסור). 2. בני ביתו. 3. מי שנתבשל בשבילו. 4. אחרים.

וע"ש במחצה"ש שכתב שהא שכתב המג"א שהוא כ"ש הוא מפני שלגבי בני ביתו אפילו הג' מרדכי י"ל דמודה שאסור. ולפ"ז כתב המחצה"ש בסקי"ד שהא שהמג"א מקיל לגבי חזרה שאינו נאסר לאחרים, מ"מ בני ביתו עדיין אסור. שהא הג' מרדכי עצמו מודה שבני ביתו דינו כעצמו. 

וצ"ע שהא המג"א כתוב שכל שכן בני ביתו אסור מפני דהוה ליה כמי שנתבשל בשבילו. א"כ נמצא שגם הג' מרדכי הסכים להחמיר במי שנתבשל בשבילו. וזה תמוה. שכל הסברת הג' מרדכי להקל לגבי אחרים הוא מפני שאין אדם חוטא ולא לו. וזהו גופא בא לאפוקי מי שנתבשל בשבילו שמותר לו, מפני שאין חשש שמא עשה במזיד בשבילו. [משא"כ לבני ביתו שפיר שייך לחוש שמא עשה במזיד בשביל בני ביתו.]

וא"כ ע"כ צ"ל שלגבי מי שנתבשל בשבילו הג' מרדכי מקיל, וא"כ יש להקל למעשה לגבי חזרה. והא שהמג"א הביא ראיה ממי שנתבשל בשבילו י"ל בדרך זה. שע' ביו"ד לגבי מי שעבר ומבטל איסור לכתחילה, המאכל אסור לו וגם למי שנתבטל בשבילו (ש"ע ס' צט ס"ה). והסברא הוא כדי שלא אהני מעשיו (ע"ש בש"ך סק"י). וע"ש בט"ז סק"י בשם מהרש"ל שבמקום שאסור לו אסור ג"כ לבני ביתו. וע"ש שגם בציור שאינו אסור למי שנתבטל בשבילו כגון שהוא לא ידע (אבל הלכה כרע"א שמחמיר בזה ע"ש) מ"מ אסור לבני ביתו. והמג"א הכא מציין זה. ולכאורה כוונתו הוא שאף התם שדווקא אסור למי שכוונתו עליו (או לו או למי שנתבטל בשבילו) מ"מ לא ממעט בני ביתו. שביתו דינו כעצמו (אף שלכאורה היה לו לדמות בני ביתו לאחרים, כיון שאין כוונתו להם). וזהו כוונתו שכל שכן בני ביתו שדינו כעצמו שהא ביו"ד דינו להחמיר כמו הדין לגבי מי שנתבטל בשבילו, ואינו כאחרים.

ז) עכ"פ המחצה"ש סבר שבני ביתו דינו כעצמו, ולפיכך לגבי חזרה כמו שהחמיר לו, יש להחמיר גם לבני ביתו. אבל ע' בב"ח (דנ"ל) שכתב שאין חילוק בין אחרים לבני ביתו, שהכל דין אחד.

וע' במ"ב שסתם לגבי חזרה להקל לאחרים, ואינו כתב כלום מהו הדין של בני ביתו. ולכאורה כוונתו להקל בבני ביתו כמו אחרים. ונלע"ד להביא ראיה כזה מהמ"ב סקל"א שע"ש שכתב להחמיר בשהייה לגבי אחרים כמש"כ המג"א וז"ל וכ"ש לבני ביתו דאסור כיון דנתבשל בשבילם עכ"ל. וזה לא כלשון המג"א שכתב 'דהו"ל כמי שנתבשל בשבילם'. אלא כתב 'כיון דנתבשל בשבילם'. ראינו שכתב המ"ב שהטעם שהוא כ"ש מפני שדינו ממש כדין מי שנתבשל בשבילם. [והבן שכן כוונת המג"א לומר שכ"ש בני ביתו שמבשלם בשבילם. וה"ה שהיה יכול לומר כ"ש למי שנתבשל בשבילם, אבל ציור בני ביתו נוגע בכל מקום.] וא"כ ע"כ לגבי חזרה כשמיקל המ"ב לגבי אחרים, מקיל גם למי שנתבשל בשבילם, וע"כ מקיל גם לבני ביתו. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ב"ה.

יום שני לפרשת תרומה – שיעור כט
        
    


      מעשה שבת

א) דף לח. המבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל. ע' בב"ק עא. ובגיטין נג: שזהו שיטת ר"מ. שבשוגג מותר בין לו בין לאחרים מיד. ובמזיד אסור בין לו בין לאחרים. אבל ר' יהודה סבר שבשוגג אסור בין לו בין לאחרים עד מוצ"ש. ובמזיד אסור לו לעולם, ואחרים עד מוצ"ש. ור' יוחנן הסנדלר סבר שבשוגג אסור לו לעולם ולאחרים עד מוצ"ש. ובמזיד אסור בין לו בין לאחרים לעולם. ונמצא שמזיד של ר"מ הוא שוגג של ר' יהודה. ומזיד של ר' יהודה הוא שוגג של ר' יוחנן הסנדלר.

וע"ש בב"ק שיש מח' רב אחא ורבינא אם מעשה שבת דאורייתא או דרבנן. חד אמר שהוא דאורייתא דכתיב ושמרתם את השבת כי קדש היא לכם, מה קדש אסור בהנאה אף מעשה שבת אסור בהנאה. וחד אמר שהוא דרבנן דאמר קרא כי קדש היא לכם היא קדש ואין מעשיה קדש.

וע' ברי"ף הכא (יז.) שהביא כל הסוגיא של מרובה, ואח"כ כתב שמח' רב אחא ורבינא הלכה כדברי המיקל, וש"מ דליתא לדר' יוחנן הסנדלר. [ע' בבעה"מ וע' במלחמות וע' בגר"א מה שכתב לפרש דעת הרי"ף.] הלכך הלכה כר' יהודה. שכלל הוא דר"מ ור"י הלכה כדברי ר' יהודה (ע' במלחמות). וכן פסק הרמב"ם והרמב"ן. וכ"כ המ"מ בשם הגאונים שהלכתא כר' יהודה. וכ"כ הב"י בדעת הרא"ש (אבל ע"ש בדרישה מח' בדעת הרא"ש).

וע' בתוס' בחולין שפסק להקל כר"מ שבשוגג מותר לכל מיד ובמזיד אסור לכל עד מוצ"ש. וע' בב"י שהביא שכן דעת הס' התרומה.

וע' בש"ע ס' שיח ס"א שפסק להחמיר כר' יהודה, שהא הרי"ף והרמב"ם והרא"ש כולם מחמירים. וע"ש שהגר"א כתב שהלכתה כר"מ. וע' בגר"א באריכות שהביא כמה ראיות שכן דעת הבבלי וירושלמי.

וע' במ"ב סק"ז וז"ל הגר"א הסכים בבאורו לשיטת התוס' וסייעתם דפסקו כר' מאיר כו' ובמקום הצורך יש לסמוך על זה בבשול בשוגג עכ"ל. ומשמעות הוא שאף שסמוך על הגר"א שפסק כר"מ, מ"מ אינו סמך עליו אלא בבשול שוגג. אבל במזיד אינו סומך עליו אף בצורך, ואסור להעושה לעולם. כן שמעתי מרי"ב של'.

ומהו נחשב כצורך? שמעתי מרי"ב של' כגון כל דבר שהוא עיקר לסעודתו, או דבר שמביישת הבעלת הבית אם נחסר. כגון אם בשוגג הוסיפה מים לתוך הטשולנ'ט, כמו שראוה בבית הורים שלה, ולא ידעה שהמים הוצרך להיות חמים! נמצא שמבשל בשוגג (שע' במ"ב סק"ו ששגג בדין בכלל שוגג הוא). שהטשולנ'ט נחשב כצורך, ויש לסמוך על דעת הגר"א ומותר לאכול. כן שמעתי מרי"ב של'. אבל דעת אחרים שאין טשולנ'ט נחשב כצורך. ע' במאור שבת ח"א ס' יח הערה יז בשם ר' אלישיב של', ובשם רשז"א זצ"ל ובשם דיין פישר זצ"ל שכולם מחמירים.

ב) ע' בגיטין נג: המטמא, והמדמע כו' אחד שוגג ואחד מזיד חייב דברי ר"מ, רבי יהודה אומר בשוגג פטור במזיד חייב. מאי לאו בהא קמיפלגי דמר סבר היזק שאינו ניכר שמיה היזק ומר סבר לא שמיה היזק. אמר רב נחמן בר יצחק דכולי עלמא היזק שאינו ניכר לא שמיה היזק, והכא בקנסו שוגג אטו מזיד קא מיפלגי דמר סבר קנסו שוגג אטו מזיד ומר סבר לא קנסו שוגג אטו מזיד. ורמי דרבי מאיר אדרבי מאיר ורמי דרבי יהודה אדרבי יהודה המבשל בשבת כו' דר"מ אדרבי מאיר לא קשיא כי קניס בדרבנן, בדאורייתא לא קניס כו'. דר' יהודה אדר' יהודה לא קשיא, כי לא קניס בדרבנן, בדאורייתא קניס.
ונמצא שלגבי מלאכה דאורייתא ר' יהודה החמיר ור' מאיר מקיל. ולגבי מלאכה דרבנן הוא להיפך שר' יהודה מיקל ור"מ החמיר. ונמצא שלפי הש"ע שפסק כר' יהודה להחמיר לגבי מלאכה דאורייתא, לכאורה הוא מקיל לגבי מלאכה דרבנן שלא קניס שוגג אטו מזיד. ונמצא שבמלאכה דרבנן בשוגג מותר לכל מיד. (ולענין מזיד אם אסור לו לעולם או לא ע' לקמ'). וכן כתב הגר"א בדעת הש"ע שהש"ע מקיל לגבי מלאכה דרבנן.

ולכאורה לפי חשבון זה נמצא שלגבי מלאכה דרבנן, תוס' שפסק כר"מ יותר חמור. וא"כ המ"ב שסבר לסמוך על ר"מ במקום צורך, לכאורה היה לו גם להחמיר (לכל הפחות לכתחילה) לר"מ במלאכה דרבנן.

אבל ע' בגר"א שכתב שבאמת ר"מ לא קניס שוגג אטו מזיד אף במלאכה דרבנן. [וע"כ צ"ל שהגמ' בגיטין הוא דיחוי בעלמא כדי לא להביא ראיה שהיזק שאינו ניכר מח' תנאים.] ולמסקנא בין ר"י בין ר"מ לא קניס שוגג אטו מזיד במלאכה דרבנן, וא"כ הלכה להקל שהוא לכ"ע. ור"י ור"מ חולקין רק במלאכה דארייתא, שר"י סבר שקניס ור"מ סבר שגם במלאכה דאורייתא לא קניס.

וכן פסק הבה"ל למעשה ר"ס שיח שלגבי מלאכה דרבנן הלכה להקל ששוגג מותר לאכול מיד בין לו בין לאחרים. [וע"ש שהביא שהפמ"ג חולק ע"ז, אבל מתמיה על ראייתו ומסיים להקל.]

וע"ש בבה"ל שהביא שמשמעות הגר"א ורמב"ם שר"י סבר להקל גם במזיד במלאכה דרבנן שאינו אסור לו אלא עד מוצ"ש. והבה"ל כתב שזה צ"ע. שבחשבון לגבי מזיד אין חילוק בין מלאכה דאורייתא או מלאכה דרבנן, ושניהם היה לו לאסור לו לעולם. שאין חילוק בין דרבנן או דאורייתא אלא לעינן אם קנסינן בשוגג אטו מזיד. ושמעתי מרי"ב של' שאף שמסיים הבה"ל שהוא צ"ע בסברא, מ"מ לא מצינו שהוא חולק עליהם מדינא, וא"כ הלכתא כהרמב"ם וגר"א להקל גם במזיד במלאכה דרבנן.

[ואף שלגבי מלאכה דרבנן העושה בשוגג מותר מיד. מ"מ לגבי שהייה שג"כ רק אסור מדרבנן, אסור עד מוצ"ש עד בכדי שיעשו. והטעם שהוא שונה הוא הסגויא שלנו. שכמו לר"מ שאפי' בשוגג דאורייתא מקיל מ"מ החמיר לגבי שהייה הוא מטעם גזירה משרבו המשהין כו'. ג"כ לר' יהודה שמקיל במלאכה דרבנן שאני שהייה שגזרינן עליהם מפני שרבו המשהין. וכ"כ הגר"א – ופשוט. וצ"ל שגם חזרה כזה שיותר קל מפני שרק מיחזי. דאם לא כן, א"כ למה בכלל אסור, הא שוגג דרבנן מקילין כר"מ. אלא צ"ל כמו שהחמיר לגבי שהייה משרבו המשהין צריך לחוש גם לחזרה. (חזרה בכדי שיעשו – ע' בש"ע הרב ס' רנג סכ"ד. וע' בס' שיח א' שלפי סברתו היה לו להקל. וצ"ב. וע' תהלה לדוד ח"ג סל"ו?*)]

ג) מעשה שבת הוא קנס שלא רצו חכמים לאינש להנות מחפץ הנעשה ע"י חילול שבת, ולפיכך נתנו על החפץ שם איסור. והוא חפצה של איסורא (ודלא כמו מעשה עכו"ם שהוא איסור רוח מחשש שמא יאמר לו). [אבל שייך להיות חפצא של איסור לאדם זה ולא לאדם אחר, לפיכך יש חילוקים בין לו לאחרים ויש חילוקים בין בשבת למוצ"ש.] וע' במג"א ובמ"ב סק"ד שלמי שבישל במזיד שאסור לו לעולם, גם על הבליעות חל שם איסור. ולפיכך אין להשתמש באותה קדירה עד שהגעילה.

[וע' בבה"ל סד"ה אחת כו' שכתב שהא שמתירין בשוגג להנות במוצ"ש הוא דווקא אם מנכר קנסא וז"ל מותר ליהנות במו"ש זהו בכל מלאכות דמנכר הקנס שקנסו חז"ל שלא ליהנות בו ביום עד מו"ש אבל בנוטע בשבת וה"ה בזורע דבלא"ה אין יכול ליהנות לאלתר שוגג שוה למזיד דבשניהם צריך לעקור הנטיעה עכ"ל.]

וכל זה דווקא אם יש הנאה מחילול שבת. שהא הקנס הוא לאסור הנאה. אבל אם אין הנאה, אין על מה לאסור. כגון אם ישראל הדליק אש כדי לחמם מאכל שמבושל כ"צ ומצטמק ורע לו, מותר להנות ממנה לאחר שנצטנן. שהא אין הנאה כלום מהמעשה. ע' במ"ב ס' רנג סקצ"ו כעין זה לגבי מעשה עכו"ם. שאין נהנה כלום. [ואף שע' ברמ"א שם ס"א לענין אם החזיר ישראל שדווקא אם מצטמק ויפה לו אסור אבל וז"ל אם מצטמק ורע לו מותר שהרי לא נהנה מן האיסור עכ"ל. משמעות הוא להקל אף אם עדיין חם. וכן שמעתי מרי"ב של'. י"ל ששאני לגבי חזרה שבלא"ה יש כמה שיטות בראשונים להקל בחזרה בשוגג כיון שאינו נהנה כ"כ (ע"ל שיעור כח). וא"כ כלפי חזרה אין הנאה של חימום נחשב כהנאה. (אבל רי"ב של' מסתפק במים שהחימום הוא הנאה גדולה יותר ממאכל, אם גם הרמ"א מקיל בזה. ועצ"ת*?) משא"כ כלפי בישול כל הנאה כל דהו נחשב כהנאה, ואין לאכלה עד שנצטנן.] הרבה מזה טעות - ע' מש"כ לקמ' שיעור קכג!
{וע"ש במ"ב סקצ"ו לענין אם בהדיא מצוה לעכו"ם לחמם, שבזה אסור לאכלה אף לאחר שנצטנן. וע"ש במ"ב וז"ל אף דלא נהנה ממלאכת א"י מ"מ קנסוהו שימתין עד לערב בכדי שיעשה הואיל ונעשה מלאכה ע"י צוויו עכ"ל. ולכאורה גם בישראל העושה במזיד יש לקנוס לו. אבל שמעתי מרי"ב של' שמהיכי תיתי לקנוס לישראל, לא מצינו כזה אלא לאסור הנאת החפץ. והכא אין הנאה. אבל ע' בפמ"ג א"א סקל"ז וז"ל אפשר אסור התבשיל אף נצטנן אח"כ דלא נהנה, מ"מ איתעביד ביה מלאכה, וקנסו ליה אף בעשה על ידי עכו"ם עכ"ל. משמע מפמ"ג שכ"ש לגבי ישראל העושה במזיד שקנסו ליה לא לאכול התבשיל אף שאין שום הנאה ממעשיו, כיון דיתעביד ביה מלאכה. וחי' הוא שקנסו ליה אף בעשה ע"י עכו"ם. ועצ"ת.*}

ד) וע' בבה"ל ס' שיח ס"א ד"ה אחת כו' שהביא בשם הח"א וז"ל דוקא בדבר שנעשה מעשה בגוף הדבר שנשתנה מכמות שהיה כמבשל וכיו"ב אבל המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה הדבר מכמות שהיה אם בשוגג מותר אפילו לו ואפילו בו ביום ואם במזיד אסור אפילו לאחרים עד מוצ"ש מיד ומ"מ יש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל עכ"ל. [וצ"ב למה החמיר במזיד (בהו"א). ולפי מה דנ"ל, ניחא. שקנסינן גם בישראל כיון שאיתעביד ביה מעשה. אבל יש לדחוק ששפיר שייך לאסור הנאת חפץ, שיש הנאה מהחילול שבת במה שהחפץ פה ולא ברשות אחרת. משא"כ לעיל אין שום הנאה בחפץ ע"י החילול שבת.]

ונמצא למסקנא שאין להקל במלאכה דאורייתא אף שאין שינוי בגוף החפץ. וא"כ צ"ב למה הובאה בבה"ל, שהא בלא"ה במלאכה דרבנן יש להקל בשוגג בכל ענין (וכדנ"ל בבה"ל). וצ"ל שזהו גופו כוונת הבה"ל לומר לא להקל. שאף שיש סברא טוב להקל גם במלאכה דאורייתא, במקום שאין שינוי בגוף החפץ, מ"מ יש להחמיר.

וע' בשש"כ פ"י סט"ז שכתב בשם רשז"א זצ"ל שאם פתח את המקרר החשמלי בשבת ונתברר שנהורה שבו נדלקה, אין המאכל שבו נאסר באכילה. וע"ש בהערה מד שכתב וז"ל ואפילו לפי מה שמבואר שם (בח"א ובבה"ל) דיש להחמיר מ"מ הכא קיל טפי דלא נעשה שום דבר באוכלין עכ"ל. [וע"ש לענין עכו"ם להחמיר מפני שכיון שיש שום הרוחה, חיישינן שמא יאמר לו.] משא"כ בהוצאה מרשות לרשות, איתעביד ביה מעשה באוכלים, אף שאין האוכלים עצמם מושבח. וע"ל שיעור קכה א"א.

ה) ע' במ"ב ס' שיח סק"ב שהביא בשם הפמ"ג וז"ל כל שיש ספק פלוגתא בזה אי הוי בכלל בישול או לאו או בשאר מלאכות כה"ג אין לאסור בדיעבד דכל האיסור הזה הוא רק מדרבנן שקנסוהו וספיקא דרבנן לקולא עכ"ל.

וע"ע במג"א ס' רנד סקי"א וז"ל שרי בדיעבד מאחר דיש מתירין לכתחלה כו' דהוא הדין לכל כיוצא בזה עכ"ל. [והא שהמ"ב לא הביא מהג"א אלא מהפמ"ג, אפשר מפני שהמג"א איירי במלאכה דרבנן. והמ"ב רוצה ליתן לנו כלל ששייך אף במלאכה דאורייתא.] משמעות שדווקא אם יש שיטה שהתיר אפילו לכתחילה. אבל אין לסמוך על שיטה המתרת בדיעבד (דאל"כ נמצא שבכל מח' במעשה שבת הלך אחר המיקל). וכן אין לסמוך על שיטה הסובר שמלאכה רק מדרבנן, וממילא יש להקל במעשה שבת של דרבנן. וכן משמע מלשון המ"ב ס' שכג סקל"ג, שדווקא לסמוך על שיטה המתרת אותה מצב אפילו לכתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [אבל ע' בבה"ל ס' רנג ס"א ד"ה ואם כו' שהביא ראיה ממג"א סקי"ד שם. והתם סומך על המ"ד שמקיל בדיעבד לצרף הגהות אשר"י והג' מרדכי. ושניהם אינם מקילין אלא בדיעבד. ויש לדחות. וע"ע בש"ע מהדורת פריעדמאן ס' רנז הגה' יב.]

כגון להקל בדיעבד בהמבשל מאכל שכבר מבושל כמאכל ב"ד (בה"ל שי"ח ס"ד). כיון שיש ראשונים שסוברים שלאחר שהגיע לשיעור מאב"ד, אין עוד בישול. אבל להלכה להחמיר בזה לא לעשות, ואפילו אם כבר נתן ע"ג האש חייב להסיר אותה (מרי"ב של'). ואין להקל אלא רק אחר שכבר נתבשל שמותר לאכול מפני שי"א שלכתחילה היה ג"כ מותר לעשותה.

ו) אבל ע' במ"ב סקע"ד שכתב לגבי עירוי מכלי ראשון שנאסר בכדי קליפה אפילו בדיעבד. וכן ע' במג"א סקל"ב. וכ"כ הפמ"ג שם מ"ז סקט"ז. וצ"ע הוא שהא יש שיטת רשב"ם שסבר שאין ערוי כלי ראשון מבשל כלל. ואין לומר ששיטת רשב"ם יחיד הוא ואינו כלום (ע' ברש"א של' עמ' 248 הערה נב). שהא ע' בט"ז סקט"ז שכתב להחמיר לדעת הרשב"ם! לענין כלי שנאסר ע"י מליחה שנאסר בכדי כליפה והוצריך הגעלה, שאין להגעילה ע"י עירוי כלי ראשון לחוש לדעת הרשב"ם שאין ערוי כל"ר מבשל כלל. [ועע"ש בפמ"ג מ"ז סקט"ז שכתב שלא אמרינן הכא ספיקא דרבנן לקולא (להקל לדעת הרשב"ם) שהא יש לו מתירים (ע' ש"ע יו"ד ס' קב). וצ"ע שהא א"כ איך בכלל יכול לסמוך על שום דיעה במעשה שבת.]

ואה"נ ע' במ"ב סק"ב שמציין המג"א זה וכתב שצע"ק. [וע' במאור שבת ס' יח סקל"ב באריכות בזה.] ומשמעות שחוץ מזה אה"נ בדרך כלל מקילין בזה לסמוך על דיעה המתרת לכתחילה.

ויש שיטת הב"ח שסבר שלפי הרבנן החולקים על חנניה, כל שהוא פחות ממאב"ד דינה כקדרה חייתה (ע' בשעה"צ ס' רנג אות יג). האם יש לסמוך על זה בדיעבד? וא"כ נמצא שאין מעשה שבת כלל בעבד ושהה. שכל שהוא מאב"ד מותר מדין חנניה. וכל שהוא פחות ממאב"ד מותר מדין קדרה חייתה! ושמעתי מרי"ב של' שלהלכה אין לסמוך על הב"ח, אבל אה"נ צ"ב למה לא.

וע' בפמ"ג א"א ס' רנד סקי"א וז"ל ומ"מ המורה צריך לעיין בזה מי הם החולקים עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ בדרך כלל סומכים על דיעה המתרת, אבל צריך ליזהר בזה.

יום רביעי לפרשת תרומה – שיעור ל
        
    



חזרה

א) גרוף וקטום – ע' בט"ז ס' רנג סקי"ג ובמ"ב סקס"ג וסקס"ח שלכו"ע בעינן גרוף וקטום כדי לחזור ע"ג כירה. וע"ש בט"ז ובב"י סוף עמ' סג' שמשנה הוא. ועע"ש בב"י שהביא מהר"ן ומהרמב"ם שצריך גרוף וקטום אף אם מצטמק ורע לו. 

ויש מח' בהטעם שבעינן גרוף וקטום כדי לחזור. 1) שמיחזי כמבשל. 2) שמא יחתה. וע' במ"ב סקל"ז ובשעה"צ אות לז שהביא שהוא מח' רש"י ור"ן שסברו שהטעם מפני מיחזי כמבשל כנגד הספר הישר לר"ת שסבר שהטעם הוא מפני שמא יחתה. [ונפק"מ כגון פלטה שאין בה אלא מידה אחת, שאין שייך חשש חיתוי, מ"מ שייך שמיחזי כמבשל. ומשמעות שהמ"ב גם חשש לטעם של ר"ת. שהא במ"ב סקק"ג חשש לשיטת המהרי"ל. ובשעה"צ אות עה מסביר שהמהרי"ל חשש להטעם של שמא יחתה. וכן ע' במ"ב סק"ע שהביא הטעם של שמא יחתה סתם. אבל בשאר תנאי חזרה המ"ב בסקנ"ה אינו הביא אלא הסברא של מיחזי כמבשל. והוא שיטת הר"ן והרשב"א. (אבל לגבי גרוף וקטום לא כתב הר"ן בהדיא שהטעם הוא מפני מיחזי כמבשל.) ולא הזכיר שיטת תוס' שסבר שהטעם הוא מפני חיתוי. ומסתברא הוא שהמ"ב לא חשש לחיתוי בשאר תנאים. שהא כיון שגרוף וקטום, אין חשש חיתוי כ"כ.]

ב) רותחת – ע' בש"ע ס' רנג ס"ב שכתב שמותר להחזירה כל זמן שהיא רותחת. ויש מח' בטעם למה צריך להיות רותחת. 1) דאם אינו רותחת, עכשיו אינו כאותה מאכל שהיה מקודם. נמצא שאינו חזרה של מעשה הראשונה, אלא פעולה חדשה. 2) דין בישול, שאם אינו רותחת עבר על בישולו, ותלוי במח' אם יש בישול אחר בישול. ואין שייך כלל לדיני חזרה, רק שהש"ע הגיד לנו להיות זהיר שעדיין רותחת מפני הבעיה של בישול. [ולענין דיני בישול אחר בישול, למסקנא נהגו בלח שאין בישול אחר בישול אם לא נצטנן לגמרי (ושיעורו ע' בש"ע הרב שם ס"ט וז"ל אלא ראוי עדיין לאכול מחמת חמימותו עכ"ל. וכן הביא האגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות א').]

יש ג' דיעות באחרונים בזה:

1. ב"ח וא"ר (ע' מג"א סקי"ט ופמ"ג שם) – תנאי חזרה, ואם פחות מיד סולדת בו, אינו יכול להחזיר.

2. מג"א (סקי"ט וסקל"ו) – תנאי חזרה, ואם נצטנן לגמרי אינו יכול להחזיר. אבל אם לא נצטנן כ"כ עדיין שייך להחזיר.
3. גר"א (סקל"ט וסקס"ד) – תנאי בישול, ולפיכך ביבש אף אם נצטנן לגמרי מותר להחזיר כיון שאין בישול אחר בישול.
וע' במ"ב סקס"ח שהביא דעת המג"א בשמו. אבל ע' במ"ב סקנ"ד שסתם להקל כשיטת הגר"א. וכן ע' בבה"ל ס"ה ד"ה ובלבד כו' שהביא ראיות לשיטת הגר"א וכתב שכן פשטות דעת הב"י. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עד אות לא וז"ל יש להחמיר כהמג"א דבצונן אפילו דבר יבש אסור להחזיר ורק בחם קצת מותר ביבש להחזיר והשיעור שיהיה ראוי לאכול מחמת חמימותו עכ"ל. ועוד ע' בריטב"א ריש לח: כתב בהדיא כשיטת המג"א וז"ל ומ"מ מוכחא דסוגיין דבעינא שיחזירנה קודם שתצטנן לגמרי דלא ליחזי כמבשל עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר כמג"א אא"כ שעת הדחק.

ולכאורה ביבש צונן שהיה ע"ג בלא"ך מלפני שבת, רק שעדיין צונן (אין בעיה של חזרה בער"ש מפני שיש כאן בלא"ך – ע' במ"ב ס' רנג סקע"ב), אין כאן חסרון של חזרה. שאף שאינו רותחת, מ"מ היה ממש כמו שהיה מלפני דקה, ושפיר נחשב כחזרה מעולה. ולכאורה צריך לשער כמה זמן יהיה נצטנן, ועי"ז א"א להחזיר עוד. [וכעין מה ששיער לדעת תוס' בערב שבת כמה זמן הוצריך כדי להגיע מאכל זה להיות רותחת.] האם אמת להלכה?* עצ"ת*

ג) מבושל כל צרכו – ע' ברמ"א שמותר להחזיר דוקא אם התבשיל מבושל כל צרכו. ותנאי זה בוודאי אינו תנאי בחזרה, אלא דין בבישול. שהא אין סברא לומר שלא נחשב כחזרה, מחמת שאינו מבושל כ"צ. שהא מיד רוצה להחזיר למצב שהיה מלפני דקה.

וכ"כ בבה"ל (ובב"י) שם שלפי השיטות הסוברות שמאכל כשהגיע לשיעור מאב"ד תו לא שייך בישול, לפיהם שפיר יכול להחזיר אף שאינו מבושל כ"צ. מוכרח שכל התנאי זה, הוא רק מפני דין בישול, ואינו תנאי בחזרה כלל.

וע"ש שהבה"ל מסיים שקשה להקל במאב"ד שהוא נוגע לענין דאורייתא. [וע"ל שיעור כט ססק"ה.] וכן הדין בספק מבושל כ"צ להחמיר. וכמש"כ הרמ"א ס' רנט ס"ז ובמ"ב שם סקכ"ג וסקכ"ה ושעה"צ אות כה.
ד) עודה בידו ודעתו להחזיר – ד' דיעות בגמ' לח:

1. ר' יוחנן – אפילו הניחה ע"ג קרקע אפילו אין דעתו להחזיר, מותר להחזיר.

2. ר' תדאי – עודה בידו מותר, הניחו ע"ג קרקע אסור.
3. חזקיה משמיה אביי לשנ"ק – דווקא עודה בידו ודעתו להחזיר מותר.
4. חזקיה משמיה אביי לשנ"ב – אפילו הניחו ע"ג קרקע ובלבד שדעתו להחזיר. ועודה בידו אפילו אם אין דעתו להחזיר.
נמצא יש ד' מדרגות, מקל לחמור:

1. אפילו הניחה ע"ג קרקע אפילו אין דעתו להחזיר (ר' יוחנן).

2. הניחה ע"ג קרקע אבל דעתו להחזיר (אביי ללשנ"ב).
3. עודה בידו שאין דעתו להחזיר (ר' תדאי סתם).
4. עודה בידו ודעתו להחזיר (אביי ללשנ"ק).
הרי"ף והרא"ש והר"ח, פסק להחמיר כאביי ללשנ"ק (וע' בר"ן שהחמירו מפני שקרוב לבוא לידי איסור תורה). הרמב"ם פסק סתם שאינו אסור אא"כ הניחו ע"ג קרקע, ולא חילק בין אם דעתו להחזיר או לא, והוא כר' תדאי. והס' התרומה פסק להקל כאביי ללשנ"ב שאף אם הניחו ע"ג קרקע מותר אם דעתו להחזיר. 

[אבל אין שום ראשון שמקיל כ"כ לר' יוחנן אף אם הניחו ע"ג קרקע ואין דעתו להחזיר. ואף שע' בהגהות מיימונית פ"ג אות ד' שכתב וז"ל ובספר התרומה כתב ובשל סופרים הלך אחר המיקל עכ"ל. ומשמע שיכול להקל אפילו לפי ר' יוחנן. וכן לשון הב"י וז"ל שכתבו בשם ספר התרומה דהלכה כמאן דשרי אפילו הניחה ע"ג קרקע עכ"ל. משמע שהלכה להקל כר' יוחנן. אבל ע' בבה"ל שבהדיא כתב שדעת הס' התרומה הוא דווקא להקל ללישנא בתרא של אביי. וכן דעת הריטב"א והמאירי להקל ללישנא בתרא. ולכאורה הטעם שאין להקל כר' יוחנן הוא משום שאביי פסק כר' תדאי. רק שיש ב' לשונות בדעתו. ובשלמא הרמב"ם גם פסק כר' תדאי, רק שכיון שיש מח' בלשונות לפיכך הדרא לסתמא האמוראים שאין לחלק בין דעתו להחזיר או לא, והלכתא כר' תדאי (ע' בב"י). אבל לס' התרומה אין לומר להקל כר' יוחנן שהוא כנגד אביי. וכן ע' לשון הספר התרומה ס' רלא וז"ל אבל פליגי לישני אי עודה בידו דווקא או אפילו הניח קדירה על הקרקע צונן, ובשל סופרים הלך אחר המיקל עכ"ל. כתב לשון 'פליגי לישני'. משמע שאח"כ כשבא להקל הוא רק להקל כהלישנא בתרא שמיקל, ולא יותר מזה.]

ולענין הלכה למעשה ע' לקמ'.

ה) הניחו ע"ג מטה וע"ג ספסל – איבעיא דלא איפשטא בגמ' ומסיים בתיקו. וע' בר"ח וברא"ש ובטור שהחמירו (וע"ש בתפארת שמואל שהרא"ש מחמיר מפני שהרי"ף מחמיר כלישנא בתרא). והרמב"ם מיקל שהוא סתם שאין להחמיר אא"כ הניחו ע"ג קרקע, ראינו שכל שאינו ע"ג קרקע ממש, מותר (ע' בב"י ובמג"א סק"כ).

ולמעשה הש"ע פסק כהרמב"ם שאינו אסור להחזיר אא"כ הניחו ע"ג קרקע. נמצא שהניחו ע"ג קרקע אפילו דעתו להחזיר, אסור. ואם עודה בידו או הניחו ע"ג ספסל אפילו אין דעתו להחזיר, מותר להחזיר.

והרמ"א פסק כהר"ח והרא"ש שצריך להיות עודה בידו (ולאפוקי ע"ג ספסל) וגם צריך דעתו להחזיר.

והמ"ב והבה"ל מקיל לעת הצורך במקום שאפשר לצרף שיטת הרמב"ם ושיטת הס' התרומה. כגון אם עודה בידו ואין דעתו להחזיר, שלפי הרמב"ם יש להקל מפני שאין מחלק בין דעתו להחזיר או לא, ולפי הס' התרומה יש להקל מפני שהלכתא כלישנא בתרא. וכן אם הניחו ע"ג ספסל ודעתו להחזיר שיש להקל לעת הצורך מפני שהרמב"ם מקיל לגבי ספסל שתיקו, והס' התרומה מקיל מפני שדעתו להחזיר (מכ"ש שמקיל בהניחו ע"ג קרקע ודעתו להחזיר).

אבל אין להקל בהניחו ע"ג קרקע אף שדעתו להחזיר וז"ל השעה"צ אות נ' קשה לפסוק נגד סתימת הש"ע עכ"ל. וכן מוכרח מהמ"ב והשעה"צ והבה"ל שאינו מקיל בהניחו ע"ג ספסל אם אין דעתו להחזיר. ולכאורה הטעם הוא מפני שהכא אין לנו אלא דעת הרמב"ם לסמוך עליו. אבל הס' התרומה שפסק שלישנא בתרא אינו שייך להכא. שאף אם פסק כלישנא בתרא שייך להחמיר בהניחו ע"ג ספסל אם אין דעתו להחזיר, שהוא בעיא דלא אפשיטא, ותיקו.

ו) פירש המילים של 'קרקע', 'עודה בידו', ו'דעתו להחזיר' : 

מקום שדרך הוא להישאר הקדירה באותה מקום, נקרא 'קרקע'. ועי"ז נראה ע"י המעשה שאין עתידה להחזר. משא"כ מטה או ספסל הוא מקום שאין דרך להישאר הקדירה ע"ג מטה או ספסל. וע"כ צריך להסיר אותה. ואיבעיא הוא, מפני שאין הוחכה שצריך להחזיר לכירה, שגם יכול ליקח ממטה וספסל ולהניח ע"ג קרקע. משא"כ בעודה בידו, שעדיין מקום האחרון היה על האש. ועי"ז בודאי אם החזיר, נראה לכל שהוא חזרה (המשך של השהייה ראשונה), ולא שהייה לכתחילה.

ולפיכך שמעתי מרי"ב של' שמקרר בודאי נחשב כקרקע, שהא זהו מקום הקדירה להישאר שמה. וגם שיש (counter) נחשב כקרקע שהא דרך הוא להישאר הקדרה שמה. ושמעתי מרי"ב של' שכן הגיד לו ר' אלישיב של' (אף שע' בארחות שבת שכתב בשם ר' אלישיב של' לא כזה). ושלחן דינו כע"ג ספסל, שהא בדוואי אינו עתידה להישאר הקדירה ע"ג שלחן. ובאמת קרקע שלנו היה לו לדון עליו כמו ע"ג ספסל, שהא אין דרך כלל להישאר קדרות ע"ג קרקע שלנו, מ"מ מפחד רי"ב של' להקל בקרקע שלנו שהא בהדיא החמיר הגמ' בזה.

עודה בידו לאו דווקא ממש בידו, אלא גם דבר כעין זה שעדיין לא נח בשום מקום שאינו לתועלת החימום. לפיכך אם הניח ע"ג פלטה מלפני שבת, ובשבת נמצא שהפלטה אינו מופעל, שפיר עדיין נחשב כעודה בידו, ומותר להניח ע"ג פלטה של חבירו, ובלבד שעדיין לא נצטנן לגמרי. כן שמעתי מרי"ב של'. [ודלא כחזו"א שהחמיר אם לא היה ע"ג כירה בשבת כלל.] וכן ע' בבה"ל ס"ס רנג ד"ה לסמוך וז"ל לענין חזרה שמוציאין בשבת בבקר מן התנור שהטמינם ומושיבן אצל תנור בית החורף בעודם חמין כו' עכ"ל.

דעתו להחזיר הוא דווקא אם דעתו להחזיר. אבל דעת להחזיר למחר, אינו חזרה, אלא שהייה לכתחילה. שאין זה דעתו להחזיר, אלא דעתו לאכול למחר, ע"י הניחה ע"ג כירה. וע"ע בא"ר סקכ"א וז"ל משמע אם דעתו להחזיר אחר שיצטנן אף שחוזר כשהוא רותח אסור עכ"ל. וכן הובאה במ"ב סקנ"ו וע"ש בשעה"צ אות מט. 

יום שני לפרשת תצוה – שיעור לא
        
    

חזרה, וכלי ריקנית

 ז) ע' בר"ן (יז:) שהביא הירושלמי שסבר שכל הגמ' לגבי עודה בידו והניחה ע"ג קרקע ודעתו להחזיר, הכל איירי דווקא בציור שנטלו ער"ש ורוצה להחזיר להניח בשבת. אבל אם נטלו בשבת אפילו אם הניחה ע"ג קרקע ואין דעתו להחזיר, מותר להחזיר.

וע' במ"ב סברות לזה, בסקס"ד כתב וז"ל כשנטלו מן הכירה מבוע"י דכיון שלא היה הנטילה בשבת נראה חזרה כפעולה חדשה והוי כנותן לכתחלה משו"ה מצרכינן עכ"פ עודנה בידו וכה"ג כי היכי דליהוי הכירא שאינו אלא חזרה עכ"ל. והטעם שאם נטלו בשבת שמותר להחזיר ע"ש סקס"ה וז"ל והטעם שהרי הכל ידעו דכבר עמדה הקדירה בכירה ונתבשלה כבר עכ"ל. משמעות הוא שאפילו הר"ן מודה במקרה שהיה ע"ג כירה בליל שבת ונטלה ממנה. שאין להחזיר ע"ג שחרית, שהא אין מסתברא לומר שהכל ידעו מה היה אתמול בלילה. [ואף לפי הגר"א שסבר שנצטנן ביבש מותר בחזרה (ע' לע' ש"ל ס"ב), מ"מ הכא י"ל שמודה הר"ן שא"א לומר שהוא חזרה, שבאמת הוא פעולה חדשה.]

הא שהר"ן התיר בלקחו משחשכה, הוא דווקא להא שאין צריך להיות בידו, ואין צריך דעתו להחזיר. אבל מ"מ עדיין צריך גרופה וקטומה – שמשנה היא. כ"כ בט"ז וכ"כ במ"ב סקס"ג (ע"ל ש"ל ס"א).

וכן לפי המג"א (ע"ל ש"א ס"ב), אם נצטנן אף הר"ן מודה להחמיר לא להחזיר מדיני תנאי חזרה (ע' מ"ב סקס"ח). ולכאורה הא שהר"ן מודה לזה הוא מפני שע"י שנצטנן, נעשה שינוי במציאות במאכל, ושפיר נראה כפעולה חדשה. [ואפשר שגם הגר"א מודה אם יש הפסק זמן הרבה כדנ"ל.]

ח) ולמעשה 

מרק ממקרר רק מאב"ד ע"ג בלא"ך ישר, מותר בדיעבד! מרי"ב של'. לסמוך על רשב"א בדיעבד (אף שמ"ב מקיל רק בעכו"ם – לאו דווקא?) ועל ראשונים שאין בישול אחר מאב"ד (ע' בבה"ל) ועל ר' עובדיא יוסף של' (מקור?)
אין להקל כר"ן (לחם ע"ג אש) סברא אותה מקום דרך לבשלה שם אף שאין דרך לבשל אותה מאכל שם. וגזירה על המקום ואין חילוק על המאכל. לכאורה

מעשה שבת בשבת מוקדם – אף שקבלת שבת מוקדם הוא שבת מדאורייתא אבל רק עשה הוא, ואין סקילה – ע' בפמ"ג ורע"א על המג"א ס' רנג סקכ"ו. ולפיכך שמעתי מרי"ב של' שאף אם מחלל שבת, אין דין מעשה שבת בזה הזמן. כגון אשה לאחר הדלקת נרות – אבל התם צ"ב אם בכלל זהו קבלת שבת אמיתי אם לא חשבה לכך (המבין יבין).
יום שני לפרשת ויקהל פקודי – שיעור לב
        
    


רחיצה

א) דף לט: - מ. אסור לרחוץ גופו בחמין בין שהוחמו בשבת בין שהוחמו מער"ש בין ע"י רחיצה בין ע"י שטיפה (שהלכה כר' יהודה). אבל מותר לרחוץ בצונן. [ולענין המנהג בזמה"ז ע' לקמ' בעזרה"י.] מה הדין בפושרין?

ע' במ"ב ס' שכו סק"ז וז"ל לפיכך במקום שנוהגין להחם המקוה צריך ליזהר שלא יהיה רק פושרין דאל"כ אסור לטבול בו (ח"א) עכ"ל. משמעות שפושרין דינו כצונן לענין רחיצה. ובמ"ב סקי"ז כתב בשם המג"א וז"ל אפילו מים שרק הופשרו בשבת ואין היד סולדת בהן ג"כ אסור לרחוץ בהן אפילו אבר אחד עכ"ל. משמעות שפושרין דינו כחמים לענין רחיצה. [אבל לענין בישול פשוט שמותר לשים במקום שא"א להגיע לשיעור יס"ב.]

וא"כ נמצא שיש סתירא במ"ב. אבל ע' בשעה"צ אות ה' שהרגיש בזה, וכתב שאה"נ צע"ק. אבל כן הלכה למעשה לשניהם, להקל לילך למקוה שפושרין, וגם לאסור מים שהופשרו בשבת. וצ"ב בכלל מה החילוק.

ב) לפני שיוכל לפרש מה הדין של פושרין, צריך לבאר מה הפי' של 'הוחמו בשבת' ושל 'הוחמו בער"ש'.
ע' במג"א ע"פ פי' הפמ"ג וכן הובאה במ"ב סקי"ז שהוחמו בשבת שייך אפילו אם הוחמו בהיתר. כגון מים פושרין שמותר להפשיר בשבת, מ"מ יש דין של מים שהוחמו בשבת שאסור אפילו ברחיצת פניו ידיו ורגליו. 

 [אבל ע' בגר"א הובאה בשעה"צ אות ח שסבר שזהו מח' תוס' ורמב"ם. שלפי הרמב"ם מים שהוחמו בשבת בהיתר אין דינו כמים שהוחמו בשבת. מ"מ גם הרמב"ם הסכים שאין דינו כצונן גמור, אלא כמים שהוחמו ער"ש לאסור רחיצת כל גופו. משא"כ המג"א סבר שהרמב"ם אינו מקיל אלא לעינן מים שעל גבי אדם שיתחמם כנגד המדורה, שאינו רחיצה גמורה. אבל לענין רחיצה גמורה אין מח' תוס' ורמב"ם. (וא"כ הבה"ל בס"ו ד"ה שפעמים כו' ע"כ הק' דווקא על הא שהוא סכנה אף בחול.)]

וע' בנוד"ב שסבר שמים שהופשרו מער"ש מותר בשבת לרחוץ בו כל גופו. וע' באגר"מ או"ח ח"א ר"ס קכו שכתב שהמג"א מודה לזה שמים שהוחמו מער"ש ועכשיו בשבת פושרין, שמותר לרחוץ בו כל גופו. [אבל להא שסבר הנוד"ב להקל גם במים שהופשרו בשבת בהיתר, רק בזה הוא שהמג"א חולק.] וצ"ב למה לגבי מים שהופשרו בשבת הדין פושרין הוא כחמים. ומים שהופשרו מער"ש הדין פושרין הוא כצונן (שהא חמים שהוחמו מער"ש אסור לרחוץ בו כל גופו).

וצ"ל ששאני מעשה שעשה בשבת עצמה, שעי"ז שייך יותר לגזור שמא יבא להחם בשבת (מ"ב סק"א). וע' באגר"מ שם ענף ב' שמסביר זה. משא"כ מעשה שעשה לפני שבת אין כ"כ לגזור. נמצא שפושרין דינו כצונן. ולפיכך הרחיצה עצמה מותר. אבל המעשה שהופשרו בשבת לצורך רחיצה, גזרו לאסור לרחציה שמא יבא להחם באיסור.

ולפ"ז המג"א אינו החמיר במים פושרין אא"כ יש מעשה בשבת עצמה. ולכאורה גם אם הופשרו בשבת, אבל המעשה היה מלפני שבת, גם יש להקל. כגון להחם ע"י שעון שבת, שכל המעשה כבר נגמר מלפני שבת, רק שהופעל בשבת. וכן שמעתי מרי"ב של'. [אגב – שמעתי מרי"ב של' להקל לכתחילה לעשות קפה (coffee maker) ע"י שעון שבת, אם מסודר מלפני שבת. אבל בודאי בשבת עצמה אסור לשים המים אף לפני שהופעל השעון שבת. שהוא גרם בישול שאסור לכל הפחות מדרבנן.]

ג) ובזה ניחא פסק של המ"ב. שבסק"ז לענין המקוה איירי כגון שהעשה היה מלפני שבת, אף אם המשיך על שבת (ובלבד שאין בעיה של שהייה). ומפנ"ז התיר בפושרין, שהא פושרין דינו כצונן. משא"כ בסקי"ז הביא דעת המג"א להחמיר במים שהופשרו בשבת עצמה מפני חשש שמא יבא להחם באיסור. 

ואף ששפיר יש חילוק, מ"מ בשעה"צ הניח בצע"ק הסברא לחלק. שהא סוף סוף המעשה היה בהיתר. ולמה יש לחלק בין מעשה בער"ש לבין מעשה בשבת בהיתר. ואה"נ הנוד"ב והערוה"ש חולק על המג"א, והקילו במים שהוחמו בשבת בהיתר שיש לה דינו כמים שהוחמו ער"ש. וכן פסק האגר"מ להקל למעשה (ס' קכו סוף ענף ב'). ע"ש שמקיל במקרה שהוחמו ע"י עכו"ם לצורך עצמו. והמ"ב מחמיר למעשה, רק שהניח בצע"ק.

אגב – הא שמים שהוחמו בשבת שייך אף במים שהוחמו בהיתר לפי המג"א. זהו רק לענין רחיצה. אבל לענין שתיה שפיר מותר. וכן בהדיא הדין הוא שמותר להפשיר תבשיל לח (במקום שא"א להגיע ליס"ב). וכן מותר לבשל בחמה לצורך אכילה ושתיה. וע' באגר"מ שם ענף ב' שפי' החילוק בין רחיצה לשתיה. וא"כ הא דאיתא במשנה בדף לח: 'אם בשבת כחמין שהוחמו בשבת ואסור ברחיצה ובשתיה', ע"כ איירי במים שהוחמו באיסור, ומפנ"ז אסור בשתיה (ככל מעשה שבת). וכן ע' במ"ב סקי"ז וז"ל אף דסתם חמין שהוחמו בשבת הוחמו המים באיסור כו' עכ"ל. שרק לענין רחיצה סבר המג"א להחמיר וכדנ"ל.

ד) עכ"פ נמצא שעצם הרחיצה בפושרין מותר כמו רחיצת צונן. רק שהמג"א סבר שהמעשה להפשיר בשבת הוא שאסור לרחוץ בה.

מהו מידת חמים שאסור לרחוץ בה ומידת פושרין שמותר לרחוץ בה? ע' ברמ"א ס' קפח ס"ד (ובש"ך שם) שכתב ש'פושרין' היינו כחמימות הרוק. א"כ 'חמין' ע"כ חם יותר מזה. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס"ס עד וז"ל שיעור החום דמים חמין שאסור לרחוץ הוא אף חום קטן, דהא אף בחול אין רוחצין בחום גדול. ואם הוא פחות ממדת החום שדרך סתם בני אדם לרחוץ בחול, יש להתיר, ואף אם אחד יכול לסבול יותר חם אסור דבטלה דעתו כו'. ואשה שבאה למקוה וראתה כי המים חמין כהרגלה בחול, צריכה לטבול, דאולי לנשי אחריני הוא פחות מכפי הרגלן ויש למיזל בתר סתם נשי עכ"ל. 
וע' בערוה"ש ס' שכו ס"ג שכתב שאין לאסור לרחוץ במים עד שהוא קרוב ליד סולדת בו. אבל מסיים 'שכל שנקרא חם בפי העולם אסור'. ושמעתי מרי"ב של' שנוהגין להקל שמקוואת של נשים שאין לאסור עד שהוא קרוב ליס"ב. ובדרך כלל בזמנינו אין המקוואות של נשים מגיעין לשיעור זה, ואין צריך לשנות כלום לשבת.

ה) דיני מקוה בשבת בזמה"ז:

ע' במ"ב ס' שכו סקכ"א וז"ל כתבו הפוסקים דנהגו שלא לרחוץ כלל בנהר או במקוה דמצוי לבוא לידי סחיטת שער ועוד כמה טעמים עכ"ל. [ע' במחצה"ש סק"ח וז"ל הני חששות דהן חששות רחוקות עכ"ל]. ושמעתי מרי"ב של' שלאו דווקא רחיצה, אלא ה"ה שטיפה נהגו לא לשטוף במקלחת.

וע' בבה"ל סד"ה אדם כו' דיש למנוע מלילך למקוה. [איירי שם אפילו אם אין שום בעיה שנראה כמתקן, כגון שהולך רק לתוספת קדושה.] אבל אין למחות ביד המקילין. [כ"ש מהא שאין מוחין למי שמקיל לצורך טבילת עזרא ע"ל בעזרה"י.]

וכן שמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי במנהג אבותיו. ואם אין מנהג לילך למקוה בשבת, אין לילך. ואפילו אבי הבן העושה ברית בשבת, אם אין נוהג לילך למקוה בשאר שבתות, אין לילך למקוה בשבת זה. אלא יש לילך ערב שבת. אבל אה"נ אם ראה קרי בליל שבת, יכול לחזור לטבול לצורך הברית. (וכמש"כ מ"ב ססקכ"ד ע"ש). ע' למק' אות ז'.
וכן לענין ליל טבילה בראש השנה שע' במ"ב ס' ** שצריך האיש לחזור לטבול בבוקר. וכן שמעתי מרי"ב של' לנהוג אף למי שלעולם אינו הולך למקוה בשבת. [והא שהמג"א מחמיר לעינן כהנים ביו"ט כו'***&^%$#$ (ע' בבה"ל באריכות לענין סתירת המג"א).
ו) אבל חוץ מהמנהג של חששות אלו (שמא יבא לידי סחיטה כו'). יש עוד טעם למה אין לילך למקוה בשבת. שדין הוא שאין לטבול כלים בשבת מפני שמיחזי כמתקן. והגמ' הק' שא"כ ה"ה לאדם שאין לטבול בשבת מפני מיחזי כמתקן. ותי' הגמ' שלגבי אדם נראה כמיקר. וע"ש בגמ' שאפילו במי מרה כו'.

וע' בתרוה"ד הובאה במ"ב סקכ"ד, שבזמה"ז שנהגו לא לרחוץ כלל במים אפילו צונן. נמצא שמי שילך למקוה ע"כ אינו נראה כמיקר שהא נהגו לא לרחוץ כלל. וא"כ ניכר הוא שהוא משום טבילה  ויש לאסור מפני שמיחזי כמתקן. ואה"נ כן פסק המ"ב למעשה, שנהגו שנשים אינן טובלות שלא בזמנן בשבת. [והטעם שמותר לטבול טבילה בזמנה ע' לקמ'.]

ז) וע' במג"א שמקיל לגבי טבילת עזרא. שבשלמא טבילת נדה שפיר נראה כמתקן. משא"כ טבילת עזרא לטבול מקרי, אינו אלא דין דרבנן. ובזמה"ז שבטלו טבילת עזרא, אינו אלא חומרא בעלמא. ועל דין דרבנן אינו נראה כמתקן.

וע' בגר"א שמחמיר בזה, שהא שפיר נראה כמתקן. והביא שכן דעת המג"א במקום אחר (וסתירת המג"א). 

וע' בבה"ל ד"ה אדם כו' שהביא מח' זה באריכות, ומסיים שיש להחמיר. אבל אין למחות ביד הנוהגין להקל. וכ"כ במ"ב סקכ"ד.

וע"ש בבה"ל שהביא גמ' בביצה שלגבי טבילת כלים אם נטמא ביו"ט גופא שמותר לטבול, ולא גזרו בזה משום דמחזי כמתקן. ומפני זה כתב הבה"ל שגם הגר"א הסכים להקל בטבילת עזרא במי שנטמא בשבת עצמה, שלא יהיה חמור טומאת קרי מטבילת כלים. וכתב במ"ב וז"ל ועכ"פ בנטמא בשבת ויו"ט גופא נראה בודאי דאין להחמיר עכ"ל. [והא שבזמה"ז גם נוהגין להחמיר בזה (וכן שמעתי מרי"ב של'). זהו מטעם החשש שמא יבא לידי סחיטה. שמי שלא חש לטבילת עזרא בכל יום (שצריך), גם אין לטבול בשבת מפני שמא יבא לידי סחיטה. אבל הבה"ל איירי במי שמחמירין בטבילת עזרא, שאין להחמיר לא לילך בשבת. אבל אה"נ לצורך אחר, גם הבה"ל החמיר. שע"ש שמסיים לגבי מי שרוצה לילך למקוה לתוספת קדושה וז"ל נראה דגם טבילה כזו (אף שאין מיחזי כמתקן) יש למנוע (לכאורה מפני חששות דנ"ל) ודי לנו במה שאנו מקילין לטבול בשבת היכא דהוא צריך לטבילה עכ"ל.]

ולפ"ז ניחא למה מותר לנשים לילך למקוה ליל שבת, אם היה טבילה בזמנה. שלכאורה בכל טבילה בזמנה לא גזרו למיחזי כמתקן. כמו בכלי שנטמא בשבת, שזהו פעם ראשונה שיכולה לטבול.

לענין לשים מים צונן לתוך קומקום דקה מלפני שבת שמעתי מרי"ב של' שמותר אף לכתחילה (ודלא כאגר"מ ?* ודלא כרע"א?*). ויש רע"א שהק' לגבי לבשל בחמה, הא יש בעיה של שהייה. ותי' שא"א לחתות. ולכן שמעתי מרי"ב של' שה"ה בכל דבר שא"א לחתות. ולכן מותר לשים מים צונן לתוך קומקום מיד בכניסת שבת שאין בה אלא מידה אחת. אבל אה"נ צ"ב בקומקום שיש reboil  שרגיל להשתמש בה, אפשר שיש דינה כשייך חיתוי. ואפשר שנכלל בחומרת רע"א ולהצריך להיות חם מלפני שבת. וצ"ע למעשה.

יום רביעי לפרשת ויקהל פקודי – שיעור לג
        
    
           רחיצה למעשה

א) מדינא דגמ' מותר לרחוץ כל גופו בצונן. ופניו ידיו ורגליו מותר בחמים שהוחמו מער"ש. אבל מנהג הוא להחמיר לא לרחוץ כל גופו בצונן מפני חשש סחיטה (ע' לע' של"ב א"א וא"ה). ומה הדין לגבי פניו ידיו ורגליו? האם יש מנהג גם בזה לא לעשות?

ע' במ"ב ס' שכו סקכ"א וז"ל נהגו שלא לרחוץ כלל בנהר כו' מיהו ידיו ורגליו מותר לרחוץ בנהר עכ"ל. ראינו שידיו ורגליו מותר. אבל צ"ב למה השמיט פניו? האם המ"ב דווקא נקט רק ידיו ורגליו, ואה"נ פניו אסור. או שמא ה"ה פניו שמותר.

וע' במ"ב סקכ"ה וז"ל לרחוץ פניו ידיו וכו' היינו אפילו יש לו זקן וה"ה שער ראשו אף שלא יסחטם אחר רחיצתו עכ"ל. משמעות שלא בלבד שפניו מותר אלא גם שער ראשו, שאין לנו מנהג להחמיר. רק שבודאי ליזהר לא יסחטם. או שמא המ"ב לא איירי למעשה, רק איירי בדעת הש"ע שלא הביא המנהג המחמירים (של התרוה"ד של גזירת סחיטה).

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שצ"ע הוא. ולפיכך יש להחמיר מספק. וכן מנהג העולם לא לרחוץ שער ראשו.

ב) וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' עה וז"ל ולכן כיון שבעצם מותר לרחוץ כדי להקר ורק שנהגו לא הנהיגו איסור רחיצה להנאה להקר וכדומה כשיש לו צורך לטבול דבשביל צורך הגדול לא החמירו לאסור לרחוץ אז גם להנאתו להקר כיון שהוא צורך גדול, וכמו שודאי לא נהגו איסור הרחיצה כשאם לא ירחוץ להקר יחלה אף בחולי של צער בלא סכנה משום דצורך גדול כזה לא הנהיגו לאסור עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שיש לסמוך על היתר זה רק אם מצטער כ"כ שבאופן זה לא נהגו. אבל סתם מצטער במקצת, זהו הגזירה להחמיר בזה. אבל לרחוץ שער ראשו, כיון שאינו ברור אם בכלל אסור, יש להקל גם אם לא מצטער כל כך.

וע' בבה"ל ר"ס שכו ד"ה במים שהוחמו מע"ש, שהביא מרע"א וז"ל ומצטער אע"פ שאינו חולי כל הגוף י"ל דמותר לרחוץ עכ"ל. והתם איירי אף במים חמים (שהוחמו מער"ש) ושמעתי מרי"ב של' שע"כ צער זה הוא יותר מהצער שאיירי בהאגר"מ. שהא באגר"מ אינו מקיל אלא במים צונן.

עכ"פ מצינו ג' דרגות. אם מצטער קצת, מותר לרחוץ שער ראשו אפילו במים שהוחמו מער"ש. ואם מצטער הרבה, מותר לרחוץ כל גופו בצונן (אגר"מ). [ולכאורה גם יוכל לרחוץ עד שמגיע לרוב גופו במים שהוחמו ער"ש, ע' במ"ב סק"ב.] ואם מצטער אפילו יותר מזה, מותר לרחוץ כל גופו במים שהוחמו מער"ש.

ובאופן שמותר, מותר לרחוץ במקלחת. ולא נכלל בהא שגזרינן לא להיות במרחץ עצמה. שהחדר שלנו של המקלחת אינו דומה לזה. כן שמעתי מרי"ב של'.

ג) בציורים שמותר לרחוץ במקלחת, במקלחת שלנו אין בעיה של סחיטה עצמה. ולא אמרינן שכיון שהוא בחוזק, נמצא שהמים שניים דוחפים המים ראשונים ושמא הוא סחיטה. כן שמעתי מרי"ב של'. וגם ממילא ע"י משמוש ידים אין בעיה. שפס"ר דלא ניחא ליה דהולך לאיבוד, והוא רק סחיטת שער (שדרבנן). וגם אין בעיה של מלבן. כן שמעתי מרי"ב של'. 

וכן משמעות המ"ב סקכ"ה שכתב וז"ל אך שלא יסחטם אחר רחיצתו עכ"ל. שכתב ליזהר רק בסחיטה לאחר הרחיצה כשרוצה להסיר המים. אבל מלפני זה, אין בעיה של סחיטה.

ד) לענין יו"ט – כל הדינים של יו"ט דומה להדינים של שבת לענין המנהגים באיזה אופנים מותרים לרחוץ כל גופו. אבל בפרט אחד שונה. שמותר לחמם מים כדי לרחוץ פניו ידיו ורגליו. וא"כ במקרה שמותר לרחוץ גם שער ראשו (במצטער קצת), מותר גם לחמם מים בשביל זה. [לענין רגליו – ע' בבה"ל ס' תקיא ד"ה ידיו.] 

אבל אף באופן שמותר לרחוץ כל גופו (במצטער הרבה) מ"מ אינו מותר לחמם מים בשביל זה. והטעם בזה ע' במ"ב ס' תקיא סק"י וז"ל דרחיצת כל גופו הוא דבר שאין שוה לכל נפש רק למעונגין הרגילין בזה עכ"ל. [ולענין שאר אברים אם יש להקל ע"ש בבה"ל בד"ה אבל כו'.]

ואף שהסברא 'שאינו שוה לכל נפש' קשה לסבול בזמנינו, שהא הכל רוחצים במקלחת. מ"מ אין לנו להקל. כן שמעתי מרי"ב של'. אבל מקיל לענין יו"ט שני לבני א"י הנמצאים בחו"ל. שהם מותרים לרחוץ במקלחת במים חמים. שאף שהם צריכים לשמור אפילו בצנאה כל האיסורים של יו"ט. מ"מ אינם מחוייבים לחוש להגזירה של חשש סחיטה (ושאר חששות רחוקות). וגם יש להם להקל שמתלקחת הוא שוה לכל נפש. אבל אה"נ אין לסחוט בידים (אלא ע"י מגבת). וכן אין להשתמש בסבון או שמפו באופן שהוא איסור ממחק. וכל זה הוא רק לבני א"י הנמצאים בחו"ל ביו"ט שני. אבל לעינן בני חו"ל ביו"ט שני שלהם אין להקל כלל. כן שמעתי מרי"ב של'.

ולענין יו"ט שחל להיות ביום חמישי, לבני חו"ל. אין סברא לרחוץ ביו"ט ער"ש יותר משבת. ואם עדיין יכול לסבול, יש להמתין עד שבת עד שקשה לסבול ולהיות בגדר מצטער הרבה. שאין יו"ט יותר קל משבת לענין זה. כן שמעתי מרי"ב של'.

והא שמותר במצטער ביו"ט לרחוץ במקלחת. הפי' של צונן הוא צונן גמור. [ואין זה בגדר של הט' ימים שלפני תשעה באב.] שהא כיון שאינו שוה לכל נפש, נמצא שהבערה אסור כמו בשבת. אא"כ הוחמו מלפני יו"ט, וא"כ הגדר של מים חמים כתבתי בהשיעור שלפנ"ז.

יום שלישי לפרשת אחרי (ד' אייר תשס"ו) – שיעור לד   

הקדמה למוקצה

א) מהו יסוד של מוקצה? תשאל לכל ילד והוא יגיד לך שכל דבר שאסור לעשות בשבת הוא מפני 'מוקצה'. שאין לרכוב ברכב מפני מוקצה, ואין להדליק נרות מפני מוקצה, ואין לצבוע מפני מוקצה וכו'. האם זה השקפה נכונה? לתלות כל איסור בשבת מפני 'מוקצה' (ומוקצה אין לו עיקר מן התורה כלל - ע' תוס' בפסחים ל. ד"ה לשהינו).

שמעתי מרי"ב של' שהיסוד של מוקצה הוא כדי להיות לנו צורה של שבת שהוא של מנוחה אמיתי. A mindset where all physical worries are off our agenda וכשיש צורה של זה ממילא יש איסור מלאכה. [וזהו טעם של האיסור מלאכה, מפני ששבת הוא מנוחה.]

וע' ברמב"ם פכ"ד הי"ב וז"ל אסרו חכמים לטלטל מקצת דברים בשבת כדרך שהוא עושה בחול ומפני מה נגעו באיסור זה אמרו ומה אם הזהירו נביאים וצוו שלא יהיה הילוכך בשבת כהילוכך בחול ולא שיחת השבת כשיחת החול שנאמר ודבר דבר קל וחומר שלא יהיה טלטול בשבת כטלטול בחול כדי שלא יהיה כיום חול בעיניו כו' ונמצא שלא שבת ובטל הטעם שנאמר בתורה למען ינוח עכ"ל.

והילדים רואים ששבת משונה משאר ימים. שההורים בבית בשלחן. והסעודה ארוך ובזמירות ובדברי תורה. ויש להם סבלנות יתירה להילדים. ורואים צורה של שבת שהוא של מנוחה בלי מפריעות. וזהו הבנה שלהם של 'מוקצה', פי' ששבת שאני משאר ימים. והם יכולין להבין את זה. משא"כ הם עדיין לא יכולים להבין הפרטים של איסור מלאכה וכדומה. ושפיר אומרים לילדים שכל דבר שאסור הוא מפני מוקצה, שהם הבינו ששבת מיוחד משאר הימים.

ב) מוקצה פי' כל דבר שאינו ראוי (designated) להשתמש בשבת. [ואפי' אם מצא איזה תשמיש בשבת מ"מ כיון שבעצם לא היה ראוי, עדיין אסורה עד שייחדה מלפני שבת (או שייחדה לעולם או שעשה מעשה). כגון עצים ואבנים שאף אם מצא איזה תשמיש, מ"מ עדיין נחשב כאינו ראוי. והוא אף לר' שמעון.] ואם אח"כ נעשה ראוי בשבת, יש דין של מיגו דאתקצאי. [ועל זה חולק ר' שמעון ומיקל במקרה שידוע לו שיהיה ראוי בשבת.]

ג) ידוע שיש מח' ר' שמעון ור' יהודה אם יש מוקצה או לא. שר' שמעון לית ליה מוקצה. וידוע שהלכה כר' שמעון. אבל יש כמה סוגי מוקצה. [ע' במלחמת (ס"ד כ: ברי"ף) וז"ל כל מוקצה נקרא מוקצה, ויש מוקצה מחמת מיאוס, ויש מוקצה מחמת איסור, ויש מוקצה מחמת חסרון כיס, ויש מוקצה מחמת שהוא מקצהו מדעתו, ויש שאין דעתו עליו כלל כגון גרוגרות וצמוקים, ויש שאינו מוקצה כל כך, ויש מוקצה מחמת מצוה, ומהן יש מותר ויש אסור עכ"ל.] והעבודה הוא להבן ולגדר ולחלק בין כל סוג וסוג. ולעינן מח' ר"ש ור"י יש ג' אפשריות בכל סוג של מוקצה:

1. שהוא מח' ר' שמעון ור' יהודה, והלכה כר' שמעון.

2. שהוא מח' ר"ש ור"י, אבל הלכה כר' יהודה.
3. אין כאן מח', שר' שמעון מודה בזה ששייך מוקצה.
ד) עכשיו יש להביא מעט מהסוגים שהובאה בסוגיא ובתוס' (מב:), בקיצור. 

1. מוקצה מחמת מצוה – ע' בתוס' שהביא הגמ' (מה.) שר' שמעון מודה בהוקצה למצוותו. וע' בתוס' שכתב שאי לאו של הדין של בסיס (שר' שמעון מודה לזה ע' לקמ'), היה מותר לטלטל בנר (גמ' הוא מו:-מז.). שמוקצה מחמת מצוה לא היה אוסר טלטול בנר, אלא לאסור לא להנות ממנה. וע' במהרש"א שפי' שה"ה בשמן הנוטף מהנר, שאף שאין נאותין ממנה, מ"מ מותר בטלטול. ולפ"ז לר"ש הוקצה למצוותו הוא שאסור באכילה עד שכבתה הנר והלכה 'שם' מצוותו (ע' תוס' מד. ד"ה שבנר). ולר"י עדיין אסור באכילה כל השבת מפני שמיגו דאיתקצאי. אבל בטלטול גם לר"י מותר כל השבת (אי לאו שהיתה מוקצה גם מחמת איסור). ודומה להדין של מוקצה לחצי שבת לפי מש"כ תוס' מג. ד"ה בעודן עליו (הראשון) בא"נ שאסור רק לאכילה.

וצ"ב איך שייך לומר שר"ש מודה לר"י במוקצה מחמת מצוה. משמעות הוא שמודה שיש סוג של מוקצה בשבת. ולפי דעת המהרש"א אין המוקצה הכא שייך כלל לשבת, רק שאין לבזות המצוות. וצ"ל שאה"נ אינו שייך לשבת, מ"מ הוא סוג של מוקצה שמודה ר"ש. שכיון שהוקצה למצוותו, אף שעכשיו כבר נטף ממנה וא"א להשתמש עוד להדלקת מצוה, מ"מ עדיין באיסורו עד שהלכה 'שם' מצוותה.

אבל יותר טוב לפי מה שסבר רע"א שבאמת גם לר' שמעון אסור בטלטול. שכיון שאסור להנות ממנה, נמצא שאינו שוה כלום וממילא מוקצה לטלטל כמו עצים ואבנים שמודה ר' שמעון. והגמ' שמשמע שמותר בטלטל אי לאו הדין של בסיס, איירי בשמן שבנר שעדיין שייך להנות ממנה ע"י אורה, וממילא שוה לדבר ואינו דומה לעצים ואבנים. אבל שמן לאחר שנטף אינו שוה לשום הנאה כל זמן שהנר דולק, מפני שהוקצה למצוותו. והדיוק של המהרש"א מהמשנה של 'אין ניאותין ממנו' שמשמע שדווקא הנאה אסור אבל טלטול מותר. יש לדחוק שנקט בלשון 'אין ניאותין' מפני שכל הטעם שאסור בטלטול הוא מפני שאסור בהנאה. [וכעין זה כתב הבה"ל ס"ס שלח שהש"ע נקט הטעם של גרף של רעי, אף שבאמת הטעם הוא מפני ביטול כלי מהיכנו, מפני שגרף של רעי הוא הגורם להא שאסור מפני ביטול כלי מהיכנו ע"ש.]

ובאמת המהרש"א פלא, איך שייך לומר ביטול כלי מהיכנו על דבר שמותר בטלטול. וכן הק' הגנזי יוסף (ע' הג' המרש"א במהדורת פריעדמאן). וע' מהרש"א מג. ד"ה בא"ד דלדידיה לא כו' שכתב וז"ל ואע"ג דבשמן המטפטף איירי מתני' ומותר לטלטלו מ"מ מקרי ביטול כלי מהיכנו כיון שכל זמן שהנר דולק שמן המטפטף בתוך הכלי אסור ליהנות ממנו דהוקצה למצותו, ואם מריקו מכלי זה לכלי אחר הרי מבטל כלי שני מהיכנו עכ"ל. ולכאורה כוונתו שאף שמותר בטלטל, מ"מ מה בכך. הא אין יכול להנות כלל מהכלי, וא"כ מבטלו מהיכנו. שהא השמן שבתוך הכלי אסור להנות. והכלי עצמו אינו שייך להנות ממנו כל זמן שיש שמן בתוכה. ואם רוצה להוריק השמן לתוך כלי אחר, אה"נ עכשיו שייך להשתמש בכלי ראשון אבל עכשיו מבטל הכלי שני. נמצא לכל הפחות כלי אחד יהיה מבוטל, ואסור מדרבנן. וצ"ב למה לא יוכל למצוא כלי שיש מקום שיכול להניח השמן, ואעפ"כ שייך להשתמש בשאר הכלי. וצ"ע.

2. מוקצה מחמת איסור – פי' דבר שמתחילת שבת היה אסור לטלטל מפני איסור מלאכת שבת, עכשיו אף שהלכה האיסור ומדין מלאכת שבת מותר לטלטל מ"מ עדיין אסור בטלטול מפני מוקצה. והוא מה שאמרינן מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומא. ע' במ"ב ס' רעט סק"א. [ע"ל שיעור מא אות ג.]

והוא המח' ר"ש ור"י. שר' יהודה סבר ממיגו דאיתקצאי, ור"ש שמעון ל"ל ממיגו דאיתקצאי. נמצא שהא שר"ש מודה במוקצה מחמת מצוה, ומיקל במוקצה מחמת איסור, הוא רק מפני שלא סבר ממיגו דאיתקצאי. ולפיכך לגבי מוקצה מחמת מצוה שייך גם לר' שמעון כל זמן שעדיין יש עליה 'שם' מצוה. משא"כ לגבי מוקצה מחמת איסור, כל זמן שעדיין באיסורו אסור מפני מלאכת שבת, ואחר שהלכה איסורו לא אמרינן מיגו דאיתקצאי. [ע' שיעור לח.]

ובמוקצה מחמת איסור ראינו בעזרה"י שאין הלכה כר"ש בזה. [ע' שיעור לח ומא.]

3. בסיס לדבר האסור – הפי' של 'דבר האסור' הוא דבר האסור בטלטול מחמת מוקצה – מר כדאית ליה ומר כדאית ליה. [ואינו דומה למוקצה מחמת איסור שהפי' של 'איסור' הוא איסור מלאכת שבת.] שגם ר' שמעון מודה לבסיס (מז.) אם הוא בסיס לדבר שר' שמעון מודה שאסור בטלטול מחמת מוקצה.

4. נולד – ע' לע' שיעור כא אות א, שאף שבדיני מוקצה הלכה כר' שמעון להקל אבל הכא הלכתא כר' יהודה להחמיר. [אבל ע"ש באות ו' שיש ג' סוגי נולד ובאחד מהם מודה ר' שמעון ובאחד מהם הלכה להקל ע"ש.] כן פסק בש"ע ס' תקא ס"ו. והטעם בזה ע' בש"ע ס' תצה ס"ד וברמ"א ובמ"ב שם סקי"ז מח' בזה.


ש"ע – מוקצה אע"פ שמותר בשבת החמירו בו ביו"ט.


רמ"א – מוקצה של נולד יותר חמור, ואסור בין בשבת בין ביו"ט.


מ"ב (בשם אחרונים) – מוקצה של נולד אסור ביו"ט אבל מותר בשבת.

ולענין ביצה בסוגיא שלנו שנחשב כדבר שאינו ניטול (ע' רש"י מב: ד"ה והצלה), מ"מ שייך הסוגיא להיות אף לר' שמעון (וכמש"כ תוס' כמה פעמים). ואף שע' בביצה ב. שר' נחמן סבר שכל האיסור של ביצה הוא מפני דין של נולד, והוא דווקא לר' יהודה, אבל לר' שמעון הביצה מותרת. מ"מ ע"ש בביצה ב.-ג. שיש עוד ג' שיטות באמוראים למה ביצה הנולד אסור, והם מדברי רבה, ר' יוסף, ור' יצחק. והכא הסוגיא הוא רבה, ר' יוסף, ור' יצחק (באותו סדר!).

יום רביעי לפרשת אחרי – שיעור לה
        
    

       ביטול כלי מהיכנו

א) מב: - מג. יש ג' דינים הנמצאים באמוראים בגמ':

1. רבה (לדעת ר' חסדא) – הצלה מצויה התירו והצלה שאינה מצויה לא התירו.

2. ר' יוסף (לדעת ר' חסדא) – אסור לבטל כלי מהיכנו.
3. ר' יצחק – אין כלי ניטול אלא לדבר הניטל בשבת.
[ולענין דעת רבה יש מח' רש"י ותוס'. שלפי תוס' הוא דין חדש שאסור לטרוח בשבת להצלה שאינו מצויה אפילו הוא דבר הניטל. ולרש"י הוא גדר בתוך הדין של אין הכלי ניטל אלא לדבר הניטל, שהוא דווקא להצלה שאינו מצויה. וסוגית הגמ' יותר מסתברא אליבא לתוס', שהא הגמ' לא הזכיר כלל הדין של אין הכלי ניטל כו' עד שהביאו שיטת ר' יצחק.]

ולמעשה לענין שיטת רבה ור' יצחק ע' בטור ס' שלח ס"ח ובב"י ס' שי ס"ו שאין הלכה כר' יצחק (וכן ע' בשעה"צ ס' שיא אות כד). [וע' בר"ן שהביא שאחרים פוסקים כר' יצחק. וע' בב"י ס' שי שהביא זה וע"ש בהג' והער' שם אות טז שהביא שהוא דעת הג' מרדכי ע"ש.] וגם שיטת רבה לא מצינו בהלכה (ע' הג"א, ובב"י ס' רסה).

ולענין הדין של ביטול כלי מהיכנו ע' בתוס' ד"ה בעודן כו' שכן הלכה שהוא סתמא דש"ס בהרבה מקומות. וכן הלכה בש"ע ס' שי ס"ו. וס' רסה ס"ג.
ב) ע' בתוס' ד"ה בעודן עליו (הראשון) ובד"ה ושני כו' שחוקר בדעת ר' שמעון אם הדין 'שאין נותנין כלי תחת הנר לקבל בו את השמן' שייך להיות מטעם ביטול כלי מהיכנו. שהא לפי ר' שמעון מותר להסתפק ממנה לאחר שכבתה, ונמצא שאינו בטל לכל השבת. והב' צדדים בתוס' תלוי אם סבר שאסור לבטל כלי מהיכנו למקצת של שבת, או שמא אינו אסור אא"כ בטלה לכל השבת. וע' בהג' אשר"י. 

והוא מח' ראשונים אם אסור לבטל כלי מהיכנו לשעתה (ע' בר"ן סו: (בדפי הרי"ף) ד"ה דאי וד"ה ואחרים). ולמעשה ע' בס' רסו במג"א סקי"ד ובמ"ב סקכ"ז שיש להורות שאין מבטלין כלי מהיכנן אפילו לפי שעה אלא במקום הפסד מרובה. [וע"ש במג"א שכתב שאפשר שכן דעת הש"ע ומפני זה נקט הש"ע דווקא ציור של כלים, ששייך בהם הפס"מ.]

ג) ע' בהג' אשר"י וז"ל מותר לתת כלי תחת נר של שעוה דהא יכול לטלטלו ולנערו כו' ולא דמי לשמן שאין רוצה לנערו ולהפסידו דהוה מבטל כלי וביצה נמי איכא למימר שירא לנער פן תשבר אבל האי נר ודאי ינער קודם שלא יאחז האור בכלי עכ"ל. וע' בב"י ס"ס רסה וז"ל ומ"ש (בהג' אשר"י) האי נר ודאי ינער וכו', היינו לומר דסתמו כאלו פירש שדעתו שלא להניחו שם אבל אם הניחו על דעתו לנערו אפילו אם הוא כלי שאין האור אוחזת בו שרי לפי סברא זו עכ"ל. 

וע' במג"א ס' רסה סק"ב שהביא הג"א, וכתב שיש לסמוך עליו למעשה. וכ"כ במ"ב סק"ה. ואף שהמג"א והמ"ב פסק שאסור לבטל כלי מהיכנו אפילו לשעתה. מ"מ שאני הכא שזה לא מיקרי ביטול כלי מהיכנו, כיון שאפשר לנער מיד האיסור מתוך הכלי. ולאו דווקא שהוצרך לנער מיד, אלא אפשר לנער. וע' לשון המחצה"ש וז"ל אלא היכי דיכול לנערו כל עת שירצה כו' זה לא מיקרי ביטול כלי מהיכנו עכ"ל.

ד) ולפ"ז לכאורה בציור שדולף מים ממזגן, שהמים מוקצה מדין נולד, לכאורה מותר להניח כלי תחתיו, ולא מיקרי ביטול כלי מהיכנו. שהא אפשר לנערו כל עת שירצה.

אבל זה א"א שהא גמ' בהדיא הוא לגבי דלף (מג.) שבמקרה שהמים אינם ראויים, המים מוקצה. וקאמר בגמ' שאסור להניח כלי תחתיו מפני ביטול כלי מהיכנו. 

ולפי הג"א למה אסור? הא אפשר לנערו כל עת שירצה. וצ"ל ששאני לגבי דלף שהמים היה במקום שלא רוצה לנערו, כדי שלא להתלכלך מה שתחתיו. וכמו השמן שכתב הג"א שלא רצה להפסידו. ואף שיכול ליקח הכלי למקום אחר ולנער המים מיד. אין זה נחשב כמיד, מחמת אותה שעה שלא רצה לנערו במקום שהוא. וכעין מש"כ המ"ב לגבי כלי זכוכית בס' רסו סקכ"ז וז"ל קודם שיספיק לשמטם כולם בנחת שלא ישברו הכלים הרי הם מבוטלים מהיכנם באותה שעה עכ"ל.

וא"כ באמת צ"ב מהו המציאות של השעוה. למה הוא רוצה ליפול מקודם בכלי ואח"כ אפשר לנערו באותו מקום מיד. וגם צ"ב המציאות לפמ"ש הג"א וז"ל אבל האי נר ודאי ינער קודם שלא יאחז האור בכלי עכ"ל.

ומפנ"ז שמעתי מרי"ב של' שקשה מאוד למצוא ציור שיוכל לסמוך על היתר זה של הג"א, מפני שאינו ברור לנו הגדר של ההיתר.

אבל לכאורה יש להתיר בציור שהניח קליפות (כגון קליפות פיסטוק (pistachio) שמוקצה מחמת שאינו ראוי כלל) ע"ג צלחת שמעל השלחן, ולא מקרי ביטול כלי מהיכנו. שבכל עת שירצה יכול לנער ע"ג השלחן, כגון במקרה שיש מפה חד-פעמי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה במקרה שהמפה הוא חד-פעמי. שעי"ז אינו הקפיד בדווקא להיות רק בצלחת, אלא משום שיותר יפה. ולענין אם מותר לטלטל הצלחת אח"כ כדי לזרוק אותה ע"ל שיעור נא אות ח'. שאם אין עליה אלא הקליפות, שאין לטלטל אלא אגב דבר היתר. ואם יש גם דבר היתר על הצלחת, כגון שיירי אוכל, מותר לזרוק הכל. ודווקא אם 'הפסד' הוא לנער הקליפות ע"ג השלחן, כגון אם עי"ז יהיה לא יפה. והוא צריך מקומו (ע"ל שיעור נא סא"ב). כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע"ל שנ"א אות ז' שיש חילוק בין צלחת רגילה וצלחת חד פעמי. [וע' במ"ב ס' ש"י סקל"ז.] 

ה) ולמעשה לענין המים שנטף ממזגן, יש עצת הג"א לשים דבר מותר בתוך הכלי, ועי"ז אינו ביטול כלי מהיכנו. וכן הובאה במ"ב ס' רסה סק"ו. וע"ש במ"ב שהטעם הוא מפני שע"י הדבר ההיתר עכשיו שייך למצוא אופן היתר כדי לטלטל הכלי אגב ההיתר, וא"כ אינו מבוטל. אבל בוודאי אין לטלטל הכלי עד שהוא באופן היתר שיוכל לטלטל אגבן כהדינים בסוף ס' שי. וכן ע' בדינים בס' שט.

ואחד מהדינים הוא שצריך להיות מקום ההיתר (ע' ש"ע ס' רעט ס"ג ומ"ב שם סק"י). אבל אם אין שם מקומו, אין לטלטל אגב אותה. ולפיכך שמעתי מרי"ב של' שלא מהני לשים לתוך הכלי פחית-טונה וכדומה, שאין שם מקומו (ע' ברשב"כ של' לא כזה). וצריך למצוא דבר ששם מקומו, כמו כוס. וצריך להיות שהכוס אינו חד-פעמי, שהא כוס חד-פעמי אינו חשוב.

ואח"כ יכול לדחוף ברגלו, או לטלטל מן הצד (שהכא צורך מקומו שהוא דבר ההיתר), כדי להגיע למקום שיכול לשפוך המים. [ע' שיעור שלאח"ז.]

ו) ויש סברא שכלי שמיוחד לדבר זה, זהו היכנו, ואין שייך ביטול כלי מהיכנו. כגון שקיות אשפה, מותר לשים לתוכה אשפה ולא מקרי ביטול כלי מהיכנו כיון שזהו היכנו. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה לסמוך על סברא זה. אבל אה"נ שקיות שאינו מיוחד לאשפה, ורוצה לשים לתוכה אשפה, אסור להניח לתוכה מפני ביטול כלי מהיכנו. לפיכך שמעתי מרי"ב של' שאסור להניח חיתולים (diapers) בתוך שקית שקבלה מהמקולט אם לא ייחדה לחיתולים. ואף שמשמעות מ"ב ס' רסה סק"ו שיחוד לא מהני. שלא התיר להסיר השלחן אף שהניח הכלי שמה מבעוד יום. אלא מטעם גרמא או מטעם אינו נתכוון ע"ש. וצ"ל שאני התם שלא ייחדה לעולם – משא"כ כאן. [אבל ע' בשש"כ שמיקל בזה??** ועוד ע' במכתבים של ר' חיים ק. של' לר' יצחק ווינקלר של' בענין זה.] [וכן ע' בבה"ל ס"ס שלח שכיון שאסור לעשות גרף של רעי לכתחילה נמצא שביטול כלי מהיכנו.]

וע' בבה"ל ס"ס שלח שהקשה איך שייך ליטול בבוקר נט"י בתוך הכלי, או ליטול מים אחרונים בתוך הכלי, הא ביטול כלי מהיכנו. צ"ל שאיירי בכלי שאינו מיוחד לכך. ולמעשה ע"ש שתי' שהמים לא מיקרי אינו ראוי, ורק רוח רעה שורה עליהן ע"ש.

ולענין אם מותר לשים פח-אשפה תחת מים הנוטף ממזגן, לומר שזהו היכנו לקבל כל מיני לכלוך. שמעתי מרי"ב של' שאסור. שהיכנו לאשפה אינו היכנו לנולד. ואף ביו"ט. וגם היכנו של כוס או צלחת חד פעמי, לא אמרינן שהיכנו הוא לקבל אשפה, ואין לשים אשפה בתוכה בענין שהוא מבטל הכלי מהיכנו (ע"ל סוף אות ד'). 

{ז) עד כאן מהלך של המ"ב בדעת המג"א, שהא שהמג"א סומך על ההיתר של הג' אשר"י הוא לכ"ע, אף למ"ד שסבר שאסור לבטל כלי מהיכנו לשעתה. אבל יש מהלך אחרת בדעת המג"א והוא מהלך של המחצה"ש.

שהמחצה"ש סבר שהמג"א סבר שההיתר של הג"א הוא דווקא למ"ד שסבר שמותר לבטל כלי מהיכנו לשעתה. ולפיכך ע"כ הא שהמג"א מקיל לסמוך על הג"א בשעוה, הוא דווקא במקום הפס"מ. שהא לא סמך המג"א על המ"ד שמותר לבטל כלי מהיכנו לשעתו, וסבר שאין להקל אלא במקום הפס"מ, שבזה לכ"ע מודה (ס' רסו סקי"ד).

ולפ"ז ניחא הסדר של המג"א (ס' רסה סק"ב). שמתחילה כתב שלגבי שעוה לכ"ע מותר מפני וז"ל דהא איכא למיחש ח"ו לדליקה עכ"ל. [וע' בנתיב החיים שאנו מבין זה.] וא"כ הוא דווקא מפני הפס"מ. [ולפי הפמ"ג והמ"ב צריך לדחוק שזהו ההו"א של המג"א קודם שהביא הסברא שאפשר לנער מיד.] ואח"כ הביא המהרי"ל שחולק שהכא אין הפס"מ ולפיכך אין להקל כלל אלא בברי הזיקא. ואח"כ הביא השיטה שלא מקירי ביטול כלי מהיכנו אם הוא רק לשעתה. [ואח"כ הביא קשיא מנצוצת על שיטה זה, ותי' ע"ש.] וע' במחצה"ש שהסביר שאף שהמג"א שפיר לא סבר משיטה זה, מ"מ סבר שבצירוף שיטה זה יש לסמוך על שעוה לומר שהוא הפס"מ, נגד המהרי"ל.

נמצא שלפי המחצה"ש המ"ד שסבר שביטול לשעתה מותר, זהו דווקא בציור הדומה לשעוה שיכול לנער כל עת שירצה. אבל בדבר שא"א לנער מיד, אף שאינו בטול אלא לשעתה, מ"מ לכ"ע מיקרי ביטול כלי מהיכנו ואסור. וע"ש במחצה"ש שכתב שמסתברא הוא כזה, שהא הסברא של ביטול כלי מהיכנו הוא מפני בונה או סותר. ומה לי אם בונה וסותר לחצי שבת או לכל השבת ע"ש. [וקשה לפ"ז איך שייך לתוס' לחקור בדעת ר' שמעון אם שייך שהטעם שאין נותנין כלי תחת הנר הוא מפני ביטול כלי מהיכנו. הא אף שמותר השמן מותר אחר שכבתה, מ"מ לכ"ע זהו מיקרי ביטול כלי מהיכנו, כיון שהיתה שעה שהיתה אסור.]

ונמצא שלפי המחצה"ש למעשה אין לסמוך על ההיתר של הג"א אא"כ הוא הפס"מ. שדווקא לגבי שעוה יש להקל, מפני הפס"מ.} 

יום שני לפרשת אמור – שיעור לו
        
    


  טלטול מן הצד

א) איתמר מת המוטל בחמה רב יהודה אמר שמואל הופכו ממטה למטה רב חנינא בר שלמיא משמיה דרב אמר מניח עליו ככר או תינוק ומטלטלו כו' מר סבר טלטול מן הצד שמיה טלטול ומ"ס לא שמיה טלטול. לימא כתנאי כו' לא דכ"ע טלטול מן הצד שמיה טלטול כו'.

ע' בתוס' ד"ה דכ"ע כו' שכתב שראינו מהסוגיא שהלכה הוא שטלטול מן הצד שמיה טלטול, מדלא קאמר דכ"ע (התנאים) לא שמיה טלטול וכגון דליכא ככר ותינוק ואין לו אלא מטה אחת (וא"כ אין שייך לטלטל מן הצד). וע"ז הקשה תוס' שהא יש כמה גמ' שהלכה הוא שטלטול מן הצד לא שמיה טלטול. 

1. דף קכג. – פגה (תאנה שלא בשלה כל צרכה) שטמנה בתבן ר"א בן תדאי אומר תוחבין בכוש או בכרכר והן מנערות מאיליהם, אמר רב נחמן הלכה כר"א בן תדאי כו' טלטל מן הצד לא שמיה טלטול.

2. דף קמא. – פוגלא (צנון) אפילו מלמטה למעלה שרי, לאמרי דבי רב.
3. דף קמב: – אבן שע"פ חבית מטה על צדה. ומעות שע"ג כר, מנער את הכר והן נופלות.
ומפני זה חידש תוס', שהא שאמרינן שטלטול מן הצד לא שמיה טלטול היינו לצורך דבר האסור. והא שאמרינן שטלטול מן הצד שמיה טלטול היינו לצורך דבר ההיתר. וכן הוא דעת רוב ראשונים (רי"ף רמב"ם רא"ש ר"ן רמב"ן).

[אבל ע' בבעל המאור שמדחה ראיית תוס' מהסוגיא שלנו. ומסיים שטלטול מן הצד לא שמיה טלטול אפילו לצורך דבר האיסור. וכן ע' בריטב"א שמדחה ראיית תוס'. וכתב הבעה"מ שהכל נקרא טלטול מן הצד והכל יש דין אחד. וע' במלחמות שהק' על הבעה"מ מ"מ יש סתירת רב ואמרי ביה רב. ועע"ש בסוף דבריו שמתמיה על ראיית הבעה"מ מהא ששניהם נקרא 'טלטול מן הצד', שהא גם במוקצה יש הרבה סוגים שנקרא 'מוקצה' וכל אחד יש להם דינים שונים שלו (ע"ש שהביא הרבה סוגים).]

[ב) לענין מש"כ תוס' וז"ל ואפילו רבנן דר"א בן תדאי שרו בכי האי גוונא דהכא דהא שרו פגה שהטמינה בתבן וחררה שהטמינה בגחלים אם מגולה מקצתה, ובמכוסה כולה פליגי כו' עכ"ל צ"ב מהו דעת הרבנן בזה כו'. ואפש"ל כו'** וכן ע' רש"י לקמ' כו'. וכן אפשר לדחוק דעת הרא"ש כו'. אבל ע"ש בתוס' הרא"ש! וצ"ע** עצ"ת**]

ג) ע' בש"ע ס' שיא ס"א וס"ה וס"ח שכן הלכה כתוס'. שטלטול מן הצד לצורך דבר האסור שמיה טלטול, ואסור. וטלטל מן הצד לצורך דבר המותר לא שמיה טלטול, ומותר.

ועע"ש בס"ה שכתב שגם לצורך מקומו נחשב כצורך דבר המותר. [שדבר המותר לאו דווקא חפץ המטלטל, אלא ה"ה קרקע.] ולפיכך כתב שמותר להסיר המת ע"י טלטל מן הצד, אם צריך למקום שהמת מונח עליו.

וכן לצורך גופו מותר ע"י טלטול מן הצד. ע' במ"ב ס' רעו סק"ל וסקל"א ציור ששייך צורך גופו, לגבי נר שמוקצה מחמת איסור.

ד) וע' ברא"ש שהביא רבינו יונה שהקשה על היסוד שאמרינן שטלטול מן הצד לצורך דבר האסור שמיה טלטול. שהא משנה הוא בדף קמא. הקש שעל גבי המטה מנענעו בגופו. ועלה בגמ' הביא ראיה מזה שטלטול מן הצד לא שמיה טלטול.

ולתרץ קושיא זה יש ב' מהלכים:

ר"ן – ז"ל היינו טעמא נמי לפי שאינו מטלטל את הקש מפני שצריך לו אלא מפני שהוא צריך למטה ואי אפשר לו בלא טלטול הקש ומשום הכי כיון דלא מטלטל ליה בהדיא אלא כלאחר יד שרי עכ"ל.

רא"ש – ז"ל ולא קשה דהתם אף טלטול (מן הצד – קרב"נ) אין כאן כמו פגה וחררה ופוגלא שהוא מטלטלן בידו ואגבן מטלטלין דבר אסור, אבל בקש אינו מטלטל אלא בגופו כלאחר יד הלכך אע"ג דלקש שהוא מוקצה הוא צריך מדמה ליה לטלטול מן הצד שהוא צורך לדבר המותר עכ"ל.

ומהו סברת מח' בין הרא"ש והר"ן. ע' במג"א ס' שיא סקכ"ד שכתב שמח' תלוי אם סבר שלצורך מקומו נחשב כצורך דבר המותר או צורך דבר האסור. שלפי הר"ן צרוך מקומו נחשב כצורך דבר המותר, וזהו כוונתו שכתב שצריך למטה שהוא המקום שהקש על גבה. וא"א להשתמש במקום זה בלי טלטול הקש. משא"כ הרא"ש סבר שצורך מקומו אינו נחשב כצורך דבר ההיתר. ולפיכך ע"כ יש טעם אחר למה מותר לנענע הקש בגופו, והוא מפני שטלטול בגופו יותר קל ומותר אפילו לצורך דבר האיסור.

ואפשר לפרש סברת המחמירין, שצורך דבר המותר פי' שבא ליקח ההיתר וממילא נופל האיסור מעליה. מ"מ שייך לומר שהוא קח ההיתר. משא"כ בצורך מקומו אף שכוונתו להיות נשאר מקומו נקי, מ"מ אין שייך לומר שקחה ההיתר, אלא שהוא מיסר האיסור מפה. וזהו יותר דומה לצורך דבר האיסור.  

ה) וע"ש במג"א (סקכ"ד) שכתב שכיון שהרא"ש והר"ן חולקים לענין אם צורך מקומו נחשב כצורך דבר ההיתר או כצורך דבר האיסור, א"כ יש כאן סתירת הש"ע. שהא הש"ע בס"ה כתב שצורך מקומו נחשב כצורך דבר ההיתר, והוא כהר"ן. ובס"ח כתב שטלטול בגופו מותר אף לצורך דבר האיסור, והביא הציור של קש שע"ג מטה. והוא שיטת הרא"ש. שהא להר"ן הטעם שמותר לנענע הקש הוא מפני שצורך המטה הוא צורך מקומו שהוא נחשב כצורך דבר ההיתר. וא"כ מהיכן מקור כלל לש"ע לפסוק להלכה שטלטול בגופו מותר אף לצורך דבר האסור.

ו) וע' בלבושי שרד ובמחצה"ש שכתבו שבאמת יש לומר שהרא"ש הסכים שלצורך מקומו נחשב כצורך דבר ההיתר. [ורק המג"א מסברא דנפשיה כתב שהרא"ש סבר שלצורך מקומו נחשב כצורך דבר האיסור.] והטעם שהרא"ש סבר שלגבי הקש הוא נחשב כצורך הדבר האיסור הוא מפני שרוצה הקש לשכוב עליו. אבל אה"נ אם היה רוצה להסיר כל הקש ולשכוב רק על המטה, בודאי מותר אפילו ע"י טלטול מן הצד, ולא צריך לעשות בגופו. וע' בלבושי שרד ובפמ"ג על המג"א סקכ"ה שכתבו שגם המג"א למעשה מקיל בזה לומר שצורך מקומו נחשב כצורך דבר ההיתר, אף שבסקכ"ד מפקפק בדעת הרא"ש בזה.

[ואפשר לפ"ז ניחא למה שכתב הט"ז ס' שיא סק"ב וס' תמו על הרמ"א ס"ג, שבשבת אסור לדחוף חמץ מרשותו, שהא טלטול מן הצד שמיה טלטול. וצ"ב הא הכא הוא לצורך מקומו, להיות מקומו נקי מחמץ, וא"כ הוא לצורך ההיתר ולא שמיה טלטול. וע"כ צ"ל שנחשב כצורך דבר האיסור מפני שבאמת לא רוצה מקומו, שהא דבר אחר שהיה במקום זה לא היה מפריע לו. ורק חמץ מפריע לו, לא מפני שצריך מקום זה פנוי, אלא מפני שצריך לא להיות חמץ ברשותו. וא"כ הוא רוצה בטלטול החמץ גופה, לא רק לפנות מקומו. כמו לגבי מטה שרוצה בקש גופה, לא רק לשכוב על המטה לחוד. אבל אי אפשר לומר כזה, שהא ע' במג"א ס' שיא סקי"ד ובמ"ב סקי"ג שמותר להופכו המת ע"י טלטול מן הצד כדי להיות בית זה טהור לצורך כהנים. ומסביר שהוא מפני שצורך מקומו שהוא צורך דבר ההיתר. ראינו שאף שלא רוצה המקום דווקא פנוי מכל דבר, אלא מדבר זה, עדיין נחשב כצורך מקומו ומותר. א"כ ה"ה בחמץ הו"ל להיות מותר. וצ"ע. וע' בא"ר ס' שח סקס"ב שהק' על הט"ז. וע' במאמר מרדכי שם סקכ"א *??. וע' בפמ"ג ס' תמו על המג"א סק"ה שכתב שצורך מצוה שאני?]

והטעם שהר"ן חולק וסובר שלגבי הקש נחשב כצורך דבר ההיתר, ע' במחצה"ש ס' שה סק"ט וז"ל נענוע הקש דמיקרי לצורך דבר המותר כיון שמתכוין לנענוע כדי לשכב על הקש, א"כ הוא לצורך אדם עכ"ל. וצ"ב מהו סברא שהוא לצורך אדם? הא כל דבר שאדם עשה הוא לצרכו. שאין לדבר סוף, שהא גם טלטול כסף הוא לצורך אדם כדי להיות כסף משומר בשבילו. וצ"ל שכוונתו הוא שהכא דבר ההיתר הוא הגוף האדם, שרוצה 'להניח' גוף האדם על המטה. והוא לצורך ההיתר, הגוף שלו. והרא"ש חולק על זה שצורך ההיתר והאיסור הוא לגבי הפעולות, ואין הגוף האדם נכלל בה. 

[ז) אף שמשמעות הרא"ש שטלטול בגופו אינו טלטול כלל. מ"מ אפש"ל שעדיין הוא סוג של טלטול מן הצד. שהא הגמ' בדף קמא. הביא ראיה מהא שטלטול בגופו מותר, שגם טלטול מן הצד מותר. וכ"כ בפמ"ג מ"ז ס' שיא סק"ח שע"כ מי שהחמירו בטלטול מן הצד, גם צריך להחמיר בטלטול בגופו, ששמיה טלטול. ועוד ע' לשון המ"ב ס' שיא סק"ל וז"ל טלטול בגופו כו' מקילין בו יותר משאר טלטול מן הצד עכ"ל. 

ואפשר לפרש שהחכמים גזרו בטלטול מוקצה. אבל לא גזרו אא"כ הוא טלטול ממש בידים – ע' לשון רש"י קכג. ד"ה ממטה וז"ל מן הצד הוא שאינו אוחזו ממש בידו עכ"ל. [ע' בסוף שש"כ ח"א עמ' תקס שהטעם שלא גזרו הוא מפני, שכל גזירת מוקצה הוא מפני איסור הוצאה (ע' בראב"ד ובמ"מ פכ"ד הי"ב שגמ' הוא). ובמקום שאין חייב חטאת על איסור הוצאה לא גזרו על טלטולו. ע"ש. האם אמת הוא? שכל דבר שפטור בהוצאה אין בו משום טלטול מוקצה?!] ולפיכך טלטול מן הצד שהוא ע"י דבר היתר מטלטל דבר איסור, והאיסור עצמה אינו אוחזה ממש בידים, לא גזרו להחמיר. מ"מ כיון שעדיין יש שם טלטול בידים על הדבר ההיתר, לא התירו אלא אם הוא לצורך ההיתר. משא"כ טלטול מן הגוף שאין אחיזה בידים כלום, ואין שם טלטול בידים כלום, מותר אפילו לצורך דבר האיסור. שחכמים לא גזרו טלטל מוקצה כלל בטלטול מן הגוף (ע' לשון הרמב"ן קנד:).

וע' בחזו"א שכתב עוד פי' בהבנת הרא"ש. שכתב שלעולם הרא"ש אינו מתיר טלטול בגופו לצורך דבר האיסור, חוץ מלגבי קש שהוא מעשה שכיבה. ומפנ"ז אינו טלטל כלל, אלא מעשה שכיבה. אבל סתם טלטל בגופו לצורך הטלטל, גם הרא"ש הסכים שאסור אא"כ הוא לצורך דבר ההיתר. וע' ברשז"א זצ"ל בסוף ס' שש"כ ח"א עמ' תקנט, שהחזו"א לא כהש"ע והמג"א והמ"ב ושאר אחרונים, וכן כתב החזו"א עצמו שהוא לא כמוהם. ולפיכך הלכה כהמ"ב. וכן שמעתי מרי"ב של' שלהלכה אין חוששין לחזו"א, וטלטול בגופו מותר אף לצורך דבר האסור.]

ח) עכ"פ למעשה, טלטול מן הצד לצורך דבר ההיתר מותר. ולצורך דבר האיסור אסור. וצורך מקומו או גופו נחשב כצורך דבר ההיתר ולפיכך מותר. וכל זה בטלטול מן הצד, אבל טלטול בגופו מותר אפילו לצורך דבר האיסור.

[לענין צורך מקומו יש מח' פוסקים אם דבר מפריע לך האם זה נחשב כצורך מקומו? כגון אם המאוורר (fan) מפריע לך ורוצה להסיר אותה, האם זה נחשב כצורך מקומו. שר' אלישיב של' מחמיר. ור' משה זצ"ל מקיל (ע' באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אות כב). [וע' לקמ' שמ"ד א"ג וא"ח.] ושמעתי מרי"ב של' להקל. שהא שצורך להיות לצורך גופו ומקומו, זה רק לאפוקי מחמה לצל לצורך הדבר האיסור. אבל אין צריך דווקא להשתמש באותה מקום. וגם להיות מקום מנוקה מזה שייך מותר. ובפרט הכא לגבי טלטול מן הצד שלא הוצרך צורך מקומו דווקא, אלא שהוצרך לצורך דבר ההיתר, ואפשר שגם ר' אלישיב של' מודה הכא?*.]

יום רביעי לפרשת אמור – שיעור לז
        
 
        טלטול מן הצד למעשה

א) מה הדין אם נמצא כסף בתוך כיסו בשבת? [במקרה שאינו בסיס כגון ששכחה. וע' לקמ' בעזרה"י שיעור מ' לגבי הסוגיא של מוכני, בדיני הכיס התפור בבגד.] שדין הוא שטלטול המעות  מותר אגב הבגד. שמותר חטלטל איסור אגב היתר. והוא דומה לדינים של טלטול מן הצד. [רק שטלטול איסור אגב היתר צריך להיות מיוחד לההיתר והאיסור. משא"כ טלטול מן הצד מותר בכל אופן אם הוא לצורך היתר כגון צורך מקומו. אף שטלטול אגב דבר משונה. ובעזרה"י בדף קכג. ובש"ע ס' שט ס"ג אבאר עוד.]

הדין הוא שאם היה במקום שאינו משומר שאינו צריך לנער הכסף מכיסו, כיון שהוא הפסד. והוא מהמשנה קמב: לגבי אבן מבין החביות, וע' במ"ב ס' שט סקי"ז. ואף שהתם איירי שיש הפסד להחביות ולא למוקצה עצמה, מ"מ ע"ש בשעה"צ אות יז בהדיא שמותר אף אם ההפסד הוא לדבר המוקצה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל ע' ברע"א על המג"א ס' שי סק"ח באריכות בזה, ומסיים להחמיר. ועע"ש בהג"ה של הש"ע החדש.

ולכאורה אינו מותר לילך למקום משומר בשביל להניח המעות, שהא זה נחשב כאילו הולך לצורך דבר האיסור. וטלטול מן הצד (וה"ה טלטול אגב היתר) אסור הוא לצורך דבר האיסור.

נמצא שיכול לילך ביחד עם המעות בכיסו עד שמגיע במקרה למקום משומר, ולהניחו שם. [במקום שיש ערוב, דאל"ה ע' ברמ"א ס' שי ובמ"ב שם סקכ"ט.] אבל כל זמן שאינו מגיע למקום משומר, אינו מחוייב להניחה מפני הפסד. וגם אינו יכול לילך למקום משומר רק כדי להניח, שא"כ נמצא שמטלטל לצורך דבר האסור. [וע' לקמ' באות ד' שאין זה הלכה למעשה.] אבל אה"נ אם מפני נערווין שלא רוצה לקבל הלכה זה, ומפנ"ז ברא בעצמו צורך פסיקולוגי לנער, א"כ עכשיו יש צורך מקומו להיות מכנסיים נקי מ'מוקצה'. ומותר מדין צורך מקומו. שרשאי להיות צורך מקומו בטעות כמו כל צורך רשות (כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא). וע"ל שמ"ד אות ט'.

ב) מה הדין במי שהיה היתר לטלטל מן הצד, כגון שצורך מקומו, ועכשיו הגיע למקום שאין צורך במקומו, האם צריך להניח מיד. או האם מותר להניח בכל מקום שירצה.

ע' בדף קמב: לגבי היתה בין החביות שמותר לטלטל מן הצד, וכתב רש"י בד"ה מגביה וז"ל ומסלקה מבין החביות ושם מטה על צדה עכ"ל. משמע שמיד שהוא חוץ ממקום החביות שהוצרך להטות על צדה, ואינו יכול לילך למקום אחר. כן מדייק רע"א ס' שט ס"ד ברש"י. [וע' ברש"י מג: לגבי מת שהופכו ממטה למטה שכתב וז"ל הופכו ממטה למטה עד שמגיע לצל עכ"ל. משמע שמיד שמגיע לצל שאוסר לילך עוד. אבל אין לדיין מרש"י זה, שלגבי המת איירי שהניחה במטה אחרת, וכל טלטול וטלטל הוא טלטל חדש, כיון שהוא ממטה חדשה.]

ג) וע' במ"מ פכ"ה ה"ה שכתב לגבי כלי שמלאכתו לאיסור שאם הגביה לצורך מקומו, עכשיו מותר להניחו באיזה מקום שירצה. וכן פסק הש"ע ס' שח ס"ג. וע"ש במג"א סק"ז שלאו דווקא אם הגביה בהיתר לצורך מקומו, אלא ה"ה אם שכח ונטלה בידו. וכן דעת הרמ"א ס' רסו סי"ב לענין מי ששכח ע"ש. אבל ע' בגר"א בס' רסו שאינו מקיל אלא אם הגביה בהיתר. [וכן ע' בפמ"ג א"א סקי"ט שרצה לפרש דעת הרמ"א להחמיר בזה. שהרמ"א מקיל רק במקום הפסד ע"ש.] ולמעשה ע' במ"ב ס' שח סקי"ג שהביא בין דעת המג"א בין דעת הגר"א. וע' בס' רסו סקל"ה שהביא דעת הגר"א ואח"כ כתב לע' בבה"ל בשם הדה"ח. ובבה"ל מקיל בזה. וא"כ פשטות המ"ב מקיל כהמג"א. 
וכן לכאורה הפשטות במ"ב ס' שח סקי"ג להקל. שע"ש השקליא וטריה. מתחילה הסביר הש"ע, ואח"כ הביא דעת המג"א להקל אף בשכח, ואח"כ הביא אחרונים שהכריעו "דהאי היתרא" לא שייך אלא בכלי שמלאכתו לאיסור, ואח"כ הביא דעת הגר"א שחולק על המג"א. וע"כ מה שהביא אחרונים שהכריעו, היינו שהכריעו שההיתר של המג"א הוא רק בכלי שמלאכתו לאיסור. וע"ז שייך לשון הכרעה (וכן ע"ש בדה"ח ואבה"ע). ומפנ"ז מתחילה הביא מג"א להקל בכל, ואח"כ האחרונים שהכריעו להקל רק בכלי שמלאכתו לאיסור. ורק אחר כל זה הביא דעת הגר"א שחולק על כל זה והחמיר בכל. ומשמעות המ"ב שפסק כהאחרונים שהכריעו ע"ש לשונו. וכן שמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא לסמוך על המג"א. [ולענין איזמל של מילה ע' דעת הרמ"א ס' רסו ס"ב וט"ז שם סק"א ומג"א ס' שלא סק"ה ומ"ב ס' שי סקט"ו.]

[והסבר לשיטת המ"מ ע' באור שמח פכ"ד הי"ב. שע"ש בראב"ד ובמ"מ שטעם גזירת טלטול הוא מפני חשש הוצאה - וע"ש שכתבו שגמ' הוא. (וע' מש"כ בשם רשז"א זצ"ל לע' בשיעור לו אות ז.) ולפ"ז י"ל שכמו לגבי הוצאה שאינו עובר עליו במקרה שהעקירה לא היה לצורך הוצאה. ה"ה לגבי טלטול אם הטלטול היה בהיתר, לא גזרו חכמים. אבל בוודאי פשוט, שאף לפי זה, לגבי מוקצה שפיר נחשב כעדיין בידו אף אם עומד במקומו, ואינו נחשב כעקירה חדשה. ואינו דומה ממש לדיני הוצאה. וכן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא.]

וע' במ"ב סקי"ג שכתב בשם האחרונים שכל ההיתר זה שבנמצא מוקצה בידו שיכול להניחו בכל מקום שירצה, הוא דווקא בכלי שמלאכתו לאיסור שיש לה היתר של צורך מקומו. אבל במוקצה מחמת גופו כגון מעות ואבנים שאין לו היתר של צורך מקומו, צריך להניח מיד. והוא דעת האבן העוזר בס' רסו סי"ב, וע"ש בהג' רע"א (ובשע"ת ס' שח סק"א, ובפמ"ג). וכן דעת הדה"ח (ע' בבה"ל ס' רסו ובשעה"צ ס' שח אות טו). אבל ע' בפמ"ג ס' שח שדעת המג"א לא כזה (והובאה בשעה"צ שם אות יד ובמ"ב ס' שי סקט"ו). וכתב שהמג"א סבר להקל אפי' במעות ואבנים. והוא משמעות המג"א בס' של"א לגבי איזמל של מילה ע"ש. [וע"ע בפמ"ג ס' רסו סקי"ט. אבל ע' בבה"ל שם בשם הדה"ח שלא הבין הרמ"א כזה, אלא הבין שהרמ"א איירי בציור שהכיס לא היה בסיס למעות. ואה"נ צ"ע איך שייך להיות שהכיס אינו בסיס למעות. וע' בחזו"א ס' מט סק"י מש"כ בזה. אגב – הא ששייך ליחשב טלטול המעות אגב הכיס הוא דווקא מפני שהכיס חשוב בפני עצמה. אבל בכלי זול, דינו שהכלי בטל לגבי הדברים שבתוכה.** כן שמעתי מרי"ב של' שפשוט.?]

ועוד ע' ברע"א ס' שט ס"ד שכתב שלפי האבן העוזר יש להקל גם בטלטול מן הצד. שכיון שטלטול מן הצד שייך בהיתר כגון בצורך מקומו, עכשיו כל זמן שהוא בידו נחשב כהיתר ומותר להניחו בכל מקום שירצה. [ודלא כמה שדייק ברש"י – ע' לע' באות א.] וכן ציין הבה"ל ס' שט ס"ד ד"ה יכול כו' לע' ברע"א.

ועוד ע' בבה"ל ס' רסו סי"ב ד"ה יכול לילך כו' בשם הדה"ח שה"ה להקל בטלטול אגב, אפילו במקרה שנמצא בידו בשוגג (וכהמג"א). שכיון ששייך לטלטול אגב ההיתר, עכשיו שהוא כבר בידו מותר להניחו בכל מקום שירצה.

[וע' בחזו"א ס' מט סק"י שמשמע שהסכים שאם היתה שעה שמותר בניער, ולא ניער מפני הפסד, עכשיו יכול להניחו בכל מקום שירצה. וחולק רק בענין שנמצא בידו שלא היה שום היתר ניעור, שצריך להניחו מיד. ולפ"ז צריך לחלק בין כלי שמלאכתו לאיסור שאם נמצא בידו שמותר. לבין הכא שמותר רק בצורך דבר ההיתר. שלא ראינו שהחזו"א חולק על המג"א, רק חולק על סברת הדה"ח ע"ש. וצ"ב.]

ד) נמצא למעשה שמי שחשב בשוגג שיכול לטלטל מעות מן הצד לצורך המעות, ובאמצע הודיע לו שאסור לעשות זה כיון שהוא צורך דבר האסור. הדין הוא שהוא יכול לגמור להניח המעות בכל מקום שירצה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל אם המעות היה בידו ממש, בודאי הוצריך להניחו מיד, כיון שהוא מוקצה מחמת גופו.

[אבל שמעתי מרי"ב של' שיש לסמוך על המג"א (שסבר שגם במוקצה מחמת גופו אם כבר בידו שאין צריך להניחו מיד) במקום הפסד. וכן יש לסמוך עליו כדי לא לבייש אחר שלא ידע. כגון מישהו שלא ידעו הלכות שבת כראוי שהגביה דבר שמוקצה גמור, יכול לומר לו בנחת לשים על השלחן וכדומה, ואין צריך להגיד לו ליפול מידו מיד, מפני שיבא לבייש אותו.]

ולפ"ז מי שנמצא מעות בכיסו בשבת, מותר לילך לכל מקום שירצה כדי לנער המעות במקום משומר. והוא ממש הציור בבה"ל ס' רסו סי"ב ע"ש. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל אם רוצה, לא הוצרך לילך מיד למקום משומר, ויכול להשאר בכיסו (אא"כ במקום שאין עירוב, ע' רמ"א ס' שי סס"ז). שהדין שיש חיוב לנער במקום שאינו הפסד, זהו דווקא בהתחלת הטלטול, שיש חיוב לנער. [וכן לשון המ"ב ס' שי סקכ"ט וסק"ל 'ניעור מתחילה'. וע"ל שנ"א א"ב.] אבל אחר שכבר מטלטל, מותר להניחו בכל מקום שירצה, וגם לתופסו עד שמגיע למקום שירצה. 

ועוד שמעתי שגם מותר לו ליתן למישהו אחר, כל זמן שלא הניח על גבי הארץ. שגם זה נחשב כמו שעדיין בידו, אם זהו באמת המשך מעשיו. וכמו שכתב המ"ב ס' שי סקט"ו בשם הא"ר לגבי איזמל של מילה.

ה) לענין מהו נחשב כטלטול כלאחר יד – ע' במ"ב ס' שיא סק"ו שדחיפה ע"י קנה נחשב כטלטול מן הצד. והוא שיטת הט"ז. וכן ע' במ"ב ס' שח סקקט"ו שלגרר ע"י סכין ג"כ נחשב כטלטול מן הצד. [אבל ע' בש"ע הרב ס' שח ס"ס שהחמיר בזה שנחשב כיד ארוכה.]

ולכאורה זהו דווקא אם אין דרך לטלטל כזה. אבל אם זהו דרכו לטלטל כזה, אין זה נחשב כטלטול מן הצד. (כגון hockey stick.) [וכן מי שרוצה לבעוט אבנים ברגלו בטיול גדול (כדי להיות משהו לעשות) לא אמרינן שהוא טלטול בגופו. שזהו איך שהוא רוצה לבעוט אותה. אבל אה"נ אם יש אבן בדרך שמפריע לך, ורוצה לדחוף אותה לצד, מותר שהוא צורך מקומו. ואף אם רוצה לומר שכן הוא דרכו וא"כ אפשר שאין זה נחשב כטלטול בגופו, מ"מ לכל הפחות הוא נחשב כטלטול מן הצד, ואינו גרוע ממטאטא דלע'. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. {צ"ע שהא שפיר גרוע ממטאטא. שמטאטא הוי ע"י דבר אחר. משא"כ בעיטה ברגלו הוי ע"י רגלו ממש. ואו נחשב כטלטול בגופו, או טלטל ממש. ואין צד להיות לטלטול מן הצד. וצ"ע} וכן מותר לדחוף אבן כדי למנוע דלת מלסגור. שהוא צורך גוף של האבן לצורך היתר, וכמו הנר במ"ב ס' רעו סקל"א (ע' של"ח א"ד). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.] ולפיכך צ"ב על מנהג העולם שנוהגין לנקות הרצפה ע"י מטאטא (broom), הא זהו דרכו ממש. ואיך שייך ליחשב מטאטא כטלטול כלאחר יד.

ויש חידוש של החזו"א שסבר שהלחלוחית שעל הרצפה כל כך אינו חשוב להיות נחשב כמוקצה, שקטן מאוד. לפיכך אין איסור טלטול בה, שאינו מוקצה עד שיהיה קבוצה גדולה. וקבוצה גדולה הוא גרף של רעי.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה הוא כמנהג העולם שמותר לנקות הרצפה עם מטאטא. והסביר שאפשר שהסברא הוא מפני שכיון שבעצם הפעולה אינו בידים ממש ונראה כטלטול כלאחר יד, ורק מחמת שכן הוא דרכו לטלטל הלכלוך שעל הקרקע באופן זה הו"ל ליחשב כטלטול ממש. ולזה י"ל שאין דרכו לטלטל כדי לישמר, אלא לדחוף כדי לזרוק. וא"כ אין להפוך מעשה של טלטול מן הצד להיות טלטול גמור מחמת הדחיפה לזרוקה. [ואח"כ חוזר מזה, שפשוט הוא שטלטול מן הצד הוא, שהא אינו בידים. ואף אם דרכו בזה, (וחייב בהוצאה וכדומה עי"ז) מ"מ טלטול מן הצד התירו חכמים כל שאינו בידים ממש. וכן כל שאינו ביד אריכתא, כמו כפפות. וע"ל שנ"א.] 

אבל לענין הכף-אשפה (dustpan) אה"נ צ"ב איך שייך להניח הלכלוך לתוכה ולטלטלה להאשפה. הא אין זה טלטול מן הצד. שהא כל כלי שיש בתוכה משהו, זהו טלטול ממש. שהא זה מקומו, וזהו האופן שיכול להינשא דבר. ורק יש להקל בכלי ע"י טלטול אגב. והכא בכף-אשפה מה טלטול אגב יש כאן. ואה"נ לכאורה אין להקל אא"כ הוא גרף של רעי. וכמש"כ המ"ב ס' שח סקקט"ו וז"ל ואם נתקבצו הרבה יחד ומאוס עליו להניחן כך על השלחן מותר להעבירן בידים דהוו ליה לדידיה כגרף של רעי עכ"ל. [אבל ע' לקמ' בשיעור נא חזרה מכל זה! ושמעתי מרי"ב של' למעשה ששפיר הוי טלטול מן הצד. וגם אין בעיה של בסיס לזמן, מפני שכוונתו כדי לזורקו וכשיטת הר"ן לקמ'. ע"ש.]

ו) ולענין אחורי ידיו ואצילי ידיו – ע' במ"ב ס' רעו סקל"א שמשמע שאין דינם כטלטול בגופו (שמותר אף לצורך דבר האיסור), אלא דינם רק כטלטול מן הצד (שמותר רק לצורך דבר ההיתר). אבל שמעתי מרי"ב של' שאף שהלכה כהמ"ב שם לענין אמירה לעכו"ם (ע"ל  מ"מ אין הלכה כהמ"ב בזה שסבר שאחורי ידיו הוא רק טלטול מן הצד. אלא בין אחורי ידיו בין אצילי ידיו דינם כטלטול בגופו. וכ"כ בגר"ז ס' רעו ס"י שכתב וז"ל?*. ולכן מותר להגביה נרות בנחת באחורי ידיו (זהו שייך, אבל באצילי ידיו כמעט אינו שייך), אף לצורך הנרות. אבל בכל ענין יש להיות שום צורך. אבל ע' באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אות ח וז"ל טילטול ע"י אחורי ידיו לא ברור דחשיב ליה כלאחר יד, דלא חשיב כלאחר יד כ"כ, אכן במפרקו חשיב כלאחר יד עכ"ל.

יום שני לפרשת בהר – שיעור לח
        
 
       

      טלטול נרות

א) דף מד. יש ד' שיטות תנאים בזה:

1. ר' יהודה – סבר ממוקצה מחמת איסור ומוקצה מחמת מיאוס. ולפיכך אין לטלטל נר ישן של חרס (מוקצה מחמת מיאוס), או נר מתכת שהדליקו בו בשבת (מוקצה מחמת איסור). 

2. ר' מאיר – סבר ממוקצה מחמת איסור אבל לא ממקוצה מחמת מיאוס. ולפיכך מותר לטלטל נר ישן של חרס. אבל אסור לטלטל כל נרות שהדליקו בו בשבת.
3. ר' שמעון – לא סבר בין ממוקצה מחמת איסור (ע"ל שעיור מא אות ג') ובין ממוקצה מחמת מיאוס. אבל סבר ממוקצה מחמת מצוה. ולפיכך כל הנרות מטלטלין חוץ מן הנר הדולק בשבת. אבל לאחר שכבה מותר אפילו להסתפק מן השמן.
4. ר' אליעזר בן ר' שמעון – לא סבר גם ממקוצה מחמת מצוה. ולפיכך אפילו בזמן שהנר דולק מותר להסתפק מן השמן, ובלבד שלא יבא לידי איסור כיבוי. ולפיכך שמן הנוטף מותר, וגם מותר להסתפק מן השמן של נר דכבה והולך (ע' רש"י ומהר"ם).
וע' בהג' רע"א על המג"א ס' רעט סקי"ב שהביא בדעת הר"ן להסביר מח' ר' יהודה ור' שמעון. שהא שר' שמעון לא סבר ליה בין ממוקצה מחמת איסור בין ממוקצה מחמת מיאוס הוא מטעם אחד. שר' יהודה סבר שאמרינן מיגו דאיתקצאי, ור' שמעון סבר שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי. שר' יהודה סבר שכיון שהיתה סיבה בין השמשות שעי"ז נעשה חפצה זה מוקצה, אף שסילק סיבה זה אח"כ מ"מ אמרינן שמיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומי. ור' שמעון לא סבר ליה מזה, וסבר שמיד שסילק הסיבה, אזדא הקצאתו ומותר לטלטל. וממילא לא סבר ממוקצה מחמת איסור כלל, שבזמן שיש סיבה לאסור אסור מחמת האיסור מלאכת שבת, ובזמן שאזדא הסיבה ג"כ אזדא מוקצתו. ולענין מוקצה מחמת מיאוס ג"כ סבר שכיון שבכל זמן שרוצה יכול להשתמש בה, לפיכך גם עכשיו אינו מוקצה (ע' ברע"א שהביא סברא זה מהמאור). אבל לענין מוקצה מחמת מצוה שייך אף לר' שמעון כל זמן הדולק שעדיין יש עליה שם מצוה.

ולמעשה ע' ברי"ף ורא"ש שהביא דעת רבינא ור' אחא ופסק כהמיקל ביניהם (וע"ש בקרב"נ לעינן הלשון 'הלכך'). שלמעשה במוקצה מחמת איסור (לענין מיגו דאיתקצאי) קימ"ל להחמיר כר' יהודה ובמוקצה מחמת מיאוס קימ"ל להקל כר' שמעון. [והא שלא אמרינן שהלכה כר"מ, ע' בתוס' מה: ד"ה אין לנו, ובתוס' יט: ד"ה הני.]

והא שהלכה להקל במוקצה מחמת מיאוס לא מפני שפעמים אמרינן מיגו שאתקצאי ופעמים לא אמרינן. שהא להלכה כל פעם שיש חפצא שמוקצה בין השמשות, אמרינן שמוקצה כל השבת מפני מיגו. וכמש"כ המג"א ס' רעט סק"ב שאמרינן מיגו דאיתקצאי גם במוקצה מחמת מצוה ע"ש. [וע' ברע"א ר"ס שח שמשמע שחולק ע"ז שלא סבר ממיגו דאיתקצאי לגבי מוקצה מחמת חסרון כיס. וע"ש במג"א. וע"ש במ"ב ס' שח סקל"ה שפסק כהמג"א.] אלא הטעם הוא מפני שלא חשיב מוקצה מחמת מיאוס כלל. וע' בתוס' יט: ד"ה הני כו' שמוצקה מחמת מיאוס יותר קל ממוקצה מחמת איסור. וע"כ הסברא הוא שמוקצה מחמת איסור, א"א לטלטל בשום אופן בין השמשות. משא"כ במוקצה מחמת מיאוס זהו ברירה לו אם רוצה לטלטל או לא. ואינו דומה לדבר שאינו ראוי לכלום, שהא שפיר ראוי. ואה"נ אם ע"י מיאוסו נמצא שאינו ראוי לכלום, אה"נ מוקצה הוא (ע"ש ברע"א). אבל גם דבר שכל כך מאוס שייך לבא לגדר של גרף של רעי. [וצ"ב הגדר החילוק בין דבר מיאוס וגרף של רעי (ע' בט"ז ס' רעט סק"ג). ושמעתי מרי"ב של' שהוא דרגות. שמיאוס הוא דבר שסתם לא יפה. וגרף של רעי הוא דבר שמאוס גמור. וע' בתש' ר' משה זצ"ל בספר טלטולי שבת*.]

ואף שהלכה הוא להקל בנר ישן, מפני שלא אמרינן מוקצה מחמת מיאוס. מ"מ אינו מותר לטלטל אלא לצורך גופו ומקומו מטעם אחר, מפני שהוא כלי שמלאכתו לאיסור. כן דעת המג"א סקי"ב והמ"ב סקט"ז. וע' ברע"א על המג"א שהביא מח' ראשונים בזה, אם שייך לחשוב שנר הוא כלי שמלאכתו לאיסור. או שמא לא, ואינו אלא בסיס בעלמא ע"ש.

ב) יש מח' ראשונים אם שייך לעשות תנאי כדי להנות מהשמן לאחר שכבתה:

ר"ן ורמב"ן – הא שאמרינן מיגו דאתקצאי, הוא דווקא אם לא התנה. אבל אם התנה, מותר להנות מהשמן אח"כ.

תוס' – לא מהני תנאי, שהא דחייה בידים לצורך שבת. 

[ויש מח' רש"י ורי"ף לענין אם שייך לעשות תנאי על דבר שאסור בין השמשות. שלפי הרי"ף התנאי מועיל למנוע קדושה מלבא, אף שא"א לבדול בין השמשות מפני איסור. ורש"י סבר שא"א להתנות מפני שא"א לומר איני בודל. שהא בין השמשות שפיר בדיל ממנה, מפני איסור מלאכת שבת. וממילא קדושה חל עליה. וכן הובאה הכא במ"ב ס' רעט סקי"ב. וע' בב"י ס"ס תרלח, וע' מה שכתבי בסוכה שיעור י-יא שבפשטות הר"ן סבר כהרי"ף בזה.]

ולמעשה ע' בב"י שהביא הרבה ראשונים שמקיל, ומסיים שכיון שמוקצה דרבנן יש להקל לסמוך על התנאי. וכן פסק בש"ע ס' רעט ס"ד. וע"ש ברמ"א שכתב שהמנהג הוא כתוס' דלא מהני תנאי. אבל כתב הרמ"א שיש לסמוך על המתירין לטלטלו על ידי גוים. [ע' במ"ב סקי"ד שמסביר שהוא צירוף אמירה לעכו"ם ביחד עם הראשונים המקילין לסמוך על תנאי.] ועוד כתב הרמ"א שע"י אמירה לעכו"ם לא צריך להתנות בהדיא, שא הואיל המנהג כך (שנוהגין לטלטלו ע"י גוים) ממילא הוי כאלו התנה עליו מתחלה. ופשוט הוא שזהו רק בזמניהם שרגילין בזה. אבל במקום שלא רגילין כזה, צריך להתנות בהדיא. וכן כתב בב"ח שצריך להתנות בפה הלשון 'שאיני בודל מהנר ומהשמן אלא כל זמן שהוא דולק'.

ג) וע' במ"ב סקי"ד שכתב שבכל ענין אפילו בלא תנאי מותר לטלטל הנרות ע"י עכו"ם אם הוא לצורך גופו או מקומו. וע' במ"ב ס' רעו סקל"א שמסביר שכיון שמותר ע"י ישראל ע"י טלטול מן הצד, לפיכך מותר ע"י אמריה לעכו"ם. שזהו כלל, שכל מקום שיכול ישראל לעשות באופן היתר, יכול לבקש מעכו"ם לעשות, אף אם העכו"ם עושה את זה באופן של איסור. והוא מפני שאינו נהנה ממלאכת עכו"ם שהא היה יכול לעשותה בפני עצמו באופן היתר. [וע"ש שאם אינו צרוך גופו או מקומו נמצא שאין היתר בטלטול אלא טלטול בגופו. ובאופן זה אמירה לעכו"ם אסור. ואפשר שהסברא הוא שטלטול בגופו אפשר כ"כ מוזר שאינו נחשב שאפשר ע"י ישראל, וא"כ שפיר נהנה ממלאכת עכו"ם. וצ"ב סברתו. אבל למעשה כן ההלכה, שכן כתב המ"ב. וכן שמעתי מרי"ב של'.]

ד) נר הדולק, למה אסור בטלטול? ע' בגמ' מו: שמתחילה הביא שאסור לטלטל נר הדולק מפני חשש כיבוי. ודחה זה שלפי ר' שמעון שסבר שדבר שאין מתכוון מותר הוא אפשר לטלטל באופן שלא יבא לידי כיבוי בוודאית וא"כ מותר. והגמ' מסיים שהא שאסור לטלטל נר הדולק הוא מפני שהשלהבת הוא דבר האסור ומוקצה, והנר (הכלי) והשמן והפתילה כולם נעשים בסיס לדבר האסור (השלהבת). 

[הא שהשלהבת מוקצה ע' לקמ' בעזרה"י שהוא מח' הפוסקים (ע' שבות יצחק סי"ד סיכום בזה. וע' בגמ' מד. שכתב שטלטול הנר אסור מפני מוקצה מחמת איסור. ואפשר שאיירי אליבא לשיטת ר' יהודה שסבר שדבר שאין מתכווין אסור. אבל ע' במ"ב ר"ס רעט שכתב וז"ל הטעם דכיון דביה"ש היה אסור בטלטול לפי שנעשה הנר והשמן והפתילה בסיס לשלהבת שהוא דבר האסור בטלטול ומיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא וזהו הנקרא בגמ' מוקצה מחמת איסור דקי"ל ביה לאיסורא עכ"ל. וצ"ע הוא לומר שזהו נקרא מוקצה מחמת איסור. שהא ר' שמעון מסכים שטלטול הנר אסור מפני בסיס. ור' שמעון לא סבר ליה ממוקצה מחמת איסור. ואם כוונת המ"ב הוא שהא שאסור כל השבת הוא מפני מיגו דאיתקצאי דהיינו מוקצה מחמת איסור, האם זה אמת? שמוקצה מחמת איסור פי' איסור של מוקצה. והא עד כאן לא ראינו אלא שמוקצה מחמת איסור פי' איסור של מלאכת שבת (בין השמשות). ואפשר שהמ"ב הודחה לומר זה מפני הגמ' מד. ועצ"ת. וע' לקמ' שיעור מא אות ג' ושם אבאר ב"ה.]

נמצא כיון שקי"ל כר' שמעון שדבר שאין מתכוון מותר, הא שאסור לטלטל נר הדולק הוא רק מטעם מוקצה. [ואה"נ אינו מותר לטלטל אלא בנחת באופן שאינו פסיק רישיה לכבות – ע' בשעה"צ ס' רעו אות לה.] וא"כ כל מוקצה מותר לטלטל מן הצד אם הוא צורך גופו או מקומו. ומפנ"ז גם אמירה לעכו"ם מותר. זהו דעת המ"ב בס' רעו סקל"א (ע"ל אות ג).

ה) ולענין הא שאסור להסתפק מן השמן של הנר. יש עוד ב' טעמים.

1. מוקצה מחמת איסור – שכיון שבשעה שדולק אסור להסתפק מן השמן משום מכבה (לכ"ע), לפיכך גם לאחר שכבתה עדיין אסור להסתפק ממנה משום מיגו דאיתקצאי.

2. מוקצה מחמת מצוה – שכיון שבשעה שדולק אסור להסתפק מן השמן משום שהוקצה למצוותו, לפיכך גם לאחר שכבתה עדיין אסור להסתפק ממנה משום מיגו דאיתקצאי.

וזהו שאסור להסתפק ממנה. אבל לענין טלטול הנר תלוי במח' המהרש"א ורע"א (ע"ל שיעור לד אות ד). שלפי המהרש"א לא מצינו איסור טלטול. שהא הטלטול אינו סתירא למצוותו. וגם אינו סתירא לאיסורו. אבל רע"א סבר (ע' תוס' רע"א על משניות) שאה"נ כל זמן שדולק אין איסור טלטול מפני שראוי להאיר עי"ז בחדר אחרת. אבל אחר שכבתה עכשיו מוקצה מחמת שאינו ראוי לכלום. שהא כיון שאסור להסתפק ממנה מחמת שמוקצה מחמת מצוה או מוקצה מחמת איסור, ממילא עכשיו אינו ראוי לכלום ומוקצה גם בטלטול מפני שאינו ראוי לכלום.

אבל לענין שבת בלא"ה אסור בטלטול לכ"ע מפני שבסיס לשלהבת. ואין נפק"מ במח' המרש"א ורע"א אלא לענין יו"ט שאין השלהבת אסור, ואין איסור בנר אלא מפני שאסור לכבות ומוקצה מחמת איסור או מפני שהוא הנר של יו"ט ומוקצה מחמת מצוה (ע' לבושי שרד (סק"ה) על המג"א ס' רעט סק"ב). וא"כ לפי המהרש"א לעולם מותר בטלטול בין בשעה שדולק בין לאחר שכבתה. משא"כ לרע"א אינו מותר בטלטול אלא בשעה שדולק, אבל לא לאחר שכבתה.

[וצ"ב נר שכבתה ביו"ט למה אינו ראוי לכלום, הא ראוי להדליק בה עוד פעם? ואה"נ שמעתי מרי"ב של' שאינו מוקצה שראוי להדליק עוד פעם. וכמו של נר שעוה שאינו מוקצה ביו"ט, אלא דינו ככלי שמלאכתו להיתר, מחמת שמותר להדליק ביו"ט. אבל לכאורה נר שמתחילה הדליקה לצורך מצות יו"ט, אח"כ אסור להדליק עוד פעם שנתקצה למצוה. וא"כ עכשיו אינו ראוי לכלום, ושייך הכא המח' רע"א והמהרש"א שלפי רע"א הוי אסור לטלטל אא"כ הוא לצורך מצוה (להדליק בליל שני). אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שא"א להיות נר שמוקצה ביו"ט. שגם נר של מצוה, ששייך להדליק זה לכבוד יו"ט אף ביום. שאף ששרגא בטיהרא מאי מהני, מ"מ שייך להדליקו לכבוד יו"ט.]

ולמעשה ע' במ"ב ס' רעט סק"ג שפסק כרע"א וז"ל ביה"ש כשהייה דולק היה אסור להסתפק ממנו דהמסתפק משמן שבנר חייב משום מכבה, וכדלעיל ברסי' רס"ה, איתקצאי לכולי יומא שלא להסתפק ממנה אף אחר שכבה וכיון שאסור ליהנות ממנו כל יום השבת ממילא אסור ג"כ לטלטלו דאינו ראוי לכלום עכ"ל. 

ו) וע' במחצה"ש על המג"א ס' רעט סק"ב שפסק כדעת המהרש"א. ומדייק במג"א שכן דעת המג"א כהמרש"א. וצ"ע שהא רע"א מדייק מהמג"א ס' תקטו סק"ב לא כזה. שהמג"א כתב לגבי פירות שאסור באכילה מחמת איסור (ע"ש) שג"כ אסור בטלטול הואיל שאינו ראוי לכלום. 

ועוד צ"ב על המחצה"ש שע' במחצה"ש שמשמע שסבר שע"י שמוקצה מחמת איסור בלבד ממילא אסור בטלטול. ורק במוקצה מחמת מצוה יש להקל בטלטול, מפני דין שאינו מפריע המוקצה. וצ"ב מה החילוק? שהא גם במוקצה מחמת איסור אין הטלטול מפריע האיסור. [וכמו שכתב רע"א שאף שמוקצה מחמת איסור כל זמן שראוי להאיר בו עדיין אינו מוקצה בטלטול. וכ"כ המ"ב שאסור בטלטול רק מפני שאינו ראוי לכלום.]

ואפש"ל שהמחצה"ש סבר שלגבי כל מוקצה בהשתמשות, חז"ל ג"כ גזור עליה מוקצה של טלטול. חוץ ממוקצה מחמת מצוה שאינו דין בשבת, אלא במצוה, ולא מצינו איסור טלטול בזה. [אבל צ"ב שנמצא לפ"ז שביו"ט הו"ל לאסור לטלטל נר אף בשעה שדולק. אא"כ י"ל שזהו שימושו. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא שאם בין השמשמות אינו אסור בטלטול למה אסור לאחר שכתבה אי לאו שאמרינן שמוקצה מחמת שאינו ראוי לכלום. וא"כ גם במוקצה מחמת מצוה י"ל כזה. וצ"ע.] 

ז) לעינן שעוה ביו"ט. ע' במג"א סק"ב שהביא שדעת הרמ"א הוא שמותר לחתוך למטה ממנה, ואין איסור כיבוי. ולפיכך אין כאן מוקצה מחמת איסור. אבל עדיין מוקצה מחמת מצוה. וע' במחצה"ש שמוקצה מחמת מצוה הוא דווקא אם זהו נר של כבוד יו"ט, לאפוקי נר אחר שהדליק להשתמש בו ולא לשם יום טוב. וכן משמע שזהו דעת הבה"ל ד"ה מותר השמן. ובציור זה, אם השעוה משומן הוא, מותר לאכלו (ע"ש במג"א). אבל בלא"ה אינו ראוי לכלום?*

יום רביעי לפרשת בהר – שיעור לט
         

  
    מטה שיחדה למעות

 א) מד. – מד: אמר רב יהודה אמר רב מטה שיחדה למעות אסור לטלטלה. מיתיביה ר"נ בר יצחק מטלטלין נר חדש אבל לא ישן. פי' רש"י וז"ל אלמא לא מיתסר בהזמנה, מדקאמר 'אבל לא ישן' ולא קתני 'אבל לא המיוחד לכך' עכ"ל. ותי' הגמ' אלא אי איתמר הכי איתמר אמר ר"י אמר רב מטה שיחדה למעות הניח עליה מעות אסור לטלטלה כו'.

ע' בתוס' שהק' על מהלך של רש"י, שכמו בההו"א שהקשה מהמשנה מדקאמר 'אבל לא ישן' ואל קתני 'אבל לא המיוחד לכך'. גם למסקנא שצריך יחוד ומעשה, עדיין יש להקשות מברייתא של ר' יהודה, דתניא ר' יהודה אומר כל הנרות של מתכת מטלטלין חוץ מן הנר שהדליקו בו בשבת. מדקאמר 'שהדליקו בו בשבת' ולא קאמר 'שיחדה והדליקו בו בחול' אלמא לא מיתסר בהזמנה ומעשה.

ומפני זה כתב תוס' שלעולם אין שום דיוק מהא דקאמר 'אבל לא ישן' ולא קתני 'אבל לא המיוחד לכך'. ותוס' לא פי' למה. ולכאורה סברתו הוא מפני שמהשנה רוצה לעסוק בדיני מוקצה מחמת מיאוס, ולא רוצה לעסוק בדיני יחוד. אלא קושית הגמ' הוא מהם שנר חדש מותר לטלטל, למה מותר? הא נר חרס מיוחד להדלקה והוי כמי שיחדה לזה. ואין שום קושיא מנר מתכת שאין עשייתה להדלקה לבד. כן פי' המהר"ם השקליא וטריא בתוס' ע"ש.

ב) לפי תוס' נמצא שלגבי מטה שיחדה הפי' של 'יחדה' הוא שיחדה להשתמש למעות. כמו נר ששייך ליחדה להשתמש להדלקה. וע' בתוס' מד. ד"ה מטה כו' שכל זה לשיטת ר' יהודה ששייך ליחד דבר ולקצאי בדעתיה, ועכשיו מוקצה הוא. ואסור גם לצורך גופו ומקומו. אבל לפי ר' שמעון לא מצינו אא"כ מדחה בידים (כמו גרוגרות וצימוקין) או בחפץ שזהו עצמותו (עצים ואבנים). אבל חפץ שראוי להשתמש בו, רק שמקצה מדעתיה לא להשתמש בה, אינו מוקצה עד שמדחה בידים. 

מ"מ אף אליבא לר"ש אם חפץ זה עיקר תשמישו הוא לאיסור, שפיר הוי נחשב ככלי שמלאכתו לאיסור. ואסור לטלטל מחמה לצל, אבל מותר לצורך גופו ומקומו. ולכן מסיים תוס' שאליבא לר"ש אין לאסור לצורך גופו או מקומו.

וכיון שהלכה כר"ש בזה שאינו מוקצה במקציה מדעתיה עד שמדחה בידים, נמצא שאין הלכה כרב לגבי מטה שיחדה למעות. אלא הלכה הוא כר"ש שדין מטה שיחדה למעות דינו כשאר כלים שמלאכתם לאיסור שמותר לטלטל לצורך גופו ומקומו.

וכן כתב הרי"ף שאף שיחדה למעות והניח עליה בחול, מ"מ כל שאין המעות עליה בשבת, אינו מוקצה. וע' בר"ן שמסביר שכיון שהלכה כר' שמעון, א"כ אין הלכה כרב בזה במה דקאמר שיחדה ומעשה עושין המטה מוקצה. ושיטת הרי"ף הובאה גם ברא"ש. וכן דעת הרמב"ם.

וע' בהג' אשר"י שאף שאין הלכה כרב בזה, מ"מ עדיין מוקצה מחמה לצל כמו כל שאר כלים שמלאכתם לאיסור. [שר"ש מודה שכלי שמלאכתו לאיסור אסור לטלטל מחמת לצל – ע' תוס' לו. ד"ה הא ר"ש.] וכ"כ הקרב"נ סק"ג בדעת הרי"ף.

ג) ויש עוד דיעה בזה, והוא שיטת ר"ת. שר"ת סבר שהא דקאמר רב מטה שיחדה למעות, פי' שייחדה לה מקום. שכיון דקפיד עליה, מייחד לה מקום. ואף ר' שמעון מודה לזה. ושיטת ר"ת זה הובאה בדף מד: סוף תוס' ד"ה הא אין עליה כו'. וכן הובאה ברא"ש (לאחר שהביא שיטת הרי"ף).  

ובפשטות סברת ר"ת הוא שע"י שמייחד לה מקום, נחשב כמוקצה מחמת חסרון כיס ואסור אפילו לצורך גופו ומקומו אפילו לר' שמעון. וכ"כ בדרישה ס' שי סק"ה וז"ל ולכאורה היה נלע"ד שדעת רבינו תם לדמותו למוקצה מחמת חסרון כיס דאסור אפילו לצורך גופו ומקומו כיון דמקפיד עליה עכ"ל.

וא"כ נמצא שיש מח' רי"ף (ותוס') כנגד ר"ת, אם רב איירי דווקא לשיטת ר' יהודה שסבר שמוקצה מחמת שמקצה ליה מדעתיה, אבל לר' שמעון הוי כשאר כלים שמלאכתם לאיסור שמותר לטלטל לצורך גופו או מקומו. או שמא רב איירי גם אליבא לר' שמעון, שע"י שמייחדה לה מקום נחשב כמוקצה מחמת חסרון כיס שגם ר' שמעון מודה שאסור לטלטל אפילו לצורך גופו ומקומו.

וא"כ כיון שקימ"ל כר' שמעון יש נפק"מ למעשה. שלפי הרי"ף ותוס', מטה שיחדה למעות מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו. ולפי ר"ת מטה שיחדה למעות אסור לטלטל אפילו לצרוך גופו ומקומו. אבל לכ"ע אסור לטלטל מחמת לצל, שלכל הפחות הוא כלי שמלאכתו לאיסור.

ד) וע' בתוס' (ד"ה הא אין עליה) שאחר שהביא שיטת ר"ת מסיים וז"ל ולפ"ז (שיטת ר"ת) לא קשה לעיל אפי' הקונטרס שפי' דדייק מדקתני אבל לא ישן עכ"ל. וכוונתו שבשלמא לפי שיטת תוס' שפי' ש'יחדה' הוא שיחדה להשתמש למעות. ה"ה לגבי נרות שייך ליחדה להשתמש להדלקה. וא"כ קשה למה קאמר 'שהדליקו בו בשבת' ולא קאמר 'שיחדה והדליקו בו בחול'. אבל לפי ר"ת שפי' ש'יחדה' הוא שקפיד עליה ומיחד לה מקום. א"כ עכשיו אינו יכול לשאול מנר מתכת, שהא המציאות הוא בנר מתכת שאף שיחדה להדלקה מ"מ לא קפיד עליה לייחד לה מקום. [וכן ביאר המהר"ם ע"ש.]

וזהו כוונת רש"י ד"ה הניח עליה כו' וז"ל ולא דמי לנר של מתכת דשרי רבי יהודה דהתם בלא יחדו עכ"ל. פי' דלא יחדו לה מקום. שרש"י היה יודע קושית תוס', ותי' שלמסקנא י"ל שנר של מתכת לא יחדו, שכן הדרך שלא קפיד עליה לייחד לה מקום.

אבל לפי זה צ"ע בכלל איך שייך אפילו בהו"א של הגמ' להקשות על רב מהמשנה של נר חרס חדש. הא שאני מטה שייחדה לה מקום, ונר לא מיחד לה מקום. ואה"נ כן הקשה תוס' על עצמו (ד"ה אין עליה). וע"ש שתי' וז"ל אין לחלק בין מטה לשאר דברים אלא כשהניח עליה מעות עכ"ל. פי' שלפני שהניח עליה מעות, א"א לומר דקפיד כולי האי על המטה ומיחד לה מקום, שהא אף פעם עדיין לא השתמש בה למעות.

ה) עכ"פ המח' הרי"ף ור"ת לכאורה הוא מח' רש"י ותוס'. שרש"י סבר כר"ת וממילא גם ר' שמעון מודה שאסור לטלטל אפילו לצורך גופו ומקומו מפני שמוקצה מחמת חסרון כיס. ותוס' סבר כהרי"ף שרב איירי דווקא אליבא לר' יהודה, אבל לר' שמעון אינו מוקצה עד שדחייה בידים, וממילא המטה אינו אלא כלי שמלאכתו לאיסור ומותר לטלטל לצורך גופו ומקומו.

ונמצא שהרי"ף והרמב"ם מקיל. והרא"ש מחמיר כר"ת. [כ"כ השלטי גבורים (כא. סק"ג) שדעת הרא"ש והטור כר"ת. ואף שע' ברא"ש וטור שהביא בין שיטת הרי"ף ובין שיטת ר"ת. משמע ליה להשלט"ג שהרא"ש נוטה לדעת ר"ת ע"ש. וכ"כ המג"א סק"ה שהרא"ש פסק כר"ת.] וכיון שהרי"ף והרמב"ם שניהם סברו להקל כנגד הרא"ש, כן הוא הלכה לפי הב"י על פי גדרי הפסק. וכן פסק הש"ע ס' שי ס"ז כהמקילין. והרמ"א שם הביא 'יש אוסרים' ומסיים שכן נוהגין.

ו) אבל ע' בב"י שפי' דעת המקילין ודעת המחמירין באופן אחרת. שהוא סבר שהמקילין (הרי"ף והרמב"ם) מקילין לגמרי שמותר לטלטל אפילו מחמת לצל. והמחמירין (ר"ת והרא"ש) סבר שדינו ככלי שמלאכתו לאיסור שמותר לטלטל לצורך גופו ומקומו. [וע' במחצה"ש שכתב ש'זה כתב הרב ב"י מסברתו'.] ונמצא שלכ"ע מטה שיחדה למעות מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו. וע"ש בב"י שהביא ראיה מהג' אשר"י שהא גם הג' אשר"י כתב שמותר לצורך גופו ומקומו.

ומפנ"ז פסק הש"ע להקל לטלטל אפילו מחמה לצל. והרמ"א הביא היש אוסרים מחמה לצל. ומסיים שכן נוהגין להחמיר מחמה לצל, אבל לכ"ע להקל לצורך גופו ומקומו.

והב"י והרמ"א לכאורה תמוה.

1. איך שייך להמקילין להקל לגמרי? הא לכל הפחות הוא כלי שמלאכו לאיסור. [ולזה ע' ברע"א שיש דיעות בראשונים שסוברים שדבר שמיוחד להיות בסיס אינו נחשב ככלי שמלאכתו לאיסור.] 

2. איך שייך להביא ראיה מהג' אשר"י שלדעת ר"ת מותר לצורך גופו ומקומו? הא אדרבא הג' אשר"י בפשטות איירי בדעת הרי"ף להחמיר אא"כ הוא לצורך גופו ומקומו. וא"כ לר"ת אסור אפילו לצורך גופו ומקומו. [כן הק' המג"א סק"ה וכ"כ בקרב"נ סק"ג.]
3. ר"ת מדמה מטה לסיכי זירי ומזורי שאסורים בטלטול אף לצורך גופו ומקומו כמוקצה מחמת חסרון כיס. [כן הק' המג"א והדרישה.]
4. לפי הב"י נמצא שלר"ת המטה רק כשאר כלים שמלאכתם לאיסור. וא"כ איך שייך לומר שלפי ר"ת ניחא שיטת רש"י. הא גם נר הוא כלי שמלאכו לאיסור. והדרא קושיא לדוכתא. ששייך להקשות מהברייתא דקאמר 'חוץ מן הנר שהדליקו בו בשבת' ולא קאמר 'חוץ מן הנר שיחדו והדליקו בו בחול'. 

ומפני זה מסיים המג"א שאה"נ הלכה כמש"כ הרמ"א שהמנהג הוא כדעת המחמירין. אבל לא כמו שכתב הרמ"א שהמחמירין מחמיר רק מחמה לצל, ומודים להקל לטלטל לצורך גופו ומקומו. אלא הלכה להחמיר לא לטלטל כלל אפילו לצרוך גופו ומקומו. כן ביאר המחצה"ש דעת המג"א. 

וקצת קשה איך שייך המג"א להביא ראיה ממנהג הרמ"א שמנהג כדעת המחמירין, וממילא החמירו כפי' אמיתי של ר"ת (לפי דעתו) גם לאסור לטלטל לצורך גופו ומקומו. הא שמא הרמ"א כתבו שהמנהג הוא ליחשב ככלי שמלאכתו לאיסור. וטעה הרמ"א וחשב שהמנהג הוא מפני דעת ר"ת. ובאמת המנהג הוא מפני דעת תוס' והרי"ף. ולעולם מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו.

ז) ועד כאן הוא כדי ללמוד הסוגיא בלמדית. אבל למעשה ע' במ"ב סקכ"ז שהכל תלוי במציאות אם הוא מקפיד על כך או לא, וז"ל ומ"מ לדינא מסכים בספר א"ר דאף שהכיס מיוחד למעות כל שאין דרכו לקפיד להניח בו דברים אחרים איננו בכלל מוקצה מחמת חסרון כיס רק כסתם כלי שמלאכתו לאיסור ושרי לצורך גופו או מקומו עכ"ל. 

 וע"ש בשעה"צ אות יט שהביא דעת הבית מאיר שמקיל עוד ביותר, שאף אם מקפיד לא להניח דברים אחרים בתוך הכיס, מ"מ אם אין דרך להקפיד לייחד לו מקום הוי דינו רק כשאר כלי שמלאכתו לאיסור. וע' בבית מאיר וז"ל אבל כיס כזה שקורין בייא גארטיל הא עינינו רואות דאין אדם מקפיד עליו למיחד לו מקום. ולדעתי (כיס) עדיף מנר שהדליקו עליו בחול שבזמנינו הנרות אינם ראוים לשום תשמיש זולת ההדלקה ומ"מ ליכא למ"ד שאסור לצורך גופו ומקומו עכ"ל. 

אבל משמעות המ"ב שלא סבר כזה. וסבר ששייך דבר שמקפיד גמור עליה לא להניח שום דבר חוץ ממוקצה, ששפיר נחשב כמייחד לה מקום אף שמטלטלין. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ושאני נר שלא מקפיד בדווקא על כך, רק שלא מצא השתמשות אחרת.

[ח) לכאורה יש עוד מהלך ברש"י יותר פשוט שרש"י סבר שנר חרס לאחר שהדליקו הוי בעצם מיחוד להלדקה. אבל קודם שהדליקו עדיין אינו מיוחד להדלקה. [וכעין תוס' אבל לא כמש"כ תוס' שאף קודם שהדליקו מיחוד להדלקה מפני הזמן מעט ע"ש.] וממילא מדייק רש"י מהא שכתב 'אבל לא ישן' הו"ל לקתני 'לא המיחוד לכך' שהא נר ישן ע"כ מיוחד לכך. וא"כ למה הוצריך בין יחוד ובין מעשה.

אבל נר מתכת אף לאחר שהדליק אינו מיוחד דווקא להדלקה (וכמ"ש תוס'). וא"כ שייך להיות נר מתכת שהדליקו בו ולא יחדו. וא"כ אין קשה על הברייתא למה קאמר 'חוץ מנר שהדליקו בו בשבת' מפני שי"ל שאיירי אף בלא יחדו וכמ"ש רש"י. ופשוט הוא! ולא צריך לומר שרש"י סבר כר"ת. ופי' זה שמעתי מר"מ שילר נ"י.]

[ט) ולכאורה יש עוד נפק"מ בין הרי"ף לר"ת. שלפי הרי"ף לפי ר' יהודה שייך לקצה כלי רק לצורך מלאכת איסור, ועי"ז אסור לטלטל אף לצורך גופו ומקומו (וכמש"כ תוס' וכן תוס' לו. ד"ה הא ר"י). אבל אליבא לר"ת אין מקור לזה כלל. שרב לא איירי בזה כלל. ואפ"ל שדווקא חצוצרות שבעצם מקצה ליה לגמרי ממלאכת היתר, אמרינן לאסור.  ואם תאמר, שאף שאין מקור לזה מ"מ אמת הוא, א"כ הדרא קושיא על רש"י. אבל לזה י"ל שאין זה הסוגיא שלנו, אלא סוגיא אחרת, ואין להקשות מהברייתא כמו דיוק של רש"י.]
יום שני לפרשת במדבר – שיעור מ
         

  
    

      מוכני

א) מד: מוכני שלה בזמן שהיא נשמטת כו' אין גוררין אותה בשבת בזמן שיש עליה מעות. מדוייק מהגמ' שזמן שהיא אינו נשמטת מותר לגרור אותה בשבת אף בזמן שיש עליה מעות. ויש ב' מהלכים בזה למה.

תוס' – בזמן שהיא אינו נשמטת נמצא שעיקר הכלי הוא השידה, והמוכני טפל לה. ואין שייך לעשות העיקר הכלי בסיס למעות עד שהמעות היה ע"ג העיקר הכלי עצמה. [משא"כ בזמן שהיא נשמטת הוי ב' כלים בפני עצמם. ע' לקמ' בעזרה"י.]

ר' אפרים (הובאה ברשב"א וכ"כ בתוס' הרא"ש) – איירי כגון שיש דבר היתר ע"ג השידה שיותר חשוב מהאיסור שבתוך המוכני. וא"כ בזמן שהיא אינו נשמטת נמצא שכל השידה והמוכני ביחד כלי אחד הוא. וא"כ הוי בסיס לדבר האיסור והיתר שאם ההיתר יותר חשוב שמותר. משא"כ אם נשמטת, הוי ב' כלים נפרדים, ונאסר המוכני מפני המעות שבתוכה. 

נפק"מ בין תוס' ור' אפרים הוא במקרה שאין כאן דבר היתר שע"ג השידה. שלפי ר' אפרים הוי כמו שאר כלים שנעשה בסיס לדבר האסור. ולפי תוס', שאני מוכני שאינו חלק מעיקר הכלי (שהוא השידה) וא"כ אין השידה נעשה בסיס להמעות.

וע' ברמ"א ס' שי ס"ז (הוא שיטת התרוה"ד) שפסק כדעת תוס'. כגון במקרה שהניח מעות בכיסו של בגדו. והכיסו תפור מלמעלה. שהוא דומה ממש לציור מוכני שאינו נשמטת. שהכיסו טפל להבגד, ונמצא שאם מהעות בתוך הכיס, שאין הבגד נעשה בסיס לה לדעת תוס'. שהא אין הבגד נעשה בסיס אלא לדברים שהיה על גוף הבגד עצמה.

ב) וע' במג"א שם שמוסיף שלא בלבד שמותר ללבוש הבגד. [ע' ברמ"א שאסור ללבוש מפני חשש הוצאה. וע' באחרונים שחוקר בזמה"ז שאין רה"ר דאורייתא. וכ"ש במקום שיש עירוב שאין מקום לחשש זה. ולענין מקום שאין עירוב ע' בש"ע ס' שא סל"ג. וע' באגר"מ שכתב שבביתו אין לשים כלום בתוך כיסו אף דברים של היתר. ומנהג העולם להקל (כן שמעתי מרי"ב של'). וצ"ב למה הביא הרמ"א חשש זה דווקא במוקצה. וע' בלבוש שהביא עוד טעם למה צריך לנער קודם לבישה, מפני חשש שמא יבא לטלטל בעין. ועצ"ת**] אלא גם אין צריך לנער המעות מתוך כיסו.

וע"ש ברע"א שמדייק שכן הוא דעת תוס' והרשב"א. שע' בתוס' שהק' שאפשר שהברייתא איירי בשכח ע"ש. ואם סבר שלגבי מוכני שאינו נשמטת שיש חיוב ניעור. א"כ הא שדייק בתוס' שלפנ"ז שמותר לגרור אותה ע"כ איירי במקרה שקשה לנער. א"כ איך שייך להקשות שהברייתא איירי בשכח. הא קאמר בברייתא שמוכני שנשמטת אם יש עליה מעות שאסור לטלטל. והא אם איירי במקרה שקשה לנער, א"כ דין הוא שמותר לטלטל כמו לגבי חבית בין החביות. אע"כ תוס' סבר שלגבי אינו נשמטת אין צריך לנער כלל אף אם אפשר לנער. ולגבי נשמטת הק' שמא איירי בשכח שהדין הוא שאסור לטלטל אם אפשר לנער. כן דייק רע"א ע"ש.

וע"ש במג"א שהביא שדעת הרמב"ם הוא להחמיר בזה, להצריך לכתחילה לנער אם אפשר. ושאני מוכני שקשה לנער אא"כ הופכו. והוא דינו כמו כל דין טלטול מן הצד וטלטול אגב שיש חיוב ניעור מתחילה. משא"כ לפי תוס' הכא יותר קל כיון שאין מטלטל המעות כלל. שאינו מטלטל אלא הבגד, והמעות יושבת בכיסו שאינו חלק מהעיקר הבגד. [וצ"ב שהאם שייך לומר שאינו חייב בהוצאה כעין זה?*] אבל בין תוס' ובין הרמב"ם סבר מזה שאין שייך לעשות הבגד בסיס עד שהניח המעות על עיקר הבגד עצמה. רק חולקים יש חיוב ניעור כמו שמצינו לגבי טלטול מן הצד. משא"כ ר' אפרים סבר שאם הניח שם המעות בכיסו, אסור לטלטל הבגד אף לאחר ניעור, שהא הבגד כבר היה בסיס למעות, ומיגו דאיתקצאי כו'. [אבל אם שכח, י"ל שהוי כמו שער טלטול אגב, שמותר לטלטל המעות אגב הבגד.]

ולמעשה ע' במ"ב סק"ל שהביא שיש מחמירין בזה (הוא דעת הרמב"ם כ"כ בשעה"צ). ובסקכ"ט כתב סבר שנראה שיש לנער מתחילה אם אפשר מפני שיש סוברים להחמיר בזה. ומשמעות הוא שדעת המ"ב שכיון שאפשר, יש להחמיר בזה.

ג) ועוד ע' במג"א שכתב שאף שמותר לטלטל הבגד. מ"מ הכיס עצמה שפיר נחשב כבסיס להמעות (אם הניח שם). וא"כ אף אם מנער המעות מ"מ עדיין הכיס מוקצה, שמיגו דאיתקצאי. וא"כ אין לשים ידים בתוך כיסו. וכן הובאה במ"ב סקכ"ט למעשה.

וע' במשנה אחרונה שמקיל בזה (כלים פי"ח מ"ב). וסבר שכיון שהכיס בטל להבגד, א"כ גם הכיס אינו נעשה בסיס להמעות. וע"ש שהביא ראיה מהא שלגבי נר שהניח ע"ג הדלת, שמותר הוא לפתוח ולסגור הדלת בנחת (באופן שאין בעיה של הבערה או כיבוי). ולא אמרינן שהדלת נעשה בסיס לנר. והטעם הוא מפני שהדלת בטול לגבי הבית ואינו בטול לגבי הנר. וכן הובאה למעשה במ"ב ס' רעז סק"ז. וא"כ ה"ה כאן הכיס בטול הוא לגבי הבגד ואינו בטול הוא לגבי המעות. וכן ע' בא"ר הכא שהביא המג"א ואח"כ מציין לראות ר"ס רעז, ומסיים שצ"ע הוא.

[ולענין הדלת יש ב' טעמים בקולא זה. לפי תוס' והמרדכי הטעם הוא כדנ"ל. אבל לפי הג' מיימונית הוא דין דווקא בבית שמחובר לקרקע. ע' בא"ר סק"ח. ולפי הג' מיימונית אין שייך כאן למוכני. וע' בש"ע הרב ס' רעז בקונ' אחרון סק"ג. וכן הובאה סברת הג' מיימונית במחצה"ש ס' רעז סק"א בדעת המג"א. אבל ע' במ"ב סק"ז שהביא דעת תוס', ואעפ"כ פסק כהמג"א הכא בס' שי לגבי כיסו. ואפשר לומר ששאני דלת שחשוב בפני עצמו, משא"כ כיסו. וכמשמעות לשון המרדכי (ע' בא"ר). אבל ע' במ"ב שמשמע שכל ההיתר הוא מפני שהדלת בטל לגבי הבית שהוא חשוב, וא"כ ה"ה וכיסו. ע' במ"ב וז"ל לפי שהדלת לא נעשית בסיס לנר לפי שהיא חשובה שמשמשת לבית ובטלה אצלו ולא להנר עכ"ל.]

ואפש"ל ששאני דלת שעיקר הוא להיות משמשת לבית. משא"כ כיסו שכל התחלית של הכיס הוא כדי להניח דברים בתוכה וא"כ שפיר הוי בסיס להמעות.

אבל סברא זה ניחא רק לגבי כיס, שתחילית של כיס הוא כדי להניח דברים בתוכה. אבל לגבי מוכני עדיין קשה, שהא מוכני עיקר הוא להיות משמשת לשידה. אבל אפשר לומר שאה"נ המג"א לא סבר שלגבי מוכני שהמוכני יהיה בסיס. ורק לגבי כיס כתב שהכיס בסיס להמעות. ואף שהמשנה אחרונה כתב בהדיא בדעת המג"א שאף מוכני בסיס. י"ל שזה אינו. ועצ"ת. אבל מ"מ להלכה שפיר יש לחלק בין דלת לכיס.

ד) אם המוכני נשמטת הדין הוא שאסור לגרור אותה. ודומה לזה הוא שלחן שיש תיבה מתחתיו. וע' במג"א שכתב שבמקרה שהתיבה נשמטת שהדין הוא שאוסר לטלטל כל השלחן. וע' במ"ב סקל"א (ובכה"ח) שכתב שהטעם הוא מפני שהשלחן נעשה בסיס להמעות. שהשלחן בסיס לתיבה שהוא בסיס למעות.

ואף שלגבי אינו נשמטת שלמעשה הכיס בסיס, ולא אמרינן שאחר שנעשה הכיס בסיס, עכשיו יש לעשות הבגד בסיס ע"י הכיס. שזהו דינו שאין הבגד נעשה בסיס אלא ע"י דבר שהונח על עיקר הבגד. ואף שהכיס יכול להיות בסיס למעות, מ"מ א"א לעשות הבגד בסיס. [וכעין שיטת הש"ך ביו"ד לגבי מקצת חתיכה ברוטב בשיטת רש"י שכל החתיכה נאסר. ולא אמרינן שאחר שנאסר החתיכה יש לאסור כל התבשיל. ודלא כשיטת הט"ז שם.]

וע' במשנה אחרונה שחולק ע"ז, וסבר שרק המוכני בסיס למעות. אבל השידה אינו בסיס. ואה"נ הא שקאמר בברייתא שאסור לגרור, היינו שאסור לגרור המוכני אבל לא השידה. [ובאמת צ"ב מהו סברת המשנה אחרונה, למה לא אמרינן שהשידה הוא בסיס למוכני? וע"ש במ"ב ססק"ל בשם הח"א וז"ל עוד כתב דנ"ל כו' ע"ש.]

וכן לדעת ר' אפרים שסבר שיש בתוך השידה דבר היתר. א"כ אף בנשמטת מותר לטלטל השידה, שמ"מ בסיס לדבר האיסור ולהיתר. וע"כ הא שקאמר בגמ' שאסור לגרור אותה, היינו שאסור לגרור המוכני. עוד י"ל שהדבר היתר (המאכל) יותר חשוב מהמעות. אבל לא יותר חשוב מהמעות והמוכני ביחד. וא"כ בזמן שהיא אינו נשמטת, הכל כלי אחד ומותר לטלטל הכל שהדבר היתר יותר חשוב מהאיסור. אבל בזמן שהיא נשמטת נמצא שהמוכני שפיר אסור. ועכשיו השידה הוא בסיס למוכני ולדבר ההיתר, והמוכני יותר חשוב מדבר ההיתר, ונמצא שאסור לטלטל הכל.

ה) וע' במג"א שכתב שבזמן שנשמטת אסור לטלטל השלחן אא"כ יש עליו גם דבר היתר. וע"ש בפמ"ג שכתב שאף אם על השולחן דבר המותר היותר חשוב, שעי"ז מותר לטלטל השלחן, מ"מ צ"ע אם עי"ז גם יכול לטלטל התיבה. וע' בשעה"צ אות כח שהביא הפמ"ג, וכתב שמפני זה דייק במ"ב לא לכתוב להקל בזה. 

[וע' בשש"כ פ"כ הערה רלב שהביא בשם הקוה"ש ס' קיב בבדה"ש שם סק"כ להקל בזה. וצ"ע הוא. שע"ש בבדה"ש שלא כתב להקל בזה. רק כתב לבאר למה מותר לטלטל השלחן. מה בכך שיש ע"ג היתר, הא מ"מ התיבה בסיס למעות. וא"כ נמצא שתוך השלחן בסיס לדבר האסור אף שגב השלחן בסיס לדבר ההיתר. ודומה לחבית שהניח ע"ג אבנים שאף שתוך החבית בסיס להיתר (יין) מ"מ הגב של החבית בסיס לאיסור. והתם אמרינן להחמיר (גמ' קמב:). ולזה תי' ששאני ע"ג שכל מה שתחתיו בסיס לה, משא"כ תוך לא מהני למה שעל גביו ע"ש. אבל לא כתב כלל להקל לטלטל גם התיבה. וכן ע"ש בהדיא שהביא דעת הפמ"ג שהניח בצ"ע. ועע"ש בקצוה"ש סי"א שבהדיא אינו נחשב התיבה כבסיס לדבר ההיתר ואיסור, אא"כ גם ההיתר היה בתוך התיבה עצמה. וצ"ע דעת השש"כ בזה.]

ובאמת הצ"ע של הפמ"ג הוא בהדיא ברשב"א להחמיר לפי דעת ר' אפרים. שכתב שלגבי מוכני הנשמטת, שיש דבר היתר ע"ג השידה, שדין הוא שאסור לטלטל המוכני. ורק שאם אינו נשמטת הוא שמותר לטלטל המוכני ע"י הדבר ההיתר שע"ג השידה. וגם לדעת תוס', צ"ע מהו הצד של הפמ"ג להקל. [וע' בשש"כ פ"כ הערה ריב.]

ו) והא שפמ"ג מחמיר (בצ"ע) לגבי תיבה, איירי בתיבה הנשמטת. אבל מה הדין בתיבה שאינו נשמטת?

לפי ר' אפרים, ע' ברשב"א שכתב להקל. שזהו גופה הציור של הברייתא שאיירי שיש היתר בתוך השידה. ומדוייק בברייתא שבזמן שהמוכני אינו נשמטת שמותר לטלטל גם המוכני. וכן מסתברא, שלפי ר' אפרים הכל כלי אחד, וא"כ דינו כמו כל בסיס לדבר ההיתר ואיסור.

אבל לפי' תוס' יש לחקור, שמא כמו ששייך להיות התיבה בסיס לדבר האיסור אף שהשלחן מותר לטלטל. אפשר גם להיפך שייך להיות השלחן בסיס לדבר ההיתר ואעפ"כ התיבה עדיין בסיס להאיסור שבתוכה.

אבל לכאורה יש להקל. שהא שאמרינן שלגבי אינו נשמטת שיש מעות בתוך התיבה שהשלחן מותר והתיבה אסור, הוא מפני שאין השלחן בסיס לכלום מפני שאין כאן כלום ע"ג עיקר השלחן. משא"כ במקום שהשלחן בסיס, גם כל שתפל לשלחן דינו כמו השלחן. וא"כ אם השלחן בסיס להיתר, גם התיבה מותר לטלטל שהוי בסיס לה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

אבל במקרה שיש איסור בתיבה אחת, ויש היתר היותר חשוב בתיבה אחרת, ושניהם באותה שלחן, ואינם נשמטת. וכן בבגד שיש שני כיסים (כמו סתם מכנסיים שלנו). בזה י"ל שלפי תוס' להחמיר. שהא אין השלחן בסיס לכלום, שאין כלום ע"ג עיקר השלחן. וא"כ אין שייך תיבה אחת להתיבה האחרת. וא"כ התיבה שיש היתר בתוכה מותר, והתיבה שיש איסור בתוכה אסור. 

משא"כ לדעת ר' אפרים, שנחשב הכל ככלי אחד, א"כ גם אם יש דבר ההיתר בתוך תיבה אחת ודבר איסור בתוך תיבה אחרת, הכל כלי אחד ושייך לדינים של בסיס לדבר האיסור והיתר. ואם ההיתר יותר חשוב, מותר לטלטל גם התיבה שיש עליה האיסור.

וכיון שהלכה כתוס', נמצא שיש להחמיר באותה תיבה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל פשוט שמותר לטלטל השלחן.

ז) ומהו נחשב כנשמטת בשולחן (דסק) שלנו? שבדרך כלל יש בריח (latch) שמונע התיבות מלהוציא לגמרי. אבל בקל יכול להוציאן. שמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי איך שהבעל נוהג עמהם. שאם לעולם לא הוציאן, שדינם כאינו נשמטת שהוא חלק מהשלחן. והוא אפילו אם אין להם בריח. אבל אם לפעמים הוציאן, למשל כדי לחפש למשהו, דינם כנשמטת. אף אם יש להם בריח (ובפרט שבקל יכול להוציאן).

וכל זה בשולחן (desk) שלנו שהעיקר הוא לגבן, ויש ג"כ תיבות מתחתיו שתפל לה. שדינו כדין מוכני. אבל בארון שיש הרבה תיבות א"א לומר שהתיבות תפל לגבן, שזה אינו המציאות. ולכן לגבי baby changer שיש תיבות מלמטה. א"א לומר שהתיבות תפל לגבן. אלא הוא דבר שיש ב' תשמישן. תוכן, וגבן. ואין אחד מהם עיקר. וא"כ אם יש איסור בתוך אחד מהתיבות, אין לטלטלה כל הארון, אא"כ יש היתר היותר חשוב (או על גבן או בתוך אחד מהתיבות).

ולענין ציור זה לגבי ארון שיש הרבה תיבות שאין הגבן עיקר תשמיש, ואין התיבות תפל לגביה. מה הדין של התיבות? האם כולם ביחד חלקים של העיקר. וא"כ דיני של בסיס הוא על כולם ביחד. וא"כ אם יש איסור באחד מהם, והיתר היותר חשוב בתיבה אחרת, נמצא שמותר לטלטל גם התיבה שאין בה אלא איסור, מפני שהכל חלק אחד. או שמא אין כאן עיקר כלל. וכל התיבות אין שייכות להדדי, וכל אחד דין בפני עצמו. ושמעתי מרי"ב של' שצריך שיקול הדעת וראייות לזה, ועצ"ת. 
יום רביעי לפרשת במדבר – שיעור מא
         

       מח' ר' יהודה ור' שמעון

א) דף מה. – מה: 

בכל סוג של מוקצה צריך לבאר אם יש כאן מח' ר' יהודה ור' שמעון, או שמא שניהם מודה. ואם הוא מח', האם הלכה כר' שמעון שהא קימ"ל כר' שמעון במוקצה, או שמא הוא היוצא מן הכלל שהלכה כר' יהודה.

ע' בגמ' דף קנז. ''הלכה כר' שמעון לבר ממוקצה מחמת איסור, ומאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת. אבל מוקצה מחמת חסרון כיס אפילו ר"ש מודה''. וע' בב"י ס' שי ס"ב שהביא מהגמ' זה שהלכה כר' שמעון בכל דיני מוקצה חוץ מהא שסבר ר"ש שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי. וזהו כוונת הגמ' חוץ ממוקצה מחמת איסור ומאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת. שר"ש אינו מקיל בכל מוקצה מחמת איסור, אלא בנר שהדליקו בה באותה שבת מפני שסבר שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי. ובזה לא קימ"ל כר"ש, אלא שלהלכה אמרינן מיגו דאיתקצאי. אבל בכל שאר ענייני מוקצה, קימ"ל כר' שמעון. 

ב) ועכשיו יש לבאר מהו היסוד של המח' של ר' יהודה ור' שמעון. שמצינו בסוגיא שלנו שאם העלה שאר פירות לגג לייבשן שלפי ר' יהודה הוא מוקצה ולפי ר' שמעון אינו מוקצה. וכן לענין אוצר, אם מותר ליקח פירות מהאוצר, שלפי ר' יהודה אסור ולפי ר' שמעון מותר (ע' משנה וגמ' קכו:). וכן לענין חפצים העומדים לסחורה שלפי ר' יהודה הוא מוצקה ולפי ר' שמעון אינו מוקצה (ע' ביצה יט:).  

ר' יהודה סבר ממוקצה מדעת (כן לשון הפמ"ג מ"ז ר"ס שי). פי' כל דבר שחשב שלא צריך זה לשבת. כגון אוצר וסחורה והלעה לגג, שחשב שיהיה מונח שם לכל השבת.

ור' שמעון לא סבר מזה, וסבר שכל דבר שראוי להשתמש בו, לעולם הוא בדעתיה כשירצה (ע' לשון המ"ב ס' שי סק"ד). ואינו מוקצה אלא דבר שאינו בר השתמשות. והוא באחד מב' אופנים. 

1. דברים שאין עליהם שם כלי או מאכל. שהם דברים שבעצם אינו ראוי, ומוקצה הוא. כגון עצים ואבנים. 

2. דברים שיש עליהם שם כלי, אבל עכשיו מאיזה טעם שיהיה אינו ראוי להשתמש בהם, בזה צריך גם דיחוי בידים. [שכיון שעדיין יש עליהם שם כלי או מאכל (דאם שבר לגמרי א"כ הוי ממש כמו עצים ואבנים) יש להם שווית ואינו מסתלק דעתיה מהם עד שראינו שמדחה אותם בידיים.]
גם לר' שמעון מוקצה הוא דבר שאקצינהו מדעתיה. רק שסבר שלא אקצינהו מדעתיה אלא דברים שאינו ראוי וגם דדחייה בידים. [ע' ברש"י מד. לגבי כוס וקערה של שמן, שכתב וז"ל לא אסיק אדעתיה שיכבו כל היום עכ"ל וע' בב"י ס' שי ס"ב שפי' וז"ל דכיון דלא מסיק אדעתיה שיכבה היום אקצינהו מדעתיה עכ"ל. וכן ע' במ"ב ס' שי סק"ד שמסביר למה סחורה מותר וז"ל דאע"ג דעומדים לסחורה דעתו עליהם לאכול מהם כשירצה עכ"ל.]

ג) והא שסבר ר' שמעון שאינו שייך מוקצה אלא על דבר שאינו ראוי. לאו דווקא שאינו ראוי מעצמו, כגון גרוגרות וצימוקים שאינו ראוי לאכילה. אלא אף אם אינו ראוי להשתמש בו מפני הלכה, נחשב כאינו ראוי. כגון כוס וקערה (מד.) שר' שמעון הסכים שמוקצה. שכיון שאינו ראוי מחמת איסור (בסיס לשלהבת), וגם אינו עשוי שיסתלק איסורו, ממילא אקצינהו מדעתיה.

ונמצא ששפיר סבר ר' שמעון ממוקצה מחמת איסור (כ"כ בב"י ובט"ז). ורק לגבי נר שכבה מקיל ר' שמעון מפני שהוא עשוי שיסתלק איסורו בשבת ולא סבר ממיגו דאיתקצאי. אבל כל שאר איסור שאין עשוי שיסתלק איסורו בשבת, אף אם במקרה הסתלק איסורו, עדיין מוקצה הוא, שכבר איקצנהו מדעתיה מחמת שחשב שלא יהיה ראוי כל השבת מחמת האיסור. [ושפיר נקרא 'מוקצה מחמת איסור', אף שבעצם הטעם שהוא מוקצה הוא מפני שאקצינהו מדעתיה מפני שלא היה ראוי. והאיסור רק הגורם לא להיות ראוי. מ"מ כל סוגי מוקצה כזה, שע"י הגורם אקצינהו מדעתיה. וגם לר' יהודה כזה. והגורם של איסור נקרא 'מוקצה מחמת איסור' והגורם של מצוה נקרא 'מוצקה מחמת מצוה' וכו'.] 

וכן שייך להיות אינו ראוי מפני הדין של בסיס. וכן מפני מצוה (ע"ל אות ה' בעזרה"י). 

ד) עכ"פ הא שקאמר שר' שמעון ל"ל ממוקצה. היינו לענין ב' דברים.

1. ל"ל ממוקצה מדעת. ואין מוקצה אלא גרוגרות וצימוקין, שאינם ראויין וגם דחוי בידיים.

2. ל"ל ממיגו דאיתקצאי. שאף שהיה באמת מוקצה בין השמשות, מ"מ כל דבר שהוא עשוי שיסתלק סיבת האיסור, הדרא להיות מותר לטלטל. [אבל אה"נ אם אינו עשוי שיסתלק סיבת האיסור, כגון כוס וקערה שלא אסיק אדעתיה שיכבו כל היום, שפיר אקצינהו מדעתיה.]
ולהלכה קימ"ל כר' שמעון בהא שמגדיר פי' של 'מוקצה', שהוא דווקא לדברים שאינם ראויין. אבל בהא שסבר שאף דברים שבאמת מוקצה בין השמשות שייך להיות מותר לטלטל אח"כ (אם עשוי שיסתלק סיבת המוקצה), בזה לא קימ"ל כר' שמעון. אלא להלכה אמרינן מיגו דאיתקצאי בין השמשות איתקצאי כולי יומי. וזהו כוונת הגמ' (קנז.), שהלכה כר' שמעון בכל דיני מוקצה וגדריו, חוץ מהא שסבר שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי.

ה) עכ"פ כלל הוא, שאין שייך מוקצה בדבר הראוי. שהלכה כר' שמעון שלא אקצינהו מדעתיה מדברים הראוי.

והא שכלים שמלאכתם לאיסור, אסור בטלטול. וגם ר' שמעון הסכים לזה (ע' תוס' לו. ד"ה הא ר"ש). אין זה סתירא להכלל שלנו. שהא שפיר מותר לצורך גופו ומקומו. ורק שאסור לטלטל מחמה לצל הוא מפני גזירת נחמיה. וע"ש בפרק כל גדול הטעם של הגזירה (קכג:).

והא שסבר ר' שמעון ממוקצה מחמת מצוה (מה. וע' בתוס' מב: ד"ה ואין). גם זה אינו סתירא לכלל שלנו. שהא מוקצה מחמת מצוה הוא דין בכל מצוות אפילו בחול (כגון חולה"מ סוכת). ואינו דין בשבת לענין דברים שאסור בטלטול מחמת שאקצינהו מדעתיה. ואף שסבר רע"א שגם אסור בטלטול (ע"ל שיעור לח). זה אינו סתירא לכלל שלנו, אלא אדרבה זהו הכלל שלנו. שרע"א כתב שמפני שאסור להנות מהשמן מפני שמוקצה מחמת מצוה, עכשיו אינו ראוי לכלום, וממילא עכשיו גם אסור בטלטול מפני מוקצה מטעם שאינו ראוי לכלום. וגם יש דיחוי בידיים. והמצוה הוא רק גורם להיות שאינו ראוי. אבל אה"נ אם שייך שראוי למשהו, הדין הוא שמותר בטלטול. שאין המצוה אוסרו בטלטל. וזהו גמ' בהדיא מז. שכל זמן שהשמן עדיין בנר אינו אסור בטלטול (אי לאו של הדין של בסיס לשלהבת), שהא ראוי להאיר במקום אחר. ורע"א איירי בשמן הנוטף מהנר, שאינו ראוי לכלום.

אבל יש דין אחד שהוא יוצא מן הכלל, והוא מוקצה מחמת חסרון כיס. שבזה מודה ר' שמעון (קנז.) שאף שבעצם ראוי להשתמש בה, אעפ"כ איתקצאי מדעתיה. והוא מפני שכיון שמקפיד עליה, איתקצאי מדעתיה (כגון סכין של שחיטה). שע"י הקפדה בהדיא לא להשתמש בו שייך שאקצינהו מדעתיה. משא"כ סתם דיחוי ביידים, כל שאין מקפיד לא להשתמש בה, אינו מוקצה כל זמן שעדיין ראוי.

ו) גרוגרות וצימוקים – מוקצה הוא, שהא אף ר' שמעון מודה בהם. ובענין שידוע שעתידה להיות ראוי ביום השבת. שלכאורה לר' שמעון מותר הוא, כמו נר שכבה שעסיק אדעתיה שיהיה ראוי בשבת. מ"מ להלכה כיון שהיה מוקצה בין השמשות (לפי הגדרים של ר' שמעון במקוצה), אמרינן מיגו דאיתקצאי (ודלא כר' שמעון). וכ"כ במ"ב ס' שט סקכ"ד ע"ש. ולכאורה כן כוונת הר"ן (כא. ד"ה אין) וז"ל צמוקי ענבים הואיל ומסריחות בינתים בעוד שאינן יבשות ונמצא שכשנכנס שבת היו מוקצות לגמרי הלכה אע"פ שנתייבשו בחצי היום אסורות עכ"ל. שקימ"ל כר' שמעון לענין מהו מוקצה מתחילה, אבל לאחר שעשינו (בין השמשות) דבר מוקצה (כפי גדרים של ר' שמעון), עכשיו אמרינן שמוקצה ממשיך כל השבת בכל ענין. 

שאר פירות – אינו מוקצה מפני שעדיין ראוי. הובאה במ"ב סק"ט.

פצעילי תמרים – אינו מוקצה (הובאה בש"ע ס' שי ס"ב). ואף שעכשיו אינו ראוי, מ"מ כיון שלא דחייה בידים אלא אדרבה לקטו אותם להביאם לביתה (ע' מחמצה"ש), אינו מוקצה. כן פי' הקרב"נ. וכן משמעות פי' רש"י. אבל ע"ש במ"ב סק"ט שהביא הטעם להקל מפני שעדיין איכא דאכיל להו. וע' סוף שיעור מב תי' לזה.

כוס וקערה – מוקצה שאינו ראוי מחמת איסור. ואין עשוי שיסתלק איסורו ולכן איתקצינהו מדעתיה.

עצים ואבנים – מוקצה. וראייה שר"ש מודה לזה ראינו מהא שהגמ' מוקם הברייתא של מוכני אליבא לר"ש. ובזמן שיש עליה מעות אסור בטלטול. וע"ש ברש"י (מד:) וז"ל מעות לא חזו מידי ומודה ר"ש דעודן עליו אסור עכ"ל. [אבל אם אינו עודן עליו מותר מפני שסבר שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי.] והכא אין צריך דיחוי בידיים, מפני שאין תורת כלי עליהם. ע' לקמ' הסוגיא דף מו. [והא שמעות מוקצה מחמת גופו כעצים ואבנים ע' ברמב"ם פכ"ה ה"ו שהוא מפני שאינו כלי. וכ"כ בב"י בהקדמה לס' שח ובס' שח ס"ז (א) ובס' שי ס"ב (א) שכל דבר שאינו כלי ולא אוכל שאסור לטלטלו כיון דלא חזי למידי.]

אוצר – אינו מוקצה. וע' מ"ב ס' שלג סק"א. [אגב - ע"ש שמותר רק כדי לאכול, אבל סתם כדי לפנותו אסור, או מפני טירחא או מפני גזירה אחרת ע"ש.]

סחורה – אינו מוקצה. ולכן מי שיש לו מקולט, מותר ליכנס ליקח משהו אף שאין רגיל לעשותו. והובאה בש"ע ס' שי ס"ב, וע"ש במ"ב שהוא מפני שדעתו עליהם לאכול מהם כשירצה. וע"ל שיעור נב אות ב' שיש סחורה שמוקצה מחמת חסרון כיס.

יום שני לפרשת נשא – שיעור מב
         

       

      דיחוי בידים

א) דף מה: מר בר אמימר משמיה דרבא אמר שמודה היה ר' שמעון בבעלי חיים שמתו שאסורין. ופי' רש"י וז"ל אע"ג דאמר מחתכין הנבלה לפני הכלבים, ה"מ במסוכנת דדעתיה עליה מאתמול לכלבים אבל מודה הוא בבעלי חיים כלומר בבריאים שמתו שאסורין עכ"ל. ומר בריה דרב יוסף משמיה דרבא אמר שחלוק היה רבי שמעון אפילו בבעלי חיים שמתו שהן מותרין. פי' אפילו בבריאים מבעו"י שמתו שמותרין.

וע' בתוס' שהק' שלדידן שקימ"ל ממוקצה מחמת איסור וממיגו דאיתקצאי. א"כ למה פסיק כר"ש בבהמה שמתו שמחתכין לפני הכלבים, הא בין השמשות בזמן שהבהמה חי, לא היה ראוי להאכילם לכלבים. וא"כ הוא מוקצה מחמת איסור, שאסור להרוג את הבהמה. ותי' בתוס' שהתם לא דחייה בידים.

וסברא זה הוא לכ"ע, שבין למ"ד שלא התיר ר' שמעון אלא במסוכנת בין למ"ד שהתיר אף בבריאים, מ"מ לעולם היה מוקצה מחמת איסור בין השמשות. וא"כ הא דקימ"ל שאמרינן מיגו דאיתקצאי, הו"ל לאסור אף לאחר שמתו. והלכה הוא לכל הפחות להקל במסוכנת. [ע' בב"י ס' שכד ס"ז ומ"ב שם סקי"ז. וע"ל בעזרה"י שיעור שלאח"ז.] וע"כ הא שלהלכה אינו מוקצה הוא מפני שאין כאן דיחוי בידים וממילא אינו מוקצה.

 ונמצא שלכ"ע בין למ"ד שלא התיר ר' שמעון אלא במסוכנת בין למ"ד שהתיר אף בבריאים, מ"מ כדי להיות מוקצה צריך להיות אינו ראוי וגם להיות דחוי בידים. ורק חולקים בבהמה בריאה אם זה נחשב כדיחוי בידים או לא. [וע"ל בעזרה"י שיעור שלאח"ז. וא"כ צ"ע על המלחמות חולין ד. שפי' דעת הר"ן מפני שסבר שמוקצה מחמת איסור לא צריך דיחוי בידים (ע' בטור החדש בהגהות לס' שיח הערה טו). א"כ צ"ע למה בעלי חיי שמתו מותר לכלבים. אפילו אם היתה מסוכנת, אעפ"כ היה מוקצה מחמת איסור. שכן באמת חולק ר' יהודה והחמיר בזה. וצ"ע.]

ב) מה הדין קודם שמת. לכאורה כיון שאין מוקצה לר' שמעון אא"כ אינו ראוי וגם דחוי בידים, א"כ אף קודם שמת אינו מוקצה. שאף שקודם שמת אינו ראוי, מ"מ אין כאן דיחוי בידים, וא"כ אינו מוקצה.

וצ"ע שהא להלכה אמרינן שבעלי חיים שפיר מוקצה הוא. כמו לעיל מג. כופין את הסל לפני האפרוחים, שאם עודן עליו כל בין השמשות אמרינן מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומא. שבעלי חיים מוקצה הוא. וכן פסק בש"ע ס' שח סל"ט שבעלי חיים מוקצה הוא. והטעם שבעלי חיים מוקצה ע"ש במ"ב סקקמ"ו וז"ל דהם בכלל מוקצה כעצים ואבנים דהא לא חזו עכ"ל. [וע"ש בש"ע ס"מ לענין אם מותר להלוך עמהם לאחוז בצוארם בלי יגביהם.]

וא"כ אף שאין כאן דיחוי בידים, מ"מ שפיר מוקצה היתה בין השמשות, מחמת שאינו ראוי כלום. וכמו עצים ואבנים שמוקצה הוא אף בלי דיחוי בידים. וא"כ הול"ל מיגו דאיתקצאי בין השמשות איתקצאי לכולי יומה. ולמה מותר ליתן אותה לכלבים?

ג) ואפשר לומר שעכשיו שמת אינו אותה חפצה שהיתה מלפני זה. ואף שכשהיתה חי, היתה מוקצה, עכשיו שמת הוי חפצה חדשה. ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי בענין זה.

ואה"נ שפיר נחשב כנולד הוא, שע"י שמת עכשיו נולד שראוי להיות מאכל לכלבים. מ"מ אינו נולד גמור הוא. ובשבת הלכה כר' שמעון שמקיל בנולד, כל שלא היה נולד גמור. [ע' לעיל שיעור כא אות ו'.] אבל אה"נ ביו"ט, בעלי חיים שמתו אסור להאכילם לכלבים, שהא נולד הוא. וכ"כ בהדיא בש"ע ס' תקיח ס"ו ובה"ל שם ד"ה אע"פ.

ולפי זה נמצא שבכל נולד (שאינו נולד גמור) מותר להשתמש בה אף אם מתחילה היתה חלק ממוקצה. שהא עכשיו שנולד הוא, פקע שם מוקצה ממנה, ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי.

אבל ע' במג"א ס' שח סקי"ט בהדיא לא כזה וז"ל כלים המוקצים שנשברו בשבת אע"ג דעכשיו אין מוקצים אסורים עכ"ל. והוא מטעם מיגו דאיתקצאי. וכן פסק במ"ב שם סקל"ה וז"ל כתב המ"א כלים המוקצים שנשברו בשבת אע"ג דעכשיו אין מוקצים אסורים, ור"ל כגון שהיה מוקצה מחמת חסרון כיס דכשנשברה שוב אין מקפיד שלא לעשות בהם שום תשמיש אחר, א"כ עכשיו אינם מוקצים, וכה"ג, אפ"ה אסורים משום מיגו דאיתקצאי עכ"ל.

ואף רע"א שחולק על המג"א ומקיל בזה. ע"ש שלא מקיל מטעם שאין כאן מיגו דאיתקצאי. אלא כתב ששפיר יש דין של מיגו דאיתקצאי לר' יהודה. מ"מ סבר רע"א שאף שלא קימ"ל כר' שמעון שסבר שלא אמרינן מיגו דאיתקצאי, מ"מ הכא לגבי מוקצה מחמת חסרון כיס קימ"ל כר' שמעון. [ועע"ש ברע"א בר"ס שח. וע"ש בהגהות והערות של הש"ע החדש על שניהם.]

וא"כ שפיר אמרינן מיגו דאיתקצאי אף בנולד. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא. למה לגבי בעלי חיים שמתו הלכה הוא שמותר להאכילם לכלבים. הא בין השמשות היה מוקצה מפני בעלי חיים, והו"ל למימר מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומי. 

ד) ויש לחלק בין כלי שמוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר, לבין בעלי חיים שמתו. שלגבי כלי שמוקצה מחמת חסרון כיס, יש דיחוי בידים. משא"כ לגבי בעלי חיים אין כאן דיחוי בידים (למר כדאית ליה מפני שמסוכנת למר כדאית ליה אפילו בבריאים). אבל צ"ב מה מהני חילוק זה. שהא מ"מ מוקצה היה והול"ל מיגו דאיתקצאי.

וצריך להבין למה לר' שמעון ל"ל ממוקצה אא"כ אינו ראוי וגם אין דיחוי בידים. ולא מספיק להיות אינו ראוי בלבד. משא"כ בעצים ואבנים סגי בהא שאינו ראוי בלבד.

ע' בחזו"א ס' מז אות יח שכתב שכל זמן שאין דיחוי בידים, א"כ יש להביט בחפצה לראות מה המטרה של חפצה זה, בגלל מה הוא עומד. עצים ואבנים אינו עומד לכלום, וממילא מוקצה מאליה. אבל בהמה עומד לאכילה כשמתה (או כשנשחטה). וא"כ אף שעכשיו אינו ראוי לכלום. מ"מ כיון שעומד לאכילה אינו מוקצה לאכילה. ואף שלא עסיק אדעתיה כלל, מ"מ לא אמרינן מוקצה בזה עד שמדחה בידים, שעכשיו לשעה עומד לדיחוי שלה. [ע"ש כגון כל בסיס, שאף שעומד לדבר אחר, מ"מ כיון שהניח דבר עליה עכשיו עומד לחפצה של איסור לשעה ואמרינן מיגו דאיתקצאי.] וע"ע במ"ב ס' שח סקע"ג.
וכמו שלר' שמעון שסבר שבדברים שאינם ראויים, שמוקצה הוא לכל השבת, אף אם במקרה יהיה ראוי. ואעפ"כ סבר שזהו דווקא אם יש דיחוי בידים. גם לנו שסבר שדבר שמוצקה מתחילת שבת אמרינן מיגו דאיתקצאי, זהו דווקא אם יש דיחוי בידים.  

וכן כתב בש"ע הרב ס' שי ס"ו שאף שמוקצה הוא בין השמשות, מ"מ לא אמרינן מיגו דאיתקצאי כל שאין כאן דיחוי בידים. ועוד ע' בשש"כ פכ"ב ס"א – ס"ז. וש"ע הרב ס' שכה ס"ז. ומ"ב ס' שלט סקכ"ה (תוס' מג. ד"ה טבל).

אבל אה"נ לר' יהודה שפיר הוי מוקצה, שהא לא אסיק אדעתיה. ושפיר דין מיגו דאיתקצאי. [והו"א בחולין שגם ר' יהודה הסכים להקל בבעלי חיים שמתו, אבל למסקנא אמרינן שהוא החמירו.] משא"כ לנו שפסק כר' שמעון לענין הגדרים של ר' שמעון במוקצה, אף שאה"נ שפיר מוקצה הוא עכשיו בין השמשות כל זמן שאינו ראוי לכלום, מ"מ לעולם אינו מוקצה לענין מה שעומד. וכשהגיע אותה זמן שיהיה ראוי, לעולם לא היתה מוקצה לזה. אף שלא עסיק אדעתיה כלל. ורק אם מדחה בידים שייך להיות מוקצה אף במקרה שיהיה ראוי אח"כ. [ור' שמעון סבר שגם שייך להיות אינו ראוי וגם דיחוי בידים ואפ"ה כשיהיה ראוי שאינו מוקצה. והוא בציור שיודע שעתיד להיות ראוי. כמו לגבי נר שכבה. וכעין תנאי (ע' לע' מח' ראשונים לענין אם עשה תנאי בהדיא). ורק בזה לא קימ"ל כר' שמעון, אלא להלכה כל שהתחיל מוקצה גמור בין השמשות, אמרינן בזה מיגו דאיתקצאי. אבל אם אינו דחוי בידים לעולם לא היה מוקצה כלפי המטרה של החפץ, ובזה קימ"ל כר' שמעון.]

ה) עכ"פ להלכה שייך להיות דברים שמוקצה בין השמשות מפני שאינו ראוי, ואח"כ כשיהיה ראוי לא אמרינן מיגו דאיתקצאי ומותרין.

וא"כ הא שלית ליה לר' שמעון ממוקצה עד דאיכא תרתי דחינהו בידים ולא חזו. פי' אין מוקצה לכל השבת עד דאיכא תרתי דחינהו בידים ולא חזו. אבל שפיר הוי מוקצה אף בלי דיחוי בידיים כל זמן שעדיין לא חזי.

וא"כ תמרים הלקוטים קודם בישולן וכונסין אותם בסלים והם מתבשלים מאליהן שאמרינן שאינו מוקצה. והטעם הוא מפני שאף שאינו ראוי, מ"מ אין כאן דיחוי בידים אלא אדרבה הוא כונסן (ע' במחצה"ש ס' שי סק"א ובקרב"נ סוף פ"ג סק"ו). לכאורה דין הוא שכל זמן שאינו ראוי שאסור לאכול.

אבל ע' בש"ע ס' שי ס"ב בהדיא שכתב שהתמרים מותר לאכול מהם אף קודם בישולן. וא"כ צ"ב הא לכאורה מוקצה הוא כל זמן שאינו ראוי.

ואה"נ ע' במ"ב שם סק"ט שהביא מרש"י שהטעם שמותר הוא מפני וז"ל דאפילו כשהכניסו בסלים עדיין איכא דאכיל להו הכי עכ"ל. והוצרך ליכתב כזה, דאל"ה שהיה ראוי קצת, היה אסור לאכול השתא אף שאין דיחוי בידים. ומדלא כתב סתם, שהא לא דחוי בידים, ראינו שאף שלא דחוי בידים לא מהני לאכלן בזמן שעדיין אינם ראויין. 

וא"כ אה"נ מאכלים שאינם ראויין כלל, מוקצה נינהו כל זמן שאינם ראויין. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וה"ה לגבי גמרו בידי אדם, שכל זמן שעדיין אינו ראוי, הוי מוקצה (ע' סוף שיעור מג). [וע' בש"ע הרב ס' שכה ס"ז לענין מאכלים שאינם ראויים כלל שבשישלם גוי ע"ש.]

יום רביעי לפרשת נשא – שיעור מג
         
 
דיחוי בידים, וגמרו בידי אדם

א) עד כאן הגדרנו ההלכות של דיחוי בידים. ועכשיו יש לבאר מהו נחשב כדיחוי בידים.

פירות מחובר – דינו כמוקצה אף אם נתלש בהיתר בשבת (ע' מ"ב ס' שי סק"ג ובש"ע ס' שכה ס"ה). והוא אף לר' שמעון. ופי' רש"י (ביצה כד: ד"ה אם יש) וז"ל מדלא לקטינהו מאתמול אקצינהו עכ"ל. וע' בב"י ס' שי ס"ב שמסביר וז"ל ונראה לי דטעמא דכיון שעל ידי לקיטתו היו ניתרים ואי לא לקיט להו אסור ליהנות מהם במחובר ומאחר שלא לקטם הוה ליה כאילו דחינהו בידים ופירש שאינו רוצה ליהנות מהם עכ"ל. [ועע"ש שהביא שיטת הר"ן לא כזה.]

ראינו ששייך להיות נחשב כדיחוי בידים אף בלי מעשה. ששלילית המעשה ג"כ נחשב כדיחוי בידים. שדחוי מאכילתו, כיון דאם היה רוצה לאכלם, היה לו ללקטם. ומדלא לקטם הוי נחשב כדיחוי בידים.

ב) וע' בש"ע ס' שיח ס"ב שכתב לענין מי ששחט בשבת בשביל חולה מסוכן, שהבשר מותר גם לבריא (לאכול ממנו חי). וע"ש במ"ב סק"ח שמסביר שאף שכלפי אכילתו היה מוקצה מחמת איסור בין השמשות (שהיתה חי ואסור לאכול מפני שמחוסר שחיטה, ואסור לשחוט בשבת), מ"מ כיון שאין כאן דיחוי בידים אינו מוקצה (לזמן שיהיה ראוי).

וצ"ב למה לא אמרינן גם כאן שנחשב כדיחוי בידים. שמאחר שלא שחטו ער"ש הוה ליה כאילו דחינהו בידים ופירש שאינו רוצה ליהנות מהם.

וע' בב"י ס' שיח ס"ב שהקשה קשיא זה. וע"ש שתי' (ע"ש כמה תירוצים) וז"ל במחובר דוקא שייך לומר מדלא לקטינהו אקצינהו לפי שכל אדם יכול ללקוט בידיו מה שאין כן בבהמה שצריכה לישחט על ידי מומחה ובסכין בדוק וגם יש טורח בשחיטתה ואפשר שהיה בדעתו לשחטה אלא שלא נזדמן לו מומחה או סכין בדוק או שלא יכול ליפנות מעסקיו כדי לשחטה. וכיון שאין מניעתו מלשחוט מוכיח שהקצה אותה לא אמרינן בה מדלא שחטה אקצה עכ"ל.

ג) לפ"ז דיחוי בידים הוא בכל דבר שבקל היה יכול לעשות. אם לא עשה, נחשב כדיחוי בידים. משא"כ דבר שקשה לעשות, אין הוכחה מדלא עשה שלא רוצה להינות ממנה. רק שלא נזדמן לו אפשריות לעשות.

וא"כ לכאורה גם במחובר אם היה במצב שקשה ללקוט, או במצב שאין רשות ללקוט (כגון שאינו שלך) א"כ היה לנו להקל. אבל הציור בביצה הוא דרונות של גוים, שאין שייך לומר שמדלא לקטה מוכיח שדיחוי בידים, שהא הפירות אינו שלו. ואעפ"כ הדין הוא שאסור מטעם מוקצה.

וע"ש ברש"י שתי' וז"ל ולא תחלוק במחובר בין שלו בין של גוי עכ"ל. וע' בב"י ס' שי ס"ב וז"ל ומשום הכי גזרו בכל מחובר אפילו היכא שלא היה בידו ללקטן דלא פלוג רבנן עכ"ל. 

וראינו זה רק במחובר. שהכחמים גזרו על מחובר, בעיקר מפני שהרבה פעמים יש דיחוי בידים. וממילא לא פלוג חכמים. [וע"ש עוד טעמים באמת למה החמיר במחובר. וכן ע' במ"ב ס' שכה סקכ"ב.] משא"כ בכל שאר דברים לא ראינו שיש לא פלוג. וא"כ הכל תלוי במציאות של כל מצב במצב. אם יש להוכיח ממה שלא עשה שהוא דחו בידים. או שמא אינו להוכיח ממה שלא עשה, מפני שמא לא עשה מחמת שהוא קשה.

ד) בעלי חיים שמתו שמותר להאכיל לכלבים לפי ר' שמעון, מח' אמוראים אם הוא דווקא בבהמה שהיתה חולה מער"ש או שמא אפילו בבהמה בריא מער"ש. וע' בב"י ס' שכד ס"ז שהביא מח' ראשונים בהלכה. 

[וע' בשעה"צ אות טז שלכ"ע בחולה קצת מותר, וז"ל אבל בחולה קצת מבע"י מותר לר"ש עכ"ל. וצ"ע שהא ע' ברש"י מה: ד"ה הניחא כו' בהדיא לא כזה וז"ל מחתכין הנבלה לפני הכלבים ה"מ במסוכנת עכ"ל. אבל באמת לשון הא"ר סק"ח 'שאין להקל בבריאה' משמע כמש"כ השעה"צ, שכל שחולה קצת יש להקל. וכן לשון הב"י ש' שכד בדעת הטור 'דלא שרי אלא כשהיתה חולה מבעוד יום אבל לא בבריאה' משמע כמש"כ השעה"צ. וכן מדייק הבה"ל ס' תקיח בלשון הש"ע שם ס"ו, שלגבי יו"ט החמיר הש"ע שאסור לחתכה לכלבים אא"כ היתה מסוכנת מבעו"י והוא דווקא לשיטת ר' יהודה דאית ליה מוקצה. אבל לר' שמעון לכ"ע מספיק אם היתה חולה קצת. ע"ש]

ולמעשה הטור מחמיר בזה (ע"ש בב"י). והש"ע מקיל אפילו אם היתה בריאה מער"ש. והמ"ב סקי"ז הביא דעת הא"ר (והגר"א?) שמסתפק בזה להקל בבריאה. ומשמע שהמ"ב חשש לזה. וכן משמעות בס' תקיח סקל"ג שחשש להחמיר. וע"ש בשעה"צ שהביא שכן דעת הרשב"א והטור וכן משמעות היש"ש (הובאה בגר"א בס' שכד).

ה) וצ"ע למה לגבי בעלי חיים שמתו, הטור מחמיר (וכן משמעות המ"ב להחמיר) שאין לחתוך לכלבים אא"כ היתה חולה מבעו"י. והטעם הוא מפני דלא היתה דעתו כלל מבע"י שתמות ויאכיל ממנה לכלבים (מ"ב סקי"ז). ולגבי השוחט לחולה מסוכנת לא ראינו שהוצרך החולה להיות חולה קצת מבעו"י. אלא אפילו אם נחלה בשבת, מותר גם לבריא, אף שלא היתה דעתו כלל מבעו"י שתשחוט ויהיה ראוי לאכילה. וכ"כ הש"ע בס' שיח בהדיא להקל אפילו בחלה בשבת. ושם גם הטור הסכים להקל, וגם המ"ב לא הביא דעת החולקים. [ע' בא"ר שהביא שהיש"ש מחמיר. והוא לשיטתו.]

וע' בגר"א ס' שכד שהק' זה על טור. למה לגבי בעלי חיים שמתו החמיר עד שחלה מבעו"י ולגבי השוחט לחולה מסוכנת שמקיל אף בחלה בשבת. ברוך שכוונתי.

אבל לפי סברת הב"י שנ"ל אפשר לומר ששאני השוחט לחולה מבעלי חיים שמתו. שלגבי השוחט לחולה אין דיחוי בידים, שהא שלא שחטה אינו מוכיח שלא רוצה להנות ממנה, שהא קשה לשחוט. אבל בעלי חיים שמתו, האם כל כך קשה להרוג הבהמה? הא לא צריך שוחט מומחה, ולא צריך סכין בדוק. ואף שלא כ"כ קל לעשות, מ"מ שפיר יש לחלק. ואפשר מטעם זה חשש המ"ב להחמיר, מפני שחשש שיש דיחוי בידים במה שלא הרגה מבעו"י.

ו) וע' בגמ' מו: לגבי בכור שלפי ר' שמעון אין רואין מומין ביו"ט. ואף בדיעבד אם ראתה, אין לשחוט בהמה זה מפני מוקצה. וצ"ע הוא, שהא בודאי אין כאן דיחוי בידים. שהא שלא שחטה הוא מפני שלא היתה מותרת בלי מום! ולא מפני שדחייה בידים.

ואפש"ל שהא כל הטעם שצריך דיחוי בידים הוא מפני שבלי דיחוי בידים אין לאסור החפץ ממה שהחפץ היה עומד (ע' שיעור מב אות ד'). ולפיכך לגבי השוחט בהמה לחולה, כיון שהבהמה עומד לאכילה, אין מוקצה כל זמן שאין דיחוי בידים. אבל הכא לגבי בכור אין הבכור עומד לאכילה כלל עד שיהיה בו מום. והוי כמו עצים ואבנים שאינו עומד לכלום, ואף אם יהיה חזי אח"כ למקורזלות, עדיין אסור. והדין לגבי בכור שמת הוא שצריך קבורה (ש"ע יו"ד ס' שיט ס"א). ואפילו בעל מום שנשחט ונמצא טריפה צריך קבורה (ש"ע יו"ד ס' שז ס"ב). רק אם יש בעל מום ע"י מומחה ונשחט כראוי הוא שמותר לאכול. [ולענין אם גם מותר להאכיל לכלבים הוא מח' הש"ע ורמ"א ס' שו ס"ה וע"ש בש"ך שמסיים ליזהר בדבר.]

ז) גמרו בידי אדם – אף דבר שלא חזיא, וגם יש דיחוי בידים, מ"מ כל שגמרו בידי אדם מותר. וגמרו בידי אדם פי' ברש"י 'שבידו לתקנו בו ביום'. וע' בלבושי שרד על הט"ז ס' שי סק"ד שפי' כוונת רש"י, שהא בודאי אין דעתו שבידו לתקנו בין השמשות אלא וז"ל כיון דברי שיתוקן מעצמו מיקרי גמרו בידי אדם עכ"ל. וכן ע' במ"ב ס' שי סקי"ט וז"ל דהא בידו להשהותן עד למחר עכ"ל. וע"ש שגמרו בידי שמים הוא במקום שצריך לייבש משהו ע"י חום החמה, ושמא יהיה יום ענן בשבת.

וע' בתוס' מג. ד"ה עודן כו' שכל זה שמותר אם גמרו בידי אדם הוא דווקא אם גם בין השמשות היה רוצה להיות מתוקן, רק שבעל כרחו הוצרך להמתין עד שיהיה מתוקן מעצמו. אבל אם רצונו היה שלא יהיה ראוי בין השמשות לשעה, אף שידוע שיהיה ראוי אח"כ, אמרינן מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומי. ומפני זה כופין הסל לפני האפרוחים, שרוצה להאפרוחים להשתמש בסל, מוקצה. משא"כ בקדירות הרותחות ע"ש. וכן הובאה במג"א ס' שכה סק"י.

ומפני זה לגבי נר שכבה אף שידוע שא"א להיות מודלק כל השבת, אינו מותר מדין גמרו בידי אדם. שהא הוא רוצה להיות מודלק בין השמשות. [אבל ע' בלבושי שרד ס' שי על הט"ז סק"ד שהק' על זה. וע' בלבושי שרד ס' רעט סקי"ב? וצ"ע.]

וע' בט"ז ס' שי סק"ד ובמ"ב שם סקי"ט שמקיל לגבי מי שהניח תמרים במים. אף שלא ראוי כלל כל הלילה עד הבוקר. וגם שפיר יש דיחוי בידים בהא שנתן התמרים לתוך המים. מ"מ הוי גמרו בידי אדם ומותר.

ח) בגדים רטובים – לפ"ז לגבי בגדים רטובים שהניחם לתוך מייבש כביסה מיד לפני כניסת שבת. לכאורה נחשב כגמרו בידי אדם שהא בדוואי יהיה יבש בתוך שעתיים. וכ"כ בשו"ת שבט הלוי ח"ג סל"ג. 

ואף שהבגדים מותרים מ"מ אין לפתוח המייבש אלא ע"י טלטול מן הצד. שהא בין השמשות היה אסור לפתוח מפני שע"י פתיחתה הוא נכבה (שכן דרך המכונה מייבש שלא הפעיל אא"כ דלתה סגורה). וא"כ אסור לטלטל הדלת מפני שהוא מוקצה מחמת איסור. וטלטול הדלת שפיר נחשב כטלטול (ע' לע' שיעור כא אות ג'). וגם יש דיחוי בידים. שאף שלגבי הבגדים לא רוצה להיות מרוטב. אבל לגבי המייבש, רוצה להיות פועל, שהא עכשיו במצב שהוצרך לייבש בגדים. וכמו לגבי נר שכבה שלא אמרינן שלא רוצה החושך. אלא עכשיו שיש חושך, הוצרך הנר. 

[ושאני קדירות רותחות שאינו מוקצה, מפני ששייך לקררן, וכמש"כ תוס'. והכופה סל לפני האפרוחים, הוא כדי להיות עולין ויורדין, משחקים. ולא רק כדי להכנס לתוך הלול, אלא כדי להיות עולין ויורדין כל הזמן. ומפנ"ז שייך להיות שם כל בין השמשות. וא"כ אינו דומה לקדירה שלא רצה בקדירה אלא כדי להכין המאכל. משא"כ האפרוחים רוצים הסל עצמה להיות משחק עי"ז.]

וכן אם תלה בגדים רטובים בחוצה להתייבש בחמה, אם הוא בא"י בזמן קיץ, בודאי יהיה יבש למחר בשבת. כן שמעתי מרי"ב של'. והא שהחמיר המ"ב בס' שח סקס"ג, צ"ל שהוא איירי בחו"ל ששייך להיות יום ענן, ונחשב כגמרו בידי שמים. או גם בא"י בחורף. וע' בשש"כ פכ"ב הערה כ'.

ואף במקרה שאין שייך להקל מסברת גמרו בידי אדם. כגון בחו"ל או בא"י בזמן חורף. מ"מ אם אין דיחוי בידים, אינו מוקצה (לאחר שנתייבש). ודיחוי בידים הוא כגון שבשעת נתינת המים על הבגדים הוא יודע שיהיה רטובים בתחילת שבת. אבל אם נפל המים עליהם מעצמם, אין כאן דיחוי בידים. או אם עשה הכביסה ביום חמישי, ושכחה לתלות הבגדים עד סמוך לשבת. אין זה דיחוי בידים. שמעשה שהוא בטעות לא הוכיח כלום, וא"כ להקל אף בחו"ל (לאחר שנתייבש). וכן שמעתי מרי"ב של'. [אבל ע' בשש"כ ** שמשמע ששפיר יש דיחוי בידים בכל ענין. וצ"ע.]

[ואם רטוב ממש, אסור ליגע בה גם מפני סחיטה שפס"ר הוא.]
וע' באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אותות ** ועצ"ת.

יום שני לפרשת בהעלתך – שיעור מד
         
 



   שלהבת

א) מו: גמ' רמי ליה ** בסיס לדבר האסור. פי' רש"י לשלהבת.

מה הטעם שלהבת מוקצה. ע' בריטב"א שכתב שאסור ליגע בה, ולא פי' למה. וכולם הביא עד (ועד בכלל) המ"ב כדבר פשוט שמוקצה ואף אחד מהם פי' למה.

ב) וע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' נ שמסביר למה השלהבת מוקצה, וז"ל והוא משום דהאבן אינו כלי שאסור אפילו לצורך גופו, וכן הוא השלהבת עכ"ל.

וצ"ב איך מדמה שלהבת לאבן. הטעם שאבן אסור אפילו לצורך גופו ומקומו, אינו רק מפני שאינו כלי. אלא הוא מפני שאינו ראוי. ואין נפק"מ לנו במה שהוא אינו כלי, אלא לענין אם צריך דיחוי בידים או לא (ע' הגמ' ר"ד מו:). וא"כ איך לדמות שלהבת ששפיר ראוי הוא להאיר בחדר אחרת, לדין של אבן שאינו ראוי כלל.

ועוד יש להקשות שהא האגר"מ בהסי' שלפני זה (או"ח ח"ג ס' מט) הקשה מדין של נר שהדליקו בשבת שאסור אפילו לצורך גופו ומקומו, להדין של מאוואר שהתירו לצורך גופו ומקומו. מה הדמיון הוא? שהא אם השלהבת דינו כאבן. פשוט הוא שיש לחלק בין שלהבת שכאבן שאינו ראוי, למאוורר שכלי. ולמה יש להאגר"מ לחלק בין אם מנתק או לא (ע' לקמ').

ג) וי"ל בענין זה. שע"ש בס' מט שמחדש ליחשב מאוורר ושעון וה"ה כל כלי חשמלי ככלי שמלאכתו לאיסור. וע"ש שהוא מפני שהפירוש של כלי שמלאכתו לאיסור לאו דווקא לכלי שעושים בו איסור, אלא ה"ה לכלי שעושים בו היתר רק שנעשה ע"י איסור. ולכן כלים חשמלי יש להחשיבם כמלאכתו לאיסור מחמת שמקבלים כוחם על ידי דבר האסור שהוא החשמל. ע"ש וז"ל הנה שלא לצורך גופן ומקומן יש טעם גדול לאסור שהרי הכח שעושה המלאכה בהן הוא באיסור ע"י חבורן להעלעקטרי, אף שאין עצם מלאכתן ענין איסור דהוראת השעות וגלגול הפען לעשות רוח אינו איסור כיון דעכ"פ נעשו באיסור, אבל לצורך גופן ומקומן מותר משום שהם כלים עכ"ל.

וכ"כ באו"ח ח"ד ס' צא ס"ה וז"ל כל כלי העלעקטרי כשעון ומנורה וכדומה הם מוקצה, אבל כדין כלים שמלאכתן לאיסור שלצורך גופו ומקומו מותר להזיזם עכ"ל.

ויש עוד דין לגבי דברים שמלאכתם לאיסור רק שאינו כלים, שאין דינם ככלי למלאכתו לאיסור להתיר טלטול לצורך גו"מ. כגון דטרגנט (detergent) שאינו כלי, וכן כל דבר שכילוי ע"י שתמישיו. שדין הוא שאסור אף לצורך גו"מ, מפני שמלאכתן לאיסור. וכיון שאינו כלי, לכן אין היתר לצורך גו"מ.

ולפ"ז ה"ה שבדבר שכוחו בא מאיסור שדיני כמלאכתן לאיסור לפי האגר"מ. א"כ בדבר כזה שאינו כלי, ג"כ אסור לצורך גו"מ. ולכן אתי שפיר למה שלהבת אסור אף לצורך גופו ומקומו. שהא שלהבת כוחו בא מאיסור. ולכן אסור אף לצורך גו"מ, שהא אינו כלי. וזהו מה שכתב האגר"מ לדמות לאבנים לענין הא שאינו כלי. [וע' לקמ' בעזרה"י לענין הא שדטרגנט דומה לאבנים?**] משא"כ מאוורר שכלי הוא, מותר לטלטל לצורך גו"מ ככל שאר כלים שמלאכתם לאיסור. כ"כ השבות יצחק פי"ד בדעת האגר"מ ע"ש.

ולזה הק' האגר"מ מאי שנא מאוורר שנחשב ככלי, ונר שהדליקו שלא נחשב ככלי. הא גם הנר היה לו להיות נחשב ככלי, שהא הנר שפיר הוי כלי, ולמה לנו ליפרד השלהבת מהנר? ולזה תי' האגר"מ ששאני מאוורר שהוא באופן שא"א לנתקן ע"ש.

ד) ועצ"ע קצת למה לנו ליחשב השלהבת כדבר נפרד. שאף שהוא אפשר לנתקן, מ"מ באמת הכל כלי אחד, השלהבת ביחד עם השמן והנר והפתילה. ואה"נ ע' במנח"ש ח"א ס' יד שהק' כזה וז"ל גם השלהבת שפיר ראוי לאותו שימוש ליהנות ממנה ע"י זה שאוחז בנר ומטלטל בכך את השלהבת ממקום למקום, דאטו בכל כלי שמותר לטלטל בשבת צריכים להקפיד שהחלק החשוב ביותר של הכלי שכולם בסיס לו יהי' ראוי להפריד אותו בשבת ולטלטלו גם בפני עצמו עכ"ל.

וע"ש שתי' וז"ל ואמרתי ליישב בדוחק דכיון שהשלהבת הולך ומתחלף כל הזמן מעמוד ראשון לשני ומשני לשלישי וכו' והוא גם עיקר וחשוב מאד לכן רואין אותו כדבר נפרד מכולם עכ"ל. ודינו כמו כל נר שע"ג השלחן, שלא אמרינן שהשלחן והנר חפצא אחד מחמת שצריך השלחן כדי להגביה הנר. אלא שהנר נפרד מהשלחן אף שצריך השלחן כדי להאיר במקום זה. אף כאן השלהבת שהוא העיקר והחשוב בפני עצמו, ע"י שהולך ומתחלף שפיר נחשב כנפרד מכולם.

ה) אבל ע"ש במנח"ש שכתב טעם אחר לפרש למה השלהבת עצמה מוקצה. והוא מטעם וז"ל וכיון דמ"מ אין בו ממש ולאו בר טלטול הוא ככלים ואוכלים ושאר הדברים הניטלים בשבת לכן יש עליו שם מוקצה עכ"ל. וצ"ב כוונתו.

ועע"ש שהביא עוד טעם מהחזו"א ס' מא אות טז וז"ל וי"ל דלעולם אין דרך הנר לטלטל בשבת דלמא תכבה כו', ודבר שאין עשוי לטלטל כלל אע"ג דנהנה ממנו בשבת חשיב מוקצה עכ"ל.

וע"ש במנח"ש שהק' עליו שלפי סברת החזו"א נמצא שבכל מקום שאינו ירא דלמא תכבה, האם אה"נ מותר לטלטל? כגון אם היה בכלי זכוכית המוגן מאיוור. או ביום. או כשיש הרבה נרות ולא קפיד כ"כ אם אחד מהם תכבה. או אם קרוב לזמן שכיבה. או אם בהדיא אמר מלפני שבת, שכוונתו לטלטל נר זה! וע"ש שהביא כמה ראויות שא"א לטלטל שרגא בכל ענין, א"כ ע"כ הוא אינו מטעם החזו"א.

וליישב החזו"א ע' בשבות יצחק פי"ד שתי' שאפשר שסבר החזו"א שלא פלוג הוא. שכיון שאינו רגיל לטלטל, לא פלוג הוא, ואף במקרה שאינו מפחד שמא תכבה אעפ"כ אסור. וכעין פירות מחובר שמוקצה מפני שיש דיחוי בידים במה שלא לקטן מלפני שבת, שאף במקרה שא"א לקטן מלמפני שבת אמרינן שלא פלוג הוא (ע"ל שמ"ג א"ג). ה"ה כאן. וחידוש הוא, שלא כל פעם שייך לנו לומר מעצמינו 'לא פלוג'.

ו) עכ"פ יש ג' טעמים למה שלהבת מוקצה (ועוד ע' בפנ"י טעם אחרת).

1. אגר"מ –כל כוח השלהבת בא מאיסור. וא"כ דומה לדבר שמלאכתו לאיסור, שאינו כלי, שדינו שאסור אף לצורך גופו ומקומו.

2. מנח"ש – שאין בו ממש, ולא בר טלטול.
3. חזו"א – מייחד לה מקום מחמת פחד דלמא תכבה. 

ובין להאגר"מ בין להמנח"ש הוצרך סברא למה מחשבינן שלהבת כנפרד מהנר. ואחר שחשבינן שדבר בפני עצמו, עכשיו אמרינן שמוקצה הוא, להאגר"מ מטעם שכוחו בא מאיסור ולהמנח"ש הוא מפני שאין בו ממש ולאו בר טלטול. משא"כ להחזו"א שהטעם הוא מפני שאין עשוי לטלטל, אין צריך לדחוק לפרש למה השלהבת נחשב כדבר הנפרד. [אבל אה"נ צ"ב להחזו"א למה דווקא הבלהבת אסור, ולא כל הכלי. ואה"נ ע"ש מה שתי' לזה. ועוד ע' בפנ"י שהביא מהלך אחרת למה שלהבת מוקצה. וע"ש שביאור הוא מפני איסור כיבוי. וע"ש שמסביר כוונת הגמ' בהא שהאסיר מדין בסיס.]

ז) הנפק"מ ביניהם לכאורה הוא לענין החידוש של האגר"מ. שלגבי כלים חשמלי כגון מאוורר או שעון, האם דינם ככלים שמלאכתם לאיסור מחמת שכוחן בא מאיסור. שלפי הוי מוקצה, רק שמותר לצרוך גו"מ כיון שכלי הוא. אבל לפי המנח"ש למה מוקצה, הא אינו דומה לשלהבת כלל, שהא הכל גוף אחד. וכן להחזו"א אינו מוקצה שהא אין להם קביעת מקום. 

ולכאורה כ"כ במנח"ש בהדיא שם בס' יד ד"ה עתה נחזור לראשית דברינו וז"ל דעכ"פ נראה דאותן מנורות חשמל שאפשר לטלטלן ממקום למקום שהזכרנו בתחלת דברינו, או תנור חימום חשמלי שמעבירים אותו ממקום למקום, יתכן שמותר לטלטל אותם גם בשבת, וזה אינו דוקא לדידן אלא כן הוא גם להחזו"א כיון דלית בהו חשש כבוי וגם אין להם קביעת מקום עכ"ל.

אבל לא ביאר בהדיא להקל אף מחמה לצל. וע' בשש"כ פי"ג סל"ה שכתב שאין לטלטל מאוורר אלא לצורך גופו ומקומו. וע"ש שלא הביא דעת רשז"א זצ"ל בענין זה כלל. וצ"ע. [וע' בס' שלמי יהונתן שגם רשז"א זצ"ל סבר מסברת ר' משה זצ"ל. שכל הבא מכח איסור נחשב כמלאכתו לאיסור.]  

ח) למעשה, הדין של מאוורר הוא ככלי שמלאכתו לאיסור. וכן שמעתי מרי"ב של' שלמעשה חוששין להסברא שכל הבא מכח איסור נחשב ככלי המלאכתו לאיסור. ואין לחלק בין אם מחובר לכותל בחוט חשמל, או אם הופעל ע"י סוללים (batteries). [אגב לענין הכפתור מתנד (oscillator) תלוי במציאות אם מעדיף או ממעט החשמל (RPM). שאם יש שום חילוק, אף אם אינו אלא מעט, שאסור לעשות. כן שמעתי מרי"ב של'. והמציאות צ"ב וע' בספר בקצות השבת כל הטכנולוגיה עם המספרים איך החליפו בכל שינוי מצב. שאפילו העומד לפני המאוורר גורם למוסיף חשמל. והכפתור מתנד גורם יותר. ור' נחום א. של' החמיר בזה מפני שמוסיף חשמל.  וע' בר' ריבאט 1235 בסוף הספר בהערות * בשם ר' בלסקי של' שמקיל כיון שאינו אלא מעט חשמל.] 

אבל שעון יד המנהג הוא להקל ליחשב ככלי המלאכתו להיתר. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה, ואפשר שהטעם מפני שהוא לבוש ממש. וקשה להיות נחשב כמלאכתו לאיסור. ועוד ע' בס' שלמי יהונתן שהביא סברא אחרת להיתר זה (מרשז"א זצ"ל?). ששאני שעון יד שאין צריך להחליף הסוללה עד זמן ארוך. [ושמעתי מרי"ב של' אשפר ששאני כלים שהפעילו וסגרו. שמכירים בהם שהם כלי איסור. משא"כ דבר שפעם אחת הכניס סוללים עד שמתים. א"כ ה"ה שעון קיר?*] וא"כ אין נחשב ככח הבא מאיסור שהוא רק פעם אחת מתחילתה. ולכאורה ה"ה כל דבר כזה כגון מכשיר- שמיעה (hearing aid).

ולענין פלטה ותנור חשמלית יש שיטת ר' אלישיב של' שמחמיר מפני שיש להם חוט לוהט (element) ודומה לשלהבת. וטעמו הוא מפני שכיון שלא ברירא לן הטעם למה השלהבת מוקצה, ממילא יש להחמיר בכל מה שדומה לזה. כן הובאה בשבות יצחק פי"ד. ולמעשה ע' לקמ'.

ולענין מנורת חשמל ע' בשש"כ פי"ג ס"מ שכתב להקל לטלטל מנורת חשמל ביו"ט לצורך גו"מ. ומשמעות הוא שם להקל רק ביו"ט. וצ"ב הטעם שהחמיר בשבת? לכאורה הוא מפני שחשש לדעת ר' אלישיב של' לדמות כל שיש חוט הלוהט להיות דינו כשלהבת. וכן דעת הרבה פוסקים להחמיר. ונוסיף לזה ע' באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אות לו וז"ל שאלה: אם מותר לטלטל נר אלקטרי. תשובה: מעיקר הדין מותר. אכן כיוון דיש אור של נר אסור, כיוון דאתי לאחלופי עכ"ל. 

אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' להקל למעשה בכל זה, אפילו לטלטל מנורת חשמל לצורך גופו ומקומו. וכן נוהג בביתו למעשה. [ולענין האגר"מ בח"ה ע' לקמ' באות י'.]

ט) ואף שמאוורר דינו ככלי שמלאכתו לאיסור מ"מ מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו. וא"כ גם מותר לסלקו לצד אחר כדי שלא ינשב עליו, שזהו נחשב כצורך מקומו. כן שמעתי מרי"ב של' בשם ר' משה זצ"ל. וכן הובאה בשבות יצחק פי"ד בשם ר' משה זצ"ל. וכן ע' באגר"מ ח"ה ס' כב אות כב וז"ל שאלה: מאוורר שפועל לכוון אחד בחדר ומנשבת הרוח עליו, האם מותר לסלקו לצד אחר כדי שלא ינשב עליו, אם הו"ל בגדר טילטול דצורך גופו ומקומו. תשובה: מותר לטלטל דחשיב כדין לצורך גופו עכ"ל. ועע"ש בס' כג וז"ל ובנוגע למה שנכלל בהיתר לצורך מקומו, נראה, שגם אם צריך שהמקום שעליו הולך האור כעת יהיה חשוך, נמי מקרי צורך מקומו עכ"ל. 

אבל ע' בשש"כ פ"כ הערה כד שהחמיר בזה. וע"ש כגון מי שמבייש שהחפץ של מוקצה היה על השולחן, שאין זה נחשב כצורך מקומו. אלא דווקא אם רוצה להשתמש במקומו ע"ש. וכן שמעתי בשם ר' אלישיב של' להחמיר בזה.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בזה. שצורך מקומו פי' כל צורך היתר. ורק בא לאפוקי מחמה לצל שהוא צורך איסור.

ועע"ש בס' כב אות לא וז"ל שאלה: כלי שמלאכתו לאיסור המונח במקום שאינו מתאים לכבוד השבת, לדוגמא עט המונח על השולחן בשבת, אם מותר להסירו מחמת כבוד השבת, וחשיב ליה כטילטול צורך גופו ומקומו. תשובה: טילטול כזה לא חשיב כטילטול לצורך מקומו, וזה גופא כבוד שבת שאינו מטלטל דבר שנאסר לנו בטילטול עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ אם קשה לסבול זה להיות יותר כבוד שבת במה שישאר שם, ועי"ז פסיכולוגי נברא צורך מקומו להיות שולחנו מנוקה מ'מוקצה', א"כ עכשיו יש צרוך למקומו, ומותר לסלקו. רק שאיש שיותר טוב להיות גדר של כבוד שבת אמיתי. רק שרשאי להיות צורך מקומו בטעות כמו כל צורך רשות. ואה"נ אם מפריע לך מפני שלא יפה, ששפיר נחשב כצורך מקומו. אבל אין לתלות זה על הלכות שבת של 'כבוד שבת'. 

{י) ע' באגר"מ ח"ה ס' כג (ע' הכתב-ויתור (disclaimer) לתשובה זה בהקדמה להספר שם) וז"ל הנה כתבתי כמה פעמים בענין זה, וכן פירסמתי דעתי בעל פה למעשה בענין זה, וכבר הם דברים מפורסמים וידועים. אבל מאחר שכמה העירו שכנראה יש כעין מבוכה בשיטתי במש"כ באג"מ או"ח ח"ג סימן מ"ט, ובאו"ח ח"ד סימן צ"א סעיף ה', על כן ביקשתי שיעתיקו דברים אלו בזה הלשון כדי לפרסם דעתי בספרי הבא. הנה כלי חשמל הגם שפועלים על ידי החשמל ומחוברים להחשמל ואפילו מנורת חשמל, למעשה אינם מוקצים בשבת, ומותר לטלטלם, אלא א"כ הם כלים שעושים בהם מלאכה. אבל אם פעולתם אינה מלאכת שבת אין להחשיבם כמלאכתו לאיסור מחמת שמקבלים כוחם על ידי דבר האסור כמו חשמל, דדבר שמלאכתו לאיסור פירושו דבר שעושים בו איסור, ולא דבר שנעשה ע"י איסור. ורק צריך להיזהר שלא להפרידם מחיבורן להחשמל. ואם אחד רוצה להחמיר לעצמו יותר (הגם שאני בעצמי אינני נוהג כן) הרשות בידו. אך אז יש לידע שלכל הפחות מותר לטלטל גם נר חשמל לצורך גופו ומקומו עכ"ל. 

אבל צ"ב שהא בהדיא כתב להחמיר בהתשובות באו"ח ח"ג ובאו"ח ח"ד. ואין שייך לומר שהוא רק חומרא בעלמא ע"ש. וכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר, ובכלל אין לסמוך על חלק ח' מהאגר"מ לסמוך שהוא דעת ר' משה זצ"ל עצמו. שהא לא היה בחייו. [והיה שמוע בשם ר' אלישיב של' לא לסמוך עליו. וכשבא ר' מרדכי טנדלר לבקש מר' אלישיב של' על זה הוא הכחיש אותה וטען שלא אמר כלום.]

וע' בש"ך יו"ד ס' צד סקכ"ט שכתב שיטתו (בענין אחר). וע"ש בנקודות הכסף שביאר כוונתו במה שכתב בש"ך. וע"ש בפמ"ג מ"ז וש"ד בשם הפר"ח שפי' שכוונת הש"ך הוא כפשטות כמה שכתב מתחילה, ואין צריך לחוש במה שחזר וכתב בהנקוה"כ, שכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד! וע"ש בפר"ח שפסק למעשה כזה ולהקל.}

יום רביעי לפרשת בהעלתך – שיעור מה
        
 


       בסיס

א) מז. נוטל אדם בנו והאבן בידו או כלכלה והאבן בתוכה ואמר רבה ב"ב חנה א"ר יוחנן בכלכלה מלאה פירות עסקינן טעמא דאית בה פירי הא לית בה פירי לא. ופי' רש"י הא ליכא פרי לא, דכלי נעשה בסיס לאבן וטפלה לו ובטל תורת כלי דידיה.

וכ"כ תוס' ד"ה הוה מטלטלינן כו' שהטעם של בסיס הוא מפני שהכלי בטל להמוקצה שבתוכו. ולפיכך לגבי שיירי כוסות דגרעי טפי לא חשיבי למיהוי כוס בטל לגבייהו.

וכ"כ במ"ב ס' שי סקל"א (מהח"א) וז"ל אך אם יש בתוכם רק איזה פרוטות בטלים לגבי הבגד והשלחן דאין אדם מבטל בגדו ושלחנו בשביל איזה פרוטות עכ"ל.

וצ"ב מהו המושג של ביטול לגבי בסיס. האם אמת הוא שמבטל הכלכלה להאבן או השלחן להנר? הא השלחן בודאי יותר יקר מהנר, ואיך שייך להיות השולחן טפל לנר?

י"ל שלגבי כלים אף אם הכלי בודאי יותר יקר מהחפצים שבתוכה, מ"מ התכלית של הכלי הוא להיות להשתמש בה ע"י להניח דברים בתוכה או עליה. וא"כ כל חפצה שבכוונה הניח בתוכה, לאותה חפצה כיוון השתמשות של הכלי. ובטל השתמשות של הכלי כלפי זה.

ומפנ"ז הוא שהדין של בסיס הוא דווקא בהניח עליה, אבל לא בשכח. והוא מפני שבשכח הוא אינו החליט שההשתמשות של הכלי זה הוא לצורך החפץ הזה. וא"כ הכלי לא בטל כלל לגבי החפץ של מוקצה. רק בהניח עליה הוא ששייך לומר שהחליט שעכשיו ההשתמשות של הכלי הוא לצורך אותה חפץ.

וכן מפני זה הוא דווקא אם יש לחפץ שווית. אבל אם אינו שוה כלום, כמו שיורי הכוס, או אם שוה רק מקצת, כמו איזה פרוטות, אין אדם מבטל בגדו ושלחנו בשביל זה.

ב) תי' הגמ' דאית בה קרטין. אמר אביי קרטין בי רבי מי חשיבי? ופי' רש"י ד"ה בגדי שלא חשיבי קרטין ובטלי (ב"ח). מה קושיתו? אדרבה, בי רבי לא חשיבי כלום, בין הקטין בין האפר. וא"כ הכל בטלי ואין המחתה בסיס לדבר האסור, ומותר לטלטל. 

וצ"ל שהא שהקרטין בטלי, הוא לגבי האפר. ואף שהאפר ג"כ לא חשיבי מ"מ ראוי לכסות רוק או צואה. ואף לעשירים צריך לזה, רק שלא 'חשיב'. מ"מ חזי. 

וכן ע' בתוס' ד"ה אע"ג כו' שאף שברי עצים ושברי פתילה לא חשיבי, מ"מ יותר חשיבי מאבנים. ואעפ"כ שברי עצים בטול לגבי אפר.

ושאני שיורי הכוס שלא שוה כלום. שאיירי שם שהוא אסור בהנאה מפני שנכרי טבל פיתו ביינו, וזהו השיירים. אבל אם לא היה איסורי הנאה בלא"ה היה מותר בטלטול מפני שהשיירי היה חזי לתרנגולים ע"ש.

ג) ע"כ פי' דעת רש"י ותוס' שפי' שלמסקנא איירי באפר שאינו מוקצה. וחי' הוא שמותר לטלטל השברי עצים שהיו מוקצה, אגב האפר של היתר.

אבל הרמב"ן סבר שאף למסקנא איירי באפר של מוקצה. והטעם שמותר לטלטל המחתה הוא מפני שבין האפר בין השברי עצים בטלין לגבי המחתה. שאין טלטול המחתה לצורכם אלא לצורך הכלי.

ע' בחי' הרמב"ן וז"ל והפי' הנכון כך הוא שהאפר שבבמחתה הוסק בשבת וטלטול המחתה עצמה מותר כר' שמעון בנר וקא משמע לן שאין האפר שאינו ראוי מעכב, ומטלטל הוא אגב כלי שלא נעשה הכלי בסיס להן מערב יום טוב לדעת הן בטלין אגב הכלי וכן קיטמא דלא חשיבי, ואפילו שברי עצים דחשיבי קצת מטלטלי אגב כנונא, דכולהו בטלי לגבי כלי שאין נטילת הכלי בשבילן כלל אלא בשביל עצמו והיינו טעמא דשיורי כוסות עכ"ל. [אבל גם לרמב"ן בהציור שלו היה בסיס ער"ש מפני שהיה בוער באש, רק שלר' שמעון לא אמרינן מיגו דאיתקצאי כיון שיודע שעתיד לכבות ולהיות נשאר רק אפר במקומו, וכמו נר שכבה ע"ש.]

וצ"ב שהא גם אבן יש לומר שטלטל הכלכלה הוא בשביל הכלכלה ולא בשביל האבן. וא"כ למה אמרינן שהכלכלה בטל לגבי האבן (אם לית ביה פרי).

וע' בריטב"א שמסביר ששאני אבן שהניחה שם מדעת מאיזה טעם שיהיה. [ע' ברשב"א ריש ביצה שכתב שהוא לקטו והניחו האבנים בכלכלה כדי לבנות, ומפנ"ז שפיר יותר חשוב משיירי כוסות (תוס' קמב. ונשדינהו). וע' בסוגיא קכה: מח' אמוראים שם.] משא"כ כל אלו שברי עצים ואפר כולם שיירים. שלא הניחם בכלי בשבילם, אלא הניח דבר אחר (עצים או לבונה) בכלי והם רק השיירים. וז"ל הריטב"א דמשום קיטמא ושיורי עצים בעלמא דלא חשיבי ולא הונחו שם לדעת עצמם לא מיבטלי כנונא ומחתה מהיכנן הראשון, שלא אמרו אלא גבי אבן של כלכלה שהיתה צריכה שם כן מתחלה ומעות שעל הכר, אבל לא בשיורי דברים אחרים כיון דהנהו שיורים לא חשיבי, ואתי שפיר הא דמדמינן לשיורי כוסות עכ"ל. 

ד) עכ"פ לכ"ע הפי' של 'בסיס' הוא שמבטל הכלי למה שבתוכו. והוא דווקא אם הניח שם עליה בכוונה. וגם דווקא אם עכשיו שוה משהו.

ומח' תוס' ורש"י נגד הרמב"ן מה הדין בשיירים. האם אמרינן שכיון שהניחה שם מדעתה ועכשיו השיירים עדיין חזי, שפיר עושין בסיס. שיורי כוסות שאני שלא חזי כלל. או שמא לא היה דעתו כלל לבטל הכלי שלו כלפי השיירים, ואין הוכחה במה שהניח שם מדעת, שהא לא הניח שם באותה מצב של שיירים. והוא ממש הדין של שיורי כוסות.

תוס' ורש"י מחמיר בזה. והרמב"ן מקיל בזה. והש"ע ס' שי ס"ח פסק כהש"ע.

[וע' בר"ן פי' אחרת בדעת הרמב"ן בזה. שכתב שכל דבר שאינו חשוב בטל לגבי הכלי. ושאני אבן שאמרינן שעושה הכלי בסיס, הוא מפני שהאבן אין זה מקומו בכלכלה ולא שייך להיות מבוטל כלפי הכלכלה.

אבל צ"ב מה בכך שאין שייך לבטל האבן כלפי הכלכלה, מ"מ גם אין שייך לבטל הכלכלה נוגע האבן, שהא האבן לא חשיבי ולא טלטלה לצורך האבן אלא לצורך הכלכלה. ואין לומר שכוונתו למה שכתב הריטב"א. שהא משמעות הר"ן הוא שגם שיירים אם אין מקומו באותו כלי (אם שייך) שאין להקל. ועוד אם כוונתו הוא למש"כ הריטב"א א"כ למה צריך סברא שלו כלל לחלק בין אם זהו מקומו או לא. וצ"ב, אא"כ יכול לפרש פי' אחרת במהו ההסבר של 'בסיס'.]

יום שני לפרשת שלח – שיעור מו
        
 
       בסיס לדבר איסור והיתר

א) מז. אמר רבא כי הוינן בי רב נחמן הוה מטלטלינן כנונא אגב קיטמא ואע"ג דאיכא עליה שברי עצים. מיתיבי ושוין שאם יש בה שברי פתילה שאסור לטלטל אמר אביי בגלילא שנו.

בפשטות הנידן של הסוגיא הוא לעינן בסיס לדבר איסור והיתר. שאמרינן שלא הוי בסיס ומותר לטלטל האיסור אגב ההיתר. ומפנ"ז התיר רב נחמן לטלטל שברי עצים (שבתוך כנונא) אגב קיטמא. וע"ז הק' הגמ', שהא מצינו שר' שמעון מודה שאם יש בתוך הנר שברי פתילה שאסור לטלטל. ראינו שאף שהנר ישן בסיס לאיסור (שברי פתילה) והיתר (שמן) לא אמרינן שמותר לטלטל. וע"ז תי' אביי שבגלילא שנו. שבגליל הוא שמודה ר' שמעון שאסור לטלטל נר ישן כשיש גם שברי פתילה בתוכה. ששאני גליל ששמן ושברי פתילה שווין. והא שאמרינן שבסיס לאיסור והיתר מותר, הוא דווקא במקרה שההיתר יותר חשוב מהאיסור.

כ"כ הטור ס' שי ס"ח וז"ל ואם יש עליו דבר האסור ודבר המותר כו' מותר. וכגון שדבר המותר חשוב מדבר האסור. אבל אם דבר האסור חשוב יותר מדבר המותר בטל אצלו ואסור לטלטלו עכ"ל. וע' בב"י וז"ל נראה לי שלמד כן מדאמרינן בגמ' מתיבי ושוין שאם יש בה שברי פתילה שאסור לטלטל אמר אביי בגלילי שנו. ופי' רש"י בגלילא שחשובות להם שברי פתילה כו'  וכתבו התוס' כו' שהיה להם רוב שמן כו' ודברי רבינו כפירוש ר"ת עכ"ל.

[אבל ע' בתוס' רי"ד שלא סבר כלל מבסיס לדבר האיסור וההיתר. וסבר שאף אם ההיתר יותר חשוב, מ"מ עדיין בסיס גם לאיסור. ואין מקור בש"ס כלל לדין זה. שהסוגיא שלנו שייך לברר כפי' הרמב"ן (ע' בשיעור שלפנ"ז). והסוגיא בקמב. ע"ש בתוס' הריד שפי' בענין אחר, שהטעם שאינו בסיס מפני שאיירי בשכח ע"ש.]

ב) וצ"ב כוונת הב"י שמסיים 'ודברי רבינו כפי' ר"ת'. שהא בפשטות רש"י ותוס' אינם חולקים בזה כלל. ולשניהם אמרנין שבסיס לדבר איסור והיתר מותר רק בציור שההיתר יותר חשוב. והם רק חלקו בפי' הסוגיא למה שניהם שווין. שס"ד ששמן חשוב ושברי פתילה אינו חשוב. ולמסקנא איירי בגליל ששניהם שווין. לפי רש"י שניהם שווין מפני ששניהם חשיבי, ולפי תוס' שניהם שווין מפני ששניהם לא חשיבי.

[ואף שברש"י לא מצינו כלל שאיירי במקרה שיש גם שמן בתוך הנר. וא"כ שייך לומר שהו"א ששברי פתילה אינו חשוב כלום כמו שיירי כוסות ולמסקנא חשיב קצת. אבל דוחק הוא לומר ששברי פתילה בההו"א כ"כ גרוע. ובפרט לפי מש"כ תוס' ד"ה אע"ג.  וכן הבן הח"א בדעת רש"י שגם הוא איירי במקרה שיש שמן בתוך הנר.] 

וע' בנשמת אדם כלל סז ס"ח אות ב' שמסתפק בכוונת הב"י. ומסיים שאפשר שכוונתו הוא שלא ראינו מרש"י בהדיא שאם האיסור וההיתר שניהם שווין בהא שאינן חשובין, שאסור. שאפשר שדווקא אם שניהם שווין מפני ששניהם חשובין הוא שאמרינן לאסור. שהא ההאיסור החשוב אינו בטל עד שיש היתר שחשוב יותר ממנה. משא"כ אם האיסור אינו חשוב יוכל להיות מבוטל גם בתוך דבר ששווין לה. שא"א לומר ששייך לעמוד בפני עצמו, שהא אינו חשוב. ע"ש.

ג) ולמעשה ע' בש"ע שהביא לשון הטור 'וכגון שדבר המותר חשוב מדבר האסור, אבל אם דבר האסור חשוב יותר מדבר המותר בטל אצלו ואסור לטלטלו'. ולכאורה יש כאן סתירה. שהדיוק מהתחלת דבריו 'שדבר המותר חשוב מדבר האסור (מותר)' משמע שאם שניהם שווין שאסור. ואח"כ כתב 'אבל אם דבר האסור חשוב יותר מדבר המותר (אסור)' משמע שאם שניהם שווין שמותר. 

וע"ש בח"א שכתב שהתחלת הטור (והש"ע) דווקא, והא שמסיים אח"כ לאו דווקא. וא"כ אם שניהם שווין אסור. וכן פסק במ"ב סקל"ג שאם שניהם שוין שאסור. וע"ש בשעה"צ סק"ל שהביא הח"א שהוא בין אם שניהם חשובין בין אם שניהם אינם חשובין. 

ד) ע"כ הוא הדינים של בסיס לדבר האיסור והיתר שאם ההיתר יותר חשוב שמותר ואם שווין שאסור. אבל עדיין לא הסברנו מהו הגדרים בחשיבות. האם הכל תלוי בשווית של החפצים?

ע' במג"א ובמ"ב סקל"ג וז"ל דאם לכל העולם ההיתר חשוב יותר ולדידיה אינו חשוב אזלינן בתר דידיה וה"ה איפכא עכ"ל. ראינו שאין החשיבות תלוי בשווית החפץ. אלא החשיבות תלוי שמה שנחשב כלפי הבעלים. וא"כ דבר זול שהוא רגשי sentimental value, שייך להיות יותר חשוב מדבר שעולה כסף הרבה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

וא"כ לכאורה בב' חפצים שאין ידוע לבעל השווית, א"כ עכשיו שניהם שווין לו. ודינו כבסיס לבדר איסור והיתר ששניהם שווין שאסור. וכן כל דברים שאין ידוע לבעל איזה מהם יותר חשוב לו, ואין ידוע לו אם הוצרך להציל רק אחד מהם, איזה מהם יהיה בורר להציל. ואף אם לא ידוע לבעל השווית מחמת חסרון שום ידיע. שאם היה לו אותו ידיעה הוי פשוט לו שזהו יותר חשוב. שהא מ"מ עכשיו אין ידוע לו, ושניהם שווין. ולא אמרינן יש ברירה בזה. [שכל הסברא הוא שעכשיו הוא ביטל תשמישיו של הכלי אגב מהו העיקר בתוכה שהוא יותר חשוב.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ה) ויש לחקור אם יש ב' דברים אחד מהם יותר זול אבל צריך בו עכשיו, ואחד מהם יותר יקר אבל אין צריך בו עכשיו. כגון אם יש לחם שהוצרך לאכול בשבת, ויש טלפון (יש נידן אם שייך בסיס בכלים שמלאכתם לאיסור, ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר). האם אמרינן שהלחם יותר חשוב בנוגע לדיני בסיס, שמבטל תשמישיו של הכלי למה שצורך עכשיו. או שמא כיון שגם עכשיו הטלפון יותר חשוב כגון אם הוצרך להציל אחד מהם עכשיו הוי מציל מה שהוא יותר יקר, שמא אמרינן שזהו יותר חשוב אף שלא צריך לזה עכשיו.

וע' בספר טלטולי שבת (ר' בעדנער של') שהביא מר' משה זצ"ל שסבר שמה שהוצרך עכשיו יותר יקר. וע"ש שהביא תשובה מרשז"א זצ"ל שסבר וז"ל אך יותר נראה כפשטות הדברים שתלוי במקרה שצריך בעל כרחו לוותר על אחד מהם אם היה בוחר כו' עכ"ל.

ולמעשה ע' בשש"כ פ"כ הערה רג שכתב שנראה לו שהולך בתר החשיבות בעיני האדם באותה שעה (ודיוק מהמ"ב תמוה ע"ש). [וע"ש שלא הזכיר כלל דעת רשז"א זצ"ל ולא הזכיר התשובה שהובאה ר' באדנער של'.] וכ"כ השבט הלוי ח"ח ס' נב. ומדייק שכן דעת פמ"ג א"א ס' רעז סק"ח וז"ל לדידיה עכשיו עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ו) עכ"פ חשיבות לענין דיני בסיס תלוי שמהו יותר חשוב בעיני האדם עכשיו. לפיכך כל דבר שהוצרך עכשיו הוא יותר חשוב משאר דברים שלא צריכים עכשיו. ושני דברים שצריכים עכשיו או שני דברים שאינם צריכים עכשיו, תלוי בחשיבות בעיני הבעלים.

ולפיכך לחם ובשלהבת ששניהם צריכים עכשיו, אמרינן שהלחם יותר חשוב (מ"ב ס' רעז סקי"ז מג"א סק"ח) מפני ששייך לאכול בחושך (סברא זה הובאה בשש"כ הערה רג).

[אגב ע"ש במ"ב שכתב שהלחם יותר חשוב מהשלהבת. ולא צריך להיות יותר חשוב מהנר עצמו. ראינו שאין בסיס (הנר) עושה בסיס אחרת (השלחן). וכ"כ במג"א ס' רעט סק"ה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וכן הובאה בשש"כ פ"כ הערה רטו. אבל צ"ב היכן מצינו דבר שיותר חשוב מהשלהבת, ואינו יותר חשוב מהבסיס. שהא השלהבת צורך עכשיו, וא"כ ע"כ דבר שיותר חשוב מהשלהבת ע"כ ג"כ צורך השתא. וא"כ השתא הבסיס אינו שוה כלום יותר מהשלהבת. אבל שפיר נוגע למעשה לענין אם לאחר שנכבה השלהבת, ומניח הנר (ע"י טלטול מן הצד) ע"ג שלחן אחר, שלא אמרינן שהשלחן בסיס (לזמן) לנר שבסיס למוקצה מחמת גופו. (אבל שפיר הוי בסיס להנר שבעצמו כלי שמלאכתו לאיסור (ע' ברע"א לע'* שהביא מח' ראשונים בזה).]

אבל צריך גדר מהו נחשב כצריכה עכשיו. האם כל דבר שאינו מוקצה ששייך להשתמש בה עכשיו נחשב כצריך לו עכשיו?

וע"ש בספר טלטולי שבת בתשובה מר' משה זצ"ל וכן הובאה באגר"מ או"ח ח"ה ס' כב אות יז וז"ל ואם יש לו משקפיים ומעות ע"ג בסיס, כיוון דצריך הוא למשקפיים מייד, הו"ל משקפיים כדבר חשוב לגבי מעות. ולא משנה כמה אלפי דולר מונחים כאן, כיוון דצריך עכשיו את המשקפיים יותר מהמעות. אכן אם יש לו עוד זוג משקפיים, ולא צריך משקפיים אלו כעת, חשיבי להו מעות כדבר החשוב. ואם היה לו כיכר והון רב על הבסיס, אזלינן בתר הכיכר כיוון דצריך להאי כיכר בשבת. עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שלגבי לחם לא מצינו גדר בזה. שאף אם יש הרבה לחם, ולא הוצרך דווקא אותה לחם שע"ג השלחן לצורך שבת. מ"מ לעולם לחם ששייך לאכול בשבת יותר חשוב מכל דבר. כן המנהג וכן ראוי לסמוך עליו. אבל כל שאר דברים לכאורה תלוי במציאות. וא"כ אם יש סוכריות בתיבה, אינו יותר חשוב משאר דברים אא"כ הוא הסוכריות שקנה בשביל הילדים לשבת.

ז) וע' ברמ"א ס' שי ס"ח וז"ל וכל זה לא מיירי אלא שהיה ההיתר עם האיסור מבעוד יום אבל אם היה האיסור עליו לבד לא מהני מה שהניח אצלו ההיתר בשבת עכ"ל. וע"ש בט"ז וז"ל נראה דהיינו מער"ש היה האיסור עליו לבד ונעשה ביה"ש בסיס לדבר האיסור אז לא מהני מה שיניח בשבת דבר היתר ג"כ כליו. אבל אם בשבת הונח עליו דבר איסור, הואיל וביה"ש לא אתקצאי הו"ל מוקצה לחצי שבת וקי"ל דאין מוקצה לחצי שבת, אלא שכל זמן שהאיסור מונח עליו אסור בטלטול ע"כ מותר להניח עליו דברים של היתר חשובים מן האיסור ומטלטל כנ"ל עכ"ל. וכן הובאה במ"ב סקל"ז למעשה.

והא שאסור בטלטול כל זמן שהאיסור מונח עליו, אף שלא היה שם ביה"ש, לכאורה הוא מדין בסיס. שאף שלא איתקצאי להיות בסיס במשך כל השבת אף בשעה שאין המוקצה עליה, מ"מ כל זמן שהמוקצה עליה שפיר הוי בסיס לזה. ומפנ"ז מהני להניח היתר עליה, ועכשיו הוא בסיס לאיסור והיתר, ואם ההיתר יותר חשוב עכשיו אינו בסיס עוד להאיסור (וכמו שאם הסירו את האיסור).

ובאמת הוא מח' ראשונים אם יש דין בסיס בשבת כל זמן שהמוקצה עליה. ע' במג"א ס' שח סק"נ וסקנ"ב וס' רעו סקי"ד וס' רסה סק"ב. ולכאורה ראינו מהמ"ב שהוא פסק להחמיר בזה.

אבל ע' בבה"ל ס' שי ס"ז ד"ה מטה כו' שכתב וז"ל ע' בס' רסה סק"ב במ"א משמע שדעתו נוטה דלא נעשה בסיס כיון שלא היו עליה בין השמשות ומותר לנער עכ"ל. וכ"כ במ"ב ס' רסו סקכ"ו בהדיא וז"ל ולא נאסרו מטעם בסיס לדבר האסור כיון שלא היו עליהן בה"ש עכ"ל. לכאורה בהדיא הוא שדעת המ"ב להקל בזה שאין דין בסיס במוקצה שהניח עליו בשבת.

וי"ל שבאמת המ"ב מחמיר בזה ששפיר הוי בסיס כל זמן שעליה. וכוונתו רק שכיון שאינו בסיס לכל השבת לאחר שהסירו את האיסור, מפנ"ז יש להתיר ניעור. שאינו בסיס לנוגע לניעור. שדינו כבסיס רק כלפי הטלטול של האיסור, אבל אם רוצה לטלטל מה שמתחתיו רק כדי לנער האיסור, נמצא שאינו בסיס לזה. ומותר לנער אותו. כן שמעתי מרי"ב של' בכוונת המ"ב. [אף שהמג"א שפיר תולה זה בזה, שאם סבר שבסיס הוא שאסור בניעור. ע' בס' שח סק"נ.]

ושמעתי מרי"ב של' שה"ה אם היה בסיס לדבר איסור והיתר בין השמשות ועכשיו הסירו את ההיתר ולא נשאר אלא האיסור. שדינו כמש"כ המ"ב שאסור לטלטל כדין בסיס לזמן. [ויש מקילין בזה וסוברים שהחפצא כבר יש עליה שם בסיס להיתר, ולא איכפית לן אם אח"כ נפל ההיתר מעליה. וסברא דחוקה. *וע' בפמ"ג א"א ס' רעט ססקי"ד. וע' בשש"כ פ"כ הע' קצה.*] וע"ל שיעור נא.

יום ראשון לפרשת קרח – שיעור מז
        
 
       
   נוטל בנו והאבן בידו

א) דף קמא: משנה – נוטל אדם את בנו והאבן בידו וכלכלה והאבן בתוכה ומטלטלין תרומה טמאה עם הטהורה ועם החולין.

נוטל אדם את בנו והאבן בידו – למסקנת הגמ' איירי בתינוק שיש לו גיעגועין על אביו. פי' רש"י שאם לא יטלנו יחלה ולא העמידו טלטול שלא בידים במקום סכנה, ואע"ג דלאו סכנת נפש גמורה אלא סכנת חולי עכ"ל. פי' שהכא אף שבאמת הוי ליה לאסור מפני טלטול מוקצה, מ"מ לא העמידו דבריהם במקום סכנת חולי, כיון שאינו ממש בידים.

כלכלה והאבן בתוכה – למסקנת הגמ' איירי בכלכלה פחותה דאבן גופה נעשית דופן לכלכלה. וע' ברא"ש ורי"ף שלא הביא ציור של כלכלה והאבן בתוכה כלל. וע' בב"י ס' שט ס"ב שמסביר שלסקנת הגמ' הדר מאוקמתא של ר' יוחנן שסבר שאיירי בכלכלה מלא פירות. והטעם של ההיתר הוא מפני שהכא האבן אינו מוקצה כלל, שהא נעשית דופן לכלכלה. ודין זה ששייך להפוך חפץ של מוקצה להיות דופן לכלי, כבר הובאה ברי"ף (מח:) וברא"ש (פי"ז ס"ז) לפני זה. עכ"פ כלכלה והאבן בתוכה אינו דין באופן ששייך לטלטל מוקצה, אלא דין בעשיית דופן לכלי, שעכשיו אינו מוקצה עוד.

ומטלטלין תרומה טמאה עם הטהורה – פי' בגמ' שאיירי כשהטמאה מלמעלה וא"א לנער מפני שאיירי במיטנפין. וא"כ מותר לטלטל מן הצד אגב ההיתר, ואין צריך לנער מפני שאיירי במקרה שיש הפסד ע"י הניעור.

עכ"פ המשנה איירי בג' ציורים נפרדים שאין שייכים זה לזה כלל. א. מותר לטלטל מוקצה כדי להציל מחשש סכנת חולי, בתנאי שהוא אינו בידים ממש. ב. שייך לעשות דופן לכלי ער"ש ממוקצה, ועי"ז הוי שם דופן ואינו מוקצה עוד. ג. שייך לטלטל מוקצה בטלטול מן הצד אגב ההיתר בתנאי שאין יכול לנער בלי הפסד.

ב) יש מהלך אחרת בכל זה, שעי"ז כל המשנה איירי בדין אחד. והוא שמותר לטלטל מוקצה אגב היתר בתנאי שאין יכול לנער בלי הפסד.

נוטל אדם את בנו והאבן בידו – הגמ' לא מצא צורך כדי לטלטל בנו והאבן, וא"כ אסור לטלטל מפני ששייך בניעור (או ע"י ניעור את האבן או ע"י לא להגביה את בנו). והגמ' תי' שיש צורך, כגון במקרה שיש לו גיעגועין. וע' בש"ע הרב וז"ל אין זה צורך כ"כ ליטול את התינוק כשאין לו געגועין עליו עכ"ל. כן כוונת תוס' ד"ה ונשדינהו כו'. וכן הבן רע"א (על המג"א ס' שט סק"א) בדעת תוס'. [רק שרע"א הק' שתוס' סותר עצמו ע"ש. וע"ע בתוס' רע"א על משניות.] 

[ואף שהגמ' מדמה נוטל בנו והאבן בידו לדין של הוצאה שבאופן זה יהיה חייב. אין זה קשיא על מה שאמרינן שהוא טלטול מן הצד. שהא גם בטלטול מן הצד שייך להיות חייב חטאת על ההוצאה אם הוא כדרך המוציאין (ע' משנה צב.). רק לגבי טלטול של מוקצה שדרבנן, הם מקילים לצורך דבר ההיתר, כיון שאין מטלטלין ממש בידים. כ"כ הפסקי רי"ד בהדיא.]

כלכלה והאבן בתוכה – הגמ' שקליא וטריא עד שמצא ציור שמותר לטלטל האבן אגב הפירות ואינו יכול לנער האבן (אף שאפשר לנערו) מפני הפסד. והוא ציור שאם מנער האבן, נמצא שכל הפירות יפול לארץ. כ"כ התוס' ישנים ד"ה ונשדינהו. רק מסתפק אם עדיין איירי בפירות מטונפין או שמא הדר מזה. אבל בוודאי עדיין איירי באוקמתא של ר' יוחנן שאיירי בכלכלה מליאה פירות. 

[וע"ש בתוס' ישנים שלא גריס בגמ' 'אלא'. וא"כ לא הדר מר' יוחנן. רק אפשר שהדר מהאוקמתא של פירות מטונפין. ולא הוצרך לומר 'אלא' מפני שלא הוזכר אמורא בזה ע"ש. משא"כ הרא"ש והרי"ף לפי הבנת הב"י, גרס בגמ' 'אלא', וממילא חזר מכל מה שנכתב לעיל. ואיירי בכלכלה ריקן, שמותר לטלטל האבן מפני שנעשית דופן לכלכלה.]

ומטלטלין תרומה טמאה עם הטהורה – כדנ"ל שמותר לטלטל הטמאה המוקצה אגב הטהורה מפני שא"א לנער בלי הפסד מפני שאיירי במטונפין.

ג) עכ"פ יש ב' דרכים בהא שמותר לטלטל את בנו והאבן בידו. או מפני שלא העמיד חכמים טלטול מוקצה במקום סכנת חולי בתנאי שאינו בידים ממש. או מפני שהוא טלטול אגב שאין צריך לנער כיון שיש 'הפסד', שיש צורך. ונפק"מ הוא אם צריך דווקא סכנת חולי כדי ליטול בנו והאבן בידו. או כל צורך שצורך אמיתי. ולכאורה הוא מח' רש"י ותוס'. שלרש"י הוא דווקא מפני חשש סכנת חולי. ולתוס' הוי כטלטול אגב שאין צריך לנער אם יש בו צורך (הפסד).

[אבל לענין הציור של כלכלה והאבן בתוכה לכאורה אין כאן נפק"מ למעשה. שלפי התוס' ישנים שסבר שהאבן מוקצה, יש להקשות למה לא הוי נעשית כדופן ממש? ולזה ע' בריטב"א שחילק בין אם מהודק חזק או לא ע"ש. וא"כ אם מהודק חזק לכ"ע יש להתיר בטלטל אף בלי פירות. ואם לא, לכ"ע הוי כמו מוקצה הרגיל שאינו מותר לטלטל אגב ההיתר אא"כ א"א לנער בלי הפסד. ואף שע' בב"י שמשמע שיש מח' בזה. אבל ע' בהג' מהרל"ח, שהרמב"ם וטור איירי רק במקרה שא"א לנער.]

ויש להקשות על מהלך רש"י, למה באמת אינו טלטול מן הצד? מאי שנא מעות ע"ג הכר מאבן שביד תינוק? 

וע' בפמ"ג א"א ס' שט סק"א וז"ל יש להקשות טלטול מהצד דבר המותר התינוק. וי"ל בגמ' משמע כשנושא תינוק הוה כמטלטל האב האבן כו'. והא דחבית מגביה ומטלטל כך בצריך למקומו, ולא אמרינן כמטלטל המוקצה ממש, יש לחלק בין אבן ע"פ חבית ובין תינוק נושא אבן דהוה כמטלטל האב האבן עכ"ל. אבל למעשה לא ביאר הפמ"ג איך שייך לחלק, רק שיש לחלק.

וע' בחזו"א ס' מז סק"ב וז"ל ולולי דבריהם (של תוס') י"ל דהכא שאני דצריך לאבן לשעשע בו התינוק והוי הטלטול גם לצורך דבר האסור ולא שרינן לטלטל בשכח או בנעשה בסיס לדבר האסור ולדבר המותר אלא במטלטל לצורך הניעור. אבל לטלטל לצורך דבר האסור כו' אסור עכ"ל.

וצ"ע שלפי מה דנ"ל (בשל"ו א"ג ובשל"ז א"ו) שהא מותר לטלטל הדבר האסור אם צריך לגופו להשמשות של היתר. כגון במ"ב שהתיר לטלטל נר מן הצד להאיר בחדר אחרת. והכא נמי מטלטל האבן מן הצד כדי לשעשע בו התינוק, שהשעשוע הוא השתמשות של היתר. ורק כדי להציל האיסור נחשב כצורך דבר האיסור, כגון מחמה לצל וכדומה.

[וע"ע בשש"כ פכ"ב הערה צט ובמילואים. שכל שרגילין בכך נחשב כטלטול ממש. **ע"ש**] 

ד) עכ"פ יש מח' רש"י ותוס' אם צריך חשש סכנת חולי כדי להגיה בנו עם האבן שבידו. והתוס' רי"ד והריטב"א והערוה"ש והש"ע הרב (ורע"א) כולם מקילין בזה. 

[וע' בפמ"ג סק"א שמדייק שגם הש"ע מקיל בזה, שהא כתב 'נוטל אדם את בנו שהאבן בידו ולא חשיב מטלטל לאבן'. ולפי הבנת הפמ"ג שפיר נחשב כמטלטל לאבן רק שמותר מפני סכנת חולי. ואף שהש"ע הביא אח"כ 'שאם לא יטלנו יחלה'. מ"מ לא ראינו שכוונתו מפני סכנת חולי, ואפשר שכוונתו רק לפרש שהצורך הוא מפני שיחלה. וה"ה שאר צריכים. והמג"א הוא שכתב ע"ז 'שלא אסרו טלטול שלא בידים במקום סכנת חולי'. מ"מ קשה לומר שכן שיטת הש"ע להקל, שהא בב"י לא הביא דיעות המקילין כלל.]

אבל המג"א החמיר בזה. וכ"כ המ"ב סק"ב וז"ל לא אסרו טלטול שלא בידים במקום סכנת חולי. וע"ע בסק"ג וז"ל דמה שמטלטל להתינוק עם המוקצה הוי כאלו הוא עצמו מטלטל להמוקצה ואסור עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות ה' שמציין הגמ'. ולכאורה זהו דעת הפמ"ג. [אבל כבר כתבתי לע' דעת התוס' רי"ד בזה. שאף ששפיר ראינו מהגמ' שנחשב כטלטול, הוא רק לאפוקי שלא אמרינן שהאבן לא נתייחס כלל להאב. אבל מ"מ עדיין הוי טלטול מן הצד. ולענין הוצאה חייב מפני זה. ולענין מוקצה, אינו מותר אא"כ א"א בניעור בלי הפסד.]

וא"כ לכאורה במקרה שיש צואה בחיתול של בנו, הוי דין כנוטל את בנו והאבן בידו. וכן שמעתי מרי"ב של' שמאי שנא. [ע' ש"ע לענין צועת אדם שאינו מוקצה מפני שראוי לכלבים*.]

ה) אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בכל זה. שבאמת תמוה הוא למה המ"ב החמיר בזה, שהא הפמ"ג צ"ע, ואין הבנה למה הדין כזה. וא"כ הלכה הוא כדעת המקילין שלכל צורך מותר ליטול את בנו אף אם יש מוקצה בידו.

ולא עוד אלא שמעתי מרי"ב של' שבדרך כלל בכל מקרה הוא צורך. ששפיר צורך הוא לנשק בו ולחבק בנו ולסתם לחזק לו. "צורךTo be a father is a " ואה"נ צ"ב מה היה בזמניהם שלא מצא צורך ליטול בנו אא"כ בוכה הרבה. ולמעשה מנהג העולם להקל, וכן ראוי לעשות. אף שחידוש הוא.

[ואפשר מפני זה התוס' רי"ד פי' הגעגועין על האבן. שלא הוצרך טעם להגביה בנו. רק הוצרך טעם למה לא הוצרך לנער האבן מידו. אבל צ"ע הלשון הגמ' 'געגועין על אביו'. וכן הובאה בתוס' רי"ד גירסא זה. ואיך שייך לפרש שכוונתו הוא שיש געגונין על האבן?]

[וכל הסוגיא צ"ע שהא תוס' סותר עצמו (ע' ברע"א). וגם הש"ע הרב והערוה"ש סותרים עצמם שהביאו בין רש"י ובין תוס'. וכן המג"א והמ"ב צ"ב שהביא רש"י ואח"כ הביא סברת תוס' שלא הוצריך לנערו מפני שהתינוק בוכה. וצ"ע שהא אם אין יכול לטלטל אלא במקום סכנת חולי, ה"ה שאם אפשר לנער האבן בלי סכנת חולי, שהוצריך לנער. וצ"ע.]

יום שני לפרשת קרח – שיעור מח
        
  
נוטל בנו ודינר בידו, וכלכלה

א) רבא גזירה כו' דינר**

ובפשטות הפי' הוא שטעה האדם וחשב שמותר לטלטל הדינר. וא"כ שפיר יש חילוק בין הדינר להאבן. שהדינר רוצה האב לטלטל, משא"כ האבן לא איכפית לו.

אבל ע' במ"ב ס' שט סק"ה וז"ל יוכלו לטעות ולומר דכשם שהתירו בשביל התינוק לישאנו כשהדינר בידו אף שממילא מתטלטל גם הדינר כך מותר לישא את הדינר עצמו בידו אחר שנפל וליתנו ליד התינוק עכ"ל. שהמ"ב חשש שיבא לחזור הדינר בידו כדי ליתנו ליד התינוק. א"כ צ"ב מה החילוק בין הדינר להאבן. הא גם האבן יבא לחזור ליד התינוק אם התינוק בוכה בשבילה.

וצ"ל שאין כוונת המ"ב שרוצה לחזור ליד התינוק בשביל שהתינוק בוכה בשבילה. אלא רוצה לחזור ליד התינוק מפני שהאב רוצה את זה. שבאמת קשה לו להמ"ב, איך גזרינן שיבא האב לטלטל מוקצה בהדיה כ"כ? לא מצינו שגזרו לא לטלטל דינר מן הצד או בגופה, שמא יבא לטלטל בידים, שהא הכל ידעו שאין לטלטל מוקצה. אלא ע"כ צ"ל שהוא רק טועה לדקה (ומורה היתר) שהוא בשביל התינוק לחזור לידו. וטעה שזה מותר, כיון שהוא בשביל התינוק. אבל האבן לא יבא 'לחזור' לתינוק. וכן מצאתי בס' שבות יצחק פי"א ע"ש.

ב) ע' בלבוש שכתב שגם יש גזירה ברה"ר שמא יבא לטלטל ד' אמות ברה"ר. והוא אף לדברים שאינו מוקצה. וע' בח"א שטען שע"כ ט"ס בלבוש. שהא א"א שהגמ' איירי ברה"ר שא"כ איך שייך לומר שמותר להגביה הילד בלי האבן. שהא אף שחי נושא את עצמו, זהו רק שפטור עליו, מ"מ עדיין אסור (ע' בש"ע ס' שח סמ"א ובה"ל שם מ"ב ס' שיא סקי"א וס' שה סקע"ה).

ואף שע"כ אין זה כוונת הגמ'. אבל שמא מסתברא לגזור נמי בזה לדעת רש"י שסבר שאסור גם להחזיק ביד התינוק. א"כ יש לגזור גם לא להחזיק ביד התינוק ברה"ר כשהתינוק מחזקת בבקבוק וכדומה דלמא אתי כו'* ולהליכה ד' אמות כו' **ע' לשון גמ' ולבוש**

ושמעתי מרי"ב של' שלא מצינו שחוששין למעשה לזה, ויש להקל.  ולפי מה שפירשתי לע' בדעת המ"ב א"ש למה אין הלכה כלבוש. שאין חוששין רק שאביו יבא לטלטל המוקצה לדקה מיד להחזיר לבנו. אבל אין חוששין שיבא לטלטל טלטול גמור. וגם אין חוששין שיבא לטלטל כ"כ ד' אמות.

ג) ולענין בכלל אם חוששין לדעת רש"י שסבר שאסור גם להחזיק ביד בנו כשיש מוקצה בידו. ע' בר"ן בשם הרמב"ן שחולק על רש"י והק' עליו א"כ גם אינו יכול לעמוד בתוך ד' אמות של בנו (ע' ברשב"א). וגם אין יכול לראות בנו כשמחזיק במוקצה. וע' בבה"ל שהביא בשם הא"ר להקל לסמוך על הרמב"ן כיון שהכא איירי בשיש לו געגועין שהוא במקום סכנת חולי. משמע מהבה"ל שאין לסמוך על הרמב"ן שלא במקום חשש סכנת חולי.

ושמעתי מרי"ב של' שמנהג העולם להקל לסמוך על הרמב"ן בזה מן הסתם, אף בלי חשש חולי. שאין לגזור שמא יבא לאתויי לידו, אם אינו אלא מחזקת ביד בנו. וכן ראוי לעשות.

ד) מה הגדר של אבן ומה הגדר של דינר? מה הדין בכל הדברים בינתיים? ע' בח"א כלל סז סט"ז וז"ל דינר או שאר דבר מוקצה שמקפיד עליו *ע' לשונו** עכ"ל. שגם כל דבר שמקפיד עליו דינו כדינר.

ושמעתי מרי"ב של' שקשה להגדיר בדיוק מהו זה. אלא כל דבר שמקפיד עליו וחס עליו לא להיות נשאר בארץ באותו מקום, שייך לגזור. וא"כ הכל תלוי בשווית החפץ ובמקום שהוא (ע' בס' שבות יצחק פי"א שאפשר שחצר יותר גרוע מבית שיותר משומר ע"ש). ונראה לו, שדינר בזמניהם יותר חשוב בעיניהם יותר מעשר שקל שלנו ואפשר אפילו מעשרים שקל. וקשה לתת סכום בדיוק. 

וכן ע' בחוט השני ח"ג עמ' קנ ד"ה חפצים כו' שהכל תלוי לפי הענין.

ה) גמ' אמר ר' חסדא טהורה מלמעלה אין לטלטל ** לשון** ע"ש ומסיים אבל אם צריך מקומו מותר ע"ש

וצ"ב למה מותר לצורך מקומו. הא איך שייך לומר שהוא מטלטל אגב הטהורה. הא הטהורה יכול לטלטל בפני עצמו. האם במקרה שאין בכלכלה אלא מוקצה האם מותר להניח פירות טהורה ע"ג בכוונה כדי לטלטל הכל אגבה מפני שצורך למקומו? הא למעשה אין סומכין על כיכר ותינוק אלא למת בלבד (ע' סוגיא קמב:).

י"ל שאה"נ מותר לשים טהורה ע"ג בכוונה כדי לטלטל הכל אגבה מפני צורך מקומו. [והוא רק במקרה שלא היה המוקצה בכלכלה לבד ביה"ש. דא"כ הא כבר הוי בסיס להמוקצה ביה"ש ומיגו דאיתקצאי. אלא איירי במקרה ששניהם היו מונחים בתוכה בין השמשות והסיר הטהורה ועכשיו רוצה להחזירה כדי לטלטל הכל.] שהא כל טלטול מן הצד מותר בכוונה לצורך מקומו. כמו מעות ע"ג הכר ואבן שע"ג חבית. והא שהוצריך הטהורה הוא מפני שבלי הטהורה אסור לטלטל הכלכלה שיש בתוכה מוקצה מפני בסיס לזמן (הדין של הט"ז והמ"ב ס' שי סקל"ז – ע"ל שמ"ו א"ז). שכל זמן שהמוקצה עליה אסור לטלטלה מדין בסיס, עד שהניח היתר ג"כ עליה. וע"י הטהורה עכשיו נעשה בסיס בין לטהורה בין לטמאה, וכיון שהטהורה יותר חשוב נמצא שמותר לטלטל הכלכלה. ואגבה מטלטל הכל.

ואה"נ במקרה שאין בעיה של בסיס לזמן, כגון במקרה שאין כאן בסיס כלל מפני שלא היה מניח עליה אלא שכחה. בזה אין צריך לשים הפירות טהורים בתוכה. אלא מותר לטלטל הכלכלה שיש בתוכה מוקצה ששכחה, אם הוא לצורך מקומו. וכשאר טלטול מן הצד שהוא לצורך מקומו. וכן איתא בהדיא במג"א ס' שט סק"ו 'דאי בשוכח אפי' הטמאה לחודה שרי' ע"ש. ועע"ל בעזרה"י בענין זה.

והא שאמרינן שככר ותינוק אינו מהני אלא לגבי המת, זהו שע"י ככר ותינוק אסור לטלטל המוקצה בידים חוץ מלגבי המת. אבל ע"י טלטול מן הצד, שפיר מהני ככר ותינוק כדי להסיר השם בסיס מהכלי, כדי להיות אפשריות לטלטל מן הצד. כ"כ בר"ן סוף פרק נוטל, ובמלחמת שם ע"ש.

יום ראשון לפרשת חקת – שיעור מט
        
  

    בסיס - שוכח ומניח

א) גמ' קמב: אבן ע"ג חבית כו' גמ' במד"א בשוכח. אבל מניח נעשה בסיס לדבר האסור ואסור.** רב פ' פעמים. וע' ברא"ש ורי"ף שכן הלכה.

בסברא הא שאמרינן שדווקא הניח נעשה בסיס אבל לא שוכח, י"ל שדווקא הניח שייך לומר שמבטל כליו לתשמיש זה. משא"כ שוכח, אף שנראה שמשמש למה שלמעלה הימנו, מ"מ לא ראינו שהוא רוצה לבטל כליו לתשמיש זה.

[ולפ"ז אם המוקצה שלמעלה משמש לההיתר שלמטה, אין ההיתר נעשה בסיס לאיסור. שהא אינו משמש להאיסור, אלא אדרבה האיסור משמש לה. וכ"כ בשש"כ ** ע"ש מקורות**. ולענין הציור שההיתר שלמעלה משמש להמוקצה שלמטה ממנה, ע' בשש"כ הערה קנז שהביא דיעות שמחמירין בזה (פמ"ג). ושמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל. אבל אה"נ איסור שלמעלה שמשמש היתר שלמטה אינו עושה ההיתר בסיס. שלקולא אמרינן ולא לחומרא.

וצ"ע שע' בגמ' קכה: אמר רבה א"ר אמי א"ר יוחנן לא שנו אלא בשוכח אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור. ורב יוסף א"ר אסי א"ר יוחנן לא שנו אלא שבוכח אבל במניח נעשה כיסוי להחבית. וע"ש שמסיים שחולקים אם מחשבה בלבד מהני לעשות האבן לכלי, או צריך גם מעשה. וצ"ע, שאף אם סבר שצריך מעשה ולפיכך האבן אינו נעשה ככלי אלא נשאר בדין מוקצה, מ"מ לא היה להיות בסיס לדבר האסור. שהא הניח האבן כדי לשמש מה שלמטה ממנו. וא"כ אין החבית נעשה בסיס לאבן.

ואפ"ל שאה"נ בציור זה לכ"ע אין החבית נעשה בסיס לדבר האסור. ומח' הוא רק אם מותר לטלטל האבן בידים, אם האבן כלי הוא או עדיין מוקצה. ורבה שאמר 'לא שנו אלא שבוכח אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור' איירי בציור אחר שלא לצורך החבית. [כגון שהניח האבן כדי לבנות עמה – ע' ברשב"א בריש ביצה כעין זה.] ואינו קשה מה שרבה ורב יוסף איירי בשני ציורים נפרדים. שהא הם אינם באים לחלק בדין יחוד האבן. אלא באים לומר שלא שנו אלא בשוכח, אבל במניח אין הדין כזה. ור' יוסף מצא ציור מניח לקולא. ורבה מצא ציור מניח לחומרא. ודוחק קצת. ועצ"ת.*]

ב) וע' בב"י בשם התרוה"ד לענין סתם דעת כו'** וע"ש מח' ב"י ותרוה"ד לענין זה.

ולמעשה ע' במ"ב ס' שט סקי"ח ולא נראה שהוא מכריע. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שאין שום הכרעה במח' זה. והוא ספק במוקצה שדרבנן. אבל בסידר הבית מיד לפני שבת לכ"ע בסיס, שהא הניח שם לשבת. כן שמעתי מרי"ב של'. וכן ע' בשלמי יהונתן ח"ג פ"ו ס"ב.

ג) יש לחקור, במי שהניח מעות בכיסו ביום ד'. האם זהו ציור של התרוה"ד, ונמצא שדינו כשוכח לקולא (לכ"ע). או שמא כיון שהוא יודע שמסתמא המעות עתידה להיות נשאר בכיסו עד שהוא צריך לקנות משהו, וא"כ שמא מפנ"ז הוי נחשב כמונח בכוונה להישאר שם  לשבת.

ד) ע' בתוס' דף מה: ד"ה דאית לגבי לול של תרנגולים שנמצא בתוכה ביצת אפרוח שאמרינן שהוא בסיס לדבר אסור. והק' שמא דינו כשוכח. ותי' וז"ל כלום עשוי אלא לתרנגולין ואין זה כשכח אלא כמניח ואסור עכ"ל. וכן הובאה במג"א ובמ"ב ססקי"ח למעשה, שכיון שדרך הוא בכך הוי כמניח, וכן בכל מקום כיוצא בזה ע"ש.

ואפשר לומר שהמ"ב מחמיר רק בכלי שמיוחד לכך. כגון תיק של גיטרה (guitar), שמיוחד לגטרה. ואף אם הניח ביום ג' בסתם דעת, דינו כמניח ולא כשוכח.

אבל ע' בריטב"א דף קמב. שהביא שיטת הראב"ד שסבר שהטעם שכלכלה בסיס לאבן, הוא מפני שהכלכה כלי קיבול, ולעולם עומד לקבל חפצים. וכל דבר שבתוכה, יש לה דין מניח. [וע"ש בהגהות לריטב"א הערה 5 שהשוה דעת הראב"ד לדעת תוס' דנ"ל.]

ולפי הראב"ד אף אם אינו מיוחד לזה, מ"מ כיון שדרכו להיות שם, דינו כמניח. וכלי קיבול דרכו לקבל כל מיני דברים.

וע' בשעה"צ אות כו שהביא ציור של לול של תרנגולים וז"ל דרכו להניח שם בתיבה גם דברים המוקצים עכ"ל. ומשמעות הוא כשיטת הראב"ד. שמשמע שלאו דווקא שמיוחד לדבר אחד. אלא כל שדרכו להיות שם  דברים המוקצים כאלו, נחשב כלול של תרנגולים, ודינו כמניח. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ה) וא"כ נמצא שמעות בכיסו כיון שדרך הוא להיות שמה, אף שהניח בתוכה באמצע השבוע, מ"מ דינו כמניח. והתרוה"ד שכתב שאם הניח בסתם באמצע השבוע, איירי שהניח על מקום שאין דרך להיות שמה. ורק בזה הוא שאמרינן שדינו כשוכח.

אבל צ"ע שע' במג"א שהביא ציור שוכח לגבי כלכלה. וצ"ע איך שייך להיות דין שוכח בכלכלה. שהא כלי קיבול הוא, וכל שהניח בתוכה דינו כמניח.

ועוד ע' בבה"ל ס' רסו סי"ב ד"ה יכול כו' שהביא ציור לגבי כיס שיש בתוכה מעות, וכתב שהכיס לא נעשה בסיס להמעות כיון שהניחה בשכחה. וצ"ע איך שייך להיות המעות בכיס בתורת שכחה.

וי"ל בפשיטות ששפיר שייך שכחה גם בכלים כאלו. והוא בציור שמכוון בהדיא להסיר אותו ממנה, ושכח להסיר אותו. וע' בחזו"א ס' מט סק"י שהק' על הבה"ל איך שייך להיות שהכיס אינו בסיס למעות. וע"ש שהביא אוקמתא שרוצה להריק הכיס לצורך שבת. וכל שכוונתו בהדיא להסיר אותו מלפני שבת, שפיר דינו כשוכח.

וכן ע' בשעה"צ ס' שט אות כ' שאף למ"ד שאם הניח ער"ש שדינו כמניח, מ"מ אם היה דעתו לסלק בכניסת שבת, בודאי גם הוא מודה שדינו כשכח (אם שכח אח"כ).

וכן מתאים למש"כ הטור וז"ל פירוש מניח כשהניחם על דעת שישארו שם בכניסת השבת ופירוש אם שכח שהיה דעתו ליטלה מבע"י בשעה שהניחה שם ושכח שם עכ"ל. וזהו הכלל בכל דברים שאם הניח בדעת להשאר שם, דינו כמניח אף אם הניח באמצע השבוע אף אם הניח על מקום שאינו דרך להיות נשאר שמה. ואם הניח שם בדעתו ליטלה מבע"י, דינו כשכח. אפילו אם הוא חפץ שדרך הוא להיות שמה, כיון שדעתו בהדיא ליטלו משם, דינו כשכח.

 ו) עכ"פ אם כוונה שישארו שם, דינו כמניח. ואם כוונה ליטלה משם, דינו כשוכח. ואם אין כוונה בהניחתם, אם הוא דבר שדרך להיות שם, דינו כמניח (כמו לול של תרנגולים). ואם הוא דבר שאין דרך להניח שם, דינו כשכח. ואם הניחה בער"ש יש שיטה (תרוה"ד) שגם דבר שאין דרך להניח שם, דינו כמניח. ואם הוא מיד לפני שבת, לכ"ע דינו כמניח (מרי"ב של'). 

ז) ציורים:

1. פני-שטח (surfaces) – יש לחקור. האם זה דומה ללול של תרנגולים, שהא דרך הוא לשים כל מיני דברים ע"ג. או שמא אמרינן שאין מקום זה יותר מתאים מרצפה, רק שהוא יותר גבוה. ואינו כלול של תרנגולים. וע' בריטב"א קמג. שהביא דעת הראב"ד לגבי מעות שע"ג השלחן. וע"ש שהריטב"א לא סבר כהראב"ד בזה. וראינו שאף שהריטב"א סבר מהראב"ד, מ"מ לא בכל ציור סבר כהראב"ד. וכן שמעתי מרי"ב של'. שאין זה דינו כלול של תרנגולים, אלא בתיבות שדרך הוא להישאר שם לכמה זמן. אבל פני-שטח וה"ה הרבה תיבות (בפרט בזמנינו שיש תיבות לכל דברים כדי שלא יהיה שום דבר הנראה לעיני האורחים) שאין הניחם שם אלא לזמן עד שמצא מקום אחר להניחם, אף שדרך הוא לשים ע"ג אותו מקום, מ"מ אין זה הדין של לול של תרנגולים. אלא דינם כדנ"ל. שאם באמצע שבוע דינו כשכח אא"כ כוונתו להשאר שם לשבת. ואם מיד לפני שבת, דינו כמניח. וכל התיבות הנמצאות בבתינו תלוי בכל אחד ואחד.

2. בגדי שבת – דינו כשוכח. לא בלבד שאין שם מקומו למוקצה. אבל לכאורה אף אם הניחם בער"ש דינו כשוכח, שהא בודאי לא רוצה להיות נשאר שמה, רק ששכח. ודינו כמי שדעתו בהדיא לסלק אותו. וכן שמעתי מרי"ב של'. וכן ה"ה בלוח חלה, וכל דברים שצריכים בכל שבת.

3. Junkdraw – מקומו לכמה דברים המוקצים. וכל שהניח בתוכה, דינו כמניח אא"כ יש דעת להיפך ליסלק אותו.

4. כלי אוכל – אין דרך לשים מוקצה בתוכה. 

יום שני לפרשת חקת – שיעור נ
        
  



   בסיס - אקראי

א) הסיכום של השיעור שלפנ"ז. הגמ' חילק בין מונח ושכח. וע' בטור שמסביר שמונח הוא שכיוון להשאר שם בתחילת שבת (או לכל השבת להמקילין) ושוכח הא שכוון להסירו מלפני שבת (או ע"ג שבת להמקילין). וע' בב"י בשם התרוה"ד לענין סתם דעת. ולמעשה נמצא שאם דרך הוא להניח שם, דינו כמונח, כמו הדין של קינה של תרנגולים. ואם אין דרכו להניח שם דינו כשוכח. והא שאמרינן שסתם דעת דינו כשוכח (במקום שאין דרכו להיות שם) הוא לכ"ע דווקא אם הניח שמה מלפני ער"ש. אבל אם הניח בער"ש, יש מח' התרוה"ד והב"י אם שייך לומר בסתם דעת שהוא כשוכח.

וע"ע בב"י בשם התרוה"ד שהביא מי שרוצה להקל כו'*אקראי* וע"ש שמדחה זה וכתב להחמיר. **צריך לתקן**

לכאורה סברת המקילין הוא, שהם סברו שההסבר של הדין של 'בסיס' הוא שאדם שכוון להשתמש בכלי לצורך החפץ שעליו, ועי"ז מבוטל הכלי להחפץ שעליה. וזהו הסברא למה אין דין בסיס לגבי שוכח, שלא מצינו שהוא רוצה לבטל הכלי להחפץ שעליה. והכא נמי ע"י שבמקרה נמצא שחפץ אחד הוי ע"ג חפץ אחרת מחמת דוחק המקום, לא ראינו שהוא רוצה ליבטל להחפץ שעליה. 

והמחמירים לכאורה הם גם סברו שע"י שהניח חפץ אחד ע"ג השני שדעתו לבטל תשמישו עליו. [ולא סתם שכל שלמטה בסיס לה – שמהו הסברא לזה? דין הוא?] רק סברו שאף שמחמת המצב דחקו להיות אחד ע"ג חבירו, מ"מ כיון שזהו המצב שלפנינו, הוא הסכים לבטל השני למה שלמעלה הימנו ע"י הנחתו עליה בכוונה להשאר שם כל השבת. שמ"מ התחתונה משמש העליונה שהוא כנו (רש"י פ' בסיס - כנו) לה. 

 ב) ולמעשה ע' במג"א שמקיל בזה. וע' בט"ז שהחמיר בזה. וע' בפמ"ג שמסיים שצ"ע למעשה. וע' במ"ב ס' שט סקי"ח שמקיל בזה רק במקום צורך. וע' בשעה"צ אות כד שמסביר שאף שיש מחמירים בזה מ"מ וז"ל ולענ"ד כמו שכתבנו (להקל במקום צורך) דהבית מאיר והגר"ז פוסקין לגמרי כהמ"א וכן בספר מור וקציעה מצדד כוותיה ובפרט דמוקצה הוא דבר של דבריהם ושומעין להקל עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל לצורך קל. רק לכתחילה לא לשים עצמו במצב זה. שאם יודע שאתי ליקח חפץ זה בשבת שאין להישאר שמה. [ובלא"ה אף להמקילין מ"מ מחייב הוא בניעור ע"י טלטול מן הצד, ואין לשים עצמו באותה מצב שלא צורך כלל (כ"כ בט"ז ?* ובמ"ב?*).] וכן בשבת אם יש חפץ אחרת שדומה לזה, שאין לקחת את זה. כעין הגדרים של כלי שמלאכתו לאיסור שאין למשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור באופן ששייך להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר בלי טירחא כ"כ (ע"ל שנ"ד א"א).

ג) וע' בבן איש חי ויגש שנה ב' אות יג (הובאה בשבות יצחק) שהביא להקל כמהג"א ואח"כ כתב וז"ל דאם היתה כונתו שהניח חפצי האסור למעלה מפני שהוא צריך להם תמיד שיהיה נוח לו להוציאם ולהכניסם בנקל תכף ומיד כל שעה שיצטרך להם, וחפצי ההתר אינו צריך להם לכך הניחם למטה. הנה בזה חשיב הניחם בכונה לצרך, ואע"פ שהוא לצרך מנוחת גופו. ובזה נעשו חפצי ההתר בסיס לדבר האסור, ואסור לנער חפצי ההתר כדי לקחתם בשבת עכ"ל. 

נמצא שאף להמג"א הא שאמרינן להקל באקראי הוא רק במקרה שלא איכפית לו מאיזה מהם מלמטה ואיזה מהם מלמעלה. אבל אם יש קפידה לו להיות חפץ אחד מלמעלה מחמת שרוצה להיות מצוי לו מיד מפני ששכיח הוא להשתמיש בזה יותר מהחפץ האחרת, שפיר דינו שהתחתונה בסיס להעליונה. אף שאינו רוצה בדווקא להיות כלום מלמטה הימנו.

וע' בשבות יצחק שהביא מר' אלישיב של' שסבר שאף שבאמת אין זה משמעות המג"א מ"מ ראוי להחמיר בזה אא"כ צורך גדול. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה אא"כ צורך גדול.

ולפ"ז לענין השקית של הטלית ותפילין, שיש דין שאין לשים הטלית ע"ג התפילין מפני שהתפילין יותר קדוש. ולפיכך יש שרגילים לשים הטלית למטה ולשים התפילין ע"ג. [ויש ששימו זה בצד זה.] ונמצא לפי הבן איש חי דנ"ל יש לומר שהטלית בסיס להתפילין. שאין זה נחשב כאקראי, שהא הקפיד לשים התפילין ע"ג הטלית מחמת הלכה. ולפיכך להשיטות שסוברות שתפילין הוא מוקצה מחמת חסרון כיס (ע"ל שיעור נב שכן פסק רי"ב של' למעשה), נמצא שהטלית שבסיס לו דינו כמוקצה מחמת חסרון כיס, ואין להשתמש בטלית אף לצורך (עד שהוא צורך גדול).

ד) אבל ע' במ"ב שמקיל לגבי המנורה שע"ג המפה שאין המפה בסיס למנורה מפני וז"ל שא"צ שתהא המנורה דוקא על המפה אלא על השלחן ואינו מעמידה על המפה אלא מפני שא"א לו לפנות מקום להמנורה בגוף השלחן עצמו עכ"ל. [וע"ש שאינו מחלק בין המפה העלינוה למפה התחתונה רק שלמפה התחתונה בלא"ה אינו בסיס מפני הלחם ע"ש.] ולפי הבן איש חי הא שפיר רוצה הנרות דווקא מלמעלה. ומה בכך שאין מקום לשניהם, הא איקפיד שהנרות מלמעלה.

וע"כ אפשר לפרש הסבר אחרת (בכוונת הבן איש חי). והוא שכל זמן שהוצרך לשים ב' דברים במקום אחד, וע"כ אחד מהם צריך להיות על השני. אם המציאות של השני דברים, הוא שמסתברא להיות שחפץ פלוני הוא מלמעלה כדי להיות אפשריות להיות אחד ע"ג שני. אין זה נחשב כרוצה אותה חפץ מלמעלה. אלא רוצה להיות שניהם במקום אחד רק שכדי להיות שניהם במקום אחד הטבע הוא שחפץ זה הוא מלמעלה. 

כגון נרות ע"ג המפה. שא"א באופן אחר. וא"כ זהו נחשב כאקראי במה שיש שניהם במקום אחד. או כגון הרבה ספרים, שהשכל הוא לשים הספרים שיותר רחב מלמטה והספרים שיותר צר מלמעלה. והוא כדי להיות אפשריות להיות כולם במקום אחד באופן שהם לא יפלו.

והבן איש חי דווקא איירי בציור שבמציאות אין חילוק באיזה מהם למעלה (ששייך להיות או זה ע"ג זה או זה ע"ג זה), והוא בוחר להיות אחד מהם מלמעלה בדווקא מחמת רצון להיות חפץ זה נוח לו להוציאם. 

ה) ולפ"ז גם לענין השקית של הטלית ותפילין. הוא אינו רוצה התפילין להיות למעלה מחמת רצונו. רק שא"א להיות טלית ותפילין במקום אחד אא"כ התפילין מלמעלה מפני ההלכה. ולזה שפיר שייך לומר שזהו אקראי. וא"כ אם נמצא שהוצרך להשתמש בטלית זה ביום השבת, מותר הוא במקום צורך גרידא (וכמש"כ המ"ב לסמוך על המג"א במקום צורך). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

וזהו רק לענין הטלית שלמעשה אינו בסיס להתפילין. אבל לענין השקית עצמו, שפיר הוי בסיס לדבר האסור (התפילין). ואף שהטלית שייך להשתמש בשבת. אין לומר שהטלית יותר חשוב מהתפילין, והוי בסיס לדבר האיסור וההתר ומותר, כיון שההיתר יותר חשוב. שאין לומר כזה, שהא לא יודע שעתיד להצריך להשתמש בטלית זה בשבת. וע' לע' שמ"ו א"ו. 

ולפיכך הרוכסן (zipper) של השקית, מוקצה. שהא השקית בסיס לדבר האסור. וא"כ אין לפתוח הרוכסן בידים, שדינו כעיניו של מת, שהוי טלטול במקצת ואסור. וע"ל שכ"א א"ג. אלא אפשר לפתוח ע"י טלטול מן הצד, כגון ע"י מזלג. שהוא טלטל מן הצד לצורך דבר ההיתר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ו) וכן לפ"ז בדבר שמכוון לשים מלמעשה מפני שהוא חלש (Fragile), ג"כ נחשב כאקראי. שהא זהו המציאות שאין לשים ב' דברים במקום אחד אלא באופן שהדבר שיותר חלש הוא מלמעלה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 

יום רביעי לפרשת חקת – שיעור נא
        
  בסיס, טלטול מן הצד, טלטול אגב

א) לפי השיטות הסוברות ששייך בסיס גם בשבת עצמה. שכל זמן שהמוקצה עליה אסור בטלטול אא"כ נתן גם היתר היותר חשוב עליה. וכן פסק הט"ז ס' שי ס"ח והמ"ב ס"ס שי. א"כ צ"ב למה מותר לטלטל החבית שיש עליה אבן או הכר שיש עליה מעות. הא איך שייך לטלטל שום מוקצה ע"י טלטול מן הצד, אם אין עליה גם היתר.

וי"ל בפשיטות שאה"נ אם היה הכר בסיס להמעות היה הדין לאסור. אבל המשנה איירי בציור שלא היה בסיס כלל מפני ששכחה. וכל מקום שאינו בסיס מותר לטלטל מן הצד לצורך דבר ההיתר אף בלי שום היתר אחרת עליה.

וכן כל מקום שאינו בסיס שמותר לטלטל מן הצד. כגון אם בכוונה רוצה לדחוף המוקצה ע"י סכין וכדומה (ט"ז ס' שח סקי"ח ומ"ב שם*?). שע"י דחיפתו אינו נעשה בסיס, וא"כ מותר מפני שהוא טלטול מן הצד לצורך דבר היתר. וכן אם לא היה בסיס מפני שהמוקצה שעליה אינו חשוב (כציור הח"א והמ"ב לענין כמה פרוטות בס' שי סקל"א?), שמותר לטלטל מן הצד אף בלי שום היתר אחרת עליה.

ואינו צריך היתר אחרת אלא כדי להסיר הדין בסיס מעליה, או למנוע השם בסיס מעליה. כגון אם האיסור היתה מונחת בשבת עצמה, שנעשה בסיס לזמן לאיסור. ע"י שימת ההיתר עליה נעשה בסיס לאיסור והיתר. ואם ההיתר יותר חשוב, נמצא שאינו בסיס עוד להאיסור. ומותר לטלטל הכל ביחד מפני הדין הרגיל של טלטול מן הצד. ואינו צריך ההיתר אלא כדי להסיר השם 'בסיס לדבר איסור' מעליה. וכן אם היתה איסור והיתר מונחת עליה מבין השמשות. שההיתר מונע האיסור מלעשות השלחן בסיס לה. וצריך לטלטל דווקא עם ההיתר עליה (כן שמעתי מרי"ב של' למעשה וע"ל *). שמיד שהסיר ההיתר מעליה נמצא שיש עליה רק איסור שמונחת עליה בכוונה לצורך שבת. ולא גרוע מהדין של הט"ז שאם מונחת עליה בשבת עצמה שהוי בסיס לזמן שאסור לטלטלה כל זמן שהמוקצה עליה אא"כ יש גם היתר עליה.

ודין זה נקרא 'אגב'. שיכול לטלטל מן הצד אגב ההיתר. פי' שיש אפשריות לטלטל מן הצד שהוא היתר של הכחמים לגבי מוקצה, מפני שאינו בסיס להאיסור מחמת ההיתר. ולפיכך 'אגב' ההיתר אינו בסיס לאיסור, ושייך לטלטל הכל מן הצד כדין הרגיל של טלטול מן הצד.

ב) ובכל דין טלטול מן הצד יש תנאי שאסור לטלטל מן הצד אא"כ א"א לנער מתחילה. אבל אם א"א לנער, מותר לטלטל מן הצד. ואם כבר הגביה הכל ע"י טלטל מן הצד (או בהיתר או בטעות) עכשיו אין צריך עוד לחפש אפשריות לנער מיד, אלא יכול לטלטלה לכל מקום שירצה (ע"ל של"ז א"ג).

וצ"ב למה יש תנאי לנער רק בתחילת המעשה ולא גם בהמשך המעשה להצריך לנער בכל מקום שירצה? וצ"ל שניעור אע"פ ששפיר גורם טלטולו, מ"מ אינו מטלטל אותה בכיוון שמטלטל ההיתר. שניעור פי' שבא ליקח מה שלמטה הימנו באופן שהמוקצה נשאר במקומו, ונפלו בכיוון אחרת. שניעור הוא פעולה של הסרת מה שלמטה הימנה. ואין זה נחשב כטלטול כ"כ כלפי מה שעל גבה. משא"כ בשכבר בידים ע"י טלטול מן הצד, שפיר הוי טלטול הוא רק שלא בידים. ויכול להמשיך טלטול זה למקום שצורך. וע' בתוס' דף קכג. ד"ה האי פוגלא, ועצ"ת.

ולענין צורך מקומו שע' בגמ' קמב: שמותר לטלטל מן הצד לצורך מקומו, ולא צריך לנערו. הטעם לזה ע' בתפארת שמואל ובלבושי שרד ובמ"ב ס' שט סקי"ב שהוא מפני שע"י שצריך למקומו נמצא שא"א לנערו.

ג) קמג. משנה - מעבירין מעל השלחן עצמות וקליפין. וע' בגמ' שהוא שיטת ר"ש. ופי' בתוס' וברי"ף וברא"ש שאף שהוא אליבא דר"ש מ"מ איירי דווקא בענין שהיו ראויין לבהמות (ודלא כרש"י). אבל אם אינו ראוי כלל, גם ר"ש מודה שאין מעבירין בידים. אלא הדין הוא כמו שסבר ר' יהודה (ע' בגמ' ששיטת ב"ה של המשנה הוא ר' יהודה). דמסלק את הטבלא כולה ומנערה. [הכא אין פי' של מנערה כמו 'ניעור' דלעיל. ש'ניעור' דווקא מתחילה קודם שמטלטול מן הצד, והכא איירי שכבר מסלקה ע"י טלטול מן הצד ואח"כ מנערה. אלא סתם בא לפרש כוונתו שהוא לנקות הטבלא, ע"י שמנערה. וכן ראיתי בהגהות לרשב"א ביצה ב. אות 36.]

{אגב הא שאמרינן שמותר מחמת שראוי לבהמה. ע' בש"ע ס' שח סכ"ט ובמ"ב שם שהוא דווקא לבהמות הנמצא בשכונה? או לבהמה שיש לו, שמזונות עליו. אבל אם אין לו בהמה זה וגם אינו נמצא בשכונה, אף שראוי לבהמה, מ"מ מוקצה הוא.

ושמעתי מרי"ב של' שבירושלים, דברים שראוי לחתולים אף שמאוד מצויין מ"מ כיון שאין מזונות עלינו דינו כמי שאינו מצוי (מקור לזה? הא הרמ"א בס' שח סכט הביא מקורות שכלבים מצויין. האם כוונתו מפני הכלבים השומרים הצאן?.) וכן כלבים אינו נמצא כ"כ. אבל עדיין פירורי לחם אינם מוקצאים מחמת שראויין לצפורים. ואף בירושלים מספיק במה שיש לאנשים צפורים בבתיהם כדי להציל הפרורים מלהיות מוקצה. 

ולכן לענין כל מיני תרופות (medicine) אם התרופה זה מצוי בשכונה להשתמש בשבת כגון advil וכדומה, אינו מוקצה כלל. אבל יש מחמירין וסוברים שלעולם הוא מוקצה, ואפילו למי שקח אותם מוקצה רק שהודחה לחולה. וכמו איזמל של מילה. ושמעתי מרי"ב של' להקל בזה. והביא ראיה מחולה שלפני שבת לגבי שחיטה שאינו מוקצה גם לבריא, מפני שמוכן (ע"ל שמ"ג*?). אבל אה"נ תרופה שאין צריך לביתו, וגם אינו מצוי להיות צורך בשכונה, מוקצה הוא.

ד) יש להקשות, למה מותר לטלטל העצמות וקליפין מן הצד ע"י הטבלא. הא הניח העצמות מדעת בשבת. ואף שאינו בסיס לכל השבת כיון שלא היה עליו בין השמשות. מ"מ דינו כבסיס כל זמן שעליה ואסור לטלטלה כדנ"ל. וע' בתוס' ביצה ב. ד"ה ובית הלל כו' שהביא ג' תירוצים לזה (הובאה במג"א ס' שח סק"נ). ועוד תי' הביא הרשב"א ביצה ב. לאחר שהביא תי' ראשון של תוס' שהוא אליבא לר"ת. ועוד תי' ע' בר"ן הכא בשבת (ס.).

1. תוס' תי' א' – לשיטת ר"ת שסבר שאין דין בסיס אא"כ כוונתו להניחה לכל השבת, ניחא. שהכא כוונתו לזרוק אותה בשבת.

2. תוס' תי' ב' – כגון שהיו שם גם אוכלין, והוי בסיס לאיסור והיתר ושרי.
3. תוס' תי' ג' – וז"ל דאין זה מניח בכוונה דהא אינו חושש היכן יפלו עכ"ל.
4. רשב"א ביצה – וז"ל עצמות וקליפים דלא חשיבי ואינו מצניעם כלל, לעולם אין להם תורת בסיס. ואע"פ שהניחם על השלחן כדי שלא יטנף הבית, מ"מ לא לצורך עצמם הניחם שם ולא להצניעם מחמת חשיבותן עכ"ל. 
5. ר"ן שבת – וז"ל דכיון שכל עצמו אינו עושה כן אלא לזרקן לא הוו בסיס עכ"ל.

ה) תי' ראשון של תוס' שהוא אליבא לשיטת ר"ת, כן פסק בתרוה"ד. וע' במ"ב ס' שט סקכ"א שאין הלכה כזה אלא במקום הפסד. ותי' שני של תוס' הוא אוקמתא, ואה"נ באוקמתא זה שפיר הוי בסיס לאיסור והיתר ושרי. ותי' שלישי לכאורה צ"ע אם שייך בזמנינו, שהא בודאי איכפית לן לא לזרוק על הרצפה אלא ע"ג השלחן. אא"כ כוונתו כעין מש"כ הרשב"א שכל כוונתו בהניחתו על השלחן הוא רק כדי שלא יטנף הבית.

ולענין תי' הרשב"א, ע' בשש"כ פ"כ הערה קצו שכתב שכן הלכה. וכן שמעתי מרי"ב של'. שלא גרוע ממה שהביא המ"ב ס' שי סקל"א מהח"א שכמה פרוטות אינם עושים בסיס.

אבל ע' בבה"ל ס' שח סכ"ז וז"ל במשנה איתא מסלק את הטבלא כולה ומנערה, ואיתא במלחמות דהיינו שמטלטלה עם הקליפין שעליה עד מקום התנור ומנערה שם. ומשו"ע משמע וכן מסמ"ג המובא בב"י דאסור להגביה הטבלא אלא לנערה במקומה. והדבר הזה תלוי בשני תירוצים המובא ברשב"א בחידושיו ע"ש עכ"ל.

  צ"ב מהו כוונתו במה שכתב שתלוי בשני תירוצים המובא ברשב"א. שהרשב"א בביצה מתחילה הביא מהלך של ר"ת שאינו בסיס מפני שכוונתו להסירה בשבת. ואח"כ הביא החי' שלו שאינו בסיס מפני שאינו חשוב. ולר"ת דיני כשוכח שצריך ניעור. ולמהלך שניה אינו כבסיס כלל, ואין צריך אפילו ניעור. וצ"ב, שאם רוצה לומר שכוונת הבה"ל לזה, נמצא שהש"ע שמשמע להחמיר בזה ע"כ סבר כר"ת. וזה אינו, שהא הש"ע לא סבר כר"ת, שע' בס' שט ס"ג שאינו הביא דעת ר"ת אלא בשם י"א. [וע' בהג' להרשב"א בביצה הערה 36.]

ואפשר לומר שכוונת הבה"ל הוא לחי' הרשב"א בשבת קמג. ד"ה והא דתנן מסלק את הטבלא כולה ונוערה כו' שהק' למה מותר בלי ניעור ותי' וז"ל הכא בצריך למקומה של טבלא וא"נ דה"ל כגרף של רעי עכ"ל. שהש"ע סבר כתי' קמא שאין להקל אא"כ צורך מקומו. וכן מסיים הש"ע בס' שח סכ"ז. אבל אה"נ אם המציאות הוא שהקליפות הוי כגרף של רעי שפשוט הוא שמותר אפילו בידים.

עכ"פ אף אם סבר מהא שהרשב"א שדבר שאינו חשיב אינו עושה בסיס, מ"מ אינו מוכרח לסבור מהא שהרשב"א חי' שגם אין צריך אפילו ניעור. [ע' ברשב"א הערות 19, 39.] וא"כ עכ"פ ראינו שהש"ע אינו מקיל בזה. והבה"ל אינו פליג ע"ז, אלא שמציין שתלוי בב' תירוצים של הרשב"א. ולא מפני שהש"ע סבר כר"ת. אלא שהש"ע סבר שאינו גרף של רעי, וגם סבר שאף שאינו בסיס, מ"מ עדיין צריך ניעור. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כהרשב"א בזה.  וע' לקמ' אות ז'.

ולענין תי' של הר"ן, לכאורה אף אם הניחה חפץ שיש בא חשיבות, מ"מ כיון שכל הניחתו הוא בכוונה כדי לזורקה, אין זה נחשב כבסיס. [משא"כ להרשב"א לא מצינו כזה. אבל באמת אפשר שגם הרשב"א הסכים לזה.] ולכאורה מהר"ן הוא שראה המ"ב לחלק לסבור שאף שהלכה ששייך בסיס לזמן בשבת, מ"מ ניעור מותר (ודלא כמש"כ המג"א ס' שח סקנ"א, וע"ל שמ"ו א"ז). שי"ל שהפעולה של ניעור הוא הסרת המוקצה מעליו. ודומה לכל כוונתו בטלטול זה כדי לזרוק אותה. ואף שמלפני זה שפיר היה בסיס, מ"מ כיון שאחר הסרתו אינו בסיס עוד, גם בשעת מעשה הסרתו אינו נחשב כבסיס וכסברת הר"ן. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ו) וע' בש"ע ס' שח סכ"ז שמתחילה מקיל להעביר קליפים ועצמות שראויים לבהמות, להעבירם בידים ממש. ואח"כ כתב שאם אינם ראויים לבהמה, שצריך לנער, ואין לטלטל אפילו מן הצד. ואח"כ כתב שמותר לטלטל מן הצד אם יש פת על השלחן, ואין צריך לנער. ואח"כ הביא שבכל אופן (אפי' בלי ככר ותינוק) אם הוא צורך מקומו, מותר בטלטל מן הצד כדין הרגיל של טלטל מן הצד.

וע"כ כל הש"ע איירי בענין שאין הטבלה בסיס להקליפים (מאיזה טעם שיהיה כדנ"ל באות ד'). ומפנ"ז מותר ע"י טלטול מן הצד במקום שא"א בניעור. כ"כ המג"א בסק"נ ובסקנ"ב. אבל א"כ צ"ב מה מהני אם יש פת על השלחן? הא בלא"ה אינו בסיס, ולמה צריך להיות גם היתר עליה. ועוד איך מהני הככר ותינוק כדי לא להצריך ניעור. הא לעולם זהו תנאי בטלטול מן הצד שאם שייך בניעור שמחוייבת לנער. ואין מהני ככר ותינוק לזה. 

וע' במג"א סקנ"א ובמחצה"ש שם שביאור שאין זה דין ככר ותינוק הרגיל. אלא דין מיוחד לפת (או שאר אוכלין הראויין). [ואה"נ לא הוזכר הש"ע כלל אלא פת. וא"כ הא שהמג"א מדמה אותה לדין ככר ותינוק. אינו דמיון גמור. אלא רק מדמה לענין שכמו שמותר לעשות ככר ותינוק לצורך המת כדי לטלטל בידים, ג"כ מותר לכתחילה לשים פת כדי לבטל הכל הצלה כדי לטלטל מן הצד. וק"ק.] שע"י הפת, נמצא שכל שאר שיורי המאכל שעכשיו אינו ראוי, בטול לגבי הפס. ונמצא כמי שאינו. וא"כ אין צורך אפילו בניעור, שכמי שאינו. וע' במג"א וז"ל שאני הני שהן בטילים לגבי פת עכ"ל. וע' בהמחצה"ש פי' שרק בדבר ששייך שבסיס הוא, רק שאין בה דין בסיס, הוא שצריך בניעור. כגון בסיס לאיסור והיתר שההיתר יותר חשוב, מ"מ שפיר עדיין בסיס לאיסור. וכן אם שכחה, שפיר הוי בעצמם בסיס לזה קצת, רק שבדינו מותר ע"י טלטול מן הצד. מ"מ צריך ניעור. משא"כ הכא שבטול לגבי הפת וז"ל דלא נעשה בסיס לאיסור כלל עכ"ל.

[וע' במג"א שהביא סתירת ברא"ש לענין אם מותר לעשות זה לכחתילה. ואף שהלכה הוא ששפיר מותר לגרום טלטול מן הצד לכתחילה ע"י שימת היתר כדי להסיר השם 'בסיס לאיסור' מעליה (ע"ל שמ"ח א"ה). אפשר ששאני הכא שרוצה לבטל לגמרי כלפי הפת כדי לא להצריך אפילו ניעור. אפשר שאין יכול לעשות זה לכתחילה. ולמעשה כתב המ"ב סקקט"ז להקל לכתחילה רק בלשון אפשר.]

וע' במקור חיים, שהביא דעת הר"ן (שנ"ל אות ד') וכתב וז"ל ולפ"ד הר"ן אפילו אין על השלחן אוכלין אחרים מותר לטלטלן אגב השלחן כיון דהשלחן הוא היתר ולא נעשה בסיס עכ"ל. אבל הש"ע לא סבר להקל בזה אא"כ יש ע"ג אוכלין אחרים. 

וצ"ע שהא הש"ע הסכים בסברא שאם אינו בסיס כלל, שאין צריך אפילו ניעור. א"כ מה החילוק בין אם בטול לפת, או אם בעצמו אינו שוה כלום. ששניהם אינם בסיס כלל. וצ"ל שהש"ע סבר שאף שאינו שוה כלום מ"מ קצת בסיס הוא (להצריך ניעור) אא"כ בטול לדבר אחר שג"כ ע"ג הבסיס. שעי"ז שייך לומר שהכלי בסיס רק לההיתר. משא"כ אם אין ע"ג אלא איסור, אף שאינו שוה כלום, מ"מ הכלי קצת בסיס לזה, כיון שאינו בסיס לכלל חוץ מזה. ודוחק קצת.

ולמעשה אין להקל לא להצריך ניעור בציור שאינו שוה כלום, שהלכה כהש"ע. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ל אות ה'.

ז) למעשה איך לנקות השלחן לאחר הסעודה: 

ע' בבה"ל ס' שח ס"ד ד"ה כלי וז"ל לענין קדירה ומ"מ נראה שאף כשפנוה מהתבשיל ועומדת בבית מותר לטלטלה ולסלק לצד חוץ דהוי כגרף של רעי עכ"ל. וכן שייך בשלחנות אם אמת הוא שמאוד מטונף (repulsive). [החילוק בין מיאוס וגרף של רעי הוא רק במדרגות. וגרף של רעי יותר מאוס. ע' במ"ב ס' שח סקקל"ו. וכן שמעתי מרי"ב של'.] ומותר לסלקן בידים. ואין בעיה של גרף של רעי לכתחילה להניח השלחן לבא לאותה מצב, כיון שהוא דרך אכילה הרגיל (מרי"ב של'). וע' בש"ע ס' שח סל"ו. וע' בבה"ל ס"ס שלח לענין המים אחרונים. וע' במ"ב ס' שח סקקט"ו.

[אגב לענין חליפת חיתולים, האם גרף של רעי לכתילה להניחה מידו? ע' מח' בכל גרף של רעי כל זמן שהיה בידו אם מותר לשים בכל מקום שירצה (ע' במ"ב ס' שח סקקל"ז). ולמ"ד שצריך להניחה, לכאורה אין נפק"מ בין אם בידו או לא. אבל להמג"א שמקיל בזה, לכאורה אין להניח מידו, לעשות גרף של רעי לכתחילה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר כנגד המג"א שאין היתר של בעודו בידו. (אבל מ"מ אין צריך לפלוט עצמות או קליפות מפיו, כדי לא לנגוע בידים. אלא מותר ליקח בידים מפיו, ולהניח על השלחן מיד. שזהו דרך אכילתו, ומותר. וכן מותר להניח באותו מקום אף שעי"ז נתקבץ ויהיה גרף של רעי. שזהו דרך אכילתו (כדנ"ל). וכן שמעתי מרי"ב של'.) ולפיכך הכא לקולא שאין חילוק אין אם בידו או לא. אבל אם רוצה 'להחמיר' וכשיטת המג"א, תלוי אם זהו רגיל לעשות להניח החיתול ואח"כ לזרוקה, ואין זה נחשב כגרף של רעי לכתחילה.]

ושמעתי מרי"ב של' שגרף של רעי תלוי בכל אינש ואינש. ומאוד שייך להיות השלחן גרף של רעי. ואף חדר שיש ע"ג הרצפה כמה צעצועים, שייך להיות נחשב כגרף של רעי לאשה שדחה (repulsed) מחמת האי-סדר. [וזהו כוונת רשז"א זצ"ל שסבר שציפוי של ממתק ע"ג הרצפה שייך להיות גרף של רעי מפני שלא-נעים.] וגם שייך ההיתר לטאטא אם כל החדר כזה (וכן ע' במ"ב ס' שח סקקט"ו). וע"ל של"ז א"ה בענין זה. 

 ואם אינו נחשב כגרף של רעי אצלו, צריך לנקות השלחן כפי ההיתרים של טלטול מן הצד. ואין צריך ניעור, שהא צורך מקומו הוא, כדי לנקות השלחן (ע"ל של"ו א"ח). וא"כ בקליפין ועצמות שע"ג צלחת דינו להקל כמש"כ הש"ע להקל לצורך מקומו. שאין הצלחת בסיס להקליפים מטעמים דנ"ל (באות ד'). [וע' בשש"כ פ"כ הערה קצו.]

אבל שמעתי מרי"ב של' שכל זה הוא דווקא בצלחת אמיתי. ששייך לומר שהקליפים אינם שווין כלום נגדה, ודיני כשיורי כוסות או ככמה פרוטות שאינם עושים בסיס. אבל בצלחת חד פעמי, לכאורה הטעמים דנ"ל אינו שייך פה, ושפיר הוי בסיס להקליפין ואסור לטלטל מן הצד אא"כ נתן עליה ג"כ היתר. שצלחת חד פעמי, ג"כ זורקים לאשפה. ואין שייך לומר שהוא חשוב כ"כ שאינו נעשין בסיס. ואף סברת הר"ן שאם הניח דבר רק כדי לזורקן אינם עושים בסיס. זהו מפני שזורקן מעליה. משא"כ הכא זורקן ביחד אם הצלחת חד פעמי.

וא"כ בצלחת חד פעמי צריך לדייק שיהיה גם היתר עליה. כגון מעט פת וכדומה.

[וכל זמן שיש היתר טלטול אח"כ. אין בעיה של ביטול כלי מהיכנו (פשוט וכן שמעתי מרי"ב של'). וע"ל של"ה אות ו'.]

ואם יש מעט טשולנ"ט וכדומה שעליה. שהטשולנ"ט ראוי הוא לאותה אינש האוכלה. אבל בגמר אכילתה, אינו ראוי עוד. ואין בהמות בינינו שאוכל זה. ולכאורה יש לדון אם בסילק אכילתו הוא בזמן שהגביה כדי לזרוק לאשפה, או שמא רק לאחר שהניחה באשפה. ושמעתי מרי"ב של' שכל זמן שעדיין לא מעורבב אם דבר אחר, שייך אותה אינש לחזור לאכולה, ועדיין אינו מוקצה. ואם הוא אינו יודע איפה בשלחן הוא מאכל דידיה. או אם כבר הלכה האורחים, ועכשיו בא לנקות. לכאורה אינו ראוי מיד. וכן שמעתי מרי"ב של'. 

אבל בכל ענין שייך לשים כף עליה. וכן כף חד פעמי אף שהולכים לאשפה. שראוי הוא. [ואף לאחר שהצלחת והכף חד פעמי באשפה יש מח' אם עכשיו נחשב כאינו ראוי עוד. וע' ברשב"כ של עמ' 200 לענין מח' רחפ"ש של' ורשז"א זצ"ל.] וכן אפשר לשים מעט פת עליה, שלעולם ראוי לציפורים. ונחשב כראוי אף שהולכים ג"כ לאשפה. מרי"ב של'.] 

יום רביעי לפרשת בלק – שיעור נב
        
    מוקצה מחמת חסרון כיס, תפילין

א) גמ' קכג. מדוכה כו' ומשנה קכג: וגמ' שם הביאו כמה ציורים של מוקצה מחמת חסרון כיס.

ההסבר למוקצה מחמת חסרון כיס ע' במ"ב ס' שח סק"ב וז"ל חסרון כיס ר"ל שמחמת חשש הפסד הוא מקפיד עליהם שלא לטלטלם ומקצה אותם מדעתו עכ"ל. העיקר הוא שבסוף מקצה אותם מדעתו. [וע' בית מאיר שהובאה בשעה"צ ס' שי אות יט. וע"ל של"ט א"ז.] 

ועוד ע' באגר"מ ח"ה ס' כב תש' לא (וטלטולי שבת) וז"ל והא דמובא בגמ' דמייחד להו מקום, זה הוי רק בגדר סימן שמקפיד על החפץ. וכן להיפוך, אין ייחוד מקום לחודיה הגורם שיחשב כמוקצה, דא"כ יהיה כל סמרטוט שייחדו לו מקום, מוקצה עכ"ל. שכל הלשונות לגבי מוקצה מחמת חסרון כיס הוא רק סימן שמקפיד על החפץ וממילא מקצה אותם מדעתו.

וכן ע' במ"ב סק"ג וז"ל שמקפיד עליהם שלא להשתמש בהם תשמיש אחר כדי שלא יתקלקלו.

ב) הדין של מוקצה מחמת חסרון כיס שייך רק לכלים שמלאכתם לאיסור. כ"כ בש"ע הרב ובתו"ש (ובפנ"י דף מו.). והובאה בשש"כ פ"כ הערה מח. והסברא לזה, ע' בתוס' שבת, שרק על כלי שמלאכתו לאיסור שכבר מקצה דעתו מהם קצת, עכשיו שג"כ יש חסרון כיס, מקצה דעתו מהם טפי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שהדין מוקצה מחמת חסרון כיס הוא שייך רק בכלי שמלאכתו לאיסור. [ולענין איזמל של מילה שמוקצה מחמת חסרון כיס, אה"נ ע' בפמ"ג מ"ז ס' שח סק"ב פמ"ג בהדיא שאיזמל של מילה כלי שמלאכתו לאיסור.]

אבל ע' ברמ"א ס' שח ס"א שכתב שה"ה כלים שמיוחדים לסחורה ומקפיד עליהם, שדינם כמוקצה מחמת חסרון כיס. וצ"ב שמשמע שבכל סחורה איירי אפילו בכלים שמלאכתם להיתר. וע"ע בש"ע ס' רנט ס"א ומ"ב סק"ג וסק"ז.
ואפשר לומר שסחורה עצמה איסור הוא. שלעסוק בסחורה בשבת אסור מדרבנן (גזירת כתיבה). [שייך כלי שמלאכתו לאיסור אפילו באיסור דרבנן כמ"ש בבה"ל ס' שח ס"ג ד"ה כלי.]. ואף שאין מלאכתן לאיסור, מ"מ עושין איסור שבת עמהם. וכן ע' בילקוט יוסף עמ' שלב סוף הערה ב'. וכעין הא דלעי' לגבי כלים חשמלים, שאף שמלאכתם להיתר מ"מ כיון שכל כוחן בא מאיסור שייך ליחשבן ככלים שמלאכתם לאיסור (ע"ל שמ"ד א"ג וא"ח). [וע"ע בפמ"ג מ"ז בהקדמו לס' שח דין ב' שגם מעות הוי מלאכתו לאיסור אי לאו שבלא"ה מקוצה מחמת גופו.]
אבל שמעתי מרי"ב של' ששאני סחורה שמקצה אותם מדעתו לגמרי. שלא השתמש בהם כלל. שמקפיד עליהם להיות רק לסחורה, ולפיכך מקצה אותם מדעתו לגמרי. שרק דברים שלא מקצה אותם לגמרי, צריך צירוף של ב' טעמים של קיצוי הדעת. אחד שמלאכתם לאיסור, ושני שחסרון כיס. ובצירוף שניהם אמרינן שמקצה אותם מדעתו. משא"כ אם בעצם מקצה אותם מעדתו מחמת שמקפיד גמור לא להשתמש בהם כלל, שפיר שייך מוקצה מחמת חסרון כיס אף בכלי שמלאכתו להיתר. שאינו מן המוכן. וכן ע' בספר טלטולי שבת פ"ג הע' ד'.

ולפיכך לגבי כלים של פסח, שכל ימות השנה מקפיד גמור לא להשתמש בהם. שפיר הוי מוקצה מחמת חסרון כיס. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע' בשש"כ פ"כ הערה עד מח' בענין זה. וע' ברשב"כ של' עמ' קצו שמקיל בזה?. וע"ש פ"ב הערה כח.

ג) עכ"פ שייך מוקצה מחמת חסרון כיס גם בכלי שמלאכתו להיתר, אם הוא מחמת הקפדה לא להשתמש בהם כלל. והא שיש חילוק בין כלי שמלאכתו לאיסור לכלי שמלאכתו להיתר, הוא בציור שמקפיד לא להשתמש בהם כ"כ. אבל פעמים השתמש בהם בזהירות. (כעין shotglass collection) וא"כ בכל שבת שייך לבא המקרה כזה שהוא השתמש בהם בזהירות, וכמו בכל שאר ימים. ולפיכך בכלי שמלאכתו לאיסור שבלא"ה כבר מקצה דעתו מהם קצת, עכשיו מקצה דעתו טפי. משא"כ בכלי שמלאכתו להיתר.

ולענין סחורה כיון שאין משמש בה כלל אלא לסחורה, דינה שמוקצה מחמת חסרון כיס, אף שהם כלים שמלאכתם להיתר. ואע"פ שפעמים הבעל הבית לוקחים דבר בשביל עצמו. זהו רק כמו כל לוקח, רק שהוא יכול ליקח אותה בזול. ואה"נ מי שהסחורה שלו הפקר לגבי בני ביתו (כגון בעשיר שאינו מקפיד על עסקו), שפיר אינו מוקצה מחמת חסרון כיס, וכמש"כ מ"ב סק"ז וע"ש בב"י ובמג"א. וגדר של הקפדה עצ"ת*. [אבל למשל באשה שעושה תכשיטין בביתה, אם פעמים הראותן לחברות מפני שגאה מחמת עשייתן, ולא לצורך קנייתם כלל. אינו מוקצה מחמת חסרון כיס. ומותר להראותן לחברה בשבת. כן שמעתי מרי"ב של'.]

ד) תפילין:

ע' בב"י בעמצא ההקדמתו לס' שח, הביא מח' אם תפילין כלי שמלאכתו לאיסור או אם כלי שמלאכתו להיתר. ומח' תלוי אם מותר להניח תפילין בשבת שלא לשם מצוה (בה"ל ס' לא). ששמא כיון שאם הניח אות אחרת, הוא זלזול לאות של שבת, לפיכך אסרו חכמים הנחתם. [אבל אם כיוונו למצות תפילין יש איסור של בל תוסיף – בה"ל ס' לא ד"ה היה.] וע' ברמ"א ס' שח ס"ד שמקיל בזה לטלטל אפילו מחמת לצל, וכדין כלי שמלאכתו להיתר. וע' בט"ז ובמג"א שמתמיה עליה שהא להלכה בס' לא ס"א פסק הש"ע שאסור להניח תפילין בשבת, שלא לזלזל האות של שבת (והרמ"א לא הגיה כלום). ומפני זה סיים הט"ז והמג"א שאין לטלטל אלא לצרוך גופו ומקומו כדין כלי שמלאכתו לאיסור. ולענין דעת המ"ב ע' לקמ'.

ויש להקשות, למה לא אמרינן שתפילין מוקצה מחמת חסרון כיס? וע' בשש"כ פ"כ הערה לב בשם רשז"א זצ"ל שסבר שאינו מוקצה מחמת חסרון כיס, אלא הוי כדין שאר כלי שמלאכתו לאיסור. והטעם הוא מפני וז"ל דכיון שלבישת תפילין בשבת חשיב דרך מלבוש, וגם מותר להניחן בשבת לנטורי נפשיה, וגם מפני שאפשר להתלמד בהן דיני תפילין כו' עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שבזמה"ז לא מצינו מישהו לובשים לנטורי נפשיה (ע' מ"ב סקכ"ד כדי שישמרוהו מהמזיקין), וגם אם לעולם לא משתמשים בזה להתלמד דיני תפילין, וא"כ שפיר הוי מוקצה מחמת חסרון כיס. וכן פסק למעשה שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס.

ה) אבל ע' במ"ב ס' שח סקכ"ד ובבה"ל ס' לא שבשעת הדחק סמך על שיטת הגר"א שסבר שמותר להניח תפילין בשבת אם אין כוונתו למצוה. וא"כ הוי כלי שמלאכתו להיתר שמותר אפילו מחמה לצל.

[וע"ש בבה"ל שכתב וז"ל וע"כ בודאי יש להקל בשעת הדחק וכמו שכתבתי בפנים עכ"ל. ולכאורה כוונתו הוא למה שהתיר במ"ב. אבל ע"ש במ"ב סק"ה וז"ל ויש מחמירים בכל דווני אם לא שמונחים בבזיון כגון המוצא תפילין בשבת בשדה מותר ללובשים ולהניהס לעיר דרך מלבוש עכ"ל. וע' בפמ"ג ס' שח סק"ג וז"ל ה"ה כאן דשלא יגנבו הוה כבזיון ושרי מדרבנן הטלטול עכ"ל. (וכעין הא שהתירו חכמים טלטול מת ע"י ככר או תינוק או טלטל מפני כבוד הבריות של גרף של רעי.) וצ"ע שאם הבה"ל מקיל בשעת הדחק רק לתפילין שמונחים בבזיון, הא דין זה הוא לכ"ע. שאף המג"א והט"ז אינם חולקין על דין זה בתפילין שמונחים בבזיון (ע' בש"ע ס' שא סמ"ב). וכן ע"ש בשעה"צ (ס' לא אות ז) שהוא דעת הט"ז. וא"כ נמצא שאין כאן מח'. ולמה הוצרך המ"ב לסמוך על הגר"א. ואפשר לומר בדוחק שהא שכתב בבה"ל 'כמו שכתבתי בפנים', אין כוונתו להמ"ב בס' לא. אלא כוונתו למ"ב בס' שח סקכ"ד שכתב סתם להקל בכל שעת הדחק. ולהקל בציור שהוא שעת הדחק, אף שאינו נחשב כמונחים בבזיון.]

וא"כ אף בזמה"ז שתפילין מוקצה מחמת חסרון כיס, זהו דווקא אם סבר שהוא כלי שמלאכתו לאיסור. אבל אם סבר שכלי שמלאכתו להיתר, עכשיו אינו מוקצה מחמת חסרון כיס. שהא אין דין מוקצה מחמת חסרון כיס שייך בכלי שמלאכתו להיתר אא"כ לעולם אינם משמשים עם זה. והכא בכל יום משתמשים בתפילין. וצ"ע א"כ ה"ה בלי סחורה?*
וא"כ בשעת הדחק יש לסמוך על השיטות הסוברות שתפילין דינם ככלי שמלאכתו להיתר. אבל בכלל רי"ב של' מתמיה על ההיתר של המ"ב. שהא למעשה לא מצינו שהם לובשים התפילין, שחוששין לדעת המחמירין. וא"כ נהגו ליחשבן ככלי שמלאכתו לאיסור. אף שבעצם בהלכה שייך לסמוך להקל להניחם. מ"מ כיון שלא עשו, הוי שפיר כלי שמלאכתו לאיסור גמור. אא"כ י"ל שדווקא כלי שמלכתו לאיסור גמור אפילו איסור דרבנן (בה"ל שם ס"ג ד"ה כלי). משא"כ אם אסור הוא מחמת חומרא או אסור הוא רק אם אינו שעת הדחק, ה"ה שאין איסור טלטול אלא באופנים אלו. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' נוהג העולם להקל בשעת הדחק כהמ"ב. אבל אם אפשר ע"י טלטול בגופו (באחורי ידיו) שפיר צריך לעשות עי"ז.

יום רביעי לפרשת פנחס – שיעור נג
        
         כלי שמלאכתו לאיסור, והיתר

א) קכג: ת"ר בראשונה היו אומרים שלשה כלים ניטלין בשבת כו' התירו וחזרו והתירו וחזרו והתירו כו'. מאי התירו וחזרו והתירו וחזרו והתירו אמר אביי התירו דבר שמלאכתו להיתר לצורך גופו וחזרו והתירו דבר שמלאכתו להיתר לצורך מקומו וחזרו והתירו דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו כו'. א"ל רבא מכדי התירו קתני מה לי לצורך גופו מה לי לצורך מקומו אלא אמר רבא התירו דבר שמלאכתו להיתר בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו וחזרו והתירו מחמה לצל וחזרו והתירו דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך מקומו.

קכד. משנה - כל הכלים ניטלין לצורך ושלא לצורך. גמ' - מאי לצורך ומאי שלא לצורך. אמר רבה לצורך דבר שמלאכתו להיתר ולצורך גופו שלא לצורך דבר שמלאכתו להיתר לצורך מקומו כו'. אמר ליה רבא לצורך מקומו שלא לצורך קרית ליה? אלא אמר רבא לצורך דבר שלמאכתו להיתר בין לצורך גופו בין לצורך מקומו שלא לצורך ואפי' מחמה לצל. [כל המשנה איירי בכלי שמלאכתו להיתר. והא שהוזכר בגמ' גם דיני כלי שמלאכתו לאיסור, ע' בתוס' לו. ד"ה הא ר"נ כו' מה שכתב בענין זה.]

קכב: אמר רב יהודה קורנס של אגוזין לפצע בו את האגוזין אבל של נפחין לא, קסבר דבר שמלכאתו לאיסור אפילו לצורך גופו אסור.

עכ"פ יש ג' שיטות אמוראים בזה בהדין של כלי שמלאכתו לאיסור.

רבא (ורב) – מותר בין לצורך גופו בין לצורך מקומו.

אביי ורבה – מותר רק לצורך גופו.

רב יהודה – אסור אפילו לצורף גופו.

ולגבי כלי שמלאכתו להיתר, רבא התירו אפילו מחמה לצל. ואביי ורבה סברו שאינו מותר אלא לצורך גופו ומקומו, אבל לא מחמה לצל. ולפי רב יהודה לא ראינו מהו שיטתו.

ב) ויש להקשות לפי שיטת רב יהודה שאין שום היתר בכלי שמלאכתו לאיסור, איך שייך ללמוד הברייתא 'התירו וחזרו והתירו וחזרו והתירו'. וי"ל שרב יהודה סבר שהתירו כלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו וחזרו והתירו לצורך מקומו וחזרו והתירו אפי' מחמה לצל. [ועוד י"ל לפי מש"כ תוס' קכב: שרב יהודה מסכים להקל בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו למלאכה חשובה ע"ש.]

ונמצא שיש מח' רב יהודה ואביי אם יותר טוב להתיר כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל, או כלי שמלכאתו לאיסור לצורך גופו.

אבל ע' ברשב"א קכב: שהק' לרב יהודה איך שייך ללמוד הברייתא של התירו וחזרו והתירו. ותי' וז"ל וי"ל דברייתא לא שמיעה ליה עכ"ל. [ועע"ש מהלך שבאמת ר' יהודה עצמו סבר להקל בכלי שמלאכתו לאיסור, רק בא לפרש דעת התנא ע"ש. וכן ע' בריטב"א.]

ראינו שהרשב"א לא רוצה לתרץ כהפשטות, לומר שלרב יהודה חזרו והתירו בכלי שמלאכתו להיתר אפי' מחמה לצל. ולכאורה הוא מפני שראינו מאביי שיותר טוב להקל לגבי כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו, מלהקל לגבי כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל.

 והסברא הוא שיותר טוב להשתמש עם החפץ מפני צורך שבת, מלטלטלם לצורך שלהם. וכמו אחד מהטעמים של הרמב"ם במוקצה. שע' בפכ"ד הי"ב וז"ל 'שלא יהיה כיום חול בעיניו ויבוא להגביה ולתקן כלים מפינה לפינה כו' שהרי הוא בטל ויושב בביתו ויבקש דבר שיתעסק בו ונמצא שלא שבת ובטל הטעם שנאמר בתורה למען ינוח עכ"ל. משא"כ אם יש צורך שבת, שפיר יותר קל. שהוא אינו סתם בא לסדר הבית בסידור אחרת. אלא יש צורך גופו.

אבל לפ"ז קשה למה רבא מתחילה מקיל בכלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל, מלפני שבא להקל בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו.

ואפש"ל שראינו שיש מח' אביי ורבה כנגד רבא במהו נחשב כצורך. שלאביי ורבה צורך הוא דווקא לצורך גופו. אבל לרבא הפ' של צורך יותר כללי, והוא סבר שא"א לחלק בין צורך גופו או צורך מקומו ששניהם נחשבים כצורך. וא"כ אפשר שכיון שלרבא א"א לחלק בין גופו ומקומו, לא רצה להקל בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך מקומו מלפני שהתיר בכלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל. ודוחק קצת.

ג) למעשה ע' בגמ' קכד: שאף רב סבר לה כרבא שכלי שמלאכתו להיתר מותר אפילו מחמה לצל וכלי שמלאתו לאיסור מותר לצורך גופו ומקומו. וכן פסק הרי"ף הרמב"ם הרא"ש הטור והש"ע.

וע' במ"מ פכ"ה ה"ג שמדייק ברבא שהוא התיר דווקא מחמה לצל, אבל שלא לצורך כלל אין להקל. וע"ש וז"ל ואם דעת רבא היא להתיר אפי' שלא לצורך כלל לא היה לו להזכיר מחמה לצל אלא היה לומר שלא לצורך דמשנתנו (קכד.) דהיינו שלא לצורך כלל עכ"ל. [וע' בערוך השלחן ס' שח סט"ו (בהגה) שמדחה ראית המ"מ.] וע"ש שכתב שכן דעת הרשב"א (ע' בחי' קכד. הערה 54) והרמב"ם. שהרמב"ם כתב להקל וז"ל בין בשביל עצמו של כלי בין לצורך מקומו בין לצורך גופו עכ"ל. ולא כתב סתם להקל בכל ענין.

אבל ע' בריטב"א קכג: ד"ה אלא אמר עולא כו' וז"ל ויש שפי' דכל טלטול בכדי קרינן מחמה לצל כו' וכן היה מפרש מורי' ז"ל (הרא"ה) עכ"ל. וכ"כ בשיטה לר"ן.

וע' בר"ן מח. ד"ה ואיכא וד"ה ומיהו כו' שכתב להחמיר בזה. שאין לנו אלא מה שהתירו חכמים שהוא מחמה לצל. אבל ע"ש שמוסיף וז"ל ה"מ בכלים, אבל בספרי הקדש ואוכלים אין לנו (להחמיר). לפי שכלים שנאסרו מתחלה אין לנו להתירן אלא מה שפירשו חכמים אבל כתבי הקדש ואוכלין שלא נאסרו מעולם כל המחמיר עליו להביא ראיה עכ"ל.

וע"ש בשלטי הגבורים אות א' שהביא סברת הר"ן וכתב ע"ז וז"ל ולפי זה כוסות וקערות ולצוחיות ומקצוע של דבילה וזוהמא ליסטרון של קדרה וסכין קטנה שע"ג השלחן נ"ל שיהיו מותרין לטלטלן שלא לצורך כלל כיון שמתחלה לא נאסרו כדאי' בגמ' ובתוס' (ד"ה מקצוע) עכ"ל.

ד) עכ"פ יש ג' דיעות בזה. לפי הריטב"א בשם הרא"ה הכל מותר אפילו שלא לצורך כלל. לפי' הרמב"ם כל הכלים אסור שלא לצורך כלל, והר"ן מוסיף ע"ז שאוכלים וספרי קודש לא היה בגזירה כלל (שמוכח במ"ב ס' שח סקכ"ג שהרמב"ם אינו חולק על הר"ן בזה, שאין דיוק ברמב"ם אלא להחמיר בכלים). והשלט"ג סבר שלפי סברת הר"ן יש להקל גם בכלים שלא היו נאסרו מתחלה, כגון כל שתדירין בתשמיש (לשון רש"י קכג: ד"ה סכין כו' והובאה בשעה"צ ס' שח אות כ').

ולהלכה הש"ע ס' שח ס"ד הביא דעת הר"ן להקל באוכלים וכתבי הקודש (ולא מצינו שהרמב"ם חולק ע"ז). והמ"ב סקכ"ג הביא דעת השלט"ג להקל, שה"ה בכל כלים שתדירין בתשמיש. ובסוף הביא שיש מחמירין אפילו בכלים אלו, ומציין בשעה"צ שהוא משמעות הרמב"ם. 

ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא להקל בזה. ושמעתי מרי"ב של' שלאו דווקא כוסות קערות צלוחיות וסכין אלא ה"ה כל דבר שתשמישן תדיר. כגון סכו"ם בגדים וכסאות כו'. שפשוט הוא שלא נאסרו בימיהם. וגם דברים שנאסרו בימיהם מפני שלא היו תדירין בתשמישן, רק שעכשיו היו דברים שתדירין בתשמישן, ג"כ מותר. שאילו היו בימיהם כזה, לא היו נאסרו. שהוא הכלל בחפצים שתדירין בתשמישן שא"א בלתיהן. [וע' בריטב"א ריש דף קכג: ד"ה ת"ר כו' לענין בגדים. וע"ש סברתו.] וכלי שמלאכתו להיתר שאסור בלי שום צורך הוא כגון קיסם-שיניים או טבעת מפית.

ה) לענין הפי' שלא לצורך. ע' בערוך השלחן ס' שח סט"ו וז"ל כיון שמטלטלן וודאי יש לו איזה כונה בזה. וצ"ל כגון דאינו אלא מתעסק בעלמא ו*אין לו שום כונה בטלטולו אף אם יש לו תענוג במה שמטלטלו נהי דבמלאכתו לאיסור לא נחשוב זה צורך הגוף מ"מ במלאכתו להיתר ודאי דמותר עכ"ל. [וע' הגהות להרשב"א דף קכד. הערה 54 ובחי' הר"ן הערה 42, 39.]

וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל כדעת הערוך השלחן. ונמצא שמאוד קשה למצוא אפשריות שאסור בלי צורך כלל (ע' בחזו"א כזה??**). רק שצריך לשים לב לא לעסוק במתעסק אם יש לפניו כלים שמלאכתם להיתר. למשל, לפני שרוצה להניח הידיים לילך בלי כוונה, יש להסתכל על הסביבות. אם יש דברים שדינו ככלי שמלאכתו להיתר, צריך לשים לב על הליכות ידים, אא"כ כונה לשחק עמה. משא"כ אם בסביבותיו אינו אלא דברים של היתר גמור, אין צריך לשים לב על הליכות הידים.

[וע' במ"ב ס' שא סקס"ו לגבי חיגר שהולך על מקלתו וז"ל אבל בלא צורך כלל איכא זילותא דשבת עכ"ל. וצ"ב למה הוצריך לבא לטעם 'זילותא דשבת' הא אסור מדין מוקצה של כלי שמלאכתו להיתר שלא לצורך כלל. וצ"ל שלא צורך כלל, אינו דומה ללא צורך כלל שלנו. ועצ"ת.] 

יום ראשון לפרשת מטות-מסעי – שיעור נד
        
 
   
    המשך מדנ"ל 

א) גמ' דף קכד. אמר רבה ממאי דילמא לעולם אימא לך לאחר התרת כלים נשנו, קנים טעמא מאי משום איעפושי בהאי פורתא לא מיעפש, מקלות אפשר כר' אלעזר (מניח ידו על כתף חבירו ויד חבירו על כתיפו ותולה ומפשיט).

וע' ברשב"א שהק' שאף אם פורתא הוא או שאפשר כר' אלעזר, מ"מ כלים שמלאכתם להיתר, שמותר אפילו מחמה לצל. ותי' ברשב"א שהכא גרסינן רבה שסבר שכלים שמלאכתם להיתר אסור לטלטל מחמה לצל. וטלטל לצורך הנאה פורתא דומה לטלטל מחמה לצל, ואסור.

וע' בראמ"ה שכתב וז"ל ע' בחי' הרשב"א ז"ל. ויש להוכיח מכאן לדידן בכלי שמלאכתו לאיסור שאין לטלטל לצורך גופו היכא דאפשר בלא"ה עכ"ל. שהדינים של רבה לגבי כלי שמלאכתו להיתר דומה להדינים של רבא לגבי כלי שמלאכתו לאיסור.

וכן פסק המ"ב למעשה ס' שח סקי"ב שהא שמותר בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו וז"ל מיירי שאין לו כלי היתר לתשמיש זה דאל"ה אין לו להשתמש בכלי זה עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' גדר לזה הוא בכל שיכול למצוא כלי היתר בלי טירחא כ"כ. וגם אם אין חילוק כ"כ בין הכלים. וכל זה דווקא במקרה שרוצה לעשות דבר, ויכול לעשותה בשני אופנים. בכלי שמלאכתו להיתר או בכלי שמלאכתו לאיסור. אבל אם אין דרך אחרת, לא מצינו שהוצרך לוותר לא לעשותה כלל. ואף שציור בגמ' לגבי קנים שמוותר ולא השתמש בכלום. גדר זה קשה ולא מצינו להחמיר בזה למעשה. ולכן בצורך מקומו אינו נוגע כ"כ, שלעולם יכול לומר שרוצה במקום זה. כן שמעתי מרי"ב של'.

ב) וצ"ב שע' בש"ע ס' שח סי"ד וז"ל מנעל חדש מותר לשמטו מעל הדפוס אע"פ שמלאכתו לאיסור כיון דשם כלי עליו מותר לטלטלו לצורך מקומו עכ"ל. וע' במ"ב סקנ"ז וז"ל לפי טעם זה ה"ה דמותר לשמוט הדפוס מתוך המנעל עכ"ל. וצ"ע שהא המ"ב סבר שכל מקום שאפשר לעשותה בהיתר צריך לעשותה בהיתר. וכיון שאפשר להסיר המנעל מעל הדפוס, למה מותר הוא לשמוך הדפוס מתוך המנעל?

ואפש"ל שכיון שבלא"ה מנענע הדפוס, א"כ לא איכפית לן אם מטלטל הדפוס גם בידים. שלא ראינו בכלי שמלאכתו לאיסור שיותר טוב לטלטל מן הצד מלטלטל בידים. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [כן הוא דעת החזו"א?*]

[אבל בטלטל מוקצה מחמת הזיק מצינו כזה. שאם אפשר לטלטל מן הצד, שאין לטלטל בידים. ש"ע ס' תקיח ס"ג ובה"ל שם ד"ה אלא כו' ומ"ב שם סקכ"א. ולכאורה ה"ה בגרף של רעי. וכן דעת אגר"מ להחמיר בגש"ר (ע' תש' מ' בס' טלטולי שבת וכן באגר"מ ח"ה ס' כב אות יג). אבל דעת הפנ"י בביצה להקל בזה. וכן ע' בשש"כ פכ"ב הערה קיא שהביא מקילין בזה. ושמעתי מרי"ב של' שאף שבסברא הזיק וגש"ר שווין, מ"מ לא ראינו שנוהגין לטלטל גש"ר דווקא מן הצד. והלכה להקל.]

אבל ע' בש"ע סט"ז שכתב וז"ל חלוק שכבסו אותו ותחבו בו קנה ליבשו יכול לשמטו מעל הקנה אבל ליקח הקנה מתוכו אסור לפי שאינו כלי עכ"ל. וע' במ"ב סקס"ד וז"ל לכאורה הלא מטלטל עי"ז גם הקנה ובסי"ד מוכח דהיה אסור לשמוט  המנעל מפני דמטלטל עי"ז הדפוס אי לאו דדפוס היה כלי וקנה לאו כלי הוא. י"ל דהכא מיירי שיכול לשמוט הכתונת בלי טלטול הקנה עמו [א"ר] עכ"ל. ואח"כ כתב הש"ע שאם תחבו בו כלי, שמותר ליטלו מתוכו. וע"ש במ"ב סקס"ז וז"ל דהלא הוא צריך למקומו עכ"ל. וצ"ע שהא המ"ב כתב שציור הוא שאפשר להסיר החלוק בלי נינוע הכלי. א"כ אף שכלי הוא שמותר לטלטל לצורך מקומו, מ"מ לא היה לו לטלטלו כיון שאפשר באופן אחר, לטלטל החלוק מעל הכלי. וצ"ע הוא. 

[ואפשר לדחוק שכוונת המ"ב הוא 'בלי טלטול הקנה עמו' בלי טלטול שנחשב כטלטול בידים. אבל שפיר מנענע ונחשב כטלטול מן הצד (ומותר הוא שצורך דבר ההיתר). משא"כ בסי"ד שמטלטל המנעל עם הדפוס ביחד, נחשב כטלטול הדפוס בידים, ואי לאו שכלי הוא היה אסור. וכן תי' בלבושי שרד?*. (וצ"ב למה גרוע ודומה ממש לטלטל בידים?) ואה"נ היה אפשר לתרץ כזה. אבל ע' בלבושי שרד שהביא תי' זה ואח"כ הביא דעת הא"ר. ומשמע שלפי הא"ר אינו מנענע כלל. ואי לאו שהמ"ב הביא דעת הא"ר היה יכול לתרץ קושיתו כהתי' ראשון של הלבו"ש. אבל מ"מ המ"ב הביא מהלך של הא"ר. א"כ צ"ע.]

ויש * שרוצה לחלק שלעולם לא קאמר המ"ב לגבי צורך מקומו שצריך לחפש אופן אחר. וצ"ע החילוק בין צורך גופו לבין צורך מקומו, שרבא לא חילק ביניהם. שהא הכא יכול לפנות מקום זה באופן היתר. [משא"כ אם לא היה יכול יכול לפנות מקום זה, אין צריך לוותר להשתמש במקום אחר וכדנ"ל.]

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאף שדעת המ"ב צ"ע הוא, מ"מ הלכה להחמיר בזה מקודם להשתמש בכלי של היתר במקום שאין טירחא כ"כ.

ג) וע' בשעה"צ אות יג שהביא ראיה לזה שסבר שאין להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור אם אפשר ע"י כלי שמלאכתו להיתר. וז"ל כן מוכח בשבת קכד ע"א בגמ' דמשני מקלות אפשר כדר"א הרי דאף שמוכנין היו לזה מע"ש דדקין וחלקין היו ושם כלי שמלאכתו להיתר הוא אפ"ה כיון דשלא לצורך הוא וכדלקמן וכ"ש בזה שהוא כלי שמלכאתו לאיסור עכ"ל.

וצ"ע איך שייך לומר שמקמלות אסור מדין כלי שמלאכתו להיתר 'כדלקמן'. שמשמע שהביא מש"ע ס"ד שכתב שגם כלי שמלאכתו להיתר אין לטלטל שלא לצורך כלל. הא מקלות שפיר הוי לצורך. והגמ' שהחמיר הוא דעת רבה, שסבר שכלי שמלאכתו להיתר אסור מחמה לצל (וכמש"כ הרשב"א דנ"ל).

וצ"ל שהמ"ב הביא כמש"כ בח' לר"ן, שי"א לגרוס בגמ' רבא. ולפיהם צ"ל שהנאה פורתא יותר גרוע מחמה לצל. אבל מ"מ צ"ב למה המ"ב עשה את זה. ועוד נמצא שלפי המ"ב גם הנאה פורתא דינו כמו שלא לצורך כלל. וזה ממש להיפך מדעת הערוה"ש דנ"ל שסבר שכל שאינו במסעתק אינו בגדר כלא לצורך כלל.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שצ"ע מהו דעת המ"ב בזה. אבל הלכה כהערוה"ש וכדנ"ל (בסוף שיעור שלפנ"ז). 

ועוד משמע מהשעה"צ שאם יש לפניו כלי שלעולם לא נאסרו וכלי שמלאכתו להיתר, שיותר טוב להשתמש בכלי שלעולם לא נאסרו. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו להחמיר בזה. ואם רוצה לשחק במשהו (כהערוה"ש), ויש לפניו סכו"ם (שלעולם לא נאסרו) וקיסם-שיניים (שכלי שמלאכתו להיתר), יכול לשחק עם הקיסם-שיניים, אף אם המשחק שווין לגמרי.

ד) וע' במג"א שאם רוצה לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל, יכול לטלטלה בהערמה לחשוב עליו גם לשתמיש לגופו, אף שעיקר כוונתו מחמה לצל. וכן הובאה במ"ב סקט"ו.

ומקור לזה ע"ש במחצה"ש ממרי בר רחל. ע"ש נעים מאוד!

ה) כלי שמלאכתו לאיסור ולהיתר – כלי שמלאכתו בין לאיסור בין להיתר ע' בפמ"ג שכתב לילך בתר רוב. אם רוב לאיסור, דינו ככלי שמלאכתו לאיסור. ואם רוב להיתר דינו ככלי שמלאכתו להיתר. וכן הובאה לשון זה במ"ב סק"י.

וע' בבה"ל שם ד"ה קורדום כו' שכתב לשון 'עיקרה' במקום 'רוב'. ולכאורה כוונתו הוא שאין חילוק ברוב זמן, אלא הולך בתר עיקר. ונקט לשון רוב במ"ב רק מפני שמסתמא רוב פעמים השתמש בכלי זה להעיקר השתמשות. אבל אה"נ אם מצא ציור שעיקר לאיסור ורוב שעות להיתר, שפיר הולך בתר העיקר. כגון קדירה שעיקר לבישול. אבל פעמים נתן פירות לתוכה לכמה ימים. שפיר עיקר הוא לבישול וכלי שמלאכתו לאיסור הוא.  

ולכן מסיים הבה"ל שלפ"ז אין שייך לדין 'רוב' כלל. שאם יש שני עיקרים, אף שהתשמש באחד מהם יותר מהשני, מ"מ שניהם עיקרים. וז"ל אבל אם דרך הכלי להשתמש בה לשנהים ורק שלאיסור משתמש בה יותר מנלן דמקצה דעתיה מניה דהלא עשויה למלאכת היתר ג"כ וצ"ע עכ"ל. [צ"ב הא גזירת נחמיה אינו מפני קצוי דעת. עצ"ת?*] ואף שבבה"ל מסיים בצ"ע, מ"מ במ"ב סק"כ סתם להקל. שאין להחמיר אלא א"כ רק לפעמים מתשמשין להיתר. אבל אם גם עיקר להיתר, יש להקל. והא שכתב במ"ב סק"י לשון 'רוב'. הבה"ל עצמו מסביר כוונתו כדנ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, כיון שסתם במ"ב להקל.

ולכן לענין פיירקס (pyrex) תלוי בכוונתו כשקנה את זה. האם כוונתו בעיקר לבשל בתוכה, ואגב זה יותר טוב מקדירה ברזל מפני שגם יכול להגיש לשלחן בתוכה. או שמא כוונתו להיפך לקנות דבר שיכול להגיש לשלחן, ואגב שהוא גם מתאים לבשל בתוכה. או שמא כוונתו לשניהם (כרוב אנשים). שאם כוונתו או כדי להגיש לשלחן או לשניהם, דינו ככלי שמלאכתו להיתר. אבל אם עיקר כוונתו לבשל בתוכה, א"כ דינו כשאר קדירות שכלי שמלאכתו לאיסור (מ"ב סק"כ). כן שמעתי מרי"ב של'.

יום שני לפרשת מטות-מסעי – שיעור נה  כלשמלל"א שאין השתמשות של היתר

א) דף לה: - לו. תניא שופר מטלטל וחצוצרות אינם מיטלטלין. ותו הא דתניא כשם שמטלטלין את השופר כך מטלטלין את חצוצרות. לא קשיא הא ר' יהודה הא ר' שמעון.

פי' הא שאמרינן שאין מטלטלין את חצוצרות הא ר' יהודה. שאף שחצוצרות כלי שמלאכתו לאיסור והיה לו להתיר לצורך גופו ומקומו. זהו רק כלפי הדינים של מוקצה של גזירת נחמיה. שבנוגע לגזירת נחמיה התירו זה. אבל הכא הוא מוקצה מטעם אחר. מטעם שאינו ראוי כ"כ, ועי"ז מקצה ליה מדעתיה.

והא שאמרינן שמטלטלין את חצוצרות הוא ר' שמעון. ויש לדון בהטעם למה מותר לטלטל לפי ר' שמעון. האם הוא מפני שכיון שראוי קצת להיתר, סבירא ליה לר' שמעון שאין אדם מקצה דעתיה מחפץ שראוי לשבת, אפילו אם אינו ראוי אלא קצת (ע' מ"ב ס' שי סק"ט). או שמא בכל ענין סבירא ליה לר' שמעון שאין שום כלי נאסר לצורך גופו ומקומו. שכיון שכלי הוא, לא מקצה דעתיה מיניה.

ובפשטות י"ל שהוא מח' ראשונים הכא. אי אמרינן שגם ר' שמעון מודה, בכלי שמלאכתו לאיסור שאין שום השתמשות של היתר, שאסור גם לצורך גופו ומקומו. שע' במאירי ד"ה כל כלי וז"ל ר' יהודה כו' חצוצרות הואיל ואין לה תשמיש גופה אסור אף למקומה. וזו שמתיר בשניהם (שופר וחצוצרות) ר' שמעון שאין לו מוקצה בשום כלי לצורך מקומו ולצורך גופו עכ"ל. וכעין זה כתב הרשב"א ע"ש.

אבל ע' בתוס' לו. ד"ה הא ר' יהודה וז"ל אבל בחצוצרות אסר משום דכיון דלא חזי למלאכת היתר אלא מעט מקצה ליה לגמרי ממלאכת היתר עכ"ל. וצ"ב למה איכפית לו לתוס' להזכיר בשיטת ר' יהודה שחצוצרות חזי למלאכת היתר 'מעט'. וי"ל שכוונת תוס' הוא להודיע לנו שכל המח' ר' יהודה ור"ש פה הוא מפני שחצוצרות חזי מעט. ומפנ"ז הוא שר' שמעון מקיל. אבל אם לא היה חזי למלכאת היתר כלל, גם ר' שמעון מודה שאסור. וכן מדיין בשו"ת אבני נזר ס' נה סק"ב בדעת תוס'. וכן מדייק ברע"א בחי' דף מז. על תוס' ד"ה הנח.

ב) ע' בדרכי משה הארוך ר"ס שח סק"א וז"ל כתב באור זרוע דוקא שופר דהוי כלי דראוי לשתות בו אבל חצוצרות לא הוי כלי כלל ואפילו לצורך גופו ומקומו אסור עכ"ל. ואף ברמ"א ס"ד לא הזכיר להקל לגופו ומקומו אלא שופר, אבל חצוצרות לא הזכירו כלל.

וצ"ע איך שייך להחמיר לגבי חצוצרות. הא גמ' בהדיא הוא שדעת ר' שמעון להקל בחצוצרות. והלכה כר' שמעון בכל גדרי מוקצה חוץ מהא שלא סבר ממיגו דאיתקצאי (ע"ל שיעור מא).

ואפש"ל שסבר כתוס', שחצוצרות מותר לטלטל לר"ש רק מפני שחזי להיתר קצת. זהו בזמן הגמ'. אבל עכשיו (בזמן האו"ז) כיון שלא מצינו שמשתמשים בחצוצרות להיתר אפילו קצת, א"כ גם ר' שמעון מודה להחמיר. [וכשם שהחמיר רשז"א זצ"ל לגבי שופרות בזמה"ז אפילו לצורך גופו ומקומו (ע' שש"כ פכ"ח הערה פ').] ודוחק קצת.

אבל אה"נ ע' במג"א סק"ח שהק' על הרמ"א, איך שייך הרמ"א להחמיר בזה. הא ר' שמעון סבר להקל בחצוצרות, והלכה כר' שמעון. [באמת ע' במג"א שהק' זה על העו"ש. וע' במאמר מרדכי סק"ו שתמה על המג"א למה הק' רק על העו"ש ולא הק' גם על הדר"מ ע"ש.]

ואפ"ל שהוא מח' רמ"א ומג"א אם ר' שמעון מודה לאסור כלי שמלאכתו לאיסור שאין שום השתמשות של היתר. שהרמ"א החמיר. והמג"א מקיל, ומפנ"ז מתמיה על הרמ"א איך שייך להחמיר נגד ר' שמעון.

אבל ע' בפמ"ג שמסביר דעת המג"א ע"פ פי' של תוס'. שהטעם שחצוצרות מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו הוא רק מפני שהחזי להיתר מעט. אבל אה"נ אם לא חזי כלל, שגם ר' שמעון מודה להחמיר. ולפ"ז המג"א סתם תמה על הדר"מ איך שייך להחמיר בחצוצרות כיון שחזי מעט, וגמ' בהדיא הוא להקל לר' שמעון כיון שחזי מעט. ולפ"ז אין שום הבנה במהו דעת הרמ"א, איך שייך הוא להחמיר.

 ועכשיו לפי הפמ"ג אין עוד ראיה מהו דעת המג"א והרמ"א בכל זה. רק ראינו שהפמ"ג עצמו מחמיר בזה.

ג) עכ"פ אינו ברור מהו דעת הרמ"א והמג"א בזה. [ולענין ראיה ממג"א הובאה במ"ב סקל"ד ע' ברשב"כ של' עמ' 16 בשם השלמי יהודה בשם רשז"א זצ"ל. וע' בשיעור שלאח"ז. ולענין הא שנחשב המג"א פתילה ככלי שמלאכתו לאיסור בסקי"ח. ע' ברע"א שחולק ע"ז (ע' חי' דף מז. וע' בהג' לש"ע ס"ס רסו). ועצ"ת**.]

אבל יש מח' אחרונים בהדיא בזה. שהפמ"ג ורע"א בהדיא החמירו. וכן סבר הערוה"ש והאבני נזר להחמיר בזה. אבל הש"ע הרב והבית מאיר (ס' שי ס"ז) הקילו בזה.

ד) ע"כ הוא השיטות במח' זה. אבל עדיין צריך לבאר מהו סברת המח'. 

יש לומר בפשיטות שהם חולקים בהא שהתירו בגמ' בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו. האם כוונתם לכל כלי שמלאכתו לאיסור אף בכלים שאין בהם שום תשמיש של היתר. או שמא רק לכלי שמלאכתו לאיסור שלפעמים משתמשים להיתר. 

ואף שאיתא סתם 'כלי שמלאכתו לאיסור' ומשמע כל כלי. מ"מ י"ל שכיון שהתירו לצורך גופו (ומקומו), יש גילוי שהכלי שעוסק בה שייך בה צורך גופו להיתר.

וא"כ נמצא שהטעם של המחמירים הוא מפני שעדיין נשאר גזירת נחמיה. כמו הדין לגבי כלי שמלאכתו לאיסור שאסור מחמה לצל, וכלי שמלאכתו להיתר שאסור בלי שום צורך, שהוא מפני גזירת נחמיה שלא מצינו שהם התירו. כמו כן גם כלי שמלאכתו לאיסור שאין בה השתמשות של היתר, לא מצינו שהם התירו כלל. והכלי שמלאכתו לאיסור שהתירו הוא דווקא דבר ששייך היתר לצורך גופו, שהוא כלי שגם יש בה השתמשות של היתר.  

ה) וע' בדר"מ ואו"ז דנ"ל שכתב וז"ל חצוצרות לא הוי כלי כלל ואפילו לצורך גופו ומקומו אסור עכ"ל. וצ"ב איך שייך לומר שחצוצרות לא הוי כלי כלל. הא שפיר הוי כלי שיר, רק שהוא כלי של איסור.

וע' במאמר מרדכי ס' שח סק"ו שהק' קוש' זה. וע"ש שמסבר מהו פי' של 'כלי' וז"ל כלי, ר"ל שהוא כלי שמשתמשין בו נמי להיתר עכ"ל. לפיכך כשהדר"מ ואו"ז כתב שאינו 'כלי' כוונתם שאינו כלי שמשתמשין בו נמי להיתר. אבל שפיר כלי הוא בעצם, רק שאין זה הכלי שהתירו בשבת לצורך גופו ומקומו, מפני שכלי זה כולו מלאכתו לאיסור. [ואפשר שכן הוא כוונת רע"א מז. וז"ל דפתילה לא הוי כלי כלל דהיינו דמלאכתו לאיסור כו' דגרע משאר כלי שמלאכתו לאיסור כיון דלא חזי להיתר עכ"ל.

ולפ"ז (שאמרינן שאסור מפני גזירת נחמיה) ניחא הא שע"י שאינו כלי, שזהו מספיק כדי לאסור מדין מוקצה. שהא אם הטעם הוא מפני המוקצה של קיצוי דעת – א"כ מה החילוק אם הוא כלי או לא. אם אינו ראוי יש קיצוי דעת ואם לאו לאו. מה איכפית לן אם כלי הוא או לא. ולפ"ז ניחא, שאסור מפני גזירת נחמיה, ואין זה ה'כלי שמלאכתו לאיסור' שהתירו. [אבל ע' לקמ' שיעור שלאח"ז אות ב' שג"כ ניחא לומר שאין זה הכלי שהתירו כל זמן שאין דיחוי בידים. ע"ש.]

ו) אבל ע' בשו"ת אבני נזר ס' נה סק"ב שכתב שם שלפי ר' שמעון הוא 'מוקצה גמור'. וכוונתו שהוא מוקצה מחמת גופו (ולא רק מפני גזירת נחמיה). ששפיר יש קיצוי דעת הכא גם אליבא לר"ש. וע"ש וז"ל אבל בלא חזי כלל למלאכת היתר אסור גם לר"ש כמו לר"י שהרי דמשום דמקצי ממלאכת היתר אסור כל שכן בלא חזי למלאכת היתר עכ"ל. 

וצ"ב הוא. שהא ר"ש מודה להחמיר רק אם יש ב' תנאים. שאינו ראוי. ויש דיחוי בידים. אבל דברים שאינו ראוי כלל, שאין כאן דיחוי בידים, אינו מוקצה. [גמ' הוא מו. וש"ע ס' שי ס"ב, וע' לע' שיעור מב.] כגון בהמה שמתה בשבת מותר להאכלה לכלבים. וכן בהמה שנשחטה לצורך חולה מסוכנת, שמותר גם לבריא (ע"ל שמ"ג א"ה). ואף שבין השמשות אינו ראוי כלל, מ"מ כיון שאין כאן דיחוי בידים מותר (תוס' מה: וע"ל שמ"ב א"א).

וא"כ צ"ע הוא איך שייך להחמיר הכא לגבי כלי שמלאכתו לאיסור שאין לה השתמשות להיתר. הא אף שאינו ראוי הוא לשבת, מ"מ לא מצינו דיחוי בידים.

ואין לומר שדומה הוא לפירות מחוברים, שאמרינן שאף אם נתלשו בשבת שאסור משום מוקצה מחמת איסור. ואמרינן ששפיר יש דיחוי בידים, כיון שבקל היה יכול לתלושן. והא שהסכים להיות נשאר במחובר, הוא הדיחוי בידים (ע"ל שמ"ג ס"א). אין זה דומה לנידן שלנו. שהתם הוא נשאר באופן שלא היה יכול להשתמש בה. משא"כ הכא שפיר יכול להשתמש בה להיתר אם מצא היתר או לצורך מקומו. ואין כאן שום דיחוי לזה.

ז) ואפש"ל ע"פ דרך החזו"א דנ"ל שמ"ב א"ד. שמסביר למה הוצרך לר"ש להיות ג"כ דיחוי בידים. ומסבר שהוא מפני שכל זמן שאין כאן דיחוי בידים, לעולם החפץ עומד למה שהוא עומד. למשל, הבהמה עומד לאכילה. ואף שלא עסיק אדעתיה כלל שיהיה מוכן לאכילה בשבת, מ"מ כיון שזהו תכלית של הבהמה אינו מוקצה לתכליתו. משא"כ עצים ואבנים לא צריכים דיחוי בידים מפני שאינו עומד לכלום. ואין צריך דיחוי לזה.

וי"ל שה"ה כלי שמלאכתו לאיסור שאין בו השתמשות של היתר. שכיון שאינו עומד לשום השתמשות של היתר א"כ אינו צריך דיחוי בידים. כמו עצים ואבנים שאינו עומר לכלום, ג"כ כלי זה אינו עומד לשום תשמיש של שבת. 

והמקילין סוברים שמ"מ כלי הוא. וכלי לעולם עומד לכל דבר שאפשר להשתמש בה. רק שיש כלים שיותר מתאים לדבר זה ויש שיותר מתאים לדבר זה. אבל כלי בעצם הוא דבר שמשתמש לאדם בכל ענין שמצא. רק שלא צריך כלי זה, מפני שיש לו כלי אחרת שיותר מתאים. אבל אה"נ אם מצא תשמיש היתר (שאינו מפסיד הכלי עי"ז) שפיר הוי משתמש גם לזה. א"כ אף אם רוצה לומר שאין זה נחשב כראוי, כיון שלעולם אין משתמשים להיתר. מ"מ עדיין צריך דיחוי בידים, מפני שהכלי עומד לשום תשמיש של אדם ששייך למצוא. [וע' שיעור שלאח"ז.]

ח) למעשה הוא מח' הפוסקים. ע' בטלטולי שבת?* בשם ר' משה זצ"ל להקל בזה. וע' בשש"כ פכ"ח הערה פ' בשם רשז"א זצ"ל שהחמיר בזה (לגבי שופר). [וע' בשש"כ פ"כ הערה טו שהביא דיעות בזה ולא הכריע.] 

ושמעתי מרי"ב של' שהוא מח' הפוסקים בא"י וחו"ל. ולמעשה הלכה להקל. ולהקל אפילו ביו"ט. כן שמעתי מרי"ב של'. [ואף שע' במאירי מסיים ביו"ט להחמיר משום שהלכה כר' יהודה ביו"ט. מ"מ אין הלכה כזה. והוא מח' הש"ע והרמ"א והמ"ב. שלמעשה אמרינן שבין בשבת בין ביו"ט הלכה כר' שמעון בכל מוקצה, חוץ מנולד שאמרינן להחמיר כר' יהודה ביו"ט. ע"ל שכ"א.]

ט) ולכאורה באמת כ"ז ג"כ מח' אמוראים בדף מו. בין רב יהודה לרבה ור' יוסף לגבי נר של נפט. שע"ש שאמר רב יהודה שרגא דנפטא אסור לטלטולה. ופי' רש"י וז"ל אפילו רבי שמעון מודה דלא חזי אלא למלאכתו עכ"ל. ורבה ור' יוסף שמתירין בזה

ובשלמא להמחמרין דלע', שי"ל שלכ"ע להחמיר בכלי איסור שאין שום מלאכתו להיתר. ומח' אמוראים אם הא שחזיא לכסויי בהו מנא אם זה מספיק ליחשב שגם ראוי למלאכת היתר. או שמא הא שחזיא לכסוי בהו מנא רק מציל לא לפקוע שם כלי מיניה בשברי כלים (ע' לקמ' שיעור נז). אבל לא להיות חשוב כאחד מהמלאכות של כלי גמור. [ומפנ"ז שייך שהשתמשות זה נחשב כנולד שלר' יהודה אסור. וע' בבה"ל ס' שח ס"ו ד"ה לשום כו' שהביא מח' הפוסקים בזה.] וכן ע' בספר מנחת אשר ס' מה סק"ב כעין זה.

אבל להמקילין דלע', צ"ע למה החמיר רב יהודה. שאף שלא חזי אלא למלאכתו (כפי' רש"י), מ"מ כל כלי שמלאכתו לאיסור לעולם מותר לצורך גופו ומקומו, אף שאין ראוי כלל לשום השתמשות של היתר. וא"כ נמצא שהוא מח' אמוראים. אבל עוד צ"ב א"כ למה הרבה ור' יוסף הוצרך למצוא משהו שחזיא ליה. הא אף אם לא חזיא לכלום היה להם להתיר מפני שהוא כלי שמלאכתו לאיסור. וצ"ע. [אא"כ כל כוונת הסוגיא ששרי לטלטולי אפילו מחמה לצל? ודוחק הוא ע"ש.]  

ועוד ע' בספר משכיל לדוד בעינן זה*.  

יום שלישי לפרשת מטות-מסעי – שיעור נו   


        תשמיש של כילוי

א) ע' במ"ב ס' שח סקל"ד שהביא מח' מג"א ומור קציעה לענין נר שלם של שעוה. שהמג"א סבר שהוא כמו כל שאר כלים שמלאכתו לאיסור שמותר לטלטל לצורך גופו ומקומו. והמור וקציעה מחמיר וסבר שאסור לטלטל אפילו לצורך גופו ומקומו.

ויש להבין שיטת המור וקציעה בב' דרכים.

1. הוא כלי שמלאכתו לאיסור שאין בה השתמשות של היתר. והמו"ק מחמיר בזה (ע' שיעור שלפנ"ז הדיעות בזה).

2. אין זה כלי כלל, מפני שהוא תשמיש של כילוי. וכלי הוא דבר שעומד בעין אחר תשמישו. [וסברא לזה למה איכפית לן אם כלי הוא או לא, ע' לקמ'.]

ב) וע"ש לשון המ"ב וז"ל ובספר מור וקציעה מחמיר דאפילו נר שלם ולצורך מקומו אסור לטלטל שאין עליו שם כלי כלל דלא חזי לאכילה ולתשמיש עכ"ל.

וכן ע' בלשון המור וקציעה עצמו (על המג"א סקי"ח) וז"ל ודאי נר של חלב ושעוה אין תורת כלי עליו לגמרי דלא חזו למידי כיון דלאכילה ולשום תשמיש אינן ראוין, ולא עדיף מבשר חי דכי לא חזי לכוס אסור עכ"ל.

ומלשונם משמע שסברתו הוא מפני שכיון שאין השתמשות של היתר כלל, אין לה ההיתר של כלי שמלאכתו לאיסור. ואף שכתב המ"ב לשון 'אין עליו שם כלי'. הא כבר ביארנו בשיעור שלפנ"ז שכוונתם הוא שאין עליו השם כלי שהתירו חז"ל. [תלוי בהב' מהלכים למה החמירו לגבי כלשמלל"א שאין שום השתמשות של היתר (בשיעור שלפנ"ז). או מפני גזירת נחמיה. ואמרינן שאין עליו השם 'כלי שמלאכתו לאיסור' שהתירו בגמ' (קכג:). או מפני מוקצה מחמת שאינו ראוי. ואמרינן שאין עליו השם 'כלי' שאמרנין בגמ' (מו.) שהוצרך גם דיחוי בידים. אלא כלי זה אינו צריך דיחוי בידים.]

אבל לפי זה ק"ק לשונו 'דלא חזי לאכילה'. איך שייך זה להיות הסבר למה הוא אינו כלי. מה שייך אוכל כלפי כלי?

ומפנ"ז י"ל שכוונת המ"ב כתב שאסור לטלטל שאין עליו שם כלי (מאיזה טעם שיהיה – מפני שהוא תשמיש של כילוי). וא"ת מה בכך שאין עליו שם כלל מ"מ חזי. לזה אמרינן דלא חזי לאכילה ולתשמיש. 'דלא חזי לאכילה ולתשמיש' הדר לפרש למה אסור לטלטל. אבל אינו בא לפרש למה אין עליו שם כלי. ולפ"ז האות ד' 'דלא חזי' קצת קשה. והו"ל יותר טוב באות ו' 'ולא חזי'. 

[וכן משמעות הבנת הדברות משה בדעת המ"ב בדעת המור וקציעה (ע"ל אות ד'). שנר שעוה בעצם אינו כלי, מאיזה טעם שיהיה (ומסבתרא מפני שהוא תשמיש של כילוי). משא"כ לדיעות שסוברות שכוונת המו"ק הוא לענין כלי שמלל"א שאין השתמשות להיתר, שצ"ל שבעצם נר שעוה כלי הוא, רק שאין זה הכלי שהתירו.]

ג) למעשה יש דיעות אחרונים בזה בדבר שמלאכתם לאיסור שהנאת תשמישן ע"י כילוים (ע' לקמ'). ואחד מהם הוא דעת אגר"מ (הובאה בטלטולי שבת ובאו"ח ח"ה ס' כב אות טו). שהוא סבר להחמיר בזה (למשל – סבון מוקצה מחמת גופו).

וצ"ב שהא ר' משה זצ"ל מקיל בכלי שמלאכתו לאיסור שאין בה השתמשות של היתר (ע' סוף השיעור שלפנ"ז). והכא החמיר לגבי דבר שמלאכתו לאיסור שאין השתמשות של היתר. צ"ב מה החילוק בין אם יש עליה שם 'כלי' או לא. הא שניהם אין בהם מלאכתם להיתר. מה הסברא לומר שאם יש עליה שם 'כלי' שמותר לצורך גופו ומקומו. ואם אין עליה שם 'כלי' שאסור אפילו לצורך גופו ומקומו.

ואפש"ל על פי הדרך שנ"ל בשיעור שלפנ"ז אות ז'. שהמקילין סוברים שהטעם שכלים (אף שאין שום תשמיש של היתר) צריכים דיחוי בידים, הוא מפני שכלי בעצם עומד לכל תשמיש שיכול למצוא. וא"כ עומד לתשמיש של היתר אם שייך למצוא. משא"כ הכא לגבי מוצר (product) שהוא דבר שהנאת תשמיש הוא ע"י כילוי. אין זה עומד אלא למה שהוא. שבשלמא דבר שנשאר בעין, הוא נשאר בביתו להיות מוכן לכל תשמיש שנמצא. רק שמתאים לתשמיש אחד יותר מאחרים. משא"כ מוצר שאינו נשאר בעין, אינו כלי להיות עומד לכל מה שאפשר. [אא"כ מיחד לה לזה על פי התנאים של יחוד.] וא"כ דומה לעצים ואבנים שאין צריך דיחוי בידים. וכ"כ המור וקציעה שדומה לעצים ואבנים וז"ל אלא הוי ליה כאבנים וצרורות דלא חזיין כלל עכ"ל. כן נלע"ד הסבר לזה. 

ד) למעשה פשטות המ"ב הוא להקל בזה. שאינו הביא דעת המור קציעה אלא לבסוף כמו חומרא. וכן פסק בהדיא בשעה"צ ס' רעט אות ד' להקל נגד המור וקציעה. וע"כ סבר שהנרות נחשב ככלים. [אבל אף המ"ב מסכים שאם באמת אינו כלי, שאסור לטלטל. ודומה ממש לעצים ואבנים. וגם מעות הטעם שמוקצה מחמת גופו הוא מפני שאין עליהם שם כלי (רמב"ם פכ"ה ה"ו וכן הובאה בב"י בהקדמה לס' שח וס' שח ס"ז וס' שי ס"ב). וא"כ אין צריך דיחוי בידים. וכן מ"ב ס' שח סקכ"ה לגבי לולב שכתב להחמיר מפני שלולב אינו כלי.]

אבל ע' בדברות משה ח"א ס' כו הערה קא (עמ' תקלד) וז"ל וע' במג"א ס' שח סקי"ח דמשמע דסובר בפשיטות דנר קנדיל הוא בדין כלי ומותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו וכו' והוא דלא כמהרש"ל שהביא השל"ה בבגדי ישע (על המרדכי בסוף פ' כירה בגדי ישע אות טז) ומשמע שהסכים לו שפשיטא להו דלאו כלי הוא. והמ"ב בסקל"ד הביא רק שבספר מור וקציעה מחמיר לומר שאין שם כלי עליו ואסור אף לצורך גופו ומקומו. ואישתיטתיה דכבר קדמוה מהרש"ל והשל"ה. וכיון שמשמע שהמג"א לא ראה אותם מדלא הזכירם, אפשר דאם היה רואה שמהרש"ל והשל"ה אוסרים לא היה חולק עלייהו. ולכן פשוט שהוא אסור לטלטל אף כשלא הודלק כלל אף לצורך גופו ומקומו. ופלא שאף מהנו"כ דהמג"א הפמ"ג ומחצה"ש אישתמיטתייהו דברי מהרש"ל על הסמ"ג. עכ"ל.

{וע' במהרש"ל על הסמ"ג עמ' רכ"ג ד"ה וסכינא **לא עיינתי בעצמי ועצ"ת!!** וז"ל דנר קנדי"ל אפי' לא הודלק בשבת אסור לטלטל דהא מלאכתו לאיסור הוא ולא שייך למשרי משום צורך גופו או מקומו דלא שרינן הכי אלא לגבי כלים כגון נר שמדליקין בו ודו"ק. אכן ראיתי נוהגין היתר, ובשכר אמרתי מוטב שיהו שוגגין ... ועכשיו אני אומר דודאי שמעו היתר מפי גדולי', דרש"י פי' בפ' ב"מ (שבת דף כח: ד"ה ודכולי) שהפתילה היא כלי, מכ"ש נר קנדיל שהיא מתוקנת שיש עליה תורת כלי לטלטלה לצורך גופו או לצורך מקומו עכ"ל.}

וכן פסק באגר"מ (או"ח ח"ה ס' כב אות טו) לגבי סבון להחמיר, שמוקצה מחמת גופו.

ועוד ע' במור וקציעה עצמו שכתב שגם המג"א הסכים לו! וז"ל פשוט שכוונתו (של המג"א) לאסור באמת אף לצורך, אלא שהודיעך אף לפי דמיון העולם (שמדמה לכלי שלמלאכתו לאיסור) מ"מ הם טועים (שאין היתר מחמה לצל). אבל פשיטא הא נמי טעותא היא (הדמיון לכלי שמלאכתו לאיסור) עכ"ל.

וע' בשש"כ ח"ג פ"כ סט"ז (מרשז"א זצ"ל) שמיקל בכל זה, אבל מסיים וז"ל ומ"מ יש מחמירים וטוב להחמיר עכ"ל. וע"ש בהגה.

ה) ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר בכל זה (אא"כ שעה"ד), שכן דעת הפוסקים. אף שהמ"ב מקיל בזה. ונמצא שכלי שמלכאתו לאיסור שאין בה השתמשות של היתר, מותר לצורך גופו ומקומו. אבל מוצר שתשמישן ע"י כילוי, שמלאכתו לאיסור שאין בה השתמשות של היתר, אסור אפילו לצורך גופו ומקומו (ע"ל אות ג').

ולמעשה חתיכה של סבון שא"א להשתמש בה בהיתר (מחמת מלאכת ממחק). מוקצה מחמת גופו. וכן דטרגנט שעומד לכביסה מוקצה מחמת גופו. וכן מחק (eraser) מוקצה מחמת גופו. כן שמעתי מרי"ב של'. [ויש לדון במחק גדול שמגיע הרבה שנים עד כלותן, האם זה דומה לכלי. שהא גם כלים בלויין בזמן*. וע' רשב"כ של' עמ' 27 בכל זה.]

אבל סבון נוזלי אף שאינו כלי, מ"מ משתמש בה בהיתר. שע"י תוספת מים מותר להשתמש בה בשבת (אם התערובות יותר דק משמן). 

[ואף שעץ שמיוחד להסקה ביו"ט אמרינן שמוקצה הוא מפני שאינו כלי, אף שיש התשמשות של היתר. שאני לגבי עץ שא"כא ליחדה. שאין יחוד מועיל אלא במחשבה לעולם או ע"י תיקון. ולגבי עץ אין מחשבה לעולם שייך בה מפני שהוא חד פעמי (ע"ל בעזרה"י שיעור נח א"ד שהלכה להקל. וצ"ע.). ואין שייך תיקון בה לעשותה יותר מוכן להסקה. כ"כ רשב"כ של' עמ' 28 בשם הברכת שבת. משא"כ סבון שפיר יחדה להיתר ע"י תיקון, ושפיר מותר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.]

יום ראשון לפרשת דברים – שיעור נז   


                 שברי כלים

א) קכד: משנה כל הכלים הניטלין בשבת שבריהן ניטלין עמהן ובלבד שיהו עושין מעין מלאכה שברי עריבה לכסות בהן את פי החבית.

וע' בדף מו. אלא מעתה כל צרורות שבחצר מטלטלין הואיל וחזיא לכתסויי בהו מנא, א"ל הא איכא תורת כלי עליה הני ליכא תורת כלי עליה.

משמעות הוא ששברי כלים ואבנים תשמישן שווין לגמרי. והטעם ששברי כלים אינו מוקצה הוא רק מפני שהיה כלי מקודם. 

וכ"כ בהדיא במ"ב סקכ"ח וז"ל שברי כלים  כו' דכשנשברו דמי לצרורות והוי מוקצה מחמת גופו. אלא כיון שבאו מכלי לא בטיל שם כלי מהם כ"ז שראויים לשום דבר כגון לכסות משא"כ צרורות דאע"פ שראוים לכסות לאו מנא הם עכ"ל.

וצ"ב בסברא מה מהני בהא שמקודם היתה כלי. הא עכשיו דומה ממש לאבנים, וא"כ ראוי להיות דינו כאבנים שמוקצה מחמת גופו.

וי"ל לפי מה דנ"ל בטעם למה אבנים מוקצה אף שאין בהן דיחוי בידים (ע"פ סברת החזו"א לע' שנ"ה א"ז). ופי' שהא שצריך דיחוי בידים הוא בחפץ שעומד לתשמיש מסויים, שלעולם עומד לאותו תשמיש עד שמדחה אותה ממנה בידים. משא"כ אבנים שאינו עומד לכלום אין צריך דיחוי בידים. וא"כ כלים שנמצא בבתיהם לעולם עומד להשתמש בהם לכל מה שימצא להשתמש בהם. ואף אם נשברו, לעולם עומד להשתמש בהם אם שייך. שהא כלי הוא. [וכן מצינו בפועל בינינו. שכל דבר שהיה בבית אדם, אינו זורקה כל זמן שמצא התשמשות אפילו כל דהו. אע"פ שאם מצא אותה חפץ באשפה שבודאי לא הוציא אותם מאשפה ליכנס לביתו.] 

אבל אה"נ אם לא מצא שום דבר להשתמש בהם, פקע שם כלי מיניה, ומוקצה מחמת גופו בעצם. ואין צריך דיחוי בידים. וע' לקמ' בזה.

ולעולם מוכן הוא עד שמדחה אותה בידים לזרוק אותם באשפה. ואחר שזרקה אותם באשפה מבעו"י, עכשיו יש גם דיחוי בידים, ועכשיו הוא ממש כעצים ואבנים, עד שחזר וייחדה אותם לתשמוש. ואפילו אם לא זרקה ממש לאשפה מ"מ יש כאן דיחוי כזרקה מביתו לילך לאשפה (בה"ל ד"ה לאשפה). וה"ה באשפה בביתו – כן שמעתי מרי"ב של'.

ב) גמ' ואם זרקה (שברי כלים) באשפה אסור. מתקיף לה רב פפא אלא מעתה זריק ליה לגלימיה ה"נ דאסור אלא אמר רב פפא אם זרקה מבעוד יום לאשפה אסורה. וע' בתוס' וז"ל השתא לא פריך אלא מעתה זרק לגלימא מבעוד יום דכיון דלא היה מוכן מבעו"י ליכא לדמויי לגלימי עכ"ל.

משמעות מתוס' שלמעשה אם זרק גלימא מבעוד יום שאינו מוקצה (וכן מדייק השעה"צ ס' שח אות נד בדעת תוס'). ומפנ"ז הוצריך תוס' לפרש למה לא פריך מגלימי. וכן ע' בריטב"א שכתב כזה בהדיא שאם זרק גלימא מבעוד יום שאינו מוקצה. וכתב טעמה מפני בטלה דעתו אצל כל אדם. וכן הובאה סברא זה במ"ב סקנ"א. וצ"ב בסברא למה הדין כזה.

ולפי מדנ"ל א"ש. ששברי כלים דומה לאבנים לענין שבעצם אינם ראויין להשתמש בהם מצידם. ושפיר נחשב כאינו ראוי כלפי הדין של מוקצה. [לענין הא שצריך ב' תנאים להיות מוקצה. אינם ראויים, ודיחוי בידים (ש"ע ס' שי ס"ב).] רק שכיון שראוי לענין ששייך למצוא 'שום דבר' ששייך להשתמש בהם. א"כ עדיין שם כלי עליהם לענין שאינו מוקצה עד שיש ג"כ דיחוי בידים. 

משא"כ גלימא בעצם ראוי הוא. ואין שייך לעשותה מוקצה מחמת גופו. ואף אם נחשב בעיניו כאינו ראוי, ומפנ"ז זרקה לאשפה, לזה אמרינן שבטלה דעתו אצל כל אדם, ושפיר ראוי הוא. וא"כ אף שיש דיחוי בידים, מ"מ כיון שראוי הוא אינו מוקצה אפילו לו.

ג) ע' בש"ע ס' שח ס"ז ואם זרקה לאשפה מבעוד יום אסור לטלטלה כיון שבטלה מהיות עוד כלי וכתב הרמ"א וז"ל ואפילו חזי לעני הואיל והקצוהו הבעלים שלו אע"פ שהם עשירים דמוקצה לעשיר הוי מוקצה לעני עכ"ל.

וצ"ב הוא. שהא ע"י זריקתו לאשפה אין העשיר בעלים על זה עוד. וא"כ למה מוקצה לעני?

וי"ל שאף לעני אין דינו אלא כשברי כלים. רק שלעשיר אינו אפילו שברי כלים. לפיכך כיון שכל הדין לגבי שברי כלים שאינו מוקצה הוא רק מפני הצלתו של הבעלים. שאמרינן שכיון שמקודם לזה היתה כלי לגבי הבעל, ונשאר שם כלי עליה מפני שמצא שום מלאכה, וא"כ אינו מוקצה מפני שאין כאן דיחוי בידים. אבל עכשיו כיון שפקע שם כלי ממנה כלפי הבעל, א"כ הוי כמו כל עצים ואבנים שאין עומד לתשמוש עד שייחדה לתשמוש. ואם עני רוצה להשתמש בה צריך לייחדה מחדש כמו בכל עצים ואבנים.

ד) עכ"פ יש ג' מדריגות בזה. גלימא אע"פ שזורקה מבעו"י אינו מוקצה. ושברי כלים אם זרקה מבעו"י מוקצה, ואם זרקה בשבת אינו מוקצה. ושברים שלא מצא שום שמלאכה, פקע שם כלי ממנה ואסור אפילו אם נשבר בשבת. 

[שכל שאין עושין מעין מלאכה, מחמת שאינו ראוי כלל, מוקצה הוא. והוא מוקצה מחמת גופו. ששברים שאין עושין אפילו מעין מלאכה, אין צריך אפילו דיחוי. שכיון שעומד רק לזריקה, נחשב כאינו ראוי כלל (אף ששייך במציאות להשתמש בהם), ופקע שם כלי מיניה. משא"כ אבנים אף שעושין מעין מלאכה אין צריכים דיחוי. והטעם הוא מפני שלעולם לא היו כלי, וא"כ אינם עומדים למישהו להצריך דיחוי.]

ועכשיו צריך לבאר הגדרים מהו נחשב כגלימא ומהו נחשב כשברי כלים ומהו נחשב כשברים שאינם ראויים כלל. 

ה) גדר גלימא:

ע' בריטב"א שנקט לשון שבטלה דעתו אצל כל אדם. וכן הובאה במ"ב סקנ"א. ועוד ע' בשעה"צ אות נו שמסתפק בכל מטלית שג' טפחים על ג' טפחים ששמא דינא כגלימא.

למעשה שמעתי מרי"ב של' שגלימא הוא דבר שאתה משוגה ("out of your mind") ליחשב כאשפה. ואף אם יש טעם למה לא רוצה עוד בבית. כגון אם קבלה משהו יותר חדש או נעים מזה. מ"מ לא היה להיות נחשב בעיניו כאשפה. רק שאין צריך בה עוד. ואם בקל היה יכול לצלצל משהו לקח את זה מביתו, שפיר הוא היה עושה את זה. מפני שפשוט הוא שחפץ זה חשוב כראוי גמור. רק שלא צריך עוד לו. [ומפנ"ז מצינו שהאנשים שימו דברים כאלו ליד האשפה, כדי שיוכל אחר לקח את זה.]

ו) גדר שברי כלים:

יש לדון במשמעות המ"ב 'כ"ז שראויין לשום דבר'. האם כוונתו שצריך בפועל לשמור את זה כדי להשתמש לאותה דבר. או כוונתו רק שאם שייך למצוא שום דבר להשתמש בה, אף שלא יהיה משתמש בה, מ"מ לא פקע שם כלי מיניה עד שזורקה לאשפה.

ע' בס' טלטולי שבת פ"ב הע' מ"ב בשם ר' משה זצ"ל וז"ל **? ועוד הלא כמעט כל כלי יש לו תשמיש להשימו על גבי ניירות שלא תנשבן הרוח עכ"ל.

אבל ע' בש"ע סי"א לגבי מחץ שניטל חודה או חור שלה שאסור לטלטלה. וע' במ"ב סקמ"ח וז"ל בניטל חורה או עוקצה בטל מינה שם כלי דאז דרך לזרוק אותה בין שברי מתכות עכ"ל. שע"י שדרך לזרוקה פקע שם כלי מיניה.

וא"כ אף שכמעט כל דבר עומד למשקולת-נייר (אא"כ קל או בעצם מיאוס), מ"מ דבר שדרך הוא לזרוק אותה, אינו נחשב כשברי כלים, ומוקצה.

ולמעשה תלוי אם באמת דרך הוא לזרוק את זה או לא. ושמעתי מרי"ב של' שאם דרך הוא לא לזרוק אותה מחמת סיבא אחרת, כגון מכשיר הקלטה שנשבר, שזהו טבע של הרבה בני אדם שלא רוצה לזרוק משהו (אם יש מקום בבית) מפני אפשריות ביום אחד למצוא תמשיש לזה או שמקווה לתקן את זה (אף שיודע שבאמת לא יהיה). ועכשיו נשאר בביתו. ואם נמצא על השלחן שפיר היה משתמש עמה כמשקולת-נייר. רק שהניח בקופסה ואינו ניתן להשיגו בקל. א"כ בעצם שייך לומר שמצא בה איזה תשמיש ועדיין שם כלי עליה. והא שאינו ניתן להשיגו בקל, ועי"ז לא השתמש עמה בפועל. מ"מ שפיר כלי הוא רק שאינו ניתן להשיגו בקל. וזה דומה לאוצר, שלהלכה אמרינן שאינו מוקצה.

ז) לענין כלים חד פעמי:

כלים חד פעמי אחר שימושן, האם דומה לקוץ שניטל חודו שדרך הוא רק לזרוק אותם. או שמא דינו כשברי כלים שעדיין שייך למצוא שום תשמיש. ושמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי במציאות. ולכאורה המציאות הוא ששפיר דומין לשברי כלים שעדיין מצינו להשתמש בהם אם מוצאים שום תשמיש. שפעמים שוטפים הכוסות או המזלג או הצלחת. ורק שזורקין אותם כיון שיש הרבה שנקי הוא, ותלוי אם ניתן להשיגם בקל כמובן. [ע' רשב"כ של' עמ' 198 בשם רחפ"ש של'.]

אבל אה"נ דברים שאינו כזה. כגון שקית חלב ריק, שעומד רק לזרוק אותם. מיד כשנגמר החלב, השקית נעשה מוקצה מחמת גופו. [אבל מותר לטלטל מן הצד ע"י טלטול הקופסה שלה. ולא אמרינן שבסיס הוא להשקית, שאינו שוה כלום בלי החלב. ואין הקופסה נעשה בסיס לדבר שאינו שוה כלום. כן שמעתי מרי"ב של'. ועוד ע' בזה בשש"כ במילואים (ח"ג) פ"ט סוף הערה יא.] וכן עטיפה סוכריות וכדומה. שאין דרך למצוא שום דבר לעשות עמה. וראוי לפתוח זה ע"ג האשפה כדי לנפול מיד לאשפה. [וכן נהוג בבית רי"ב של', בדברים כאלו.]

וכן מפית לאחר השתמשות, הגיע לשיעור שאינו ראוי עוד להשתמש בה. וכשהגיע לשיעור זה, הוא מוקצה. [או מפני שדומה לקוץ שניטל חודו. או מפני שלעולם לא הוי כלי מפני שתשמישן ע"י כילוי ואין דין שברי כלים. אבל באמת אין נפק"מ בזה. וכן שמעתי מרי"ב של'.]

ח) נמצא שבתוך האשפה שבביתו תערובות של דברים הראויים ואינם מוקצה, עם דברים שאינם ראויים שהם מוקצה. וא"כ השקית אשפה הוי בסיס בין להיתר בין לאיסור. ולכאורה ההיתר יותר חשוב. וא"כ אין איסור בטלטול השקית אשפה. ולפיכך מותר לטלטל הכל ע"י הגבהת השקית. שהוא טלטול מן הצד כלפי המוקצה שבתוכה.

משא"כ אם סבר שהדברים שבתוך האשפה הכל מוקצה. א"כ אף שמותר להסיר את זה מלפניך מדין גרף של רעי. מ"מ א"א לטלטל זה יותר ממה שצריך. משא"כ אם הוא טלטול מן הצד, כל זמן שהוא בידו יכול להניחו בכל מקום שירצה. ויכול להניחו בתוך האשפה הציבורית שבחוצה (בתוך עירוב). משא"כ בגרף של רעי, יש מח' בזה (מ"ב ס' שח סקקל"ז). והלכה להחמיר (ע"ל שיעור נא א"ז). 

ושמעתי מרי"ב של' להקל להוציא האשפה בחוצה לאיזה מקום שרוצה. ובלבד שלא היתה שם אשפה בתוך השקית זה מבעו"י. שאם היתה שם מבעו"י, כל האשפה זה מוקצה. [שאף שברי כלים, כל שזורקין לאשפה נעשה מוקצה מפני שאינו מוכן עוד.] והשקיט בסיס לדבר האסור, ומיגו דאיתקצאי. ואין היתר להוציא שקית זה, אלא כפי הגדרים של גרף של רעי דנ"ל.

ט) וע' בשולחן שלמה ס' שח ס"ק ל"ז שכתב וז"ל מאכל נמאס עם זריקתו לאשפה וכבר אין מוציאין אותו משם משא"כ גבי כלי שפיר יוציאוהו העניים משם לפיכך שרינן אולם בכלים חד פעמיים משומשים כמדומני שאף עניים ממש אין מוציאים מהאשפה כוס חד פעמי ונעשה שפיר מוקצה גם אם זרקן בשבת עכ"ל. וכן הובאה בשש"כ פ"כ הערה פח והערה צא סברא זה, שע"י זריקתו לאשפה המאכל נמאסת. [ולפ"ז אין לטלטל האשפה אלא הפי הגדרים של גרף של רעי (ע"ל באות ח').]

וצ"ב הא הגמ' בהדיא כתב שזריקתו לאשפה בשבת אינו אוסרתה. וי"ל בפשיטות שזהו מפני שזריקתו אינו משנה הכלי עצמו, רק זריקתו עושין הכלי להיות אינו מוכן. וכל כלי שמוכן בין השמשות, א"א לעשותן אינו מוכן. אבל שפיר אם משנה עצמיות של הכלי להיות אינו ראוי, זה נחשב כאילו שברן יותר. שעכשיו אינו מוצאים שום מלאכה מחמת השינוי בה. ופשוט הוא אם ע"י זריקתו לאשפה נשבר יותר עד שאינו ראוי עוד לשום תשמיש, שהוא מוקצה. א"כ ה"ה ע"י מיאוס שייך הוא לעשותן אינו ראוי עוד.

וכן הסכים רי"ב של' לגבי מאכל שנמאסת ע"י זריקתם, ונעשים מוקצה. אבל לגבי כלים חד פעמיים בעצם אינו יותר גרוע, שיכול להדיחם בקל. והא שאין העניים לוקחים אותם אין ראיה כלל. שאין לוקחים אותם מחמת שהוא זול. מ"מ אין שינוי ממש בכלי, רק ע"י זריקתו נעשה אינו מוכן. ובפרט בכלים חד פעמי שמלמעלה.

{י) אגב עצ"ת בכל זה? - ע' דעת הראב"ד לענין מטלניות שבלו שאין בהם ג' על ג'. שסבר הראב"ד להקל שהא חזי לקנח בו מידי. והביא ראיה מרבא לגבי חרס. אבל רש"י ור"ן כתבו שטעם של רבא הוא מפני שחזי להיות כלי בחצר. אבל הא שחזי לקנח בו מידי, אינו מספיק לחשבה להיות כלי. וצ"ב נקודת המח'. וע' בש"ע ס' שח סי"ג שהביא הראב"ד בשם י"א. וע' בפמ"ג שכתב שלכאורה הראב"ד שייך גם בס"ז. וצ"ב למה לא הובאה הש"ע דעת הראב"ד בס"ז בשם י"א.  ולמעשה המ"ב לא קאמר כלום. משמעות הוא שהלכה כמו בכל מקום שהביא הש"ע סתם ואח"כ י"א. שהלכה כסתם, רק שיכול לסמוך על הי"א בשעה"ד. 

מח' דר"מ מג"א ט"ז וב"ח אם נולד קצת הוא, או אינו נולד כלל. מג"א מחמיר שנולד הוא, א"כ ביו"ט להחמיר (וגם בשבת למ"ד שהלכה כר"י בנולד בשבת). ולט"ז וב"ח אין זה נולד רק ברה"ר. והת"ק מקיל מפני שאיונ נולד כלל, אלא עדיין כלי. וע' בבה"ל ד"ה שנשברה כו'.

מח' בדעת הטור למה דווקא בחול. ע' בדר"מ ובמג"א שלאו דווקא הוא, שהא הטור פסק כר' שמעון. וע' בב"ח וט"ז ששאני רה"ר. והטור לא פסק כר"ש אלא כת"ק והטעם משום שאינו נולד כלל. [וע' עוד מהלך בב"י בזה.]  ובזה המ"ב סקל"ב הביא שיטת המג"א והדר"מ.}

יא) לענין דלתות שידה – שמוכן הוא אגב אביהן. ע' במ"ב סקל"ה וז"ל אכתי כלי הוא שראוי להתחבר עם הכלי וע"כ מותר לטלטלן אפילו מחמה לצל אפילו כשאין ראוין למלאכה אחרת כלל עכ"ל. וע' בערוה"ש שחולק ע"ז וסבר שדווקא אם עכשיו ראוי הוא. וז"ל וראוין תמיד לתשמישם דגם כשנתפרקו יכולין לכסות בהם את הכלים ** לא עיינתי בעצמי ע"ש ** עכ"ל. דאל"ה נמצא שעכשיו הוא מוקצה מחמת גופו. 

ולכאורה צ"ע למה המ"ב מקיל. שהא דברים שאינם ראויים, אף שאין דיחוי בידים ואם נעשה ראויים שאינו מוקצה, מ"מ בזמן שאינם ראויים מוקצה הוא (ע"ל שיעור מב). ואסור להניחם מחמה לצל. ושאני כלי שמלאכתו לאיסור שאין השתמשות של היתר, שאינו ראויים לשום היתר, מ"מ ראוי אינו מטלטלם אלא לצורך גופו ומקומו. וראויי לזה. ועצ"ת סברתו*****

האם קקוץ**

ולמעשה ע' באגר"מ תטלטולי שבת תש' יח, שהחמיר בזה לגבי כפתוריים. שכיון שאין כפתור ראוי לשום דבר חוץ מלהחזיר לבגדו לאחר שבת, דינו כמוקצה. משא"כ דלתות שראוי הוא. וע' בשש"כ ס' טו הערה רכא שמקיל בזה וכדעת המ"ב. וע"ש בהערה רכב שכתב שטוב להחמיר כהערוה"ש. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה כהערוה"ש נגד המ"ב. ועוד שמעתי (בשם ר' אלישיב של') לחלק בין כפתורים פשוטים שראוי לילדים לשחק בהם שאינם מוקצה, לבין חפתורים יקרים שאין ראוי לכלום אלא לבגדרו. [וע' בשש"כ סברא להיפך.]   

יום רביעי לפרשת דברים – שיעור נח   


                 
       יחוד

 א) קכה: א"ר חנינא פעם אחת הלך רבי למקום אחד ומצא נדבך של אבנים ואמר לתלמידיו צאו וחשבו כדי שנשב עליהן למחר ולא הצריכן רבי למעשה, ור' יוחנן אמר הצריכן רבי למעשה, מאי אמר להו? רבי אמי אמר צאו ולמדום אמר להו, רבי אסי אמר צאו ושפשפום אמר להו.

וע' בב"י כו' ** שהביא מח' אם הלכתא כר' אמי או כר' אסי. אבל לכ"ע?* הלכתה כר' יוחנן שרבי הצריכם מעשה. ומחשבה בלבד אינו מספיק. [הכא איירי לענין מחשבה ליחדה לזמן. אבל לענין יחוד לעולם ע' לקמ'. ולענין חוריות של דקל ע' לקמ'.]

ב) וצ"ב למה מחשבה לשבת אחת לא מהני. הא חישב על האבן להשתמש בה, וא"כ אינו מקצה דעתו מיניה. וכל הטעם של מוקצה הוא מפני שכיון שאינו ראוי, נמצא שמקצה דעתו מיניה. והכא הוא בהדיא אינו מקצה דעתו מיניה, אלא אדרבה חישב בהדיא להשתמש בה.

וי"ל שדומה לדבר שמוקצה מחמת חסרון כיס, שחישב עליו ער"ש להשתמש עמה בשבת זה. האם עכשיו מותר להשתמש בה, ע"י שהוא רוצה? הא עדיין קיפד עליה! רק שהוא רוצה להשתמש בה. והוא כמו שחישב להשתמש ב'מוקצה' על שבת. שמחשבה זה שפיר לא מועיל כלום.

וה"ה לגבי אבנים, כיון שאינו חישב אלא להשתמש בה בזמן מועט, נמצא שעדיין אינו חשוב בעיניו להיות כלי. אלא שאבן זה עדיין בעיניו כדבר שאינו ראוי. רק שהוא חישב עליה להשתמש בדבר זה אף שהוא בעצם אינו ראוי, מ"מ רוצה להשתמש בה בשבת זה. ונמצא שהוא חישב להשתמש ב'מוקצה', והוא בוודאי אסור. 

אבל אה"נ לגבי מוקצה מחמת חסרון אם חישב בדעתו לא להיות מקפיד עליה עוד, ששפיר מהני לאפקיה מתורה 'מוצקה מחמת חסרון כיס'. שהא הוא אינו מקפיד עליה עוד. [וגם יש מח' רע"א ומג"א לענין אם נשבר בשבת ואינו מקפיד עליה עוד, אם אכשיו אמרינן שעדיין מקוצה מחמת חסרון כיס. ורע"א מקיל. וא"כ הק' להקל בכל לצורך מקומו, מפני שיוכל להחליט בעצמו בכל שעה לא להיות מקפיד עליה עוד. ע"ש. וע' במ"ב שהלכה להחמיר כהמג"א.] וה"ה לגבי אבן אם חישב עליה להשתמש בה לעולם, עכשיו הוא מפקיע מתורת 'מוקצה מחמת גופו', שהא שפיר בעיניו נחשב כדבר הראוי.

וכן אם עשה מעשה גמורה ממש, שמועיל אף לשבת אחת. והוא מפני שמשתנה העצמיות של החפץ. ושפיר מועיל לאפקה מתורת 'מוקצה' דידיה.
**ע' במ"ב ס' רנט סק"ה ושעה"צ אות ב', וסק"י וסקי"א.  

ג) מצינו שיש חילוק בין אם חישב להשתמש בה רק לשבת זה, שמחשבה בלבד לא מהני. משא"כ אם חישב להשתמש בה לעולם, שמחשבה בלבד מהני. [ויש חולקים ע"ז, שלעולם הצריכום מעשה. והוא הדיעה השלישית בש"ע ס' שח סכ"ב. וע"ש ברמ"א שהעיקר הוא שיחוד סגי. וע"ש במ"ב סקצ"ז שכוונתו ליחוד לעולם. אבל ביחוד לשבת, אינו מספיק. אא"כ אורחיה בהכי, שבזה יש לסמוך להקל במקום צורך ע"ש. וע' לקמ'.]

וצריך לבאר הגדר של יחוד לעולם. האם צריך ממש להשתמש בה לעולם בפועל? והאם אסור להחליף עם אחר? בודאי לא צריך לעשות כל זה. שאינו גרוע משאר חפצים שקונים מחנות, שכיוונה להשתמש בה עד שאבדה או נשברה או מצא דבר אחר שיותר מאתאים או יותר יפה. רק שבשעה שקנה את זה, חשבה שזה מספיק לצרכיו. אף ששפיר הבן שאורחיה הוא שפעמים מצאו דבר אחר מתאים יותר מזה (מאיזה טעם שיהיה). 

אבל אם באמת רוצה דבר אחר, רק שמפני שלא ניתן להגישו או מפני הזמן או מפני המקום, הסכים להשתמש בזה עד שיוכל למצוא האחר. אף שיודע שלא יכול למצוא עד כמה שבועות. מ"מ לא יחדה לעולם כלל, אלא חשבה להשתמש בזה רק עד שמצא דבר אחר. וגם כוונתו לחפש לדבר אחר כשיש אפשריות (כדרכו התלוי בכל איש ואיש כפי זמנו והקפדתו). וזה נחשב כיחוד לשבת זה.

ד) ויש לחקור מה הדין בכלים חד פעמי. או במצב זמני. האם שייך לומר שזהו נחשב כיחוד לעולם אם מייחדה לעולם של הכלי, או לעולם של המצב?

בשלמא לגבי כלי חד פעמי מסתברא שזהו נחשב כיחוד לעולם. שהא ביארנו שהחילוק בין יחוד לשעת לבין יחוד לעולם, הוא שיחוד לשעה אינו משתנה החפץ. אלא שהחפץ נשאר אינו ראוי, רק שרוצה להשתמש בדבר שאינו ראוי לשעה. משא"כ יחוד לעולם משתנה החפץ בעיניו להיות כלי. א"כ מסתברא שכלי חד פעמי שפיר נחשב כיחוד לעולם. שהא כל הכלי הוא רק לשתמיש אחד, וכל מה שרוצה להשתמש בה נשתנה הכלי להיות לצורך זה. ואין יחוד גדול מזה, שאחר זה לא הדרא להיות כלום. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. (וע' ברע"א לגבי נייר חלק). [וא"כ צ"ב למה לא יוכל לייחד בקעת ביו"ט לצורך הסקה. הא זהו יחדה לעולם. וע' לע' סוף שיעור נו. וצ"ע.]

אבל במצב חד זמני, יש לחקור. האם אמרינן שכיון שאם היתה מצב זה יותר ארוך, גם היה מייחדה בשבילה. וא"כ שפיר נחשב כיחוד לעולם. או שמא מ"מ כיון שאינו ארוך, לא ראינו שיחדה לעולם. ואינו ראינו אלא שהוא יחדה אבן שהוא דבר של 'מוקצה' לשבת אחת. ואין יחוד זה אפקה שתורת 'מוקצה'. ומה בכך שיש סיבה למה לא היה יוכל לייחדה לעולם, מ"מ הא לא ייחדה לעולם. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה. 

ועצ"ת, למשל אם יחדה אבן לצורך קיץ, שיש בית חופש בשביל הקיץ. האם שייך ליחד אבן לצורך דלתו בשביל הקיץ. האם זה נחשב כלעולם, או כזמן. *? מה הגדר. חודש? חדשיים? שנה? האם מישהו יודע שהוא בא לגור בא"י רק לשנה. האם שייך ליחדה אבן לדלתו?

ה) אורחיה בכך – ע' בב"י סכ"ב שהביא מח' ראשונים הר"ן והרשב"א בענין זה. וז"ל כתב עליו הר"ן שם דדוקא על פי חבית לא מהני יחוד שבת אחת לפי שאין דרכה ליחדה לכיסוי אבל בכל מידי דאורחיה בהכי כגון לפצוע בה אגוזים ביחוד לשבת אחת מהני עכ"ל. וע"ש שהביא שיטת הרשב"א שחולק והחמיר אפילו בציור שמייחדה אבן לפצוע בה אגוזים.

והר"ן הביא ראיה לדינו מהא שהלכה להקל כרשב"ג לגבי חריות של דקל שקצצם לשריפה, שאם חשב עליהם מבע"י לישב עליהם שמותר (הובאה בש"ע ס' שח ס"כ). ולא צריך מעשה, ולא צריך לייחדה לעולם. וע"כ טעמא הוא מפני שכיון שאורחיה בהכי, גם יחוד לשבת אחת מהני.

אבל הרשב"א סבר ששאני חוריות של דקל שאיכא דקיימי לישביה ואיכא דקיימי לעצים, ולא נאסרו מתחילה אלא מפני מחשבתו שקקצצן לשרפה. ומפני כך מחשבת ישיבה מוציאה ממחשבת שריפה. אבל בשאר דברים, אף אם אורחיה בכך, מ"מ אינו עומד להדיא לכך. ולכן צריך או יחוד לעולם או מעשה כדי לעשותה להיות כלי. וכן הובאה במ"ב סקפ"ז. 

ולמעשה הש"ע ס' שח סכ"ב הביא ב' שיטות אלו וז"ל בכל מידי דאורחיה בהכי כגון לפצוע בה אגוזים ביחוד לשבת אחת מהני ויש מי שאומר דלא שנא (וע' בגר"א שהוא שיטת הרשב"א) עכ"ל. וע"ש במ"ב סקצ"ז שכתב דבמקום הצורך יש לסמוך להקל דסגי ביחוד לשבת אחת.

ו) משל בזמה"ז הוא לענין מחבת חד פעמי שדינו שכלי שמלאכתו לאיסור מפני שעיקר הוא לבשל בה (כן שמעתי מרי"ב של'). ואורחיה נמי להפוך אותו כדי לשים קדרה ע"ג, על גבי פלטה וכדומה. אם חישב לזה מבעו"י האם עכשיו מחבת זה נהפך להיות כלי שמלאכתו להיתר? לכאורה תלוי במח' הר"ן והרשב"א. 

אבל באמת זה אינו. שהא אין שייך יחוד בכלי שמלאכתו לאיסור והיתר, כיון שלעולם יכול להשתמש לשניהם. ודינם ככל כלי שמלאכתו לאיסור והיתר שהולך אחר עיקר השתמשות. [אבל אה"נ שפיר שייך לייחדה להיתר אם חשבה באמת שלעולם לא יבא להשתמש בזה לאיסור עוד.] ורק לגבי מוקצה מחמת גופו, שע"י מחשבה להשתמש עמה הוציאו משם מקוצה וחל עליה שם כלי (או סבון). משא"כ כלים שלעולם שם כלי עליהם רק הנידן הוא אם מלאכתן לאיסור או להיתר, אין השתמשות חדש מוציאה מההשתמשות האחרות.

ולכן במחבת חד פעמי ממ"נ אין כאן נפק"מ בין הר"ן והרשב"א. שאם נתקלקלה עי"ז זה וא"כ אין כוונתו עוד להשתמש לאיסור, בלא"ה נחשב כיחוד לעולם כמו כל כלים חד פעמי וכדנ"ל. ואם לא נתקלקלה, א"כ עדיין הוא כלי שמלאכתו לאיסור והיתר שהעיקר הוא לאיסור, ואסור לטלטל מחמה לצל.

ז) מעשה – אף אם לא יחדה לעולם, מ"מ ע"י מעשה שייך להוציאה משם מוקצה (והובאה בש"ע ס"כ על דרך כל שכן). כ"כ במג"א סקמ"ב (ע' לקמ' אות ח'). שמעשה עושה להיות כלי. וע' במ"ב סקפ"ט שהוא צריך להיות מעשה גמורה. 

ויש ב' תנאים במעשה זה:

1. מעשה המוכיח. [מ"ב סקצ"ד וז"ל מעשה המוכיח שעומדין להשתמש.] ולא סגי בצביע בעלמא, אם הצביע לא מועיל לההשתמשת של הכלי. כגון לצבוע אבנים כדי לזורקם.

2. מעשה בגוף החפץ. אבל סתם להעביר אותם ממקום למקום אינו מספיק להפוך אותם להיות כלים.
וע' במ"ב סקפ"ט שהביא מח' בין הש"ע (משמעות לשונו) והמג"א בפי' ר' אמי. שר' אסי סבר שסגי בשפשפום שהוא מעשה כל דהו. ור' אמי סבר שצריך דווקא למדום (לסדר האבנים). מה מהני בזה שסדרם מבעו"י? הש"ע סבר שהמעשה שסדרם הוא בכלל מעשה גמורה והוציאו משם 'מוקצה'. והמג"א סבר שגם מעשה סדרם אינו אלא מעשה כל דהו (שהא עדיין אין כאן מעשה בגוף החפץ), מ"מ עכשיו שסדרם אינו צריך לטלטל בהם עוד. וכ"כ בהדיא ברש"י ד"ה צאו. וא"כ מותר לישב על האבנים אף שהם עדיין מוקצה. שהא אין מוקצה אסור בנגיעה, אלא בטלטול. [וכן פסק במ"ב סקפ"ב. ועוד ע' לע' שיעור כא אות ג' בענין זה.] 

וע"ש במג"א שאף אם הזיזם ע"י ישיבתו עליהם, מ"מ מותר הוא מפני שאינו אלא טלטול מן הצד לצורך דבר היתר (וע' בשעה"צ ס' שב אות לה). וע"ש במ"ב סקפ"ב שהביא בשם המאירי שמ"מ שלא לצורך ראוי לפרוש מזה. ולכאורה כוונתו לכל טלטול מן הצד לצורך דבר היתר.

ומשמעות המ"ב להחמיר בזה כהמג"א שגם מעשה סדרם אינו מעשה גמורה. ועדיין שם מוקצה עליהם, ואינו מותר לטלטלם אלא מן הצד לצורך דבר היתר.

[ח) אגב – ע' במג"א סקמ"ב שכתב שעשיית מעשה מהני 'וכמש"כ ס' כא'. מה כוונתו לציין הש"ע בס' כא? שהא המג"א חולק על משמעות הש"ע שם וסבר שסידור אבנים אינו מעשה. ואפשר לומר שהמג"א כתב מנפשיה שמעשה מהני. והא שכתב אחר 'וכמש"כ סכ"א' חוזר על הדברי המתחיל שעוסק בהא שיחוד לשבת לא מהני. וכמש"כ ס' כא שלגבי נדבך של אבנים אע"פ שחשב עליו מבעו"י לשבת אחת, לא מהני. ואפשר שכן כוונת מחצה"ש ע"ש. וצ"ע הוא.

אבל ע' בפמ"ג בהדיא שכתב שכוונת המג"א להא שלמדום הוי מעשה. וצ"ע הוא שהא המג"א עצמו סבר שלמדום אינו מעשה. ועצ"ת*.]
יום שלישי לפרשת כי תצא (ה' אלול תשס"ו) – שיעור נט                 מכה בפטיש

א) גמ' קב: מסתת משום מאי מיחייב רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש. העושה נקב בלול של תרנגולים רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש. עייל שופתא בקופינא דמרא רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש.

ע' בתוס' קג. ד"ה בשלמא שמסביר שמח' רב ושמואל הוא בענין אם חייב משום בנין כל דהו. שאף שחייב על בנין כל שהוא (משנה), זהו בנין גמור רק שכל שהוא. משא"כ בנין כל דהו מח' אם חייב עליה משום בנין כלל. 

[ולענין לול של תרנגולים ע' בתוס' שכתב ששמואל סבר שג"כ הוי בנין כל דהו כיון שהפתח אינו עשוי להכניס ולהוציא. ורב או סבר שפתח זה שלאוירא שפיר נחשב להכניס אויר ולהוציא ריח. או שסבר שמ"מ בנין כל דהו וחייב עליה. [ותוס' ד"ה בשלמא משמע שסבר שרב סבר שהוא בנין גמור. ומפנ"ז הק' למה אתי שפיר לרב החיוב מקודח. הא אפשר לומר לדעת רב שלול בנין גמור, וקודח אינו אלא בנין כל דהו. ולזה תי' שהא ממסתת וקופינא דמרא שפיר ראינו שרב חייב משום בנין כל דהו. (וע' במהרש"א על תוס' ד"ה אבל כו' ובחת"ס שם ובפמ"ג א"א ס' שיד סק"ח ובשעה"צ אות ט.)]

ב) לפי תוס' ראינו למה שמואל חולק על רב, מפני ששמואל סבר שעל בנין כל דהו אינו חייב משום בונה. אבל לא ראינו למה רב חולק על שמואל, למה סבר רב שאינו חייב משום מכה בפטיש.

וע' בר"ח וז"ל רב מחייב להו משום בונה, ואם בנה בנין (במקום אחר) וסותת, או בנה בנין (ו)או עשה נקב בלול או עייל שופתא בקופינא דמרא, בהעלם אחד אינו חייב על הבונה אלא חטאת אחת שלא עשה אלא אב ותולדותיה כו'. ושמואל מחייב להני תלת משום מכה בפטיש, ואם עביד בנין (במקום אחר) וחד מהנך (אפילו בהעלם אחד) חייב תרתי חד משום בונה וחד משום מכה בפטיש עכ"ל.

ראינו בהדיא שרב שסבר שחייב משום בונה, פליג על שמואל וסבר שאינו חייב משום מכה בפטיש. אבל עדיין אין לנו הסבר בהגדר של מכה בפטיש, לראות למה רב סבר שאינו עובר משום מכה בשטיש. שהא הני תלת, גמר מלאכה הוא, ולמה אינו חייב משום מכה בפטיש.

[לענין מהלך של הר"ח ע"ש **

ג) וע' במאירי קד: ד"ה אע"פ וז"ל אע"פ שביארנו שאם כתב אות אחת סמוך לחברתה פטור וכן הדין בארג חוט אחד על האגיג מ"מ אם כתב אות אחת והשלים בו ספר או ארג חוט אחד והשלים בה בגד, חייב, שכל שהשלים בה חשובה היא כשתים וחייב משום כותב (או אורג). וחכמי הדורות שואלים בה כהוגן, ויתחייב בה משום מכה בפטיש. ותירצו שלא נאמר מכה בשטיש אלא במלאכה שנשלמה כלה כגון שחצב אבן בהר ונתפרקה כלה מסביבותיה ונמצא שנשלמה מלאכת האבן אלא שלא נפלה וזה מכה בפטיש ומפילה שנמצא המלאכה בגוף אותו דבר כבר נשלמה כו'. אבל באלו לא נשלם הספר והבגד עדיין וכל שהוא עושה לצורך השלמה אינו מכה בפטיש. שאם לא כן אף המלאכות שתחלתן וסופן בא כאחד כגון קוצר וכיוצא בה היה ראוי להתחייב בה משום מכה בפטיש עכ"ל.

המאירי סבר שאין שייך לעבור על מכה בפטיש עד סוף העשייה. ורק אחר שהשלמים העשייה, על כל מה שעדיין הוצריך לעשות (כדי להיות החפץ מוכן שבלי זה אינו נחשב כנגמר כגון לענין למכור), חייב עליה משום מכה בשטיש. (Finishing touches)

[אגב – ע' ברש"י על הצר צורה שהוא דווקא אם עומד לכך, וא"כ אם אינו צריך כלל, רק הוספה אין זה מכב"פ. וכן לענין סכין מיושר וכדומה. וע' ברשב"כ של' כו* וכן שמעתי מרי"ב של'.]

וראייתו הוא מכל מלאכה שתחלתן וסופן כאחד למה אינו חייב גם משום מכה בפטיש. אלא ע"כ אין חיוב מכה בפטיש עד גמר העשייה.

[ולכאורה לאו דווקא שבכל מלאכה לאחר שהשלים העשיית החפץ ששייך לעבור עליה משום מכב"פ. שהא בקוצר שרוצה לתלוש תפוח מן העץ, למה אין זה דומה להכה על האבן לתלושה מן ההר, שכתב במאירי בהדיא שהאבן כבר נשלמה רק שחסרה שעדיין מחובר להר. רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בפטיש וא"כ ה"ה בתפוח, שכבר הוא תפוח שלימה רק מחוסר תלישה. וצ"ל שהשלמה תלוי בכל מלאכה ומלאכה. שכלפי המלאכה של קוצר, עדיין אינו נשלם הפעולה של תלישה עד שכבר תלוש. ובבונה אינו נשלם הבפעולה של בנין עד שכבר נשלמה העשיית החפץ.]

ד) וע' בפנ"י שכתב שדין זה גופה מח' רב ושמואל כו'* עצ"ת.

ה) עד כאן שיטת הר"ח והמאירי (וכן סבר הרא"ם ע' שיעור שלאח"ז). 

וע' ברמב"ם פ"י הי"ד שכתב וז"ל העושה נקב כל שהוא בלול של תרנגולים כדי שיכנס להן האורה חייב משום בונה עכ"ל. וע"ש במ"מ שפסק הרמב"ם כרב (שהלכתא כרב באיסורי). וע' ברמב"ם שם הט"ז וכתב וז"ל העושה נקב כל שהוא בין בעץ בין בבנין בין במתכת בין בכלים הרי זה תולדת מכה בפטיש וחייב עכ"ל. 

וע' בכס"מ שהק' שהרמב"ם סותר עצמו, שבהלכה י"ד כתב שהועשה נקב בלול חייב משום בונה, ובהלכה ט"ז כתב שהועשה נקב בבנין חייב משום מכה בפטיש. ומסיים שתמוה הוא.

וע' בלח"מ וז"ל ונראה שהוא ז"ל (הרמב"ם) מפרש דמ"ש רב חייב משום בונה כלומר אפילו משום בונה וה"ה משום מכה בפטיש דהוי גמר מלאכה כו' ומ"מ סתם כאן רבינו הרבה בזה שהיה לו לכתוב חייב משום בונה ומשום מכה בשטיש אלא שהוא סמך על מ"ש לקמן והדברים סתומים עכ"ל. 

וכ"כ במנחת חינוך במלאכת בונה בדעת הרמב"ם כזה. וע"ש שכתב שכן מהלך הרמב"ם בכל מקום שאף שחייב עליה מפני ב' מלאכתו דרכו להביא רק אחד מהם. ע"ש.

ועוד ע"ש במנח"ח שבאמת כן פשטות הסוגיא שרב לא 

ו)

ויש עוד מהלך בפמ"ג בזה ע"ש.

ועצ"ב להני שיטות למה בספר תורה אינו חייב משום מכב"פ

יום חמישי לפרשת כי תצא – שיעור ס'   


                 בנין בכלים

א) גמ' קב: עייל שופתא בקופינא דמרא רב אמר משום בונה ושמואל אמר משום מכה בשטיש. וידוע מח' רב ושמואל הלכה כרב באיסורי.

וע' בתוס' שהק' איך שייך לומר שחייב משום בונה. הא כלל הוא שאין בנין בכלים (שיטת רבא לקמ' קכב: וגמ' אליבא לבית הלל בביצה כב.). ותי' תוס' שאימר דאמרינן אין בנין בכלים הוא דווקא כעין החזרת בתי תריסין או במנורה של חוליות. אבל בנין גמור שפיר שייך אפילו בכלים. וע"ש בסוף תוס' שה"ה שסתירה גמורה שייך בכלים.

[ומפני זה תוס' הוצרך לדחוק שהגמ' בעירובין בהו"א ס"ד שהוצרך סתירה גמורה במגדל כדי להגיע לעירובו. ורבה ור' יוסף שתי' שאיירי במגדל של עץ, ע"כ כוונתם להא שאמר אביי בסוף שג"כ מנעול דקטיר במיתנא. דאל"ה מאי תירוצם. והא שלא הוזכר זה, ע"כ משום שפשוט הוא שזהו כוונתם, דאל"ה הא עדיין קושיא עומדת שיש כאן סתירה גמורה. ודוחק קצת בפשטות הבנת הגמ'.]

עכ"פ שיטת תוס' הוא שהא שאמרינן אין בנין וסתירה בכלים הוא דווקא בבנין וסתירה קצת, אבל בנין גמור וסתירה גמורה שפיר שייך גם בכלים.

ב) וע' בגמ' עה: המנפח בכלי זכוכית חייב משום מכה בפטיש. פי' רש"י מנפח בכלי זכוכית כשהותך נעשה עלי ידי נפוח. וכ"כ בר"ן ע"ש. וצ"ע הוא למה אינו חייב משום בנין. שהא עושה כל הכלי, וזה שפיר בנין גמור, ולפי תוס' בנין גמור שייך אף בכלים. ואה"נ ע' בתוס' עד: ד"ה חביתא שהק' מהמנפח. ומסיים בצ"ע.

אבל ע' בחי' הר"ן ? שמנפח אינו בתחילת עשיית הכלי. אלא ניפוח שני. וכן ע' במרכה"מ כזה (ע' בקה"י). וע' ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב סוף ענף ה'.

וע' במנחת חינוך מלאכת בונה?* שתי' שאה"נ להרמב"ם (ע' שיעור שלפנ"ז) חייב גם משום בונה. וחייב שתים, אחד משום מכה בפטיש ואחד משום בונה.

ג) וע' במשנה קמו. שובר אדם את החבית לאכול הימנה גרוגרות. ולפי שיטת תוס' קשה הוא. איך שייך לשבור החבית, שהוא סתירה גמור, ושייך אפילו בכלים. [ואף אם אין כוונתו לבנות וא"כ הוי מקלקל, מ"מ מקלקל אסור מדרבנן. ואסור אפילו לצורך שבת, ע' בבה"ל ר"ס שיד.]

וע"ש בתוס' ד"ה שובר כו' שהק' קושיא זה. ותי' שהתם איירי בחבית מוסתקי שהוא כלי גרוע. וא"כ אין כאן סתירה גמורה, אלא סתירה רגילה. ואין סתירה בכלים, אא"כ הוא סתירה גמורה. [וגם כיון שגרוע הוא אין חוששין שמא יכוון לעשות כלי, שלא חייס עליה. ע"ש וע' לקמ' בעזרה"י הל' פתיחת כלים לצורך שבת.]

ד) עד כאן שיטת תוס'. אבל רש"י חולק על כל זה. שע' ברש"י עד: לגבי חביתא שעושה כל הכלי מתחילתה, ואעפ"כ כתב רש"י וז"ל ומשום בונה ליכא לחיוביה לא בחבית ולא בתנור ולא בכוורת דאין בנין בכלים עכ"ל. ראינו שרש"י סבר שאין בנין בכלים כלל אף בבנין גמור אף בעושה לגמרי כל הכלי. [וע"ש בתוס' במקומו שחולק עליו.] 

וכן הוא דעת הרי"ף כרש"י. שאין בנין וסתירה בכלים כלל. כ"כ בר"ן ס"פ כירה בדעת הרי"ף ובמלחמת פ' הבונה בדעת הרי"ף.

ולפי זה ניחא הגמ' לגבי המנפח שאין חייב אלא משום מכה בפטיש. וגם ניחא פשטות המשנה ששובר אדם את החבית, שאיירי בסתם חבית. ולא צריך לאוקם כגון במוסתקי. 

[ועכשיו בעירובין צ"ב מה ההו"א למה א"א לשבור המגדל. הא אף במגדל שלם שסתירה גמורה מ"מ אין סתירה בכלים לעולם. וע"ש שרש"י סבר שההו"א הוא שאיירי במגדל גדול שיותר מארבעים סאה שדינו כקבוע כקרקע לענין לחייב עליה משום בנין. וע' בגר"א ס' שיד סק"ד שהוצרך רש"י לסבור כזה לשיטתיה שסבר שאין בנין וסתירה בכלים כלל. ע"ש.] 

וא"כ צ"ב לגבי עייל שופתא בקופינא דמרא איך שייך רב לחייב עליה משום בונה. י"ל שאה"נ רב סבר שיש בנין בכלים ואין הלכה כמותו. אלא הלכה כרבא קכב: שסבר אין בנין בכלים, וכגמ' בביצה שקאמר שאליבא לב"ה אין בנין בכלים. כ"כ בר"ן ובמלחת בדעת הרי"ף. 

{ה) וכן בדף מז. ניחא הא שרב ושמואל סבר לחייב מדאורייתא לגבי במטה של טרסיים אע"פ שלא תקע (ובלבד שאינו ג"כ רפוי ע"ש בתוס'). ומוכח בירושלמי שחייב משום בנין (ע' במלחמת בפ' הבונה). ולפי זה ניחא שרב ושמואל סבר שיש בנין בכלים (וברפוי אסור גזירה אטו זה). והתנא של מלבנות המטה ורשב"ג שסברו שאינו חייב (רק שאסור גזירה אטו תקע), סברו שאין בנין בכלים. והלכה שאין בנין בכלים, ומפנ"ז הלכה שברפוי מותר.

משא"כ תוס' תי' שבאמת רב סבר אין בנין בכלים. רק בבנין גמור סבר ששייך אפילו בכלים. וא"כ לגבי מטה של טרסיים הטעם שחייב הוא מפני שרב סבר שגם ע"י הידוק בלבד נחשב כבנין גמור. ומשא"כ רבי אבא והתנא של מלבנות המטה ורשב"ג סברו שאין כאן בנין גמור עד שגם תקע בה.

נמצא שלפי הרי"ף מח' רבי אבא נגד רב ושמואל הוא אם אין בנין בכלים או יש בנין בכלים והלכה לרבי אבא כרשב"ג (כמעשה שהיה שם שלפי רב חמא). ולפי תוס' מח' רבי אבא נגד רב ושמואל הוא אם אינו רפוי וג"כ אינו תקע אם זה נחשב כבנין גמור ששייך אפילו בכלים. והלכה כרבי אבא להקל בזה (וממילא ברפוי מותר לכתחילה שאין על מה לגזור). כן ביאור בתוס' שם מז: ד"ה רבן שמעון.

וכל זה הוא אם סבר שהאיסור שם משום בנין. וכן איתא בירושלמי שאסור משום בונה (ע' במלחמות פ' הבונה). אבל רש"י כתב שהוא משום מכה בפטיש. ואף שע"כ רש"י סבר שלרב יש בנין בכלים כדנ"ל, מ"מ אפשר שנקט מכב"פ משום שאין ראיה ששמואל סבר שיש בנין בכלים. אבל א"כ צ"ב איך נקט מכה בפטיש אם רב סבר שעובר משום בנין. וא"ש אם רש"י סבר כהרמב"ם (לפי הבנת הלח"מ) שלרב חייב בין משום בנין בין משום מכב"פ. ורש"י הכא נקט רק מכב"פ מפני דעת שמואל.

ו) ולענין מנורה של חוליות בדף מו. שסבר ר"ל ור' יוחנן שאסור לטלטל גזירה כו' ע' ברש"י וז"ל שמא תפול ותתפרק ויחזירנה ונמצא עושה כלי עכ"ל. [ולרש"י עשיית כלי אסור מפני מכה בשטיש (כמש"כ בהדיא מז. חייב חטאת), ולתוס' עשיית כלי אסור משום בונה.] וע"ש בר"ן ס"פ כירה ובמלחמת בפ' הבונה, שהרי"ף השמיט זה משום שלא פסק כר' יוחנן. משום שר' יוחנן ע"כ סבר שיש בנין בכלים. וקיימ"ל שאין בנין בכלים.

והא שהרי"ף ראה שר' יוחנן סבר שיש בנין בכלים הוא מפני שאם סבר שאין בנין בכלים, לא בלבד שאין לגזור, מ"מ אף מותר בידים לחזור החוליות ברפוי. אא"כ סבר שיש בנין בכלים, וחייב כל שהוא מהודק, וממילא ברפוי אסור ג"כ. ומפנ"ז החמיר בטלטולו.

אבל תוס' תי' שר' יוחנן שהחמיר איירי בענין שהמנורה הוא בנין גמור, ומפני זה עובר משום בנין. שאיירי במנורה שדרך הוא להיות מהודק. משא"כ בית הלל בביצה איירי במנורה שדרך הוא ברפוי, ואין בנין בכלים כזה. [עוד תי' בתוס' שב"ה איירי במנורה שאינו נתפרק, רק שיכול לזקוף. ולפ"ז צ"ל שג"כ אין למנורה זה שום חידקי, דאל"כ עדיין יש גזירת ר"ל ור"י ע' בגמ'. וכ"כ בריטב"א בפ' הבונה ע"ש.]

ובאמת אין זה תלוי במח' אם סבר ששייך בנין גמור בכלים או לא. שאף אם סבר כרש"י שאין בנין בכלים כלל, מ"מ ששייך לפסוק כר' יוחנן שגזור משום מכה בפטיש, והוא מנורה שדרק להיות קבוע. וכן ע' בריטב"א*.}

ז) ועוד יש שיטת הרא"ם בזה (יראים ס' רעד ע' מנח"ח מלאכת בונה וע' באגל"ט סוף מלאכת לש וע"ש באבנ"נ ס' סב וס' נט). שהרא"ם סבר שהמעייל שופתא בקופינא דמרא אינו חייב כלל. וביאר שהלכה כרב שסבר שהוא משום בונה. פי' שבא לאפוקי משמואל שסבר שהוא משום מכה בפטיש. שסבר ששיטת רב הוא שאין כאן מכה בפטיש עד סוף העשייה, וכשיטת המאירי דנ"ל בעזרה"י בשיעור שלפנ"ז. וא"כ אין כאן אלא משום בונה. וכיון שאין כאן אלא משום בונה, ממילא פטור, שהא הכא איירי בכלים ואין בנין בכלים כלל. [מ"מ אסור מדרבנן, ע' באבנ"נ ס' נט וס' סב.]

 ח) עכ"פ יש מח' ראשונים בהא שאמרינן אין בנין בכלים. האם אין בנין בכלים כלל. זהו שיטת רש"י ורי"ף ורא"ם. או שמא דווקא בבנין וסתירה מעט, אבל בבנין גמור וסתירה גמורה שפיר שייך אפילו בכלים. זהו שיטת תוס' ורמב"ן וריטב"א ור"ן (ע' לקמ').

[אגב – ע' בחת"ס שכיון שרש"י סבר שאין בנין בכלים כלל, עכשיו יש ישוב לקוש' תוס' על רש"י. שע' ברש"י במשנה שנקט ציור של מכה בפטיש בענין חצב אבן בהר. והק' בתוס' הא אין זה במשכן. אלא כתב תוס', שמכה בפטיש ביאור הכאה האחרון על הכלי ע"ש. ואפש"ל שכיון שאין ציור בנין בכלים כלל, מפני זה לא רוצה רש"י להביא ציור של מכה בפטיש לגבי כלים. שהא בסידור בנין. כמו דנקט האופה במקום המבשל מפני סידורא דפת. ע"ש.]

ונפק"מ בעצם בין בבנין בין בסתירה. אבל אין כ"כ נפק"מ למעשה בבנין, מפני שרוב פעמים בלא"ה חייב עליה מפני מלאכה אחרת, והוא משום מכה בשטיש. שבדף מו. ומז. ועד: וקב: כולם משום מכה בפטיש. ותוס' סבר שכולם (גם) משום בונה.

והעיקר נפק"מ שנוגע לנו הוא לענין סתירה. שתוס' סבר שאסור לשבור חבית לאכול ממנו, אא"כ החבית הוא חבית גרוע (מוסתקי). ורש"י סבר שבכל אופן מותר לשבור חבית טוב, שהא אין סתירה בכלים כלל.

ואה"נ ע' בש"ע ס' שיד וז"ל אין בנין וסתירה בכלים והני מילי שאינו בנין ממש כגון חבית שנשברה ודיבק שבריה בזפת יכול לשברה ליקח מה שבתוכה כו' אבל אם היא שלימה אסור לשברה עכ"ל. וצ"ב שהא מתחיל ש'הני מילי שאינו בנין ממש' וממשיך בציור של סתירה. אלא ע"כ רוצה ליתן לנו ציור נוגע למעשה באופן שמותר. ולענין בנין אין צריך לחדש שאם בנין גמור שאסור, שהא בלא"ה אסור מפני מכה בפטיש. ובפרט להשיטות שסוברות שכל סוף בנין חייב גם משום מכה בפטיש (בשעיור שלפנ"ז).

ט) ויש עוד דעת אחרת בראשונים בזה. והוא דעת הר"ן. שהכא הר"ן משמע שסבר למעשה כשיטת תוס' שבנין גמור שייך אפילו בכלים. ורק בכירה הביא מהלך אחרת רק לפרש דעת הרי"ף. וכ"כ שם בשם 'איכא מאן דאמר'. והכא בבונה הביא סתם להחמיר. ורק בסוף מסיים שאחרים אומרים וכו'. משמעות שסבר כתוס' למעשה. וכ"כ בב"י ר"ס שיד בהדיא שהר"ן סבר כתוס' שבנין גמור שייך אפילו בכלים.

וצ"ב שהא הר"ן בפ' חבית סבר שאדם שובר את החבית לאכול הימנו, ולא קאמר דווקא במוסתקי. והתנה רק שהוא כלי קטן (מפני שכלי גדול דינו כאוהל שדינו כקבוע כקרקע לענין לחייב בבנין), ואפילו שלימה. וצ"ב שהא הוא סבר שבנין גמור שייך אפילו בכלים, א"כ אם סותר אותה כלי הו"ל לחייב משום סותר. שזהו המלאכת של בונה וסותר, שכל שחייב עליה משום בנין חייב עליה משום סותר.

וע' בב"י שהדגיש בזה וכתב וז"ל איכא לתרוצי דכי אמרינן אין בנין וסתירה בכלים הני מילי בכלי שנתפרק ואין צריך אומן בחזרתו אבל עושה כלי מתחלתו א"נ כלי שנתפרק וצריך אומן בחזרתו כל שהחזירו לא מיקרי בנין בכלים אלא עושה כלי מיקרי ומיחייב משום בונה עכ"ל. וצ"ב כוונתו שמה מועיל בזה ליישב הקושיא שנ"ל? שהא כמו שיש בנים בעשיית הכלי, ג"כ יש סתירה בכלי שלם.

וע' בפמ"ג מ"ז ססק"א שהק' קושיא זה על הר"ן ותי' וז"ל ואפשר זה יהיה דברי הר"ן ז"ל עם שלא הזכיר מוסתקי בקטן עכ"ל. ע"ש. שרוצה לומר שבאמת הר"ן הסכים לתוס', שאסור לשבור החבית שלם, וההיתר של שבירת החבית הוא דווקא במוסתקי. וע"ש שמסיים שצ"ע הוא. שהא דוחק לומר כזה בדעת הר"ן.

י) וע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף ה' שהביא דעת הר"ן וכתב ליישב. שיש לדייק בלשון 'אין בנין בכלים'. [והסברא בכל זה ע' לקמ', אבל מתחילה יש לדייק בלשון חז"ל. כ"כ באגר"מ ע"ש.] שאין בנין בשום אופן בכלים. והוא דווקא במקרה שיש לפנינו כלי, שא"א לעבור עליה עכשיו משום בנין, בכל תוספת ותיקון שיכול לעשות. ש'אין בנין בכלים'. אבל אם אין כאן לפנינו כלי, אלא חומר, שפיר שייך בנין. שאין זה הכלל של 'אין בנין בכלים'. ונמצא שעשיית הכלי שפיר חייב עליה משום בנין. ודקדוק זה כתב בב"י ובר"ן 'לא מיקרי בנין בכלים אלא עושה כלי מיקרי'. וכן מדוייק בחי' הרמב"ן ע"ש לשונו **. וע"ש* שמסביר שהא שחייב ע"י מעשה אומן הוא מפני שכל שצריך אומן פקע מיניה שם כלי, וא"כ חייב עליה משום עשיית כלי. [וכן ע' באבנ"נ ס' סג שהביא מח' תוס' ורמב"ן בזה אם הוא משום בנין גמור או משום עשיית כלי. וע"ש מהלך לענין מסתת, ונעים!]

וא"כ ה"ה ב'אין סתירה בכלים'. שבזמן שיש לפנינו כלי, א"א לחייב עליה משום סתירה. וא"כ נמצא שאף בכלי שלם אין סתירה בכלים כלל. וא"כ אף ששייך בנין בעשיית הכלי מפני שמתחילה לא היתה כלי ואינו נכלל בהא שאמרינן ש'אין בנין בכלים'. מ"מ באותה כלי שהיתה חייב עליה משום בנין, אין חייב עליה משום סתירה. שעכשיו כלי הוא וכלל הוא ש'אין סתירה בכלים'. ושפיר סבר הר"ן ששייך בנין בעשיית הכלי, אף שאין שייך סתירה בכלים כלל.

ועד כאן הוא בלשון חז"ל. וע"ש באגר"מ שיש ג"כ סברא לזה. שהא לגבי בנין בקרקע שאמרינן שיש בנין בכל ענין. זהו מפני שיש לו מלאכה חשובה, בהא שקחו מטלטל ומחברו להיות קבוע. שקבעו החומר, וזהו נחשב כמעשה חשוב. משא"כ בשימת חומר ע"ג כלי, אין זה מעשה חשוב. מ"מ בעשיית הכלי עצמו, שפיר הוי מעשה חשוב לא מצד הפעולה, אלא מצד התוצאה מה שנעשה. שעכשיו יש כאן כלי.

משא"כ לגבי סתירה אין חשיבות לא מצד המעשה ולא מצד התוצאה. שהמעשה אינו אלא קלקול, והתוצאה הוא שברים בעלמא. וא"כ אין שייך סתירה בכלים כלל.

וא"ת מהו החשיבות לגבי סתירה בקרקע? ע"ש באגר"מ וז"ל וכשנוטל הוא סותר בכל משהו, שסותר הקביעות שעשה עכ"ל.

ועדיין צ"ב שכמו שאמרין לגבי קרקע שסותר כל הקביעות שעשה נחשב כמעשה חשוב. ה"ה לגבי כלים שסותר הכלי שעשה הו"ל ליחשב כמלאכה חשובה.

ואפשר לפרש כוונת האגר"מ שהא שבכל סותר אינו חייב אלא ע"מ לבנות. ושייך שהוא מלאכה חשובה מפני שסותר בקביעת להדר להיות מטלטל. או לבנות עמה במקום אחר, או לסלק אותם מטלטלין ממנו כדי לבנות במקומו. מ"מ יש חשיבות לסתור הקביעות כדי להיות מטלטל כדי לבנות במקומו. משא"כ סתירת כלי אין חשיבות כלל. שמלפני זה היה מטלטל וגם עכשיו היה מטלטל. וא"כ אין כאן מלאכה חשובה כלל.      

יא) עכ"פ יש מח' ראשונים. רש"י סבר שאין בנין וסתירה בכלים כלל. תוס' סבר שבנין גמור וסתירה גמורה שייך אף בכלים. והר"ן סבר ששייך בנין בכלים לענין עשיית הכלי, אבל אין שייך סתירה בכלים כלל.

וע' בש"ע ס' שיד ס"א שפסק כתוס'. [וכ"כ באגר"מ, אחר שהסביר דעת הר"ן להקל בסתירה גמורה כתב וז"ל אבל עכ"פ מאחר שרבותינו בעלי הש"ע אסרי בכלי שלם יש לאסור עכ"ל.] וע' בגר"א סק"ג שפסק להקל שמותר לסתור כלי קטן שלם. ופשטות שהוא סבר כרש"י. שהא ע' בסק"ד שהביא שרש"י שפסק להחמיר בכלי גדול אפילו גרוע הוא לשיטתו שסבר שאין בנין בכלים כלל (וא"כ א"א לסבור הסוגיא בעירובין אא"כ סבר שכלי גדול דינו כאוהל ששייך לעבור עליה משום בנין וכדנ"ל באות ד'). וע"ש שהביא שלדעת רש"י נכון כמה סוגיות. ומשמעות הוא שסבר כרש"י גם בזה שאין בנין בכלים כלל. מ"מ אפשר לדחוק שהא שפסק להקל בסתירה בכלי קטן שלם הוא רק לדעת הר"ן. וסתם בא לפרש שרש"י לשיטתו. שמוכרח לרש"י להחמיר בכלי גדול. משא"כ לר"ן אינו מוכרח, אף שבאמת סבר כזה.

וע' במ"ב סק"ז שהביא דעת הגר"א. ומשמעות הוא שלא סבר כמהו, רק שהביא שיטתו. וע"ש בגר"א שמשמע שסבר שאין בנין בכלים כלל. (ע' בחזו"א שכתב לדעת הגר"א שסבר שמ"מ אסור מדרבנן, וכמש"כ האבנ"נ בדעת הרא"ם. מ"מ ע' באגר"מ ס' קכב לא כזה.) וכן כל פעם שהמ"ב הביא דעת שיש בנין גמור בכלים הביא בשם י"א (ע' במ"ב ס' שיג סקמ"א וס' שח סקס"ח ובשעה"צ ס' שיג אות כז). 

ולמעשה ע' באגר"מ או"ח ס' קכב ענף י' שכתב שאין לסמוך על הגר"א אפילו במקום צורך גדול, אפילו לת"ח, אפילו בצינעה. ואין לסמוך אלא על מה שהתיר בש"ע ס' שיד ס"ז לפתוח ע"י גוי (וע"ש במ"ב שיש שכתבו שהוא דווקא בהפס"מ). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שהלכה כמו שסתם בש"ע. וע' לקמ' בעזרה"י שיעור סה הלכות מוסתקי וחותלות.

יום שלישי לפרשת כי תבא – שיעור סא   


        גזירה שמא יתקע

א) גמ' מז. תניא מלבנות המטה וכרעות המטה ולווחים של סקיבס לא יחזיר ואם החזיר פטור אבל אסור ולא יתקע ואם תקע חייב חטאת. רשב"ג אומר אם היה רפוי מותר. בי רב חמא כו' אנא כרשב""ג סבירא לי דאמר אם היה רפוי מותר.

משמעות הגמ' שיש ג' מדרגות בזה. שהתנא קמא סבר שאסור להחזיר בכל אופן, ואם תקע חייב חטאת. ורשב"ג הסכים לת"ק, חוץ מפרט אחד שסבר שיש אופן ששייך להחזיר, והוא ברפוי. שאם אין כאן אלא ב' מדרגות (א. החזיר ב. תקע), ולא בא רשב"ג אלא לפלוג על הת"ק ולומר שמותר להחזיר. א"כ לא היה לרשב"ג לומר 'אם היה רפוי מותר'. אלא היה לו לומר 'אם החזיר מותר' שזהו לשון הת"ק. אלא רשב"ג הסכים שיש ציור שאסור להחזיר ובא לחלק ולומר שלא כל פעם שהחזיר אסור, שאם החזיר ברפוי שמותר. וגם משמעות שהסכים שאם תקע שחייב חטאת, שלא פליג כלל ע"ז. וא"כ נמצא שיש ג' מדרגות בזה. 

וע' בראשונים (ר"ן ס"פ כירה) ובאחרונים, שהג' מדרגות אלו הם:

1. תקוע (פעמים נקרא 'מהודק' – ע' ברמ"א ס' שיג ס"ו ומ"ב סקמ"ח) – חייב חטאת. ע' ברש"י פ' כל הכלים שפי' יתקע בחזקה בסיכין ויתדות ע"ש. ופשוט שסיכין ויסדות לאו דווקא הוא. אלא כל שמקום החיבור מחוזק כ"כ כמו החיזוק של סיכין ויסדות.
2. מהודק (פעמים נקרא 'אינו מהודק כ"כ' או 'רפוי ואינו רפוי') – אסור מדרבנן.  
3. רפוי – מותר. 
[וע' בר"ן שכתב שהרי"ף סבר שאין בנין בכלים כלל. שאם היה שייך בנין בכלים, א"כ גם ע"י הידוק היה לו להיות עשיית כלי. וא"כ הו"ל לחייב בהידוק, והו"ל לגזור ברפוי אטו הידוק. ותוס' מז: ד"ה רבן שמעון כו' לא סבר כזה. אלא סבר שאה"נ זהו מח' רב ושמואל נגד רבי אבא ורב הונא בר חייא (מז.) אם מטה של טרסיים בהמודק אם חייב מה"ת או אסור מדרבנן. ורבי אבא סבר שאין שייך בנין בכלים אלא בחיזוק ממש כעין תקוע. (אגב - למ"ד שאין חילוק כלל בין קרקע וכלים, וסבר שיש בנין בכלים, סבר שיש בנין אפילו ברפוי. ע' במג"א ס' שיד סקי"ד ובמחצה"ש ולבו"ש שם.)]

ב) והגמ' לא ביאר לנו, למה מהודק אסור מדרבנן.

וע' בגמ' קכב: ת"ר דלת של שידה ושל תיבה ושל מגדל נוטלין אבל לא מחזירין ושל לול של תרנגולים לא נוטלין ולא מחזירין. בשלמא של לול של תרנגולים קסבר כיון דמחברי בארעא יש בנין בקרקע יש סתירה בקרקע. אלא של שידה ושל תיבה ושל מגדל מאי קסבר? אי קסבר יש בנין בכלים יש סתירה בכלים, ואין אין סתירה בכלים אין בנין בכלים. אמר אביי כו'. אלא אמר רבא, קסבר אין בנין בכלים ואין סתירה בכלים, וגזירה שמא יתקע. 

הגמ' בהדיא איירי במקרה שאינו רוצה להחזיר בחיבור של תקוע (שהא אין כאן אלא גזירה שמא יתקע). אלא משמעות הוא שאסור להחזיר בכל ענין שמא יתקע. וא"כ ראינו שהא שאסור במהודק מדרבנן הוא מפני גזירה שמא יתקע. 

וכ"כ בר"ן ס"פ כירה שהאיסור של מהודק הוא מפני גזירה שמא יתקע (וכ"כ בלבושי שרד על הש"ע ס' שיג ס"ו). 

[אבל ע' לקמ' שהכא אסור אף במקום שאינו שייך שמא יתקע. שהמעשה הידק עצמו אסור מדרבנן מפני שדומה לתקוע. ששייך 'גזירה' בב' אופנים. גזירה שמא יבא לעשות יותר באופן זה. או גזירה שמא יבא להקל במקום אחר. ולגבי הידוק דומה לתוקע ואסור בכל אופן שמא יבא להקל במקום אחר. משא"כ רפוי אינו דומה כ"כ לתקוע, וא"כ אינו אסור אלא בציור ששייך לתקוע, לגזור שמא יתקע.] 

ג) וע' בראשונים* ובהלכה *, שהלכה בין כרבא שסבר שיש גזירה שמא יתקע. ובין כרשב"ג שסבר שאם היה רפוי מותר.

וצריך הסבר, איך שייך להיות שהלכה כשניהם. למה רפוי מותר, למה אין כאן גזירה שמא יתקע. שמשמעות רבא שאסור להחזיר בכל ענין, גזירה שמא יתקע. ודוחק לומר שאה"נ רבא הסכים שברפוי אין גזירה שמא יתקע, ורבא איירי דווקא בענין שמהדקו, שיש לגזור שמא יתקע. שמסתימת הגמ' בכל כלים (שלא הקשה על רבא כלל מרשב"ג, ולא הביא תי' זה,) משמע שרבא איירי בכל אופן, ואעפ"כ אין סתירה להדין של רשב"ג.

וע' בהג' אשרי סוף פ' כירה שכתב וז"ל צ"ל דוקא בדבר שאין דרכו לתקוע מותר אם היה רפוי עכ"ל. וכן הובאה בב"י שדווקא דבר שדרכו ברפוי, הוא שמותר ע"י רפוי.

וא"כ ניחא. שרבא איירי בדבר שדרכו לתקוע, וא"כ אסור לחברו בכל אופן, אף ברפוי, גזירה שמא יתקע. ורשב"ג איירי בדבר שדרכו להיות ברפויה, ולפיכך מותר לחברם ברפוי.

 ובאמת כן משמעות הגמ' 'אם היה רפוי'. ולא אמר 'וברפוי מותר' או 'מותר ברפוי' אלא דווקא 'אם היה' שמשמע שמקודם לזה, היה דרכו ברפויה. וגם עכשיו (מסתמא) חברה ברפוי.

וכן מדייק הב"י מלשון הרמב"ם. [וע' בחזו"א שמתמיה עליו שהרמב"ם אינו אלא נקט לשון הגמ' ע"ש.] 

[אגב – לפי זה שרבא סבר שברייתא שהחמיר להחזיר דלת של שידה ותיבה ומגדול, איירי שאסור להחזיר אפילו ברפוי מפני גזירה שמא יתקע. וא"כ בגמ' שם לגבי לול של תרנגולים שמוחבר לקרקע, ע"כ ג"כ איירי בענין שהחזיר ברפוי, ואמרינן שם שחייב חטאת (שגם הסתירה אסור, ואין שייך שם גזירה – אבל ע' דעת הרמב"ם והמהלך של הב"י והב"ח). ראינו שיש בנין בקרקע מדאורייתא אפילו בחיבור של רפוי. וכ"כ בפמ"ג א"א ס' שיג סקי"א.]

ד) ולפי מה שנ"ל שהברייתא בדף מז. איירי בענין שהיה דרכו ברפויה. א"כ גם המהודק וגם תקוע לכאורה איירי באותה ענין. שאיירי שדרכו במהודק ומחברו במהודק שאסור מדרבנן. וכן תקוע שדרכו לתקוע, ותקע, שחייב מה"ת.

וע' בטור ס' שיג ס"ו וז"ל וראיתי כתוב על שם הר"מ מרוטנבורק דהוא הדין כוס של פרקים אסור להחזירו אא"כ יהא רפוי, ונראה דכוס אין דרך להדקו כל כך ושרי בכל ענין עכ"ל.

ומשמעות הטור הוא שכיון שאין דרך להדקו כל כך, מותר להחזיר במהודק. משמעות הוא שכל שדרכו במהודק מותר להדקו. ורק אם דרכו לתקוע הוא שאסור להדקו גזירה שמא יתקע. וצ"ע הוא, שלפי מה דנ"ל הגמ' החמיר שאסור להדק שום דבר אף אם דרכו להיות במהודק.

ואה"נ ע' במ"ב סקמ"ה שכתב שדעת הטור הוא שמותר להחזיר רק ברפוי, כיון שאין דרכו להיות תקוע בחוזק, אלא דרכו להיות מהודק. ולפיכך מותר להחזיר ברפוי דבר שדרכו להיות במהודק, מפני שאין לגזור שמא יבא לתקוע. אבל אה"נ להחזיר במהודק אסור, אף שאין דרכו לתקוע. וע"ש בשעה"צ שכתב שכן פי' הט"ז דעת הטור. [וע' בחזו"א שמקיל להחזיר במהודק. וע"ע בחזו"א שמקיל להחזיר ברפוי אף אם דרכו להיות תקוע, ע"ש. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כהמ"ב בכל זה.]

ולפי זה צ"ע לשון הטור 'ונראה דכוס אין דרך להדקו כל כך, ושרי בכל ענין'. איך שייך לומר 'ושרי בכל ענין'. הא אינו מותר להחזיר אלא ברפוי. ואפשר לדחוק שכוונת הוא שהמהר"ם מרוטנבורק סבר שאסור להחזיר אא"כ דרכו ברפוי, והטור בא לפרש ששרי להחזיר ברפוי בכל ענין בין אם הכוס דרכו ברפוי בין אם הכוס דרכו במהודק. שכל שהחזיר ברפוי אין לגזור שמא יתקע אא"כ דרכו לתקוע. 

מ"מ דוחק הוא. שיותר מסתבר לפרש לשון הטור על החזרה שמותר להחזיר בכל ענין, בין ברפוי בין במהודק (אבל ע"כ אין כוונת הטור להחזיר בכל ענין ממש, שהא בוודאי לכ"ע אסור להחזיר בתקוע). ולא על הדרכו של המקום חיבור של הכוס. ואה"נ ע' בשעה"צ אות ל' שכתב שלפי זה לשון הטור צ"ע. [וע"כ שייך לדחוק קצת כדנ"ל, דאל"ה א"כ אין שייך כלל להיות דעת הטור כזה, ואיך שייך המ"ב לפסוק כזה. אבל אם אפשר לדחוק לשונו קצת, שייך לפרש דעת הטור כזה, רק שלשונו צ"ע.]

ה) עכ"פ נמצא:

תקע – חייב חטאת.

מהדק ודרכו במהודק – אסור מדרבנן. [וע' ברמ"א שמשמע שאפילו אם דרכו להיות רפויה, שאסור להדקו. וכ"כ במ"ב סקמ"ג בהדיא, שאסור להדקו ברפוי ואינו רפוי (אף שדרכו להיות רפויה). שהמעשה הידוק אסור בכל ענין מדרבנן (ע"ל בעזרה"י אות *).]

רפוי ודרכו ברפויה – מותר.

רפוי ודרכו לתקוע – אסור מדרבנן.

רפוי ודרכו במהודק – מח' מהר"ם מרוטנברק נגד הטור. ולמעשה הש"ע הביא דעת הטור סתם להקל, ואח"כ הביא שיטת המר"ם מרוטנברג להחמיר. והמ"ב סקמ"ו סבר שלכתחילה יש להחמיר, מ"מ לצורך יש להקל כהטור.

ו) ע' בש"ע ס' שיג ס"ח שכתב וז"ל ספסל שנשמט אחד מרגליו אסור להחזירו למקומו עכ"ל. וכ"כ הרמ"א ס' שח סט"ז. ועוד ע"ש ברמ"א שמוסיף שג"כ מוקצה וז"ל וכן ספסל ארוך שנשמט א' מרגליה כ"ש שתים דאסור לטלטלה ולהניחה על ספסל אחרת ולישב עליה עכ"ל. וע' במ"ב ס' שיג סקנ"ב שהטעם שמוקצה הוא הכל מטעם גזירה דלמא אתי להניח הרגל בתוכו ולתקוע. [אבל לכאורה שפיר יש כל הדיני מוקצה לענין שמותר לטלטל מן הצד לצורך היתר או לטלטל בגופו לצורך איסור. אבל לחזור בגופו שפיר אסור. שאף שאין בעיה משום מוקצה, מ"מ עדיין אסור להחזיר מפני גזירה שמא יתקע. שלא ראינו להקל לחזור ברפוי ע"י טלטול בגופו.]

וע' בט"ז ס' שח סקי"ד וז"ל ונראה לי דוקא בנשמט קא אסר בזה דאפשר לחברו כו' אבל אם נשבר רגל אחד דלא שייך בזה שמא יתקע אלא צריך לעשות רגל אחר ולזה לא חיישינן כו'. ותו נראה לי דאם נשמט הרגל כבר ואין כאן אותו רגל כלל אלא הספסל עומד כך בלא רגל ההוא מקודם אין איסור לסמוך אותו על ספסל אחר דכאן אין שייך שמא יתקע כו'. כן נראה לענ"ד כו' בפרט במקום שהוא צורך בית המשתה עכ"ל.

וע"ש בפמ"ג וז"ל והתיר הט"ז בנשברה ולא גזר בלא פלוג לצורך סעודת מצוה עכ"ל. ותמוה הוא. שהא הט"ז בהדיא מקיל לגמרי, רק לבסוף מוסיף  להקל 'בפרט' במקום שהוא צורך בית המשתה. ומשמעות הפמ"ג להקל רק לצורך סעודת מצוה. וכן ע' במ"ב סקס"ט שהביא להקל כהט"ז סתם, בלי צורך.

וא"כ בציור שיש משקפיים שנפלה הברג הקטן שמחבר האוזן להמשקפיים. ונשמט האוזן מהמשקפיים. אם עדיין יש הברג לפנינו, נמצא שהמשקפיים מוקצה גזירה שמא יתקע. אבל אם נאבד הברג, ואין ברג כזה מצוי בביתו (או בשכינים אם רגילים לבקש משכינים – הכל לפי המצב), נמצא שאין שייך לתקוע, ואין לגזור. וא"כ מותר לטלטל המשקפיים, וגם לתקנה, לחבר האוזן להמשקפיים ע"י סיכת ביטחון (safety pin). שהא אין כאן מכה בפטיש כיון שלא מבטלה שם (ע"ל שס"ב א"י).

וגם מותר לשים עצמו במצב שא"א לתקוע – כגון לזרוק הברג כדי לאבדו ע"י טלטול בגופו, כדי שיוכל לטלטל ולהשתמש במשקפיים באופן אחר. כן שמעתי מרי"ב של'.

אבל לענין אם מותר ליתן הברג לחברו, ולומר לו להתחבא (hide) את זה ולא להחזיר לו עד לאחר שבת. נמצא שהחבר רק שומר. שהא כמו שיכול לומר לו להתחבא את זה, יכול לבקש ממנו לאח"כ להחזיר לו. ונמצא שהוא אינו אלא שומר או היכר. ולא מצינו בגזירה זה להקל ע"י שומר או היכר. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר. [אבל שפיר אם נתנה לחבר להתחבא, ואח"כ הלך החבר למקום רחוק, ואינו ניתן להשיגו, שפיר מהני.]

ועוד שמעתי שה"ה כל ציור כעין זה. כגון אם אין מברג בבית, או אין בבית מי שיודע איך להשתמש במברג.

ז) עכ"פ ראינו שהא שאסור להחזירה ברפוי גזירה שמא יתקע. אין גזירה זה לא פלוג. ואין לגזור אלא באופן שבאמת שייך שמא יתקע באותה מצב.

וא"כ י"ל גם במהודק (שאינו אסור אלא מפני גזירה שמא יתקע). שבמקום שאין שייך שמא יתקע, שמותר גם להדקו.

אבל אי אפשר לומר כזה. שהא ראינו שאסור להדקו, אף אם אין דרכו לתקוע. ולמה יש לנו לחשוש שמא יתקע אם אין דרכו כלל לתקוע? אע"כ המעשה הידוק עצמו אסור מפני שדומה לתקוע. ואף אם אינו שייך לתקוע בציור זה, מ"מ גזירה שמא יבא להקל במקום אחר לתקוע. שהא המעשה הידוק דומה לתקוע. משא"כ ברפוי, שאינו דומה כ"כ לתקוע, מחדש הט"ז שאין לגזור שמא יתקע אא"כ יש חשש שמא יבא ליתקע באותה מצב. ולפיכך א"ש למה כל שדרכו ברפויה מותר ברפוי. והוא מפני שאין חשש שמא יתקע, כיון שאין דרכו לתקוע. וכן שמעתי מרי"ב של'.

[ואפשר שזהו כוונת המג"א על הש"ע ס' שיג ס"ה והמ"ב שם סקל"ח, שהחמירו אף במקום שלא שייך לגזור שמא יתקע, ע"ש. אפשר שאיירי במהודק. ומפנ"ז ג"כ ניחא למה בש"ע שם החמיר גזירה שמא יתקע אף שעדיין מחובר ע"י העליון. ולא אמרינן להקל מדין ס' שטו ס"ה. עצ"ת בכל זה***.]

ולענין דבר שדרכו במהודק, למה אסור לעשות ברפוי, הא אין חשש שמא יתקע. י"ל שאה"נ זהו טעם הטור שמקיל בזה. וכן הלכה למעשה להקל בזה במקום צורך. אבל המהר"ם מרוטנברג סבר שמ"מ יש לגזור שמא יתקע, פי' שמא יבא להדקו בציור זה, ויבא להקל במקום אחר ליתקע. וכולו חד גזירה. [וכעין הא שאמרינן שמוקצה הוא, מחשש שמא יבא לתקנו, ושמא יבא ליתקוע.] ולכתחילה להחמיר בזה כדנ"ל.

ח) וע"ע ברמ"א שם (ש"ח סט"ז) לגבי ספסל שנשמט הרגל וז"ל אסור לטלטלה ולהניחה על ספסל אחרת ולישב עליה, אפילו נשברה מבע"י, אא"כ ישב עליה כך פעם אחת קודם השבת עכ"ל. 

וע' במ"ב סק"ע וז"ל ובישיבה לחוד אם אינו מטלטל פשיטא דמותר עכ"ל. כוונתו שאף במקום שהוא מוקצה מחשש שמא יתקע, מ"מ יש לה כל הדינים של מוקצה הרגיל. והוא שאין איסור בנגיעת מוקצה אלא בטלטול מוקצה, ולפיכך להקל. [וכן יש להקל ע"י טלטול מן הצד או טלטול בגופו.] 

וצ"ב, שהא אף אם מותר לטלטל מדיני מוקצה, מ"מ למה אין חשש שאם בא להשתמש בה אף בלי טלטול, שמא יבא ליתקע. ואפשר לומר שמהכא יש ראיה, שבלי האיסור של מוקצה היה מותר לטלטלה כמו כל שברי כלים, רק שהיה אסור לחברו. שהגזירה של שמא יתקע שייך רק במעשה החיבור. שאין לחבר ב' דברים אפילו ברפוי שמא יבא לחברם בתקוע. אבל אין איסור להשתמש בהם בלי לחברם מחשש שמא יתקע, אלא לפי הגדרים של מוקצה. וא"כ בדברים שעדיין מחובר, רק שהחיבור עכשיו הוא ברפוי (כגון אם נפלה הברגים מן הרגל אבל עדיין לא השמיט הרגל מן הכסא), אין מקום לחשש שמא יתקע, וגם אין מקום למוקצה.

ולכאורה פשוט הוא להקל. וכן כל הציורים שנמצאו הוא לענין ש'נשמט' הרגל. ולא הביא ציור לנו בענין שעדיין מחובר רק שעכשיו רפוי. וכעין הא שמדייק הט"ז בין 'נשמט' ל'נשבר'. 

וא"ת לפי זה למה התיר הרמ"א דווקא בענין ש'ישב עליה כך פעם אחת קודם השבת'. הא כיון שכתב הניחה על גבי ספסל אחרת היה לו להיות מותר גם בלי ישיבה מער"ש. וי"ל שפשוט הוא ששאני התם שאינו ראוי להשתמש בענין זה. ומוקצה מחמת שאינו ראוי להשתמש בה, עד שייחדה לישיבה באופן אחר (וכמו שמדמה זה לדין של חוריות של דקל). משא"כ כלי שלם רק שעכשיו החיבור הוא רפויה, שעדיין כלי הוא, ואין צריך יחוד כדי להוציא אותה מדין מוקצה.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאף שמסתברא להקל אבל אין לנו מקור ברור לזה להקל. ועדיין צריך עיון. ולמעשה מסיים להקל.

ט) וע' במ"ב סקע"ב וז"ל כתב המ"א דאם דרך הרגל להיות לעולם רפוי אצלו מותר להכניסו ברפיון עכ"ל.

ראינו שאם לא היה דרך אצלו, רק שפעם אחת לפני שבת החזירה ברפיון, וגם ישב עליה (לרווחא למילתא). ונמצא שמתחילת שבת היה מותר להשתמש בה (ע' סברת המ"ב, ששוב לא יבא ליתקע). אעפ"כ, כיון שנפלה עוד פעם בשבת, נמצא שיש עוד חשש שמא יתקע ואסור. ורק אם ממש רגיל אצלו כזה, הוא שיש להקל אם נפל עליה להחזירה ברפיון.

ועע"ש בבה"ל וז"ל דין זה שהבאתי במ"ב בשם המ"א לא ברירא לענ"ד כ"כ דמנלן דתליא באדם זה שאצלו דרכו להיות רפוי דילמא תליא בדעלמא עכ"ל ע"ש. אבל משמעות המ"ב שהוא סתם להקל, רק בבה"ל כתב מה שיש לו לפקפק בזה, אף שלהלכה יש לסמוך על זה.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאה"נ יש לסמוך על המ"ב במה שסתם להקל. אבל בציור שיש ודאי ביטול דעתו, כדאי להחמיר כמו שמסתפק בבה"ל. למשל באבריכים אינו מוזר כ"כ למה עדיין לא תיקנו, כמובן. או מחמת 'ישיביש' או מחמת שיש הרבה ילדים שעלול להיות 'שבור' כל הזמן. אבל במישהו שמוזר למה לא תיקנו, יש כאן באמת 'בטלה דעתו' ויש להחמיר. הוא הבין בני אדם.  [וע"ע לקמ' שס"ב א"ו, לענין מג"א זה.] 

יום חמישי לפרשת כי תבא – שיעור סב   


 מכב"פ - פקע שם כלי

א) גמ' מח. רב חסדא שרא לאהדורי אודרא (מוכין) לבי סדיא (כר) בשבתא. וע"ש בגמ' שהני מילי בעתיקי אבל חדתי אסור. [וע"ש בר"ן שמסביר שעתיקי היינו אותו מוכין, וחדתי הוא מוכין שלא היה מעולם בכר זה. וא"כ להחליף המוכין עם מוכין אחרים, שפיר אסור, שדינו כחדתי. וכ"כ במ"ב ס' שיז סקי"ח (בשם הא"ר).]

וע"ש בתוס' שה"ה אם נשמטו (לשון ש"ע) החוטי מנעל, שמותר להחזיר (אא"כ יש טורח או אם יש חשש שמא יבא לקשור). וכן הובאה בש"ע ס' שיז ס"ב. וע"ש במג"א ובמ"ב סקט"ז שגם ה"ה שאסור ליתן חוטי חדשה לתוך המנעל בשבת, והוא משום תיקון מנא (מכה בפטיש). 

ב) יש לעיין, למה אסור בחדשה. הא דין הוא שאם דרכו להיות רפויה שמותר (ע' שיעור שלפנ"ז בעזרה"י). ומוכין שפיר אינו גרוע מרפוי, שאינו מחובר לה כלל. וגם החוטי מנעל, שפיר במקום חיבורם הם רפויים. שאיירי שנתינם הוא בקל, שהנקב רחב (שרק בציור זה מותר בעתיקי). א"כ צ"ב למה אסור.

אלא בוודאי אין היתר של רפוי אלא בחזרת חלקים למקומם שהיו כבר. אבל בנתינה מחדש שפיר שייך לעבור על מכה בפטיש אף ע"י חיבור של רפוי. [ובלבד שזהו דרך של חיבורו של אותה חפץ. שאם דרך לחברם בתקוע, אין עובר על מכה בפטיש עד שתוקע.]

שע"כ אין חסרון בהחיבור של רפוי מחמת עצמה, שהא חייב חטאת לגבי בנין בקרקע אף אם חיבורו הוא ע"י רפויה (כ"כ בפמ"ג א"א ס' שי"ג סקי"א, ע' שיעור שלפנ"ז בעזרה"י ראיה מדף קכב:). אלא החיבור של רפוי ג"כ חיבור הוא. רק בלגבי כלים אין בנין בכלים עד שיש חיזוק ואומנות. שאין בנין בכלים בחיבור של רפוי. משא"כ מכה בפטיש שפיר שייך ברפוי, אם זהו גמר מלאכתו. [ואה"נ אם דרכו לתקוע, שפיר גם אין איסור מכה בפטיש עד שהוא תוקע, שאין זה גמר מלאכתו ע"י חיבור של רפיון.]

ג) וכל הדינים אלו שאסור לחבר ב' דברים אא"כ ברפויה בדבר שדרכו ברפיון. כל זה בדברים שאין דרך לפרוקן תמיד. אבל דברים שדרך לפרוקן תמיד, מותר. ע' בט"ז סק"ז וז"ל משא"כ בנוד שעיקר תשמישו ע"י פירוק תמיד לא מקרי גמר מלאכה אפילו אם הוא תוקע בחוזק השרוי"ף (screw) עכ"ל. וכן ע' במג"א ס' שיג סקי"ב וז"ל לא דמי לכיסוי הכלים שעשוים כך דהתם אין עשויה לקיום רק לפותחן ולסוגרן תמיד עכ"ל. וכן הובאה במ"ב סקע"ה למעשה.

וצ"ב הטעם לזה. מה בכך שכן דרכו לעשות. האם אמרינן שמי שדרכו לבנות ולסתור כל יום, מותר גם לבנות ולסתור בשבת?

וע' במנח"ש ח"א ס"ט ד"ה כתב הט"ז וז"ל אין בהחזרתו שום מתקן ואמרינן דגם בשעה שהכלי מפורק חשיב כשלם ואינו מחוסר כלל שום תיקון עכ"ל. שמהיכן ראינו שהגדרה של שם 'כלי' הוא שצריך להיות שלם. שייך להיות כלי גם בחלקים. שהא שהוא בב' חלקים אינו נחשב ככלי שבור אא"כ לא היה להיות כזה. אבל כלי שדרכו בפריקה, גם בשעה שהכלי מפורק עדיין שם כלי עליה, כמו כלי שלם. וא"כ אינו מחוסר כלל, ואין שייך לחייב עליה משום מכה בפטיש.

ד) אבל ע"ש במנח"ש שהק' שסכין שנפגם, שאמרינן שאסור לתקנם. וקשה, שהא כן דרך של הסכין, שאחר רוב שמישו, שנפגם, וצריך לתקנן. ורגיל בכך. וא"כ למה אינו דומה לכלי שדרך לפרוקן תמיד. גם סכין דרך לפגום תמיד.

וע"ש במנח"ש שכתב, שאינו מספיק ליחשב ככלי שלם בזה שהיה רגיל בכך בלבד. אלא צריך ג"כ תנאי אחרת. וז"ל שדרך תשמישו של הכלי הוא שרגילים גם לפרק אותו מרצון הטוב, אז אין בהחזרתו שום מתקן ואמרינן דגם בשעה שהכלי מפורק חשיב כשלם ואינו מחוסר כלל שום תיקון כיון שהפירוק נעשה מרצון וכך הוא דרך תשמישו, משא"כ שפוד שנרצף וסכין שנפגם או כלי שנטמא אע"פ שקלקולם מצוי ורגילים תדיר להתקלקל, מ"מ כיון דהקלקול הוא לא לרצון שפיר חשובים אז ככלים מקולקלים עכ"ל.

נמצא שבכל מקרה שיש לפנינו ב' חלקים של הכלי, צריך לדון אם הכלי מקולקל ודינו ככלי שבור שפקע שם עלי מיניה. או שמא עדיין הוא כלי שלם, שכן מהוס של הכלי, להיות בין בצורה שלם בין בצורה של חלקים. ורשז"א זצ"ל הביא לנו שצריך ב' תנאים כדי להיות עדיין שם 'כלי' עליה. א. שצריך להיות רגיל לפרק. ב. שצריך להיות רגיל לפרק מחמת רצון הטוב.

 [וע"ש שבזה פי' מח' בענין שעון שנפסק אם מותר לערוך אותו (windup). האם אמרינן שבודאי לא רוצה השעון להפסיק, וא"כ בשעה שהוא הפסיק נחשב כשעון מקולקל ואסור ל'תקן' מפני מכה בפטיש. או שמא וז"ל משא"כ בשעון שעיקר תשמישו הוא ע"י זה שמתיחות הקפיץ הולכת ונחלשת ואילו היה הקפיץ נשאר כל הזמן באותה המתיחות לא היה יכול כלל השעון למלא תפקידו, לכן כיון שרק ע"י זה הוא תשמישו שפיר דומה כאילו גם הפירוק נעשה מרצון עכ"ל. וע"ש שמסיים וז"ל אולם למעשה אין לזוז מהכרעת המשנ"ב דהוא בתראה ונוטה לחשוש בזה לאיסור תורה עכ"ל. והוא המ"ב ס' שלח ססקט"ו שצריך ליזהר. וע"ע בפמ"ג ס' שח סקע"ח ובפמ"ג מ"ז ס' שיג סק"ז שהביא חילוק בין אם כבר הפסיק או לא. וע' לקמ' בעזרה"י לענין נדנוד שמופעל ע"י גלילה (windup swing).]

ה) עכ"פ נמצא שאסור לחבר ב' חלקים אא"כ דרך לפרקן מחמת רצון הטוב. א"כ צ"ע למה מותר להחזיר כלום ע"י רפוי, שאף אם דרך החיבור להיות ברפוי, מ"מ לא רצה דבר זה לפרק.

ואה"נ ע' במנח"ש ס' ט ד"ה ונראה דעפ"י וז"ל מטה רפויה שאין רגילין כלל בשום פעם לפרקה מרצון הטוב אלא שדרכה להתקלקל תמיד מחמת השכיבה וע"י זה היא מתפרקת וצריכים תמיד לחזור ולהעמידנה דפשוט הוא שאיסור גמור הוא להחזירה בשבת, והיינו משום דכיון שאין רגילין כלל לפרקה מרצון אלא שהיא מתקלקלת ומתפרקת מאליה שפיר חשבינן לה בשעה שהיא מפורקת כמטה שבורה הצריכה תיקון עכ"ל.

נמצא שע"כ סבר רשז"א זצ"ל שהא שאמרינן בש"ע ורמ"א שמותר ברפוי, כל שדרכו ברפויה, כוונתם הוא שכל שדרכו ברפוי מפני שדרך הוא לפרקן תמיד. והמג"א והט"ז בא להוסיף שאף אם מחובר בחוזק, מ"מ אם דרך לפרקן תמיד, ג"כ מותר. אבל אף ברפוי אם אין דרך לפרקן מחמת רצון הטוב, אף אם דרך החיבור להיות ברפוי, מ"מ אסור. שהא פקע שם כלי מיניה. ודינו כמו מתחילה בכלי חדש, שאסור לחברם אפילו ברפוי מפני מכה בפטיש (וכדנ"ל באות ב'.)

ו) א"כ צ"ע למה לגבי רגל שנשמט מן הספסל, שאמרינן שאסור להדקו מחמת גזירה שמא יתקע. הא כיון שלא נשמט מרצון הטוב, נמצא שאין חלק זה נחשב כחלק של הכלי עוד. וא"כ חייב משום מכה בפטיש בחיבורן.

וי"ל שכיון שדרך הוא לתקוע, לפיכך אין חיוב מכה בפטיש עד שתקע. [כ"כ בהדיא בר"ן סוף פרק כירה ד"ה ואיכא ע"ש.] וא"כ אין איסור ברפוי אלא משום גזירה שמא יתקע.

ולפ"ז אפשר ליישב קושית רשז"א זצ"ל שהק' על עצמו. שע"ש וז"ל גם צ"ע בסי' ש"ח סעיף ט"ז בספסל שנשמט אחת מרגליה שכתב המג"א בס"ק ל"ד שאם דרך הרגל להיות לעולם רפוי מותר להחזיר, כמו"ש בסי' שי"ג ס"ו במטה וכוס של פרקים, אע"ג שאין רגילים בשום פעם להוציא בכוונה רגל מהספסל ואפי"ה מותר להחזיר ברפוי עכ"ל.

וע"ש במ"ב ס' שח סקע"ב וז"ל כתב המ"א דאם דרך הרגל להיות לעולם רפוי אצלו מותר להכניסו ברפיון עכ"ל. וע"ש בבה"ל וז"ל דין זה שהבאתי במ"ב בשם המ"א לא ברירא לענ"ד כ"כ דמנלן דתליא באדם זה שאצלו דרכו להיות רפוי דילמא תליא בדעלמא עכ"ל ע"ש. [וע' בשיעור שלפנ"ז בעזרה"י בשם רי"ב של' להקל כמו שסתם במ"ב, חוץ ממצב שיש ביטול דעת חזק.]

ולפ"ז י"ל שהטעם שמותר לחזור ברפיון, אף שלא נטלה מרצון הטוב, מ"מ אין חיוב במכה בפטיש עד שתקע כמו שנהוג בעלמא. רק לאדם זה אין חשש שמא יבא לתקוע כיון שאצלו לעולם רפוי. מ"מ ע"י רגילות שלו, אינו נעשה גמר מלאכת הספסל בזה. עד שתקע. [ורי"ב של' נהנה מתי' זה, ב"ה.]

[וכן בקרקע מותר ברפוי שדרכו ברפויה (ע' מחצה"ש **(מבוטצווב??*) שהתיר לענין יד הדלת שלעולם נופלים. שדומה למפתח! וע' בחזו"א ס' מו סק"ב?). וא"כ מה החילוק בין כלים לקרקע בדף קכב:, הא שניהם אם דרך הוא ברפויה מותר אם דרכו לפתוח ולסגור תמיד. וי"ל כדנ"ל שלגבי כלים הבעיא הוא מכה בפטיש, אבל אה"נ אין בנין אא"כ חזק. (וכ"כ בהדיא בלבושי שרד?* או מחצה"ש?* בס' שיד?) אבל הכא בקרקע עובר משום בנין. ונפק"מ במקום שאינו שייך מכה בפטיש כגון שלא מבטלה להתם. שלגבי קרקע מ"מ בנין ארעי הוא ועדיין אסור לכל הפחות מדרבנן. או שדרכך לתקוע, והכא אין שייך לתקוע. וזהו באמת הציורים של שידה תיבה ומגדול ולול של תרנגולים בדף קכב: ע' בשיעור שלפנ"ז.] צריך תיקון**

ז) ועדיין צ"ע בציור של החזרת מוכין לתוך הכר. למה מותר, הא לא נפלה ממנה מרצון הטוב. 

ואה"נ ע' במנח"ש שהק' זה על עצמו וז"ל והא דשרי לאהדורי אידרא לבי סדיא בשבת (שבת מ"ח א') אף דגם שם אין רגילים כלל להוציא את המוכין מן הכרים והכסתות בכוונה אלא שנתקלקלו והמוכין יצאו מאליהן, צריכים לדחוק ולומר דהחזרת מוכין לא חשיב כ"כ תיקון גמור. ואע"ג שאם נותנם בתחלה בכסת ס"ל לכמה רבוואתי (חוץ מהרמב"ם) שהוא חייב חטאת משום דהשתא עביד ליה מנא, אפי"ה אפשר שפיר לומר דבכר ישן לא חשבינן ליה ממש כמתקן ולפיכך שרי. משא"כ במטה המתפרקת מאליה או שעון שחדל מלכת, דאף שעריכת השעון מחדש קיל טפי מהחזרת מוכין לכר, היינו מפני שהוא כבר ערוך ומתוקן לכך, אבל לאמתו של דבר יש בזה חכמה וחדוש טפי מהחזרת מוכין עכ"ל.

ועוד יש להקשות, לפי הא דאמרינן שכל שעיקר תשמישו ע"י פירוק תמיד לא מקרי גמר מלאכה אפילו אם הוא תוקע בחוזק (שיטת המג"א וט"ז), א"כ קשה למה אסור לתקוע מטה של טרסיים. הא כן הדרך לתקוע ולפרוקה ולחזור לתקוע.

ואה"נ ע"ש במנח"ש ד"ה גם נראה שכתב וז"ל גם נראה כיון דבכלי כזה שצריכים לתקוע יתדות ומסמרים בחוזק ע"י פטיש בכל פעם שרוצה להחזירו אף אם כך הוא דרך תשמישו של אותו כלי שרגילים כמה פעמים ביום לפרקו ע"י זה שמוציא ממנו את המסמרים בצבת (pliers) ואח"כ הוא חוזר וקובעם ע"י הכאה בפטיש, אפי"ה חשיב ודאי בכל פעם כסותר ובונה או מכה בפטיש אף אם רגיל לעשות כן מאה פעמים בכל יום, והיינו משום כך דכיון שמחוסר מעשה רב של תקיעת יתדות בחוזק חשיב שפיר בכל פעם כמתקן ולא רק בפעם הראשונה עכ"ל.

ועצ"ב הגדר בזה ***

ח) עכ"פ כלי שנתפרקה לב' חלקים, ואין החלקים ראויים כלל בפני עצמם אלא ע"י חיבורן (ע' לקמ' בעזרה"י לענין בקבוק של תינוק). עדיין שייך שלא נפקע שם כלי מיניה, אם רגיל להתפרק מרצון הטוב. [ולכאורה אף אם פעם אחת נתפרק מעצמו שלא מרצון, מ"מ עדיין שם כלי עליה, שזהו המהות של הכלי להיות בין בצורה שלם בין בצורה של חלקים. ופשוט הוא.] וא"כ מותר לחזור לחברם, ואין בה משום מכה בפטיש.

ויש עוד ציור שאף שנתקלקל לא מרצון הטוב, מ"מ לא נפקע שם כלי מיניה. והוא בציור שנתקלקל קצת, אבל עדיין ראוי להשתמש בה. 

ואף ששפיר שייך לחייב במכה בפטיש אף על כלי שראוי להשתמש בה, כגון הצר צורה, ששפיר שייך להשתמש בה בלי הצורה. מ"מ זהו רק לפני שנגמר הכלי לגמרי (כל שעדיין אין רגילין למכור בלתם – ע' לקמ' בעזרה"י** שיעור שלאח"ז). אבל לאחר שנגמר הכלי, רק שנתקלקל אח"כ, אין חייב עוד על מכה בפטיש כל זמן שלא נפקע שם כלי מיניה.

ומקור לדין זה לכאורה הוא מהא שמותר להחזיר חוטי מנעל. [טעות * ועצ"ת**] שלכאורה הטעם שמותר הוא מפני שהמנעל עדיין ראוי להשתמש בה בלי החוטים, ולא פקע שם כלי מיניה. ולפיכך מותר להחזירם, ואין בה משום תיקון מנא. אבל שפיר אסור לשים חוטים חדשים, שאסור משום תיקון מנא (מ"ב ס' שיז סקי"ח).

וע"ע במ"ב ס' שיז סקכ"ג איך שהסביר המג"א בדעת היש"ש וז"ל אחר שכבר נגמר הבגד אין שייך בזה משום מכה בפטיש עכ"ל.

ט) וע"ש בתוס' מח. ד"ה הא בחדתי כו' וז"ל אומר ר"י שאם נתקו חוטי הסרבל אם הנקב רחב ויכול להכניסם בלא טורח שרי כיון דעתיקי עכ"ל. ולא ביאור למה הוצרך דווקא להיות בלי טורח.

וע' בט"ז ס' שיז ססק"ד וז"ל דאם יש בו טורח הוה כמתקן מנא עכ"ל. וכן ע' במחצה"ש סק"ט (לכאורה בדעת המג"א) וז"ל וע' בט"ז הטעם כיון דצריך טורח הו"ל מתקן מנא ולפי זה אפשר אם אינו מבטלו שם שרי דלא הוי מתקן מנא עכ"ל. 

ולכאורה סברתם הוא שכיון שהכלי מקולקל בענין שמחוסר מעשה שיש בו טירחא, א"כ אף שעדיין לא נפקע שם כלי מיניה, מ"מ שפיר נחשב כתיקון מנא כלפי אותה תיקון. והוא ממכב"ש דרבנן (כן משמעות הט"ז 'כמתקן מנא').

י) ולמעשה כן שמעתי מרי"ב של' שכלי שנתקלקל קצת שעדיין ראוי להשתמש בה, אין איסור מכה בפטיש בתיקונו. ובלבד ששייך לתקנו בקל. אבל אם יש בו טירחא, יש איסור תיקון מנא מדרבנן.

ולכן במשקפיים, שנתעקם האוזן במקרה שאינו ראויין ללבשם כלום, א"כ אסור ליישרם מפני תיקון מנא (שאף אם רגיל בכך פעמים מ"מ לא נתעקמם מרצון). ואם עדיין ראוי ללבושם, מותר ליישרם כיון שקל הוא. כן שמעתי מרי"ב של'.

משא"כ סכין או מזלג שנתעקמם אף שעדיין ראוי לאכול עמהם, מ"מ אסור ליישרם מפני שצורך טירחא. וכן ע' במג"א ס' שמ סקי"א וז"ל מחט שנתעקמה אפי' מעט אסור לפושטה עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שלכאורה הוא אסור רק מדרבנן, כיון שמשמעות הוא שעדיין ראויין. [וע' ברשב"כ של' עמ' 513 שהביא ראיה לזה מהרמב"ם שהוא מדרבנן. והוא תמוה! ע"ש.] 

וכן אף בדברים שיש בו משום טירחא, מ"מ אין איסורם אלא מפני מכה בפטיש. וא"כ במקום שאין שייך מכה בפטיש, גם בטירחא מותר.  [ואף שע"ש בפמ"ג א"א טעם אחרת בטירחא וז"ל ולמג"א משמע הטעם דאסור לטרוח בשבת, ונפק"מ כו' וצ"ע. מ"מ לכאורה אין ספק של הפמ"ג בדעת המג"א מוציא מידי ודאי של הט"ז (והמחצה"ש), שכתב שהטעם הוא משום תיקון מנא.] כגון במקרה שכתב המג"א ס' שיז סק"ז וז"ל אבל אבנט שרי להכניס במכנסיים דלא מבטיל ליה התם ועשוי להכניס ולהוציא תדיר, לא מקרי מתקן מנא עכ"ל. וכן הובאה במ"ב סקט"ז.

וא"כ מי שקנה מכנסיים חדשים ועדיין לא תיקנה המידה שברגליים וארוך מדי. מותר לתקנן ע"י סיכת ביטחון (safety pins), ואין בו משום תיקון מנא. שהא שפיר לא מבטיל ליה התם, אלא עתידה ליקחם כדי לקתן המכנסיים ע"י תפירה גמורה. ואף שיש בו משום טירחא, מ"מ אין איסור אלא משום תיקון מנא, והכא אין כאן תיקון מנא. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וכן לענין לשים שרוך נעל שהוא בצבע משונה לתוך נעליים חדשיים, שהא בוודאי לא מבטיל ליה התם. והוא אף אם יש טירחא. [ושמעתי מרי"ב של' שאם הצבע משונה מאוד אפשר שאסור ללבוש אותם מדין והצנע לכת, שאינו צניאות ללך עמהם.]  

יום ראשון לפרשת נצבים – שיעור סג   

     ציורים בגזירת שמא יתקע

כסא שיש ע"ג כר (cushion) שמחובר בה ע"י ארבעה ברגים:

א) נפלה שלשה ברגים ממנה, והכר נשמט ממקומו (it swiveled), האם מותר להחזירה למקומו?
מותר. שדינו כמש"כ בש"ע ס' שטו ס"ה שעומד וקאי. שכיון שעדיין מחובר, נחשב כעומד וקאי. כן שמעתי מרי"ב של'. אבל ע' בש"ע ס' שיג ס"ה, לענין אם נשמט הציר התחתון ממקומו שאסור לחזור מפני גזירה שמא יתקע. וצ"ב שהא עדיין מחובר למעלה. ושמעתי מרי"ב של' שאפשר לחלק שלגבי הכסא השתמשות הוא נוח לו, ואינו נגד. משא"כ שמה (working against). וע"ש במג"א ובמ"ב. ועדיין צריך תלמוד. **

ב) נפלה כל הברגים, והכר נפלה לארץ, האם מותר להחזירה (לשים ע"ג הכסא בלי הברגים)?
אסור. גזירה שמא יתקע.

ג) אם נשבר כל הברגים ואין עוד בבית, האם מותר להחזירה?
מותר. מדין הט"ז. ע' שס"א א"ו.

ד) ואם עדיין יש הברגים אבל אין בבית מי שיודע איך להשתמש במברג (screwdriver), האם מותר להחזירה?

מותר. מדין הט"ז. ע' שס"א א"ו.

ה) נפלה מלפני שבת והוחזרה (בלי הברגים) מלפני שבת, האם מותר לשבת עליו בשבת?
מותר (בפשטות). וע"ל שס"א ס"ח.

ו) ואם נפלה עוד פעם בשבת האם מותר להחזירה?
אסור. ע"ל שס"א ס"ט.
ז) נפלה ביום שני והחזירה (בלי הברגים), וגם כמה פעמים בשבוע נפלה והחזירה, וגם בשבת נפלה, האם מותר להחזירה?

מותר. מדין המג"א. וע"ל שס"א ס"ט.

יום שני לפרשת נצבים – שיעור סד   

     


 ציורים למעשה

האם מותר: [כל הלכה למעשה שמעתי מרי"ב של'.]

1. להשתמש בבקבוק (של תינוק) – מותר.
בקבוק קטן. בשם חזו"א להחמיר. וע' במנח"ש בהדיא להקל, שהמג"א לאו דווקא. וע"ש ראייתו. וכן בהדיא בט"ז לגבי נוד. אבל ע' בלבושי שרד אות כה משמע שחזו"א! שדווקא בכיסוי. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל.
לענין מלחייה ע' במנחת שלמה ח"א סי"א אות ד ובשש"כ במילואים פל"ג הע' מ"ג. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר במלחייה שאין רגיל לפתוח אותה אלא בזמנים רחוקים. שהא חיבורם מהודק.
2. לערוך (windup) שעון – אם כבר הפסיק אסור, ואם לאו מותר.
ע' שיעור סב אות ד'.

3. לערוך נדנדעה (windup baby swing) – מותר.
שזהו דרך תשמישו. שאינו דומה לשעון. שהא דרך הוא ג"כ להשתמש בא בהפסקה. ואינו רוצה להיות נייד כל השעות ביום. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [וכן שמעתי מרי"ב של' בשם 'רבי' באש התורה בשם רשז"א זצ"ל עצמו שמותר לכתחילה.]
4. לתקן כובע שנתמעך (smashed) – אם נתמעך כרגיל מותר, ואם נתמעך לגמרי כדאי להחמיר.
**ע' שמנחת שלמה ח"ב וע' ברשב"כ של' שמקיל אף אם נתמעט לגמרי. וע"ש שהביא מי שהחמיר אם נתמעך לגמרי. וכן חשש רי"ב של' מסברא. שכל שרגיל להיות שייך לומר שעדיין כלי הוא באותה מצב, שזהו תשמישו. משא"כ אם נתמעך לגמרי שאין זה חלק של תשמישי שכלי, ופקע שם כלי מיניה.
5. לתקן משקפיים שנפלה הברג קטן (של חיבור האזניים) – אם עדיין יש הברג אסור, ואם אבד הברג, ואין מצוי עוד ברג כזה, מותר לתקן ע"י סיכת ביטחון וכדומה.
6. לתקן משקפיים שנתעקם האזניים – אם עדיין ראוי, וקל לתקן, מותר. ואם קשה לתקן או שעכשיו אינו ראוי, אסור. ובמקרה שאינו ראוי להשתמש, אסור אף לתקן קצת (אף שלא נגמר תיקונו). שהא גם התחלת חלק של מכה בפטיש אסור. ע' בבה"ל ס' שב ס"ב ד"ה הלוקט.
7. משקפיים שנפלה הזכוכית ממנה – אינו ראוי בלי הזכוכית, ולפיכך א"א להחזיר, וממילא הכל מוקצה. ואף אם יכול בקל להחזיר אסור, כיון שכבר פקע שם כלי מיניה, והוא מכה בפטיש. אבל אם אינו יודע איך לתקן, או צריך מומחה לתקן, בזה אינו מוקצה אם רוצה להשתמש בה. שהא אין חשש שמא יתקן.
8. להשתמש בקפלה (kapla) – מותר. [ור' אלישיב של' טען שדומה להניח ג' אבנים. שדינו כבנין. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל במשחק, שאינו לצורך בנין. אא"כ כוונתו להניח כזה.]
9. להשתמש בלגו (lego) – אם החיבור מהודק, אסור מדרבנן. [ושייך להיות חיבור רפוי, כגון הגדולים. למשל - ע"י אחיזה בעליונה יפול כל התחתונים ממנה.]
אף שאין מכה בפטיש שהא לעולם עשוי ליפרק (ע' לבושי שרד **). מ"מ יש בעיה של בנין. ויש מקילין מפני שזהו תשמישו, וכעין דברים שעשוי לפתוח ולסגור. ורשז"א זצ"ל החמיר ששאני לגבי כוס שעומד לפתוח ולסגור שהוא לעולם כוס, רק שפעמים פתוח ופעמים סגור. משא"כ 'לגו' כל פעם בונה דבר אחרת. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה. [ועוד ע' לקמ' ש' עג אות ג' עוד סברא למה להחמיר.] רק שמותר ליתן לילדים בידים עד שהגיע לחינוך לזה (בערך 8-9). [וע' שיעור עג אות ג'.]
10. להוסיף דף (leaf) לשלחן – אם מחובר לה, מותר. ואם לאו, אם מקום חיבור ע"י רפוי, מותר (שדרך לעולם ברפוי). [יש הרבה כזה. שרק הניח ע"ג מסלול (track) בלי חיבור. ואף אם יש יתדים (pegs) בדרך כלל אינו מהודק, אלא החור יותר גדול מהיתד, רק שמונע אותה מלהזיז ממקומו. אבל מקום חיבור עצמו רפוי, ומותר (מרי"ב של').] ואם מקום חיבור מהודק, כגון ע"י בריח (latch), תלוי ברגילות. שאם רגיל, כגון להרבה שבתות, יש לדמות לבקבוק. ואם אינו רגיל, אלא לזמנים רחוקים כשיש הרבה אנשים, יש לדמות למלחייה. ע' לע' מספר 1. וע' מ"ב ס' שטו סקכ"ג.
11. לתלות תמונה על הקיר, או ליישר תמונה שעל הקיר  – אסור. ואם רגיל כל זמן להישמט ממקומו, מותר ליישר.
12. להוציא חוט חשמל מהשקע (unplug) כלאחר יד – אם קבוע שם אסור. ואם לאו מותר.
אגב דווקא החוט עצמה מחובר, אבל הכלי שמחובר לחוט אינו נחשב כמחובר לקרקע. ועצ"ת אם מותר להציא הכלי מהחוט מהצד שני.
13. לשים מגנט (magnet) על המקרר – מותר (בשם ר' אלישיב של'). שהוא טבע כמו כוח המשיכה (gravity).  וכמו שמותר להניח ספר ע"ג ארון. ואף שהניח דף בתוך הארון, אסור. שרפוי לתוך כלי גדול (עם מחזקת יותר ממ' סאה) אסור מדאורייתא. [וע' בגר"ח נאה בספר שיעורים ?* ששיעור מ' סאה מצומצם הוא 331.7? ליטר. ואף שלעינן מקוה מחמירים בכפלים (וכפלי כפלים) מזה. ולכן כמעט כל מקרר רגילות בזמנינו יותר משיעור זה (בין 400 ליטר ל600 ליטר) ודינם ככלי גדול.] מ"מ שאני דף שמקומו הוא להיות חלק מהארון. משא"כ ספר שרק ע"ג הארון. וכמו כן מגנט שרק ע"ג המקרר. משא"כ תמונה שיותר דומה שהוא שחלק של כותל הבנין.
14. לערוך מיטת-תינוק (crib) – אם מקום חיבור מהודק אסור, כמו מטה של טרסיים.
15. לערוך pack-n-play – מותר. עומד וקאי. [וע' בשש"כ פכ"ד הכ"ג.]
16. לשים אויר לתוך בלון (balloon) – אסור. אפילו אם כבר עשית פעם אחת מלפני שבת. שהוא אויר חדש. כמו שאסור לשים מוכין חדשים, לתוך כר ישן. ע' שס"ב א"א. [כ"כ במנחת יצחק ח"ו ס"ל להחמיר. אבל ע' במנחת שלמה ח"א סי"א סק"ה ובשש"כ ח"ג פט"ז הערה כד, שמקיל בזה משום שכל אויר בעולם חשוב כדבר אחד (ואינו דבר חדש). ע' ברשב"כ של' בשבת בית עמ' 525 הערה 75.] מרי"ב של'??? 
17. להשתמש במדחום (thermometer) – מותר. שזהו דרך שימוש. מרי"ב של'.
18. לכפוף כף – אם לתקנו, אם קשה, אסור (שאף שראוי, מ"מ אסור לעשות דבר שיש בו טירחא). אבל אם כבר מתוקן כראוי, רק שרוצה לכפוף בענין אחר, מותר. 
ע' במ"ב ס' שמ סקכ"ב אות ח' וז"ל ואם עושה צורה בכלי צורה [היינו שהכלי עומד לכך לנאותה. רש"י] אפי' עושה מקצתה חייב משום מכה בפטיש שהיא גמר מלאכתה של הכלי עכ"ל. משמעות שהוא דווקא אם עומד לכך. ולפיכך בכלי מתוקן לגמרי, שאתה רוצה לשנות קצת, אינו בגדר מכה בפטיש. ולכן כף מתוקן לגמרי, מותר לכפוף אותו אם רוצה. [וכן ע' ברשב"כ של' כזה עמ' 506 הערה 10? בשם הבנין שבת?]

19. להתקבץ טונה או כבד למקום אחד – מותר.
ע' בספר ל"ט מלאכתו שהחמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' להקל. שאין מקום להחמיר בזה. וכן לעשות כדורי מלון (melon balls) וכדומה מותר.
20. להתאים שטנדר (shtender) להגביה או להוריד – אם יש חורים בשביל זה, להקל. ואם לאו אם מהודק ע"י החיזוק של הברג, יש להחמיר כמו לגבי קנה של סיידין. [וכמו שאסור להחזיר יד מטאטא אם נשמט ממטאטא, משום תיקון מנא – מרי"ב של'. אא"כ קרה הרבה פעמים. והוי כמו יד של דלת שלעולם רגיל ליפול. שמותר לפתוח הדלת ע"י היד, והוי כמו מפתח. זהו סברת האשל אברהם מבוטשאטשב (מקור?).]
יום רביעי לפרשת נצבים – שיעור סה          מוסתקי, חותמות, חותלות, פתח יפה

א) מוסתקי :

מוסתקי הוא כלי גרוע. כגון חבית שנשברה ודיבק שבריה בזפת. ויש ב' קולות במוסתקי.

1. אין סתירה במוסתקי. [תוס' קמו. ותוס' עירובין לד:.] שהא אין סתירה בכלים אלא סתירה גמורה. וסתירה של כלי גרוע לא נחשב כסתירה גמורה.

2. אין חשש שמא חס עליה להתכוון לעשות פתח יפה. [ע"ש בתוס'.] שהא אין חשש לחוס על כלי גרוע.
ומוסתקי לאו דווקא מפני שהוא חיבור בזפת מדברים חלוקים. אלא כל כלי גרוע, שאין ככונתו מתחילה לעשות כלי כזה. אבל אם דרך מתחילה לעשות כלי כזה, אף משברים, שפיר נחשב ככלי גמור. כ"כ במג"א ס' שיד סקי"ד, וע"ש בלבו"ש ובמחצה"ש לענין ראייתו מהמרדכי. וכ"כ במ"ב סק"א.

וע' במג"א סק"י שהק' על המ"ד שמקיל להסיר הצירים שמאחורי התיבה וז"ל וצ"ע דבס' שיג ס"ט כתב התוקע עץ וכו' חייב משום בונה וא"כ כשסותרו הוי סותר עכ"ל.

ראינו שכל שאסור משום בונה אסור משום סתירה. וא"כ כל שאינו אסור בסתירה, אינו אסור לבנות אותה. וא"כ נמצא שכיון שראינו מתוס' שאין איסור לסתור מוסתקי, א"כ לכאורה גם הדין הוא שאין איסור לבנות מוסתקי. שאין בנין וסתירה בכלים אלא בבנין וסתירה גמורה. וסתירת מוסתקי אינו סתירה גמורה, וה"ה בניית מוסתקי אינו בנין גמור. וכ"כ הפוסקים למעשה. (מקורות??**).

[אבל יש להקשות, שאף שאה"נ אין איסור בנין. מ"מ יש לאסור מפני תיקון מנא. שהא שפיר מכה בפטיש הוא. שזהו גמר מלאכתה של אותה כלי, שאין כוונתו לתקנה יותר. וכמו ששפיר יש איסור מכה בפטיש על חיבור רפוי מתחילה אם זהו דרכו (ע"ל שיעור סב א"ב). וצ"ל שכיון שאין זה דרך לעשות כזה אם רוצה לעשות כלי שלם. [שאם דרכו, אה"נ אסור כדנ"ל (מ"ב סק"א).] לפיכך אינו מכה בפטיש בזה עד שעושה כתיקונו. כמו שאין דין מכה בפטיש בעושה חיבור של הידוק עד שתקע.]

ב) חותמות :

גמ' ביצה לא: אמר שמואל חותמות שבקרקע מתיר, אבל לא מפקיע ולא חותך. שבכלים מתיר, ומפקיע, וחותך.  וע' בתוס' עירובין לה. (ובתוס' שבת קמו.) וז"ל ומכאן מדקדק ר"י דחותמות שבכלים מתיר ומפקיע וחותך היינו דוקא כעין קשר של מיתנא אבל פותח של עץ או של מתכת אסור לשבר דבכלי נמי יש בנין וסתירה עכ"ל.

וכ"כ בש"ע ס' שיד ס"ז וז"ל חותמות שבכלים כגון שידה תיבה ומגדל שהכיסוי שלהם קשור בהם בחבל, יכול להתירו או לחתכו בסכין או להתיר קליעתו. ודוקא כעין קשירת חבל וכיוצא בו, אבל פותחת של עץ ושל מתכת, אסור להפקיע ולשבר דבכלים נמי שייך בנין גמור וסתירה גמורה עכ"ל.

וצ"ב לפרש מה החילוק אם החותמות הוא מסוג בגדים או מסוג עצים ומתכת. שאי אפשר לומר שחומר שיותר קשה, שייך סתירה, וחומר שיותר רך אינו שייך בסתירה. שהא לגבי חותלות שעשויין מכפות תמרים, לא אמרינן שמותר לשברם אלא מפני שהא נחשבים כקליפה של אגוזים. אבל בלי סברא זה, שפיר שייך סתירה גמורה בכלים, אף שהם מכפות תמרים.

ואפשר לומר שחומר עף ומתכת מחמת שהם חומר קשה, נחשב כמו חלק של הכלי עצמו, ונמצא ששבירתן נחשב כשבירת הכלי. משא"כ חומר רך אינו נחשב כמו חלק של הכלי, אלא כמו חותם. וכן ראיתי כעין זה בהגהות לטור ס' שיד אות מב.

וצ"ע הוא, שמה סברא לומר כן חומר קשה נחשב כחלק מכלי. שלכאורה תלוי במהו החומר של הכלי. אם הכלי מחומר רך, יותר מסתברא שחומר רך נחשב כחלק מן הכלי, וחומר קשה נחשב כחותמו. 

אבל יותר תמוה, שהא אף אם הוא באמת חלק של הכלי, מ"מ אין איסור לסתור אותה מקצת מדין סתירה גמורה. שהא שפיר לא הוי סתירה גמורה כיון שעדיין הכלי עומדת שמתוקן. כמש"כ במ"ב סק"ח (ובמג"א סק"י). ואדרבא אם יש לחייבו משום כלום, החיוב הוא משום תיקון מנא, שעשה פתח יפה. [שאין איסור פתח יפה שייך אלא בהסרת חלק של הכלי. אבל בהסרת חותם, אין זה עשיית פתח יפה בכלי. שהא הפתח כבר עשוייה ועומדת, רק שהוצרך להסיר החותם.]

אלא בפשטות אין חילוק כלל בחומר של החותמות. אלא פשוט הוא שהפותחת של עץ ושל מתכת פי' מנעול שלם שהוצרך מפתח לפותחו. והמנעול עצמו הוא כלי גמור. ושבירתם הוא סתירה גמורה. וכן ע' במ"ב סקל"ז שהתיר לפתוח המנעל ע"י סכין או במחט. אלא פשוט שכוונת כולם הוא שפותחת הוא מנעול שלם שכלי טוב הוא, שהוצרך מפתח לפותחו. [ואף שדברים אלו פשוטים, מ"מ טעיתי בזה, ומפנ"ז באתי לבאר כדי שלא אטעה עוד.] משא"כ חותם רגיל, אינו כלי בפני עצמו, אלא חותמות לאותה כלי. וה"ה בחותם של עץ ומתכת כעין זה (אם שייך).

ג) חותלות :

ע' בש"ע ס' שיד ס"ח וז"ל חותלות (פי' מיני כלים) של תמרים וגרוגרות, אם הכיסוי קשור בחבל, מתיר וסותר שרשרות החבל וחותך אפילו בסכין, ואפי' גופן של חותלות, שכל זה כמו ששובר אגוזים או שקדים כדי ליטול האוכל שבהם עכ"ל.

משמעות הוא כפשטות, שכל כלי שעשוי לצורך מאכל מסויים, ואחר לקיחת המאכל ממנה אין עתיד להשתמש בכלי עוד פעם, הוי ממש כקליפה לפירות שמותר להסירם ע"י שבירה או חתיכה.

אבל ע' בפמ"ג א"א סקי"ג שמסביר לדעת המג"א שהטעם של ההיתר הוא מפני וז"ל הטעם דע"י כך מתבשלים ולא עשויים לבית קיבול עכ"ל. משמעות שאם היה עשויים לבית קיבול, אף שאין עשויין לקבל אלא אותן פירות, מ"מ שפיר כלי גמור הוא ואסור לשברם. וכ"כ בהדיא בסקי"ד להחמיר בזה, אא"כ איירי במוסתקי. ומסיים בצ"ע. 

וע' במ"ב סק"מ וז"ל ומחצלת שתופרים בו פירות מסתפק הפמ"ג אם דמי לחותלות עכ"ל.  

ולמעשה ע' באגר"מ שכתב שהלכה כהשפטות בש"ע, להקל בכל ענין. שהא הש"ע מקיל בהדיא לגרוגרות שאין זה עשויים לבשלם אלא לקבלם. ופי' הפמ"ג שאיירי במוסתקי דוחק הוא. וע"ש שמסביר שכן באמת דעת המג"א להקל בכל ענין. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל.

וע' באגר"מ ענף ט' וז"ל וא"כ יש למילף מזה גם לכל כלי שנעשה כה"ג כמו שיש בהרבה קענס ותיבות שפראטן שנעשין הכלים רק בשביל אוכלין אלו ואחר שאוכלין אותן זורקין את הקענס לאשפה וכ"ש כשמתקלקלין ואין ראוין כלל להשתמש בהם עוד הפעם שיש להתיר משום שהקענס הם כקליפה להאוכלין שבהם. אבל טעם היתר זה הוא רק כשידוע שבני המדינה זורקין אותם אחר שאוכלין לאשפה, אבל אם יש בנ"א שמשתמשים בהם לאיזה דברים אחרים ליכא היתר זה עכ"ל. [ועע"ש לענין דעת הערוך השלחן.]

ולמעשה רוב דברים בזמנינו כזה. חוץ מבקבוקים פלטיק וכדומה, שיש הרבה שפעמים אין זורקין אותם. וממלאים אותם במים וכדומה. והאנשים שזורקין אותם הוא רק מפני שיש הרבה מהם. וכן שמעתי מרי"ב של' שבקבוקים שפיר אין דינם כחותלות. ולכאורה תלוי בכל סוג וסוג.

ד) פתח יפה :

ע' בש"ע ס' שיד ס"א שהמכוין לנקבה נקב יפה עובר משום תיקון מנא. אבל נקב בעלמא מותר (במוסתקי ע' לקמ'). מה החילוק בין נקב יפה ונקב בעלמא? כל שע"י הנקב נעשה הכלי להיות יותר שימושי (more functional), הוא הפתח יפה שעי"ז עובר עליו משום תיקון מנא. אבל נקב שאינו אלא הסרת חלק מן הכלי, שאה"נ ע"י שאין כלי באותה מקום שפיר יכול להסיר מה שבתוכה. זהו נקב בעלמא, שאינו הטבה כלפי גוף הכלי, רק שהסיר חלק ממנו כדי שיוכל להוציא מה שבתוכה.

ובדרך כלל אם יותר מתאים לפותחה בענין אחד, ופותחה בענין אחר, זהו מוכיח שאינו רוצה זה להיות פתח יפה אלא נקב בעלמא. ע' בש"ע ס' שיד ס"ו.

מדאורייתא אין עובר על פתח יפה אא"כ הוא להכניס ולהוציא. אבל אם אינו אלא אחד מהם, אינו אסור אלא מדרבנן. 

וכן במוסתקי אסור לעשות פתח יפה (גמ' קמו אליבא לתוס', וכ"כ בש"ע ס' שיד ס"א). ואפילו אם אינו להכניס ולהוציא, מ"מ אסור מדרבנן אפילו במוסתקי (מ"ב ס' שיד סק"ו, ט"ז סק"א ומג"א סק"ג). ולכאורה כן ה"ה לגבי חותלות, שאסור לעשות פתח יפה (מקור?*). וכן שמעתי מרי"ב של'.

ויש חילוק בין כלי שלם לבין כלי מוסתקי לענין דין זה. שלגבי כלי שלם אף אם לא עשה פתח יפה, אלא עשה נקיבה בעלמא, מ"מ אסור הוא. והוא מפני חשש שמא חס עליה להתכוון לעשות פתח יפה. משא"כ לגבי מוסתקי, אין חשש שמא יבא לחוס על כלי גרוע. כ"כ בתוס' בשבת קמו. [וע' באגר"מ ס' קכב ענפים *-*? באירכות בזה.]

וכ"כ במ"ב ס' שיד סק"ח שלגבי כלי שלם אף אם אין עובר משום פתח יפה ואף אם אין כאן משום סותר מ"מ אסור וז"ל כתב רבותא טפי דאפילו נקב בעלמא ר"ל נקב שאינו יפה לפתח, דאית ביה תרתי לטיבותא שאינו שובר החבית וגם שאינו פתח, אפ"ה אסור עכ"ל. [וע' ברע"א וע' בפמ"ג מ"ז סק"ו.]

עכ"פ נמצא מהש"ע והמ"ב שלגבי כלי שלם א"א לפתוח בשום אופן. לעשות פה יפה, עובר משום תיקון מנא. נקב בעלמא אסור גזירה שמא חס עליה ליכוון לעשות פה יפה. שבירה, אסור משום סתירה גמורה ששייך גם בכלים. משא"כ לגבי מוסתקי מותר לפתוח בכל אופן, חוץ שצריך ליזהר לא לעשות פה יפה.

ה) ציור למעשה – פחית טונה :

ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף י' שכתב שפחית כאלו תלוי בבני אדם. שאם בנ"א זורקין אותה, נמצא שהוא חותלות, ומותר לפתוחה בתנאי שאין עושין פתח יפה. אבל אם יש בני אדם שאין זורקין אותה, נמצא שאינו חותלות, וא"כ א"א לפתוח משום סתירה גמורה.

וצ"ע, אפילו אם בנ"א אין זורקין אותה, למה אסור מפני סתירה. הא שייך לפתוח בלי סתירת הכלי, ע"י נקב בעלמא, וכמש"כ במ"ב סק"ח. ואין לומר שהסתירה בכלים הוא שסתר הפחית שהיה סתום לגמרי, והיה יכול להיות משומר לכמה חדשים. ועכשיו פתוח והוא סוג כלי אחרת, והוא סתירה גמורה כלפי הכלי הסתום. שהא כלפי הפחית קודם שפותחו, שפיר הוי חותלות באופן זה. שא"א להשתמש בזה עוד במצב כזה. ושפיר אינו ראוי אלא למאכל זה. וא"כ אין שייך להיות שם כלי אלא נוגע להמצב לאחר שפותחו. וא"כ לאחר שפותחו, אין כאן סתירה כלל. וא"כ צ"ע למה אסור לפותחו, שהא אין כאן סתירת כלי.

ואין לומר שכוונת האגר"מ לאסור ע"י נקב בעלמא מפני חשש שמא יבא לעשות פתח יפה. שהא האגר"מ בהדיא כתב שאין כאן חשש שמא חייס עליה וז"ל ולשבור הקענס שהם ממתכות באלו שיש שמשתמשין בהם אחר שלוקחין האוכלין לדברים אחרים כו' יש להתיר בשק של נייר וקענס כאלו שודאי אין חסים עלייהו כגון קטנים ביותר שליכא למיגזר כו'. והש"ע אסור בכלי שלם מטעם שיש סתירה בכלים ולכן יש לאסור כיון שרבותינו בעלי הש"ע המחבר והרמ"א הכריעו לאסור. אך אולי באלו הנוהגין היתר בזה ע"פ הוראה מחכם אין למחות עכ"ל.

וא"כ צ"ע למה אסור.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בזה. ואה"נ צ"ע דעת האגר"מ. ובלא"ה בזמן הזה הפחית טונה שפיר חותלות הוא. וגם יש לסמוך על דעת החזו"א שסבר שפחית סתום לגמרי עטום הוא, ואינו כלי כלל. וא"כ מותר לפותחו ובתנאי שלא עושה כלי. לפיכך יש לפותחו באופן שאינו כלי גמור, אלא כלי מוסתקי.

ולמעשה האופן שמותר לפתוח הפחית טונה. הוא לפתוחה ע"י פותחן של פחית (can opener) עד חציה, ולכפוף אותה חצי עד שיוכל להסיר הטונה וכדומה. ויש שגם מחמירים מקודם לעשות נקב בצד או מלמטה ואח"כ לפותחה. אבל שמעתי מרי"ב של' שאין צורך בזה. ששפיר חותלות הוא, ומותר לפתוח ובלבד שלא עשה פתח יפה. וע"י פתיחת חצי, שפיר אינו פתח יפה.

[וראינו שפתיחת כל המכסה להסיר אותה, אף שכוונתה להסיר כל הטונה שבתוכה, יש לאסור מחשש פתח יפה. ע' במ"ב ס' שיד סק"ה. (שכן החמיר רי"ב של' שאינו מועיל במה שכיוון להסיר הכל, שהא מ"מ כבר עשה כלי.) א"כ ה"ה כל פתיחת מיני שקיות של בייגלה או ביסלי, למה מותר, הא יש לחוש לפתח יפה? ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ יש להחמיר לפתוח אותה בענין שלא יעיל כ"כ (inefficient), כגון לפתוח מקצתה ולא להסיר אותה מקצת. שמפריע קצת בהוצאתו, ואין חשש של פתח יפה.] 

ועצ"ע למעשה אם ע"י נקב מלמטה פקע שם כלי לגמרי מיניה, וגרוע מאפילו מוסתקי. ועי"ז מותר לפתוח למעלה אפילו לגמרי. שהא אין כאן כלי כלל, ואין שייך איסור של פתח יפה, שאין כאן מנא לתקן. ובפרט בפחית סודה, לעשות כזה שע"י נקב מלמטה מסתברא שאינו כלי כלל. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ אם אינו כלי כלל, שאין שייך פתח יפה. אבל אינו ברור לו שנקב למטה בפחית סודה נתקללה לגמרי עד שאינו חשוב אפילו ככלי מוסתקי, ויש להחמיר אף בזה.

יום חמישי לפרשת נצבים – שיעור סו          


         פתיחת בקבוקים

א) כלפי הבקבוק עצמו אין בעיה. שהסירת הפקק מהבקבוק, אינו אלא כמו הסירת החותמות שמותר. ואין שייך כאן עשיית פתח יפה, שהא הפתח כבר עומד וקאי, ואינו מתקן כלום בגוף הבקבוק עצמה. רק שיש חותם עליה. כמו בכל חותמות, שאין החותם חלק מהכלי, אלא כחותם של הכלי. ואין שייך פתח יפה אלא ע"י הסרת חלק מהכלי עצמו. שזהו תיקון מנא.

אבל כלפי הפקק עצמה יש בעיה. שהא מקודם שפתחו אותה, הוא מחובר לה'טבעת' שמונע אותה מלהיות 'פקק' שראוי לפתוח ולסגור עמה. וצריך לשבור הטבעת ממנה כדי לעשותה ראוי להיות פקק. וא"כ ע"י פתיחתה, שהטבעת נשבר ממנה, נמצא שיש תיקון מנא לעשותה כפקק. ואסור הוא מדין מכה בפטיש. [אבל בודאי אין בעיה מפני שסותר הפקק, שהא אדרבה, עכשיו יש תיקון מנא. וכמ"ש במ"ב סק"ח שאין שייך סתירה (גמורה) אם עדיין כלי.]

וכן המנהג להחמיר בזה לא לפתוח בקבוקים שיש פקק של מתכת, שנמצא ע"ג היינות, מפני בעיה זה (לעינן פקק של פלסטיק ע' לקמ'). ויש מקילין אף בזה. וע' באבן ישראל על הרמב"ם סוף הל' שחיטה שמיקל בזה, ומדמה פקק של מתכת לפקק שנמצא ע"ג בירה ע"ש. אבל שמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר בזה. [וע' בספר פסקי תשובות ס' שיד הרבה דיעות בזה.]

ב) מ"מ מותר לפתוח אותה באופן היתר. כגון שמותר לעשות נקב בראש הפקק, ואח"כ לפתוח את כרגיל. שע"י הנקב מלמעלה, נמצא שאי אפשר לעשות הפקק להיות כלי שלם, אלא כלי גרוע כמוסתקי. וראינו שמותר לבנות כלי גרוע בשבת, מפני שאין בנין בכלים אלא בנין גמור (ע' שיעור שלפנ"ז). ולפיכך מותר לפתוח הפקק, וגם מותר להשתמש בה אח"כ לסגור הבקבוק. שהא משמתמש בכלי גרוע. אף אם משתמש בה להרבה זמן, מ"מ כלי גרוע הוא. [וליזהר לא לנקוב במקום אותיות או תמונות מפני מלאכת מוחק.] וע' בשש"כ פ"ט סי"ז*

ואין צריך נקב שעי"ז נשפק היין ממנה. אלא די בנקב שעל ידיו מניח האויר ליכנס. וא"כ אינו סוגר טוב. ועי"ז די להיות נחשב כמוסתקי. כן שמעתי מרי"ב של'. 

ג) לענין פקק של פלסטיק – ע' בשש"כ ח"א פ"ט הערה סא שמאריך לפרש למה פתיחת בקבוקים אסור הוא. ואינו מחלק בין פקק של מתכת או פקק של פלסטיק. אבל ע"ש בשש"כ במילואים (ח"ג) וז"ל אך אם פקק ההברגה נעשה כולו לפני ההרכבה על הבקבוק (כפקק של פלסטיק) הואיל והטבעת שבקצה עוד לפני הפתיחה ניכר שהיא דבר נפרד מגוף הפקק, וניכר הדבר שעשוי רק שבתחילה יהא ראוי לסגירה מוחלטת, ושיהא ניכר אם מישהו פתח אותו, נראה דמותר, כיון דמה שהיה בתחילה נשאר עכשיו בלי הטבעת האחרונה שהיתה תלויה בו ורואין את הטבעת כהדבקה של טיט או שעוה כיון שגם לאחר ההפרדה חשיב פקק הברגה רק הפסיד את האפשרות של סגירה מוחלטת. וגם אין בזה מושם קורע או מחתך עכ"ל. 

ועוד ע' במאור שבת מכתב ו' מרשז"א זצ"ל אות ד' וז"ל הרי הטבעת הזאת נפרדת ברובה מהפקק עצמו וניכר לכל אדם שהטבעת הזאת היא מיועדת רק להידוק הפקק על הצואר, והיא גם יותר דק מהפקק, ולכן אף שגם טבעת זו מחוברת בחלקה עם הפקק מ"מ ניכר ממש שהוא דבר נפרד ורואים שהפקק הוא העיקר והטבעת היא כמו עור או שעוה שמסביב למכסה ולכן הרי הם כשני דברים נפרדים עכ"ל. ודינו כמו חותמות שמותר לחתוכן.

ויש שחולקים גם בזה, שאין לחלק בין פקק של מתחת לפקק של פלסטיק. וכן ע' ברשב"כ של' בהל' מטבח.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שיש לחוש להחמיר בזה. מ"מ במקום צורך יש להקל לפתוח כרגיל. [ולענין אם יותר טוב לעשות נקב בראש הפקק ע' לקמ'.] וגדר של מקום צורך, הוא כדנ"ל הרבה פעמים. שהוא כל שע"י שאם חסרה נרגש בזה, כמו טשולנ"ט, שפיר נחשב כצורך. משא"כ אם סתם רוצה עוד סוג, אין זה צורך כ"כ אא"כ מרגישה. 

ד) עצה לפתוח ע"י נקב – לפי המקילים שסוברים שמותר לפתוח כרגיל. הוא מפני שהם סוברים שכבר הוא פקק גמור, והטבעת אינו אלא חותם לה. וא"כ נמצא שיש חומרא בזה. שכיון שהפקק כבר הוא כלי שלם, נמצא שאסור לקלקל אותה. שהוא סתירה גמורה. שסתירה של כלי שלם שע"י סתירתו נמצא שהוא כלי גרוע, נחשב כסתירה גמורה ואסור.

וא"כ בשלמא לגבי פקק של מתכת שהלכה להחמיר בה, א"כ גם הלכה הוא שאינו כלי קודם פתיחתו, ומותר לעשות נקב בראש הפקק. אבל בפקק של פלסטיק אם סומכים להקל במקום צורך, ליחשב ככלי, א"כ איך שייך 'להחמיר' לפתוח ע"י עשיית נקב. הא אסור לעשות נקב, מפני סתירת כלי.

ונמצא שפקק של פלסטיק יותר חמור מפקק של מתכת. שהא פקק של מתכת יכול לפתוח ע"י נקיבה בראשה. משא"כ בפקק של פלסטיק אסור לפתוח בכל ענין אא"כ הוא מקום צורך. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ויש שטוענים (ע' ברשב"כ של'), שיותר טוב לפתוח ע"י נקיבה שאינו אלא חשש איסור דרבנן (מקלקל בסתירת כלים). משא"כ אם פותחו כרגיל הוא חשש דאורייתא (תיקון מנא). וגם אם פותחו ע"י עשיית נקב אפשר שאין כאן איסור כלל לכו"ע, אם סובר שפקק דינה כחותלות (ששכ"ה פ"ט סוף הערה סא). שהא אין דין סתירה בחותלות (כדנ"ל בשיעור שלפנ"ז).

אבל שמעתי מרי"ב של' שמסתברא הבקבוקים וגם הפקקות שלהם אין דינם כחותלות (ובפרט לפי הגדר של אגר"מ שיש הרבה בני אדם שאין זורקים אותם). וגם מסתברא שסברת רשז"א זצ"ל לחלק להקל לגבי הפקק של פלסטיק נכון הוא. ולכן אין להקל לעשות נקב בראש פקק של פלסטיק, משום סתירת כלים. ואף שמקלקל הוא, מ"מ אסור מדרבנן. [מ"מ אין להקל לפתוח כרגיל אא"כ מקום צורך וכדנ"ל.] ולענין אם יש עצה לקלקל כלאחר יד – ע' לקמ' שס"ח א"ז.

ה) לענין גזירת ר' משה זצ"ל – ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף י' אחר שמאריך בכל הדינים בפתיחת כל מיני דברים כתב וז"ל וכל זה מדינא אבל למעשה אין להתיר כיון שבני תורה מועטין בעוה"ר עיין בשבת דף קל"ט שבמקום שאינן בני תורה יש דברים שאין להתיר כדי שלא יבואו להקל, ורואה אני שכ"ש בזה וכ"ש בדור ובמקום פרוץ כבזמננו ומקומותינו שצריך להחמיר ואין לקרוע לא שק של בגד ולא של נייר ולא לשבור הקענס ותיבות השפראטן ואף לא לחתוך ולקרוע החבל שקשור בו השק אף בדברים שהם יותר צורך שבת וכ"ש בדברים שאין בהם צורך שבת כ"כ רק שהוא לכבוד ועונג שהמניעה אף רק מחמת יראה מחשש חלול שבת זהו כבוד שבת היותר גדול. אך אם יש צורך גדול כגון בסעודת נישואין או שהזמין אורחים ויהיה לו בושת יקרע וישבור ע"י עכו"ם ואם ליכא עכו"ם אם הוא ת"ח ובצנעא יש להתיר לו בצורך גדול כזה שיהיה לו בושת אבל רק בדברים שכתבתי שמותרין מדינא עכ"ל.
ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שגזירת ר' משה זצ"ל לא מקובל. ולמעשה מותר לפתוח כל מה שמותר מדינה. מ"מ שפיר ראוי להשתדל מאוד לפתוח כל דבר מלפני שבת. וכן ע' בשש"כ פ"ט ס"א. וכן ע' בשולחן שלמה ס' שיד הערה ט.  

ו) ולענין מי שהחמיר לא לפתוח הבקבוקים האם מותר לשאול ממי שמקיל בזה. לענין דין של לפני עור, אין בעיה של לפני עור או מסייע לידי עבירה, לפני מי שיש הורה להקל בזה (כ"כ באגר"מ או"ח ח"א ס"ס קפו). 

אבל יש בעיה אחרת, של שליח שוגג. שאם המשלח סבר שאסור הוא, נמצא שהשליח שלו עושה איסור. ואף שהשליח סבר שמותר, מ"מ נוגע להמשלח הוא שליח שוגג. [ואין לדמות זה לדין מי שקבל שבת מוקדם שמותר לשאול ממי שאינו מקבל שבת עדיין לעשות מלאכה לו. שהא התם גם המשלח סבר שמותר לו, אם לא שהוא כבר מקבל שבת.] 

וגם לענין יו"ט שני בני חו"ל שנמצאים בא"י **

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלגבי פקק של פלסטיק שאינו מחמיר לא לפתוח רק מפני חומרא, שפיר מותר לשאול ממי שמיקל. [ובלבד שהמקיל יודע ההלכה והוא מקיל מחמת ידיעה בהלכה, ע"י פסק של רב או ע"י הבנה בסוגיא, ולא סתם מפני שהוא מקיל בכל ענייני הלכה.] אבל לענין פקק של מתכת הוא לא אוהב בזה כ"כ להקל בזה. מ"מ שפיר אם הוא לקחה מעצמו, שמותר לקחת אחריו. שבודאי אין צד כלל להיות מעשה שבת על מה שבתוכה. ואפילו אם שגג ישראל ופותחו באופן שהיה אסור מדאורייתא מ"מ אין דין מעשה שבת להשתיה שבתוכה. [ע' בבה"ל ס' שיח ס** ד"ה *.]

ז) לענין פתיחת איגלו (freezepop) – ע"י חתיכה מלעלה, עושה פתח יפה. ואף שאינו אלא להוציא, מ"מ אסור מדרבנן. ואף ע"י שיינים מ"מ שינוי לא מועיל להתיר לגמרי. וא"כ אין לפתוחה אלא בצד. אבל מותר לקחת לילדים לפתוח מעצמם. שאינו אלא איסור דרבנן ואינו מגיע לחינוך בזה עד גיל 9-8. כן שמעתי מרי"ב של'.

ואם רוצה לחתוך בחצי, גם עובר עליה משום מחתך! כן שמעתי מרי"ב של'. והוא איסור דאורייתא! וא"כ אסור גם להשאר לילדים לעשות את זה! ועוד כל זה לאו דווקא לחתוך בדיוק לחצי, אלא כל מקום שחותך, אף אם לא איכפית לו כלל, מ"מ איכפית לו שיהיה הפלטיק חתוך באותה מקום של חתיכת האוכל. כן שמעתי מרי"ב של'. [וע' לקמ' שיעור קיב אות ד'.]

יום שני לשבת ראש השנה תשס"ז – שיעור סז   

          מח' תוס' וערוך

א) קג. ת"ר התולש עולשין והמזרד זרדים אם לאכילה כגרוגרת כו' אם לייפות את הקרקע כל שהן. אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו. אביי אמר דלא קמיכוין. והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. לא צריכא דקעביד בארעא דחבריה.

וע' בתוס' שהביא דעת הערוך שסבר שראינו מהכא שפס"ר דלא ניחא ליה, לא בלבד שאינו חייב עליה מן התורה, אלא גם מותר הוא מדרבנן. ותוס' חולק על הערוך וסבר שלא ראינו הכא כלום, רק שאינו חייב עליה מן התורה. אבל אה"נ מ"מ עדיין אסור מדרבנן.

[וצ"ב דעת הערוך. שע"כ אינו מותר לגמרי לתלוש עולשין לאכילה אפילו פחות מגרוגרות, שהא אף אם אינו כאן שיעור מ"מ חצי שיעור עדיין אסור. וע' בשפת אמת* נוגע לזה?]

וע"ש בתוס', וכן ברא"ש, וכן בר"ן ס"פ שמנה שרצים, שהביאו הראיות של הערוך ודחאם.

ב) לפני שיכול להבין מח' הערוך ותוס', צריך לבאר למה דבר שאין מתכוון מותר, וע"י פס"ר הוא אסור.

ואין לומר שההיתר של דבר שאין מתכווין הוא מדין מלאכת מחשבת. שהא דבר שאין מתכווין מותר בכל התורה כולה (לר"ש), ולא רק בשבת בלבד. 

וע' ברמב"ם פ"א ה"ה וז"ל דברים המותרים לעשותן בשבת ובשעת עשייתן אפשר שתעשה בגללן מלאכה ואפשר שלא תעשה, אם לא נתכוין לאותה מלאכה הרי זה מותר עכ"ל. וכן הובאה במ"ב ס' שלז סק"א. ראינו שהא שאינו מתכוון מותר הוא מפני שאפשר שלא תעשה. ולכאורה הסברא הוא מפני שכיון שאפשר שלא תעשה, א"כ אם תעשה במקרה הוא, ואין מעשה זה נתייחס להפעולה שעשה. (וע' לקמ' בשם ר' אלחנן.)

[וכל זה כלפי שבת שאסור רק לאינש לעשות בפועל מלאכה. אבל בכל מקרה שאין האיסור בפעולה, אלא בתוצאה, כגון נזק והרג, החיוב הוא למנוע תוצאת נזק אפילו אם לא ע"י כוונתו. ואפשר שפעמים אין חייב על הזיקו, אבל שפיר אינו מותר לגרום היזק לכתחילה. שפשוט שאסור לגרור ספסל אם אפשר שעי"ז נהרג אדם. אף שאם עשה שאין חייב מיתה על זה.]

משא"כ לגבי פס"ר יודע שודאי תעשה. וע' ברמב"ם פ"א ה"ו וז"ל עשה מעשה ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל אותו מעשה אע"פ שלא נתכוין לה חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר שלא תעשה אותה מלאכה עכ"ל. וא"כ שפיר נתייחס המעשה לו.

אבל לענין שבת, אף שאין היתר של דבר שאין מתכוון מפני שהוא פסיק רישיה. מ"מ פטור הוא מדין מלאכה שאין צריכה לגופה. שבשבת אין חייבין עליה עד שהוא מלאכת מחשבת. ומשאצל"ג פטור הוא (לר"ש). [וטעם לזה מח' רש"י ותוס' צג:-צד. וע"ל בעזרה"י בפ' האורג.]

משא"כ לגבי שאר איסורי תורה, שאין שייך הפטור של משאצל"ג, שפיר חייב על פס"ר אף דלא ניחא ליה. שהא חייב על מעשיו שיודע שודאי תעשה. [וע' במ"ב ס' שכ סקנ"ג שכתב וז"ל לענין שארי איסורי תורה דעת הרא"ש דפ"ר דלא ניחא ליה לכו"ע אסור ואיסורו הוא מן התורה עכ"ל. וצ"ע מהו כוונה במילה 'לכו"ע'. שהא בוודאי הערוך מקיל בזה. כמו שכתב בהדיא שמביא ראיה שפס"ר דלנ"ל מותר מציורים לגבי שארי איסור תורה, כגון מזילוף ע"ג המזבח. וצ"ל שכוונתו הוא שבין ר"י ובין ר"ש. בין ר"י (והרמב"ם) שסבר לחייב במשאצל"ג ובין ר"ש (ושאר ראשונים) שסבר שפטור, מ"מ הכא בשארי איסורי תורה לכו"ע (הרמב"ם ושאר ראשונים) סבר שחייב מן התורה. וע' בקו"ש ח"א כתובות ססקי"ח לענין זה.]

ג) ע"כ נכון לשיטת תוס'. שדבר שאין מתכוון מותר מפני שלא ידוע אם תעשה. ופס"ר אסור מפני שידוע שתעשה. אבל פטור מפני שהוא מלשאצל"ג.

אבל לפירש הערוך עדיין צריך הסבר למה יהיה מותר בפס"ר דלא ניחא ליה. הא שפיר ידוע לו שנכלל בפעולתו הוא מלאכה זה.

וצ"ל שלפי הערוך הטעם שאינו מתכוון מותר, הוא מפני שאינו מתכוון כפשוטו. שר"ש מחדש שאין איסור בעשיית שום מלאכה עד שמכוון לעשותה. וא"כ אף אם הוא פס"ר אם אינו ניחא ליה, שפיר שייך לומר שעדיין אינו מתכווין לה. אבל אם ניחא ליה, בזה אמרינן שגם נתכוון בה. [אבל פשוט שאם אינו פס"ר, אף אם ניחא ליה, מ"מ שפיר לא אמרנו שזהו נחשב כמתכוון. שהא אין שייך שכוונתו לעשות דבר שאינו יודע אם תעשה, אלא כוונתו רק על מה שיודע שתעשה דהיינו של היתר. וע"ע בבה"ל ס' שטז ס"ד ד"ה ובלבד.]

וע' בקובץ שיעורים ח"א כתובות סקי"ח וז"ל במח' הערוך ותוס' בפס"ר דלנ"ל לכאורה נראה טעם מח' זו דתלוי בטעמא דמודה ר"ש בפס"ר. שיש לפרש בזה שני טעמים. א) כגון בנזיר חופף אבל לא סורק דסריקה היא פס"ר, די"ל כיון שיודע דבסריקתו יתלוש שערות מיקרי מכוין לתחישה אבל היכא דלא ניחא ליה ע"כ אינו מכוין. ב) כיון דסריקה היא פס"ר לתלישה נמצא דתלישה בכלל סריקה, וסגי במה שמכוין לסריקה אף שאינו מתכוין לתלישה דהתלישה נכללת בהסריקה כו' דא"צ כונה לגוף המלאכה אלא סגי במה שמתכוין להמעשה שהמלאכה נכללת בה בהכרח עכ"ל. 

נמצא שלפי תוס' הפי' של 'אינו מתכוון' הוא רק סימן להא שאינו ודאי שתעשה. וא"כ הכל תלוי אם עשית או לא. ובכל פס"ר (בין ניחא ליה או לא) אמרינן שעשית. ולפי הערוך הפי' של 'אינו מתכוון' הוא שאינו מתכוון. וא"כ תלוי אם נתכוונה לזה או לא. ולפיכך בפס"ר שלא ניחא ליה עדיין שייך לומר שאינו מתכוון לזה.

ד) ולפי שיטת הערוך צ"ע מה החילוק בין פס"ר דלנ"ל שמותר, לבין משאצל"ג שאסור. שבשלמא לפי תוס' י"ל שאה"נ אין חילוק כלל בין פס"ר דלנ"ל, לבין משאצל"ג. שהיינו הך. וכמש"כ תוס' קג. [רק שע' בסוף תוס' מא: שפעמים יותר שייך לשון אין מתכוון ופעמים יותר שייך לשון משאצל"ג. כגון אם לא ניחא ליה בהדיא, שייך לשון אינו מתכוון. משא"כ אם קצת ניחא ליה רק שאינה נהנה בברור, אינו שייך אלא לשון משאצל"ג. אבל אם בהנה בברור, אנן סהדי שניחא ליה, וא"כ הוי מלאכה הצריכא לגופא. ע"ש. וע"ע ברע"א בגליון הש"ס לא: ודף עג:.] אבל לפי הערוך שסבר שפס"ר דלנ"ל מותר, צ"ע מה סברא לחלק בין זה לבין משאצל"ג שאסור (לר"ש).

וע' בכס"מ פ"א ה"ז וז"ל מ"כ ההפרש שיש בין מלאכה שאינה צריכה לגופה ובין פסיק רישיה ולא ימות הוא דגבי פסיק רישיה אינו מכוון למלאכה כל עיקר אלא שהיא נעשית בהכרח. כגון שסגר פתח ביתו והיה שם צבי שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא שהמלאכה נעשית בהכרח. אבל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מתכוין לגוף המלאכה אלא שאינו מכוין לתכליתה. עכ"ל. [וע' בתוס' צד. שתכלית של כל מלאכה ומלאכה הוא תלוי בתכלית של המלאכה כמו שנמצא במשכן. וע"ש פי' רש"י באופן אחרת.]

וע"ע במג"א ס' רעח**

ה) וצ"ב החילוק בין הציורים של חופר גומה ואין צריך אלא לעפרה. שקאמר בגמ' שהוא מלאשאצל"ג (עג:). לבין המזרד זרדים להסיק שדינו כפס"ר דלא ניחא ליה לגבי היפוי קרקע (גמ' קג. לפי הערוך). למה לגבי החופר גומא נחשב כמכווין לעשות המלאכה רק לא לתכלית של המלאכה (לעשות הגומא). משא"כ לגבי מזרד זרדים אמרינן שאינו מכוון כלל ליפות את הקרקע, רק שהיא נעשית בהכרח.

וה'רייד' הוא (מקורות?* חי' ר' ראובן בכתובות?), שאין גדר אובייקטיבי (objective) למהו נחשב כמכווין לעשות אותה מלאכה. אלא הכל תלוי במה שנראה לפי עיני האדם. שאם תשאול אותה 'מה עשית' הוא יענה 'אני עשיתי כו'. למשל לגבי החופר גומא אם תשאול אותו 'מה עשית' הוא יענה 'חפרתי, מפני שרציתי העפר'. 'חפרתי' הוא המלאכה שעשה, 'מפני העפר' הוא הטעם למה חפר. משא"כ לגבי מזרד זרדים אם תשאול אותו 'מה עשית' הוא יענה 'אספתי עצים, מפני היסק'.  'אספתי' הוא המלאכה, 'מפני היסק' הוא הטעם. 

וא"כ לגבי חופר, חפירה עצמה בעצם הוא מלאכה. שכל חפירה הוא עשיית גומא. ואף אם אין מכוון לתכלית הגומא, מ"מ שפיר מכוון להמלאכה, רק לא לתכלית של המלאכה. וא"כ הוא מלשאצל"ג. משא"כ במזרד זרדים, אסיפת זרדים אינו מלאכת איסור. רק הכא במצב זה שמחובר, בהכרח גם נעשית יפוי לקרקע. אבל לא כיוון למלאכה זה כלל. וא"כ הוא רק פסיק רישיה. ואם לא ניחא ליה, שייך להקל (לפי הערוך).

וכן הציור של הערוך שהתיר חבית שפקקוהו בפשתן להסיר הפקק. אם תשאול אותה 'מה עשית' הוא יענה 'הסרתי הפקק, כדי להוציא יין'. [אבל אינו עונה 'שתיתי יין', שאין זה תשובה לפעולה שעשה, אלא טעם למה עשאה הפעולה. כמו שלא תי' 'יש לי סעודה'.] הסירת הפקק אינו בעצם מלאכה, שהא שייך שאין יין בפקק, או שהפקק אינו בולע כלל (כגון פקק של גומי). רק שבמצב זה בהכרח יבוא לסחוט. וזהו פסיק רישיה. 

ו) ולפי זה הב' קושייות של תוס' אינו קשה לשיטת הערוך. שע' בתוס' הק' ממפיס מורסא, וממחט של יד ליטול בה את הקוץ, ששניהם אינם מותרים אלא משום צערה. והק' על הערוך, למה צריך דווקא משום צערה, הא הו"ל להקל מדין פס"ר דלנח"ל. שהא אינו ניחא בעשיית הפה, אלא שהוא נקיבה בעלמא.

ולפי הערוך, י"ל, שהני ציורים שפיר הוא דין ככל מלשאצל"ג. שהא אם תשאול אותו מה עשית, הוא יענה שרוצה להוציא המורסא או הקוץ. והוצאת מורסא בעצם הוא מלאכת עשיית פה. ושפיר הוי משאצל"ג שדינו שפטור אבל אסור (אי לאו שמותר מחמת צערה).

וכן ע' בר"ש מדעסוי שכתב וז"ל יש לדחות כל הני ראיות אלו דבכל הני דמייתי תוס' עושה מעשה ממש ולא הוי בכלל דבר שאין מתכוין רק לכלל מלאכה שאצ"ל עכ"ל. 

 וכן הציור בהוצאת המת. שמכוון להוציא, רק לא לתכלית צורך הוצאה, שהוא להיות החפץ במקום פלוני. אלא רק לסלק המת מן הבית. מ"מ שפיר מכוון שעשיית המלאכה של הוצאה.

[ז) ועל דרך זה הם מיישבים הרמב"ם. שהא הרמב"ם לגבי משאצל"ג סבר כר' יהודה שחייב. ואעפ"כ סבר להקל במפיס מורסא. ותמוה. ותי' אחרונים (מקורות?*) שהרמב"ם סבר שמפיס מורסא אינו משאצל"ג, אלא דבר שאין מתכווין פס"ר. ואה"נ אסור מדרבנן, שהא מודה ר"ש (דלא כהערוך). מ"מ במקום צער הקילו. והרמב"ם ע"כ חולק בגדר מהו נחשב כמשאצל"ג ומהו נחשב כפס"ר דלא ניחא ליה. ועצ"ת.*]

ח) למעשה יש מח' ראשונים אם פס"ר דלא ניחא ליה מותר. שהערוך מקיל, וסבר שאינו אסור עד שמכווין. ותוס' מחמיר מפני שהלא ידוע שודאי תעשה. וע' בב"י ס' שכ סי"ח שהביא הרבה דיעות בזה בראשונים.

ולמעשה בש"ע הביא דעת הערוך בשם 'יש מי שמתיר' ואח"כ דעת תוס' בשם 'וחלקו עליו'. וכלל הוא (ע' בבה"ל ח"ו?) שכל זמן שהש"ע הביאו ב' דיעות שניהם בשם 'י"א', כוונת הש"ע לפסוק כדיעה שניה. ולזה כיוון הבה"ל ד"ה יש מי שמתיר וז"ל מדברי השו"ע נראה דמסכים ליתר הפוסקים דפ"ר דלא ניחא ליה הוא אסור מדרבנן עכ"ל. [אפשר שרק 'מדברי השו"ע' מפני שלא ברור אם זה גם דין כמו 'י"א*]

[וע' בבה"ל ד"ה טוב כו' לענין דעת הט"ז שמשמע להקל כמנהג המקילין לסמוך על הערוך. והוא דעת ר' ירוחם שהובאה בב"י וז"ל ונוהגים בו היתר כו' נכון הם עושים כו' ובכל הארצות שעברתי בהם נוהגין בו ביתר עכ"ל. וע"ע בשעה"צ אות נז. וע' בט"ז ס' שיד סק"ב!]

ולכן בכל מקום שהביא דעה בש"ע בשם 'י"א', יכול לסמוך עליו במקום שעת הדחק. וכן שמעתי מרי"ב של' שיכול לסמוך על הערוך בשעת הדחק, שהא הובאה בש"ע. [והא שמקיל המ"ב ס' שי"ד סקי"א אפילו בתרי דרבנן רק לצורך גדול. והא בלא"ה יכול לסמוך על הערוך בכל ענין! ע"ש שכל הספק הוא אם ניחא ליה או לא. אבל אה"נ אם ודאי לא ניחא ליה, במקום שעת הדחק יכול לסמוך על הערוך. האם יש ראייה לזה?*.] 

וע' בה"ל ס' שכ סי"ח ד"ה דלא ניחא ליה, שכל הדינים לגבי לא ניחא ליה, ה"ה בלא איכפית ליה. אבל ע' בפמ"ג א"א ס' שטז סק"ט לא כזה.

יום שלישי לפרשת האזינו – שיעור סח          
  פס"ר דלנ"ל במילתא דרבנן

א) תוס' קג. ד"ה לא כו' הביא ראיה לשיטת הערוך מגמ' סוכה לגבי הא שממעטין ענבים מההדס ביו"ט. והק' בגמ' שהא מתקן מנא, ומשני כגון שליקטן לאכילה ודבר שאין מתכוין מותר, ופריך והא מודה ר"ש בפס"ר, ותי' דאית ליה הושענא אחריתי. משמע שתי' הגמ' הוא שפס"ר דלנ"ל מותר. ותי' תוס' שאין ראיה לשיטת הערוך בזה, שי"ל וז"ל דאותו תיקון מועט כמו מיעוט ענבים דלא אסיר אלא מדרבנן לא גזרו חכמים כשאינו נהנה עכ"ל. ולכאורה כוונת תוס' הוא שיש להקל בפס"ר דלנ"ל במילתא דרבנן.

אבל ע' בר"ן ס"פ שמונה שרצים שתי' באופן אחר וז"ל לפי שאין מיעוט ענבים תיקון אלא למי שרוצה לצאת בו אבל מאן דאית ליה הושענא אחריתי אין זה תיקון אצלו כלל אלא הרי הוא כממעט ענבי ההדס בפסח שהדבר נראה פשוט שהוא מותר עכ"ל.

וכן ע' ברא"ש (פרק הבונה) שתי' וז"ל ויש לדחות דמצוה שאני עכ"ל. וע"ש בחי' מהרש"ל (על הדף של הרא"ש) וז"ל וז"ל מרדכי בדאית ליה הושענא אחריתי שאז אינו חשוב כלי כי מה שחשיב כלי היינו משום שתיקון הוא אצל מצוה ועכשיו שאינו צריך לו אינו כלי, ואינה דומה לכלי גמור שחייב עליו בין צריך לו בין אין צריך לו אבי"ה (עכ"ל המרדכי). ונ"ל (המרש"ל) משו"ה אינו מתרץ לעיל (הרא"ש) גבי מפשיטין פסח מצוה שאני אלא ש"מ כמו שפירשתי עכ"ל. 

נמצא לפי המרש"ל, תי' של הרא"ש שוה לתי' של הר"ן. שאין נחשב כתיקון כל זמן שיש הושענא אחריתי. והוא דווקא במצוה, שייך דבר כזה. משא"כ בתיקון כלי גמור, הוא בעצם תיקון (וכמש"כ המרדכי בעצמו). [אבל ע' במ"ב ס' תרמו סק"ח שמשמע שהרא"ש כפשוטו, שלא גזור במקום מצוה. ועצ"ת אם הוא למעשה, שבכל פס"ר דלנ"ל להקל במקום מצוה. ע"ל שע"ח א"ב.]

ותוס' ג"כ הביא אפשריות לתי' כזה. וכתב שאין זה משמעות הגמ' להתיר מדין שאינו תיקון כלל. אלא מפני שאין מתכוון. והא שיש הושענא אחריתי הוא כדי להיות שלא ניחא ליה. ופס"ר דלנ"ל במילתא דרבנן מותר. משא"כ שאר ראשונים לא סבר מתי' זה, ולכאורה הוא מפני שסבר שפס"ר דלנ"ל במילתא דרבנן אסור. [ויש לדחות.]

ב) עכ"פ לכאורה יש כאן מח' ראשונים אם פס"ר דלנ"ל במילתא דרבנן מותר או לא. שלפי תוס' מותר. ולפי הראשונים שלא רצו ליישב כתוס', אפשר הוא מפני שסברו שאסור. 

ועוד ע' בש"ע ורמ"א ס' שיד ס"א שמשמע שגם הם חולקים בזה. שע' בש"ע שכתב וז"ל אם היה סכין תקוע מע"ש בחבית מותר להוציא ולהכניסו שהרי אינו מתכוין להוסיף עכ"ל. ורמ"א חולק עליו. וע"ש במ"ב סקי"א שמח' הש"ע ורמ"א הוא אם שייך פס"ר אף במילתא דרבנן וז"ל כיון דעיקר איסורו הוא רק מדרבנן ס"ל (הש"ע) דשרי כיון שאינו מתכוין לזה. ודעת הרמ"א לחלוק עליו כו' ס"ל (הרמ"א) דפסיק רישא אסור אף במלתא דרבנן עכ"ל. 

ובאמת פס"ר במילתא דרבנן הוא מח' התרוה"ד ומג"א. שע' בב"י ר"ס שיד שהביא מהתרוה"ד להקל בזה. [וע"ש שהתרוה"ד מביא ראיה שזהו דעת המרדכי. וא"כ ע"כ הא שתי' המרדכי לע' הוא רק מפני שיותר מסתברא לתרץ כזה. וכמו שתי' תוס' בראשונה כזה, ומדחה אותה ע"ש.] וע' במג"א ס' שיד סק"ה שכתב להחמיר בזה וז"ל לכו"ע פס"ר אפילו במילי דרבנן אסור. ומה שכתב (התרוה"ד) ראיה מהמרדכי אינה ראיה כו' עכ"ל.

וא"כ נמצא שהמג"א פסק כהרמ"א נגד תוס' והש"ע.

ג) אבל ע"ש במג"א שהביא ראיה שבאמת גם דעת הש"ע הוא להחמיר. [ולענין מהו שיטת הש"ע הכא ע' לקמ'.] שע' בס' שטז ס"ד שכתב וז"ל שפורסין מחצלת ע"ג הכוורת כו' בענין שאינו מוכרח שיהיו נצודים כי היכי דלא להוי פס"ר עכ"ל. והא צידת דבורים אינו אלא מדרבנן, שהא אינו במינו ניצד. ואעפ"כ החמיר הש"ע בפס"ר. 

[אבל באמת מח' הוא אם דבורים במינו ניצד. שהמג"א ס' שטז סק"ט סבר שדבורים אינו במינו ניצד. אבל משמעות הב"י הוא שדבורים בכלל דבר שבמינו ניצד, וכמש"כ במ"ב סקי"ג. וא"כ אין ראיה שדעת הש"ע להחמיר בפס"ר במילתא דרבנן, ואה"נ אפשר שהש"ע מקיל כהתרוה"ד.]

ועע"ש במג"א שאדרבה הביא ראיה מתוס' דף קג. שהוא סובר להחמיר בפס"ר במילתא דרבנן! ותמוה שהא תוס' כתב בהדיא להקל וז"ל מיעוט ענבים דלא אסור אלא מדרבנן לא גזרו חכמים כשאינו נהנה עכ"ל.

וע"ש במחצה"ש שמסביר מה שראה המג"א בתוס' וז"ל הרי אפילו באיסור דרבנן אי לאו דאינו נהנה היה אסור בפסיק רישא עכ"ל. 

שהמחצה"ש (והמג"א) למד שתוס' לא תירוץ סתם להקל בכל איסור דרבנן. אלא דווקא פה שסוף סוף אינו נהנה. וכן באמת משמעות לשון תוס'. שאם לא היה בא תוס' רק לומר שפס"ר במילתא דרבנן מותר, לא היה לו למאריך כ"כ. אלא ע"כ כוונתו להיתר אחרת, שלא גזר הכחמים כלל היכא שלא נהנה. [וצ"ב מה מועיל הא שלא נהנה. ואפשר שהוא כעין מה שאין איסור מוליד ריח בפס"ר כל שלא נתכוון וכמש"כ המ"ב ס' קכא סקכ"ה. ועצ"ת.] 

אבל ע' ביביע אומר (באו"ח ח"ד סל"ח סקי"ב) שהביא ראיה מפשטות של תוס' ע', שהוא מקיל בפס"ר במילתא דרבנן. ותמוה שלא הביא שדעת המג"א הוא להיפך בדעת תוס'. וע"ע באו"ח ח"ה סכ"ח סק"ב.

ד) עכ"פ פס"ר במילתא דרבנן הוא מח' התרוה"ד נגד המג"א. והתרוה"ד הביא ראיה משיטת המרדכי. וכן משמעות תוס' והש"ע להקל. אבל המג"א טען שבין תוס' בין המרדכי בין הש"ע כולם סברו להחמיר בזה. ועוד ע' בגר"א סקי"א ובא"ר סק"ב שכתבו שגם התרוה"ד חוזר בזה, ולמסקנא סבר להחמיר. ולפ"ז נמצא שאין שום שיטה שסבר להקל בזה.

ולמעשה ע' במ"ב ס' שיד סקי"א שכתב שכן הסכימו המג"א והא"ר והגר"א ורע"א שפס"ר אסור אפילו במילתא דרבנן.

ולא מצינו להקל בזה. אבל בשעת הדחק בלאו הכי, יכול לסמוך על הערוך שמקיל בפס"ר דלא ניחא ליה אפילו במילתא דאורייתא (כדנ"ל). [והא שהמ"ב בסוף סקי"א אינו מקיל אלא לסמוך על ההיתר של הש"ע אלא בצורך גדול. ע"ש שהוא מפני שיש חשש שמא ניחא ליה. אבל אם ודאי לא ניחא ליה, יש להקל אפילו בלי צורך שהא יש שם תרי דרבנן. ומפנ"ז הוא שמשמעות הבה"ל סי"ב ד"ה וכן כו' להקל בדעת הרמ"א בכל דבר תלוש חוץ מחבית. ששאני כל דבר תלוש שלא ניחא ליה, משא"כ חבית יש חשש שמא ניחא ליה למיחש שמתקן פתחא ע"ש. וכ"כ בדר"מ סק"ט בדעת התרוה"ד בזה ליישב קושית הב"י. וכ"כ בט"ז, וע"ש בפמ"ג שכתב שהט"ז לא ראה הדר"מ.]

וע' במ"ב ס' שכא סקנ"ז ובשעה"צ סקס"ח, שהביא מהבית מאיר להקל לצורך להשתין על טיט. ואף שפס"ר ללישה בנתינת המי רגלים לטיט. מ"מ טיט בר גיבול, ואין בנתינת מים אלא מלאכה דרבנן (עד שיגבלו). ובמקום צורך להקל בפס"ר במילתא דרבנן. וע"ש שגם המ"ב סומך על הבית מאיר למעשה (בתנאי שודאי לא ניחא ליה כגון בטיט שאינו שלו). וצ"ב למה מקיל, הא המ"ב סבר להחמיר בפס"ר במילתא דרבנן. [ואין לומר שיש גם תרי דרבנן, שהא גם כלאחר יד הוא. שהא ע' בבה"ל ס' שכא סי"ד ד"ה שמא וז"ל דבנתינת מים לא שייך שינוי עכ"ל.] ואה"נ ע' בחזו"א ס' נח סק"ח שהק' זה. ותי' ששאני הכא שהוא משום כבוד הבריות. 

[ועע"ש בחזו"א שכתב שגם אם סבר שהוא דאורייתא (כרבי) שיכול להקל במקום הדחק. ואפשר שעי"ז ניחא הא שמוזכר במ"ב חול הגס, אף שחול הגס הוא לאו בר גיבול, שנתינתו הוא דאורייתא. אבל צ"ע הוא שהא איירי לענין ריק, והאם יש כבוד הבריות נוגע לזה?]

ה) לענין פס"ר בתרי דרבנן – וע' במג"א שכתב שבלאו הכי בנידן דידן לגבי סכין התחוב בחבית (ובכותל) שבאמת היה להם להקל מטעם אחר וז"ל הוי מלאכה שא"צ לגופה ודבר שאין מתכוין ומקלקל וגם (חופר) כלאחר יד כו' וכן נראה לי דמדינא אין כאן איסור עכ"ל.

וע"ש בלבו"ש שהק' למה אין כאן איסור, הא המג"א החמיר נגד התרוה"ד בפס"ר במילתא דרבנן. ותי' וז"ל דמתיר משום כל הני צירופים דהוי מלאכה שא"צ לגופה וגם מקלקל ולא ניחא ליה וגם חופר כלאחר יד עכ"ל.

ועוד ע' ברמ"א ס' שטז ס"ג שמיקל לסגור תיבה גדולה אף עם יש שם זבובים. וע"ש בפמ"ג שמסביר שמקיל מטעם שהוא פס"ר בתרי דרבנן (שזבובים אינו במינו ניצד, וגם שאין יכול לתפסה בחד שחיה). וכן הובאה במ"ב שם סקט"ו ובשעה"צ אות יח.

עכ"פ יש להקל פס"ר בתרי דרבנן. [ופשוט הוא שהני תרי דרבנן הוא חוץ מהא שפס"ר דלנח"ל אינו אסור אלא מדרבנן. שאם גם פס"ר דלנח"ל הוא נמנה כאחד, נמצא שאין חילוק כלל בין הא שמקילין בתרי דרבנן, לשיטת התרוה"ד שמקיל במילתא דרבנן.]

ו) אבל לענין נידן דידן לגבי סכין התחוב בחבית המנהג הוא להחמיר מאיזה טעם שיהיה (ע' במג"א). וגם הש"ע הסכים להחמיר לגבי כותל (בסי"ב). וסברא להחמיר בכל זה, הביא המ"ב מא"ר שהוא מפני וז"ל אפשר דניחא ליה שיהא הנקב מרווח לחזור ולתחוב בו הסכין ובאופן זה בודיא לכו"ע אסור עכ"ל. ואף שלפי סברא זה אין סברא לחלק בין חבית לכותל, מ"מ יש לסמוך במקום צורך גדול על הש"ע (וכמש"כ הט"ז). כ"כ בשעה"צ אות טו. ועוד ע' בפמ"ג מ"ז סק"ב טעם אחר למה הש"ע מקיל. ועע"ל באות ד' בסוגריים. 

ז) ויש לברר, למה כתב המג"א שיש גם מלשאצל"ג וגם דבר שאין מתכוון.

וראינו מהלבו"ש שכוונת המג"א בהא שכתב 'ודבר שאין מתכוין' כוונתו הוא להא שלא ניחא ליה. וכן כשהובאה במ"ב לא הביא כלל הא שאינו מתכווין רק הביא וז"ל הוי מלאכה שאצל"ג וגרע משאר איסור דרבנן דאסור היכא שהוא פסיק רישא, כיון שהוא ג"כ מקלקל וגם הוא כלאחר יד עכ"ל. ואח"כ דן המ"ב אם ניחא ליה או לא. 
ראינו שאין חילוק כלל בין אם הוא פס"ר דלא ניחא ליה, או אם הוא משאצל"ג. שהיינו הך (ע' לע' שיעור סז). רק שיהיה לא ניחא ליה. וא"כ הא שאנו מקילין בזה, אינו מטעם שיש לסמוך על הערוך במקום ב' דרבנן. שהא הערוך אינו מקיל במשאצל"ג. אלא אף במשאצל"ג יש להקל מטעם כל הני צירופים.

וכן שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו לחלק בהלכה בין אם הוא רק דבר שאין מתכוון בפס"ר דלנ"ל או אם נכלל גם בהא שהוא מלשאצל"ג. [חוץ מאם רוצה לסמוך על הערוך בשעת הדחק, שהוא רק בפס"ר דלא ניחא, שלשיטתו אינו נכלל במשאצל"ג כפי הגדרים דנ"ל בשס"ז.] שכל שלא ניחא ליה, שיש עוד תרי דרבנן שהכלל הוא שיש להקל (ויש יוצא מן הכלל כדלקמ').

ולפיכך לגבי פקק של פלסטיק ע"ג בקבוקי שתיה, שאמרינן שדינו ככלי שאסור לקלקל. מ"מ אם ששייך לעשות נקיבה כלאחר יד, מותר. שעכשיו הוא קלקול וגם כלאחר יד. ופס"ר דלאנ"ל שהא לא ניחא בקלקול בפקק, וכוונתו רק כדי להגיע לשתיה. וכן שמעתי מרי"ב של'. רק שזה קשה לעשות במציאות. [שפשוט שלא מהני לעמוד על ראשו ולקוב כדרכו, שהא הנקיבה כדרכו.]

וכן חבית בדף קמו. שאמרינן שמותר לשבור החבית כדי להגיע להאוכל. והק' שתוס', הא סתירה גמורה אסור אף בכלים. ותי' שאה"נ איירי במוסתקי. ולכאורה היה יכול לתרץ שאפשר לשבור כלאחר יד. שהוא מלשאצל"ג, ולא ניחא ליה, וקלקול, וכלאחר יד. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ כן דינה. והא שתוס' לא תי' כזה הוא מפני שמשמע במשנה שיוכל לשבור כרגיל. וע"כ איירי במוסתקי. אבל אה"נ בדינא מותר לשבור אפילו חבית גמור כלאחר יד. 

[[אבל כל זה צ"ב. שלפ"ז נמצא שכל קלקול כלאחר יד מותר?? שהא כל קלקול (שאינו אסור אלא מדרבנן) לעולם יהיה משאצל"ג. אבל לר"ש מקלקל בחבורה חייב?? עצ"ת. כל הסוגיא.**]]

ח) עכ"פ יש לנו כלל שפס"ר דלנח"ל בתרי דרבנן מותר. אבל ע' בשעה"צ ס' שלז אות ב' ואות י' וז"ל לכתחילה אין כדאי עכ"ל. שיש יוצא מן הכלל. וכן ע' במ"ב שם סקי"ט. וע"ש בשביתת שבת (מצאתי בהערות ובאורים על מ"ב). וע"ע בס' שמ סקי"ז, וע"ש בדגול מרבבה. [וכן חזו"א החמיר גם בתרי דרבנן. מקור?*.] וכן פה לגבי סכין התחוב בחבית שהמג"א החמיר מפני מנהג אף שיש ג' דרבנן (קלקול, כלאחר יד, פתח שאינו להכניס ולהוציא), ורק אח"כ הביא המ"ב סברא קצת מהא"ר מחשש ניחא ליה.

[אבל לגבי סחיטת פקק לתוך חבית, שסחיטתו רק דרבנן שהולך לאיבוד. יש להקשות שהוא תרי דרבנן, שגם סחיטה כלאחר יד. וי"ל שאם באמת כוון לסחוט, אין זה כלאחר יד. שזה רגיל לסחוט ע"י דחיקתו ע"ג מקום אחר. וא"כ אינו כלאחר יד בפני עצמו, אלא נכלל בהא שאינו מכוון.]

וע' ברש"א של' שכתב שכיון שיש הרבה יוצא מן הכלל, אין רשות להשוות שום איסור דרבנן להקל. אבל שמעתי מרי"ב של' שלמעשה כלל הוא, שפס"ר דלנח"ל בתרי דרבנן מותר. רק שיש הרבה יוצא מן הכלל. וצריך ליזהר. וע' לקמ' שיעור עב, הסבר לזה.

יום חמישי לפרשת האזינו – שיעור סט          
  
      פס"ר ומלשאצל"ג

א) מא: תוס' ד"ה מיחם כו' ע"ש. תוכן דבריו, שלפי ר' יהודה דבר שאין מתכוון בכל התורה כולה חוץ משבת אסור מדאורייתא. ובשבת אינו אסור אלא מדרבנן מפני מלאכת מחשבת. ולפי ר' שמעון דבר שאין מתכוון מותר אפילו בכל תורה כולה (ואינו מדין מלאכת מחשבת). 

ולענין משאצל"ג (שאינו שייך אלא לגבי שבת שאמרינן מלאכת מחשבת). בהא סבר ר' יהודה שחייב עליה, שאין זה ממועט מהא שצריך מלאכת מחשבת. שדווקא אינו מתכוון ממש, שאין ודאי שתעשה, הוא שי"ל שאין זה מלאכת מחשבת. אבל בפס"ר שודאי תעשה, בזה אמרינן ששפיר נכלל במלאכת מחשבת, וחייב עליה. משא"כ ר' שמעון סבר שמשאצל"ג פטור מפני שאינו מלאכת מחשבת. 

ב) ע' בשפת אמת שהק' על תוס'. שלפי תוס' שסבר שדבר שאין מתכוון לר' יהודה אינו חייב בשבת אלא מדרבנן. א"כ למה אין לנו להקל מדין אחר. שכיון שאף אם תעשה המלאכה, מ"מ אינו אלא איסור מדרבנן. וא"כ כיון שאינו ודאי שתעשה המלאכה (שהא אינו פס"ר) א"כ נמצא שאין כאן אלא ספק דרבנן. והלכה שספק דרבנן לקולא. [ואין זה עיקרו דאורייתא, אלא סתם גזירה – ע' מש"כ בהל' תערובות.]

והק' זה מיוחד לר' יהודה. אבל אין להקשות להיפך על ר' שמעון. למה ר' שמעון מתיר דבר שאין מתכוון במלאכת דאורייתא, הא ספק דאורייתא לחומרא. שאין זה קושיא כלל. שהא כל ההיתר של אינו מתכוון, אינו מדין ספק. אלא הטעם הוא שכיון שאינו ודאי דתעשה המעשה, לפיכך אף אם תעשה, אין תוצאה זה נסייחס לפעולה שעשית. וא"כ אין איסור כלל, שהא לא עשית כלום (ע"ל שיעור ס*).

משא"כ לר' יהודה יש להקשות, שאף אם אמרינן שתוצאה זה שפיר נסייחת לו, מ"מ הא אינו גרוע משאר ספיקות. שסוף כל סוף ספק הוא, וספק דרבנן להקל.

וע"ש בשפת אמת שתי' וז"ל נראה ד'שמא' (ע' בתוס' וז"ל והלא מצרף ה"ק והלא 'שמא' מצרף עכ"ל) אין הפי' ספק גמור דא"כ למ"ש התוס' אח"ז דרק מדרבנן אסור לר"י בשבת באינו מתכוין א"כ הוי ספיקא דרבנן ולשתרי. רק הפי' (במה שכתב תוס' 'שמא') דאינו פסיק רישא דיוכל להיות שלא יהי' מצרף, אבל ע"פ רוב מצרף הוא ככל דבר שאינו מתכוין דשכיח שיהי' נעשה המלאכה אלא דלא הוי פ"ר עכ"ל. 

נמצא שיש כמה גדרים. פס"ר הוא דבר שוודאי ביהיה (אבל גם פס"ר אינו מאה אחוז ממש). וקצת פחות מזה דינו כקרוב לודאי (ע"ל שיעור קג אות ד'). ופחות מזה שעדיין רוב פעמים קרה, הוא דבר שאין מתכוון. ופחות מזה הוא ספק השקול שגם שייך להקל מדין ספק דרבנן (באיסור דרבנן). 

ג) סיכום של תוס' – מתחיל לחדש שגם לר' יהודה דבר שאין מתכוון בשבת אינו אסור אלא מדרבנן. והק' על עצמו מגמ שיש מח' תנאים לגבי שבת אם חייב או פטור, ואיתא שם שתלוי במח' ר"י ור"ש לענין דבר שאין מתכוון. ראינו שלר"י גם בשבת חייב בדבר שאין מתכוון. ותי' תוס' שהתם איירי שהוא פס"ר. והא שלר"ש פטור, הוא מפני משאצל"ג. א"כ הק' על עצמו שהיה לגמ' לומר שתלוי במח' ר"י ור"ש לגבי משאצל"ג. למה נקט לשון אינו מתכוון. ולזה תי' שבאמת אינו מתכוון שפס"ר, ומשאצל"ג, אותו דבר. ונקט לשון אינו מתכוון להיות רבותא, שאף לר' יהודה לחייב עליה. 

נמצא לפי תוס' דבר שאין מתכוון בפס"ר הוא ממש אותו דבר למלשאצל"ג (ודלא כערוך). וע"ש ששאל א"כ למה פעמים נקט אינו מתכוון (פס"ר) ופעמים נקט משאצל"ג. ותי' שפעמים א"א לומר אינו מתכוון, מפני שפעמים מכוון לזה. וא"כ החילוק שאמרינן לפי הערוך לע' (בשיעור *) מתי אמרינן פס"ר דלא ניחא ליה, ומתי אמרינן שהוא משאצל"ג להחמיר. אף שתוס' לא סבר כזה בהלכה, מ"מ סבר כזה לגבי איזה לשון יותר מתאים לנקוט. 

אבל ע"ש בתוס' שכתב שמהיכן ידעו לנו אם אין שייך לומר מתכוון, וע"כ צריך לומר משאצל"ג. וכתב שאם ניחא ליה ע"כ אין לומר שאינו מתכוון. ונמצא שאף בפס"ר שניחא ליה, מ"מ שייך לפטור מדין מלאכה שאצל"ג.

וע"ש בתוס' שהק' על עצמו מדף קג. שמוכח שם שבפס"ר דניחא ליה ע"כ הוא גם מלאכה הצריכא לגופה. ומסיים שיש חילק בין אם נהנה בברור או לא. שאם אנן סהדי דניחא ליה, גם זה נחשב כצריכה לגופה. 

עכ"פ נמצא שאם לא ניחא ליה בפועל שייך לנקוט אפילו לשון של 'אינו מתכוון'. ואם לא איכפית ליה אין שייך לנקוט לשון 'אינו מתכוון', אבל עדיין שייך לנקוט לשון 'משאצל"ג'. [לכאורה זהו הגדר האמצעי, שניחא ליה אבל אין אנן סהדי שניחא ליה, מפני שלא איכפית ליה. נמצא שהא שרש"י החמיר בלא איכפית ליה, תוס' סבר שאין להחמיר יותר מלא ניחא ליה, רק שאין שייך לנקוט לשון 'אין מתכוון', אבל עדיין הוי פטור מפני משאצל"ג.] ואם ודאי ניחא ליה בפועל, נחשב גם כצריכה לגופה.

ד) נמצא יסוד, שפס"ר דניחא ליה, דינה גם כמלאכה הצריכא לגופא. וכן ע' ברע"א בגליון הש"ס דף לא: ודף עג: כזה. וכן ע' בערוך השלחן ס' רמב סל"ב שהביא ראיה לזה, דאם לא כן, א"כ א"א להיות לר"ש חייב בפס"ר. שהא בשבת לעולם יהיה מלשאצל"ג. 

והסברא ליסוד זה, יש לפרש בענין זה. שמי שבנה בית מפני שחברו בקש ממנו. ושאל לו 'למה בנית בית' והוא ענה 'מפני שחבירו רוצה את זה'. האם שייך לומר שהוא מלשאצל"ג?! שהא הוא לא רוצה הבית, רק לשמוע לדברי חבירו. פשוט הוא שהוא חייב מדאורייתא בבניה זה, שהוא הוא ממש בונה בית. ואף שיש טעם למה הוא עושה את זה, מ"מ וודאי ברור לכל שמה שהוא עושה הוא שבנה בית. Ulterior motives אינו הגדיר המלאכה אם הוא צריכה לגופה או לא. אלא תלוי במה הוא עושה. ולמה הוא עושה הוא רק הטעם למה עושה מלאכה זה. שאם שאל אותו 'מה את עושה' הוא עונה 'בונה בית'. 

וכן לגבי מצות פסח שצריך להיות 'לשם מצות מצוה'. הפועלים שעובדים בשכר, האם הם שייך לומר 'לשם מצות מצוה'. הא באמת הם אינם פועלים אלא ל'שם ממון'! אלא פשוט הוא שמפני שהם מקבלים שכר, הם עושים מצות מצוה. אבל שפיר באמת הם עושים מצות לשם מצוה, רק שהטעם שעושים את זה הוא כדי לקבל כסף.

עצ"ת** מתי אמרינן ששפיר רוצה המלאכה אף שיש טעם לזה. ומתי אמרינן שאינו רוצה המלאכה אלא הטעם למה עשה את זה. ששפיר רוצה הבנין אף שהוא רק מפני קבלת כסף. אבל לא רוצה החפירה, שהחפירה הוא רק כדי ליקח עפר. וע' בתוס' קו. סד"ה * שתי' 

ה) וע' בשעה"צ ס' שג אות עד, אסור לסרוג שיער. והק' ולמ"ד פס"ר דלנח"ל הו"ל להקל. ותי' וז"ל הוי כפס"ר דניחא ליה ע"ש. מהו כוונתו?? י"ל שכיון שניחא ליה גמור, זהו מפרש מה הוא עושה.

פי' של מחלק שערות, הוא . שא"א לומר 'אני רוצה לתלוש שערות אבל אני לא רוצה לחייב עליה'. וזהו מעשה מחלק שערות הוא בעצם תלישת שער. Haircut 'אני לא רוצה לחתוך השיעור רק אני רוצה לראות טוב'.

 ולענין להתיר בב' דרבנן צריך ניחא ליה בפועל. ונמצא כרש"י?? ועצ"ת.

ב. תוס', אה"נ צריך למצוא מקור שאינו מתכוון מותר גמור בכל התורה, ולא מצא אלא זבחים? וההיא בבמה מדליקין כט: לענין מוכרי כסות. י"ל כמש"כ הר"ן ס"פ שמונה שרצים שלא אסרה תורה אלא מלבוש שסתמו להנאה ולא שוי בעלמא. ע"ש שעי"ז אין ראיה לערוך. וה"ה שאין ראיה לר"ש שהתיר אפילו לכתחילה.

ואה"נ כן משמעות תוס' הרא"ש.

עכ"פ ראיה טוב מר"ש עצמה. 

וכן דעת הרמב"ם.

וצ"ל סחיטה אינו כלאחר יד. משום אם היה באמת מכוון לסחוט. זהו דרכו, לדחוף הבגד על מקום אחר. אמת?

 מוליד ריח בפס"ר מותר (מ"ב ס' שכא סקכ"ה וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה לענין דאודורנט (deodorant))

וכן כלי שיר? בפס"ר מותר ע' רמ"א וש"ך וח"ח? מרי"ב של' שהא בכל ציור של כלי שיר הוא רק במכוון. ולא מצינו שום ציור בלי זה.

יום רביעי לפרשת נח – שיעור ע'          
  
      

      כותב ורושם

א) דף קג. - קג:

מלאכת הוא בריאה, (effect change). החילוק בין לפתוח מנורות שקל הוא שחייב חטאת, לבין אם כל היום מסדר לסידור חדש כל הרהיטים והחפצים בביתו, שטירחא גדולה הוא ואעפ"כ אינו מלאכה. וכו' עצ"ת מקורות **

שבת דף קג. – קג: תניא ועשה אחת כו' ת"ל אחת הא כיצד אינו חייב עד שיכתוב שם קטן משם גדול שם משעון ומשמואל נח מנחור דן מדניאל גד מגדיאל. רבי יהודה אומר אפילו לא כתב אלא שתי אותיות והן שם אחד חייב כגון שש תת רר גג חח. א"ר יוסי וכי משום כותב הוא חייב והלא אינו חייב אלא משום רושם כו'. רבי שמעון אומר אינו חייב עד שיעשה מלאכה שכיוצא בה מתקיימת.

המח' תנאים הכא הוא לענין אם התחיל לכתוב מלה, ולא כתב אלא מקצתה (ב' אותיות ממנה), האם חייב עליה. ע' בברייתא שהביא מח' תנאים בזה. לפי הת"ק אינו חייב אלא אם כן המקצת שהוא כתב הוא מלה בפני עצמה במקום אחר, וגם אותן אותיות אינם אותיות כפולות. כגון אם התחיל לכתוב 'שמעון' ולא כתב אלא 'שמ'. ור' יהודה (בשם ר' גמליאל) סבר שלא איכפית לנו אם האותיות כפולות או לאו. אלא הכל תלוי רק אם המקצת שכתב הוא מלה במקום אחר. כגון התחיל לכתוב 'תתנו' ולא כתב אלא 'תת', שחייב עליה. ור' שמעון חולק על שניהם. והו"א בגמ' שר' שמעון מחמיר משניהם, וסבר שאף אם המקצת שכתב אינו מלה בשום אופן, חייב. כגון שהתחיל לכתוב 'אאזרך' ולא כתב אלא 'אא'. ולמסקנא אמרינן שר' שמעון מקיל מכולם, וסבר שאין חייב עד שנגמר המלה שכיוון לכתוב מתחילה. רק שלא צריך לגמור כל הפסוק, אלא המלה.

 [והא שלפי הת"ק אותיות כפולות אינם חשוב. אפשר שהסברא הוא, שכמו שאין חייב חטאת בכתיבת אות אחת, גם אותה אות כפול אינו חשוב כ"כ לחייב חטאת. עד שכתב ב' אותיות שאינו שוות. והכל נכלל בהלכה משה מסיני. שהא כל שיעורים הוא הלכה משה מסיני. ע' בתש' הרמ"א ס' קיט וז"ל השיעורים לא למדו ממשכן רק ענין המלאכה עכ"ל. שמן התורה, כל שנכלל במלאכה, אסור. אבל הלכה משה מסיני שאין לחייב עליה חטאת עד שמגיע לשיעור מסוגל. ולגבי כתיבה השיעור הוא ב' אותיות.]

ב) וע"ש במשנה דף קג. 'הכותב שתי אותיות בין משם אחד בין משתי שמות חייב'. וצריך לבאר, מי הוא הת"ק של המשנה שסבר שגם בב' אותיות של שם אחד שחייב? ובפשטות י"ל שהת"ק של המשנה הוא ר' יהודה בשם ר' גמליאל של הברייתא, שסבר שאף ב' אותיות של שם אחד (אותיות כפולות) חייב, כיון שהוא מלה בפני עצמה במקום אחר.

אבל ע' ברש"י שכתב וז"ל בין משם אחד שתיהן אלפין עכ"ל. שהת"ק סבר לחייב אף בכתיבת 'אא'. וצ"ע הוא. שהא אין שום תנא בברייתא שסבר כזה. [ואין לנו אלא ההו"א בגמ' בדעת ר"ש שסבר מזה. אבל למסקנא לכו"ע אינו חייב על כתיבת 'אא'.] ומהיכי תיתי לרש"י לחדש שהת"ק של המשנה חולק על כל התנאים בברייתא.

[ובאמת אפשר לומר שהת"ק של המשנה ר' יוסי, וכשיטת ר' יעקב בגמ' (שמטעם אחר אוקם הת"ק כר' יוסי). וא"כ ניחא, שר' יוסי שפיר סבר להחמיר בכתיבת 'אא', שלא גרע מב' רשימות בעלמא. אבל ע' בגמ' ששיטת אביי הוא שר' יוסי חולק על הת"ק. וא"כ מהיכי תיתי לרש"י לאוקם הת"ק של המתני' דווקא כר' יעקב שסבר שהת"ק ר' יוסי.]

וע' בבה"ל ס' שמ ס"ד ד"ה במשקין וז"ל מה דאמרי דפטור היינו דוקא כשנתכוין לכתוב מתחלה תיבה גדולה בזה ס"ל כו' עכ"פ בעינן שיהא באותה המקצת איזה תיבה כמו שהיה דעתו מתחלה, ולכך פטור על אל"ף אל"ף דאאזר"ך שאין בזה תיבה כלל ומקרי לא נתקיימה מחשבתו כו'. אבל אם מתחלה נתכוין לכתוב רק ב' אותיות לכו"ע חייב אפילו באל"ף אל"ף עכ"ל. וכ"כ הרש"ש בתי' ב' בלשון אפשר. 

נמצא שלפי הבה"ל בדעת רש"י, המלאכת כתיבה אינו דין בכתיבת מלים כלל. אלא דין בכתיבת אותיות. רק ששיעור הוא להיות לכל הפחות כתיבת ב' אותיות. ולפיכך אין חילוק בין אם אותם ב' אותיות נעשה איזה תיבה או לא. אבל במקרה שעדיין לא נגמר לכתוב מה שכוון מתחילה, בזה ע"י ב' אותיות שנעשה תיבה יש להם חשיבות, ונחשב כאילו קיים מחשבתו.

אבל ע' ברמב"ם פי"א ה"י שכתב וז"ל הכותב אות כפולה פעמים והוא שם אחד כמו דד תת גג רר שש סס חח חייב עכ"ל. משמעות הוא שאף שכן כוונתו מתחילה אינו חייב אא"כ הוא תיבה. מהא שלא כתב 'אא'. כן דייק המ"מ. 

ועוד ע' בתוס' קג: ד"ה בגלטורי כו' שכתב שלפי המ"ד במשנה בדף קד: שסבר שנוטריקון פטור, ה"ה אם כתב ב' או ג' אותיות נוטריקון שפטור. [וע"ש בראמ"ה שכתב וז"ל לא ידענא מנא להו. והרע"ב כתב בפירוש להיפך וכ"נ דעת הרמב"ם עכ"ל.] וראינו מתוס', שהוא לא סבר כמש"כ הרש"ש והמ"ב בדעת רש"י. שהמ"ב פסק שאם כוון לכתוב ב' אותיות וכתב אותה ב' אותיות, אף אם אין אותיות אלו עושין שום תיבה, מ"מ חייב עליה. ותוס' ע"כ לא סבר מזה. שהא הכא שפיר כיוון לכתוב ב' אותיות לצורך נוטריקון, ואעפ"כ סבר תוס' שפטור. 

נמצא שסברת הבה"ל, שכל שמתחלה נתכוין לכתוב רק ב' אותיות לכו"ע חייב אפילו באל"ף אל"ף, הוא דווקא לדעת רש"י. אבל רמב"ם ותוס' חולקין ע"ז. ואה"נ ע' במאירי שהביא מח' ראשונים בזה, שהגדולי המחברים (הרמב"ם) סבר להקל, וגדול הפוסקים (הרי"ף) סבר להחמיר. וכן מדייק הבה"ל בדעת הרי"ף להחמיר. וכן פסק למעשה להחמיר כהרי"ף ורש"י. 

ג) עכ"פ הת"ק של המשנה אינו אייר אלא במקרה שמתחלה נתכוין לכתוב רק ב' אותיות, וכן כתב, ונתקיים מחשבתו. אבל לא איירי כלל במקרה שנתכוין לכתוב מלה, ולא כתב אלא מקצתה. ואתא ר' יהודה (במשנה) לומר שגם שייך לחייב על כתיבת ב' אותיות אפילו אם זה אינו אלא מקצת מכוונתו, כגון שמתחילה כיוון לכתוב תיבה גדולה. וכל המח' התנאים בברייתא הוא רק על דין זה. שבמקרה שכווין לכתוב תיבה גדולה ולא כתב אלא מקצתה, מח' תנאים מתי הוא חייב. לר' שמעון אינו חייב כלל עד שנגמר כתיבתה. לת"ק של הברייתא (וכן ר' יהודה של המשנה) אינו חייב עד שהוא תיבה במקום אחר, וגם הוא אותיות שאינם שוות. ולר' יהודה בשם ר' גמליאל חייב כל שהוא תיבה במקום אחר, אף שהוא אותיות כפולות.

ולמעשה ע' ברמב"ם שפסק כר' יהודה של הברייתא, שסגי אף בב' אותיות כפולות, כל שהוא מלה בפני עצמה במקום אחר. וכן פסק במ"ב ס' שמ סקכ"ב אות ה'. ועוד ע' במאירי ובמנח"ח מל' הכותב סק"ג שכתבו שה"ה בב' אותיות שאינם שוות, שחייב עליה אפילו אם אינו מלה במקום אחר. שאינו פטור עד שיש תרתי לריעותא, שאותיות כפולות וגם אינו מלה (כגון 'אא'). ולמעשה צ"ע אם הלכה כהמאירי. ואין להביא ראיה מהא שפסק המ"ב ס' שמ סקכ"ב אות ה', שמי שכתב 'אג' חייב. שי"ל שהמ"ב איירי כגון שזהו כוונתו מתחילה ע"ש. ובזה אף 'אא' חייב, וכמש"כ בבה"ל שם.

ד) עד כאן הוא שיטות כל התנאים שסוברים שחייב משום 'כותב'. ועדיין צריך לבאר מהו שיטת ר' יוסי בכל זה שסבר שחייב משום 'רושם'. שע"ש במשנה אמר רבי יוסי לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם שכך כותבין על קרשי המשכן לידע איזו בן זוגו. וע' ברש"י שכתב וז"ל אתא ר' יוסי למימר דאפילו לא כתב אלא רשם שני רשימות בעלמא לסימן חייב עכ"ל. משמעות הוא שהת"ק ור' יוסי חולק לעינן אם המלאכה הוא מלאכת כותב או רושם. שהת"ק סבר שהמלאכה הוא כותב, וא"כ אינו חייב אלא דוקא בכתיבת אותיות. אבל הרשם שני רשימות בעלמא אינו חייב. ור' יוסי סבר שהמלאכה הוא רושם, וא"כ לא איכפית לן אם יש כאן אותיות או רק שני רשימות בעלמא.

וצ"ע הוא, שהא ע' בגמ' קג: א"ר יוסי בר חנינא מ"ט דר' יוסי אחת מאחת כו' אחת שמעון מאחת שמ משמעון כו'. ותמוה הוא! למה אינו חייב לר' יוסי אלא אם כתב 'שמ' שהוא תיבה במקום אחר, והן שני שמות (וכמו שדייק הגמ' בדעת ר' יהודה בעמוד א'). מה איכפית לו אם הם היו אותיות של תיבה או לא. שהא לר' יוסי אין המלאכה אלא משום רושם. וא"כ ממ"נ הוא. אי אמרינן שסבר ר' יוסי שאין חייב עד שמתקיים מחשבתו, א"כ גם אין לחייב בכתיבת 'שמ', וכשיטת ר"ש, שלא נתקיים מחשבתו עד שנגמר המלה. ואי אמרינן שסבר ר' יוסי שכל שמקצתו מתקיים במקום אחר די בזה, א"כ גם 'אא' או 'תת' מתקיים במקום אחר ברשימה. ולא איכפית לו כלל אם הוא ג"כ תיבה, שהא אין שום מלאכה של 'כותב' אלא של 'רושם'.

ואה"נ ע' בתוס' ע: ד"ה שם כו' שהק' זה. ומדחה שאה"נ באמת לר' יוסי חייב אף על 'אא'. ולשון של ר' יוסי בר חנינא לאו דווקא הוא, רק נקט לשון שמצינו במשנה 'א"ר יהודה מצינו שם קטן משם גדול שם משמעון'.

ה) וע' ברמב"ם פי' המשניות שכתב לענין מי שכתב כתיבה בשבת בשוגג, ואח"כ בהעלם אחד כתב ב' אותיות על ב' קרשים (ע' קרב"נ אות ח'). הוא מח' ר' יוסי ות"ק אם חייב ב' חטאות או רק חטאת אחד. שלר' יוסי חייב ב' חטאות. ולת"ק אינו חייב אלא חטאת אחת. ומסיים שם שאין הלכה כר' יוסי.

אבל ע' ברמב"ם הל' שבת פי"א הי"ז וז"ל רושם תולדת כותב הוא, כיצד הרושם רשמים וצורות בכותל ובששר וכיוצא בהן כדרך שהציירין רושמים הרי זה חייב משום כותב עכ"ל. משמע שהרמב"ם פסק כר' יוסי!

וע' במ"מ פי"א הי"ז שמסביר דעת הרמב"ם. שבאמת פסק הרמב"ם כהת"ק. אבל סבר שגם להת"ק יש חיוב משום רושם. רק שיש מח' ת"ק ור' יוסי אם רושם הוא תולדה של כותב, או אם רושם הוא גם אב בפני עצמה. שר' יוסי סבר שיש כאן ב' אבות. אב של 'כותב', ואב של 'רושם'. [וע' בחת"ס שהק' א"כ יש כאן יותר מל"ט מלאכות. ותי' שר' יוסי סבר שהבערה ללאו יצאה. א"כ יש להוציא 'הבערה' ממנינא ולמנות 'רושם' במקומה.] לפיכך לפי ר' יוסי אם מתחילה כתב, ואח"כ בהעלם אחד רשם, שפיר חייב ב' חטאות, שהא הם ב' אבות נפרדות. משא"כ להת"ק, אף שהוא ג"כ סבר שחייב על ב' רשימות, מ"מ אינו אלא תולדה של כותב. ולכן אינו חייב אלא חטאת אחת. שמי שעבר על אב ותולדה דידיה בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת (ע' דף צו:).

וצ"ב שהא קאמר בגמ' שיש נפק"מ בין הת"ק לר"י לענין אם כתב ביד שמאל, שלת"ק פטור ולר"י חייב. ולפי הרמב"ם אין נפק"מ כלל בין הת"ק לר"י, חוץ מהא שהת"ק סבר שרושם תולדה של כותב ולפי ר' יוסי רושם הוא אב בפני עצמה. וא"כ למה פוטר הת"ק למי שכתב ביד שמאל. וכן פסק הרמב"ם (הי"ד) שהכותב ביד שמאל פטור. 

וע' במנח"ח מל' הכותב סקט"ו שתי' וז"ל ונראה דכל דין כותב יש לרושם כיון דהוא תולדת כותב, והרושם בשמאל פטור עכ"ל. ואף ששפיר יש חילוקים בין האב של כותב להתולדה של רושם (כמו כל אבות ותולדות) שכותב הוא באותיות ורושם הוא ברשימות, מ"מ בצורת המלאכה הכל שווין. ולפיכך גם הרושם ביד שמאל פטור, כיון שהוא תולדה של כותב.

ו) עכ"פ לפי הרמב"ם ר' יוסי סבר שיש ב' אבות, אחד של 'כותב' ואחד של 'רושם'. והחילוק ביניהם הוא, שכותב הוא מלאכה שיש הבנה במה שכתב. משא"כ רושם, אין הבנה באותה רשימות בפני עצמם, אלא סימנים הם לדברים אחרים. וכן שייך להיות רושם ע"י אותיות, אם לא כתב האותיות כדי להיות הבנת מילים, אלא שכתב האותיות במקום רשימה בעלמא. כעין מה שהיה במשכן בקרשים. [ונוטריקון הוא חלק של כתיבה רק שהוא בקיצור. ולפיכך שייך גם לת"ק לחייב עליה. ע' בסוף המשנה קד:.]

ולפ"ז ניחא מה שקאמר ר' יוסי בר חנינא בדעת ר' יוסי לחייב דווקא על 'שמ' משמעון. שאין להקשות שאף אם אין כאן מלה, מ"מ ליחייב מפני רושם. שזה אינו. שהא אין חייב ברושם אא"כ הוא סימן לדבר אחר, כמו כתיבת האותיות על הקרשים לידע איזה הוא בן זוגו. והכא אין סימן כלל ע"י רשימה זה (חוץ מהא שראינו שהוא רוצה להתחיל לכתוב משהו). ואין כאן אלא התחלת כתיבה שהוא מלאכה אחרת. ועל מלאכת כתיבה, הוא מח' תנאים מתי ליחייב כל שלא נגמר כוונתו. ולזה סבר ר' יוסי שאין לחייב אלא אם האותיות הוא תיבה במקום אחר, וגם אינם אותיות כפולות. 

וכל זה בדעת הרמב"ם שסבר שלפי ר' יוסי יש כאן ב' מלאכות נפרדות. משא"כ לרש"י שלפי ר' יוסי הכל נכלל ברושם, אין סברא לחלק בין אם האותיות הם מלה במקום אחר או לא וכדנ"ל (באות ד').

ז) אבל ע' במ"מ פי"א ה"י שמדייק ברמב"ם שאינו חייב בכתיבת 'אא'. וצ"ב הוא. שהא הרמב"ם פסק שגם לת"ק חייב משום רושם. ואין לתרץ כדנ"ל אליבא לר' יוסי. שהא שאני ר' יוסי שסבר שיש ב' אבות, משא"כ לת"ק שהלכה כמותו הכל נכלל במלאכת כותב. וא"כ למה אין חייב על כתיבת 'אא' משום רושם, שהוא תולדה של כותב.

ואפשר לומר שאף אליבא לת"ק שסבר שרושם תולדה הוא של כותב, מ"מ יש לתרץ כדנ"ל. שי"ל שאין איסור רושם אא"כ הוא סימן לדבר. ואם כיון לכתוב מלה שיש הבנה בהאותיות עצמם, א"א לחייב מפני רושם. ואין לחייב אלא משום כותב. ואין חייב על מלאכת כותב אא"כ נגמר המלה, או נגמר מקצתה באופן שהוא מלה במקום אחר (או אם מקצתה אותיות שאינם שוות לפי המאירי). וכ"כ באור שמח. [ועוד ע"ש באו"ש שלפ"ז רוצה לומר שאם כיוון לרושם, גם חייב ביד שמאול. והרמב"ם שכתב שהכותב בשמאלו אינו חייב, איירי בכיוון לכתוב. ודלא כהמנחת חינוך דנ"ל (סוף אות ה').]

אבל לרש"י א"א לומר כזה. שלרש"י אליבא לר' יוסי הכל נכלל ברושם. [משא"כ לרמב"ם לת"ק, הכל נכלל בכותב.] וא"כ מהיכי תיתי שיש מעלה כלל בכותב לחלק בין אם המקצתה שכתב, הוא מלה בפני עצמה במקום אחר. ואין לנו אלא תי' של תוס' (ע:) שר' יוסי בר חנינא לאו דווקא הוא (סוף אות ד'). 

ח) עכ"פ יש כאן מח' רמב"ם ורש"י אם חייב על ב' רשימות בעלמא. שלפי רש"י כיון שהלכה כת"ק, נמצא שאין חיוב על רושם. ולפי הרמב"ם אף שהלכה כת"ק מ"מ חייב על רושם, שרושם הוא תולדה של כותב.

ולמעשה ע' בט"ז ס' שמ סק"ד שכתב שהרושם ב' רשימות בעלמא חייב. ודווקא ברושם ב' רשימות על ספר הוא שפטור (ובדבר שאינו מתקיים מותר ע"ש), מפני שאין רושם אחד נתיחס לרושם שני. אבל ב' רשימות שנתייחסם להדדי, שפיר חייב. ומשמע שהט"ז פסק כהרמב"ם.

אבל ע' בבה"ל ס"ה ד"ה מותר כו' שכתב שאף הרושם ב' רשימות בעלמא פטור (ובדבר שאינו מתקיים מותר). שסבר שהת"ק שפיר חולק על ר' יוסי, ואין הלכה כר' יוסי כלל. ולפיכך אין שום חייב ברושם שריטות בעלמא. ומשמע שהבה"ל פסק כרש"י.

וע"ש בבה"ל שהביא ראיה שהת"ק חולק על ר' יוסי שהא כן משמעות הברייתא שקאמר ר' יוסי 'אינו חייב אלא משום רושם שכן רושמין על קרשי המשכן לידע איזו היא בן זוגו לפיכך שרט שריטה אחת על שני נסרים או שתי שריטות על נסר אחד חייב'. שמשמעות הברייתא הוא, שדווקא לר' יוסי הוא ששרט שריטות חייב, אבל לכל התנאים שסברו שהרושם על קרשי המשכן  חייב משום 'כותב', הם סברו שהשרט שריטות פטור.

נמצא לכאורה שהט"ז והבה"ל במח' רש"י ורמב"ם. והט"ז פסק כרמב"ם שחייב ברושם שריטות בעלמא. והבה"ל פסק כרש"י שאינו חייב.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה כהבה"ל. ולפיכך כיון שמותר לרשום בכל דבר שאינו מתקיים או על כל דבר שאינו מתקיים (ע' בש"ע ס' שמ ס"ה), כגון שמותר לרשום על חלון זכוכית בימי הקור שהם לחים מן הקור שעל החלון (ע' מ"ב ס' שמ סק"כ וסקכ"ד). הדין הוא שמותר גם לרשום ב' רשימות אף שהם נתייחסם להדדי (כגון לספור כזה \\\\). ועוד שמעתי שבאמת כמו כן הדין הוא שמותר לשחק טיק-טאק-טו (tic-tac-toe) על גבי חלון זכוכית, אבל כיון שכותבין x/o שהם אותיות באנגלית, אסור (ע' מ"ב סקכ"ד). ואף שאין כוונתו בכתיבתו לצורך האותיות, אלא לרשימה בעלמא, מ"מ זהו גופה מה שכתב על הקרשים שנחשבים לת"ק ככותב. אבל אה"נ מותר לשחק ברשימות שאינם אותיות.

ט) ולכאורה יש עוד נפק"מ בין רש"י ורמב"ם לענין הצר ציורים ותמונות יפות. שלפי הרמב"ם חייב משום רושם שתולדה של כותב. אבל לפי רש"י אין דין כתיבה אלא בכתיבת אותיות. ואף ציורים גמורים, מ"מ אינו נכלל במלאכת כותב. וכן כתב בר"ח בהדיא עה: וז"ל הצר בכלי צורה כו' אי ההיא צורה אית בה אותיות דמיקרו, חייב משום כותב. ואי לאו, חייב משום מכה בפטיש עכ"ל. שאף שהוא צורה שלימה אינו נכלל במלאכת כותב, עד שיש בו אותיות. אבל אה"נ אם עי"ז נעשה כלי, שפיר נכלל במלאכת מכה בפטיש. 

וכיון שראינו שהבה"ל פסק כרש"י, א"כ לכאורה גם הכא יש להקל בזה. ומותר לצור צורות יפות על הלחות שע"ג חלון זכוכית (שדבר שאינו מתקיים).

אבל ע' במ"ב סקכ"ב אות ח' שהביא הרמב"ם להלכה מלה במלה וז"ל הרושם רשמים וצורות בכותל בששר וכיוצא בהן כדרך שהציירים רושמים ה"ז תולדת כותב וחייב משום כותב עכ"ל. וא"כ סתירה הוא. שהכא המ"ב פסק ממש כהרמב"ם מלה במלה. ובבה"ל פסק שהשורט שריטות אינו חייב, והוא לא כהרמב"ם.

י) באמת הרמב"ם עצמו לא כתב כלל שהשורט שריטות חייב. והוא רק הפירוש של המגיד משנה בדעת הרמב"ם. אבל הרמב"ם עצמו לא כתב זה. ואה"נ ע' בבה"ל שמתמיה על המ"מ מהיכן ידע את זה. וע"ש בבה"ל שהק' על המגיד משנה כמה קושיות. א. מברייתא משמע שרק ר' יוסי סבר שחייב על שריטה (ע' לע' אות ח'). ב. אין זה משמעות הרמב"ם לחייב בשריטות, שהא בהדיא כתב כוונתו ע"ש שהוא דווקא ברשימות על הכותל כדרך שהציירים רושמים. ג. למה פסק הרמב"ם שהכותב בשמאלו אינו חייב (ע' לע' אות ה'). ד. למה כתב הרמב"ם אליבא למגיד משנה, שהכותב 'אא' אינו חייב (ע' לע' אות ז').

 אלא המ"ב סבר שגם לרמב"ם השורט שריטות פטור, וכפשטות משמעות ברמב"ם. אלא משמעות הרמב"ם שכתב לחייב בהרושם רשמים וצורות בכותל, הוא אינו איירי ברשימות בעלמא, אלא בצורות שלימות, שבזה שפיר נכלל במלכאת כותב. שצורות שלימות שפיר הוי נכלל במלאכת 'כותב' יותר מב' אותיות. ומטעם זה כתב הבה"ל ס"ד ד"ה במשקין (ריש עמ' קצא) שלגבי הצר צורות לא בעינן שתי צורות לחייב עליה, אלא שחייב אף על צורה אחת. ששפיר הוי מלאכה גמורה ע"י צורה אחת שלימה, שאהני מעשיו טובא ע"י ציור זה. וע"ש בבה"ל שכתב שכן מבואר בירושלמי ע"ש.

אבל שריטה שאינו אלא רשימה כל דהו, אינו נכלל בכותב. ששריטה יותר גרוע מכותב. וגם רש"י שייך לסבור כזה, שצורות יפות נכלל במלאכת כותב אף שרושם אינו נכלל במלאכת כותב (ע' רש"י וז"ל שני רשימות בעלמא). ורק ר"ח הוא שכתב בהדיא שאין שייך מל' כותב אלא בכתיבת האותיות. ואין הלכה כזה. אלא הלכה כרמב"ם וכמש"כ המ"ב.  

יא) וע' ברמב"ם (והובאה במ"ב) שמסיים וז"ל וכן המוחק את הרשום כדי לתקן ה"ז תולדת מוחק וחייב עכ"ל.

לפיכך נמצא שהתמונה של ענבים שמצויים בחותמות שעוה שע"ג יינות של 'כרמל', שאסור לפתוחם ע"י מחלץ (corkscrew). שהא מוחק הצורת ענבים. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע"ל בעזרה"י שיעור עב אות יב. 

יום שני לפרשת לך לך – שיעור עא          
  
      

      
    הכותב

א) משנה קד: הכותב כו' ובכל דבר שאינו מתקיים פטור:

1. כתב בדיו בסם בסיקרא בקומוס ובקנקנתום ובכל דבר שהוא רושם חייב. כתב במשקין במי פירות באבק דרכים באבק הסופרים ובכל דבר שאינו מתקיים פטור.

וע' בתוספתא, דאם כתב על העלין של זית כו' חייב ועל העלין של חזרין וכרישין ובצלין וירקות פטור דהוא דבר שאינו של קיימא.

עכ"פ הכתב בין בדבר שאין מתקיים בין על דבר שאינו מתקיים, פטור. אבל עדיין אסור מדרבנן. וע' במ"ב ס' שמ סקכ"ב אות א' שכתב שאף אם יש תרתי, שכתב בדבר שאינו מתקיים על דבר שאינו מתקיים, מ"מ עדיין אסור מדרבנן. [וע' בפמ"ג א"א סק"ה. וע"ל בעזרה"י *.]

2. והגדר של מהו נחשב כדבר של קיימא ע' בבה"ל ס"ד ד"ה במשקין שהביא דעת הרשב"א וז"ל לענין חיוב שבת לא בעינן שיכתוב במה שיתקיים הכתב לעולם, אלא לדמקיימי קצת עד שדרכן של בני אדם לכתוב בהן דברים כו' לענין שבת מלאכת מחשבת היא ולא בעינן שיתקיים לעולם כדיו כו'. ולפ"ז נראה פשוט דהכותב בכלי עופרת הנהוג כהיום בין הסוחרים לכתוב בהן חשבונותיהן לזכרון חייב עכ"ל. ועוד עיין בשעה"צ ס' שג אות סח לענין אם די במה שנתקיים ליום אחד.

3. הא שאסור הוא לכל הפחות מדרבנן, הוא דווקא אם יש רושם קצת. אבל אם אין כאן שום רושם, שפיר מותר הוא. כגון שמותר לרשום באויר כמין אותיות – רמ"א ס"ד. וע"ש בט"ז ובמ"ב סקכ"ב שה"ה שמותר למוליך באצבעו על דף נגוב כעין צורת אותיות.

[וע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קלה, שכתב שגם שימת אותיות זה אצל זה, בלי חיבורם, אינו נחשב ככלום. וע"ל בעזרה"י *]

4. ש"ע ס' שמ ס"ה וז"ל מותר לרשום בצפורן על הספר כמו שרושמין לסימן שאין זה דבר המתקיים עכ"ל. וסברת ההיתר הוא לכאורה מפני שכיון שהרושם סימן בלי צורת אותיות, אינו בכלל מלאכת כותב, שהא אין הלכה כר' יוסי (ע' שיעור שלפנ"ז). אבל מ"מ אסור מדרבנן (ע' בבה"ל ד"ה מותר וסד"ה כמו שרושמין). לפיכך מקילין להקל לכתחילה ברושם בדבר שאינו מתקיים.

ולפ"ז, אסור לרשום בצפורן צורת אותיות. וכ"כ במג"א והובאה במ"ב סקכ"ד.

[אבל ע' בבה"ל ד"ה כמו שרושמין שדייק בגר"א שלמד הש"ע להקל אפילו ברשימת אותיות. והק' עליו, למה מותר, הו"ל לאסור מדרבנן כמו כל כתיבה שאינו מתקיים. וע"ש שתי' שאפשר שהגר"א סבר בדעת הש"ע שהרושם אינו אסור כלל אפילו מדרבנן. ע"ש.]

ב) על שני כותלי זויות (משנה שם):

1. משנה, על שני כותלי זויות ועל שני לווחי פינקס והן נהגין זה עם זה חייב. ואם אין נהגין זה עם זה פטור.

מה הסברא לזה? הא ע"כ אין הטעם מפני שצריך להיות קורין אותם ביחד כחד תיבה. שהא להלכה כל שכותב ב' אותיות, אף אם אינם נעשים תיבה כלל, חייב עליה. [ובלבד שכייון לכתוב רק זה, ולא רוצה לכתוב עוד. ע' שיעור שלפנ"ז אות *.] וא"כ מה בכך אם יכול לקרותן ביחד או לא, הא אף אם אינו מלה כלל חייב עליה.

וי"ל שהכא הנידן הוא במה שכתב ב' אותיות בב' מקומות, האם הן מצטרפין כדי שיעור חיוב כתיבה. או שמא יש כאן ב' חצאי שיעור. שלא כל פעם אמרינן שב' חצאי מלאכות מצטרפין להדדי. למשל האוכל ב' חצאי זיתים, אין מצטרפין אא"כ הם בכדי אכילת פרס. [ועוד ע' מח' תנאים קה. אם צריך ב' חצאי שיעור בהעלם אחד.] והכא לגבי כתיבה הגדר הוא שכל ששייך לקרבן זה לזה בענין ששייך לקרותן כאחת (אף אם אינם נעשה תיבה), הם מצטרפין להדדי כדי להשלים השיעור כדי לחייב עליה, שיש להם שום שייכות להדדי. משא"כ אם אין נהגין זה עם זה.

2. גמ' כתב אות אחת בטבריה ואחת בציפורי חייב, כתיבה היא אלא שמחוסר קריבה. והתנן כתב על שני כותלי הבית ואין נהגין זה עם זה פטור. התם מחוסר מעשה דקריבה הכא לא מחוסר מעשה דקריבה.

וע' בט"ז שהביא ראיה מהכא שקריבת האותות או ריחוק האותיות אינו מעלה או מוריד. ולפיכך כתב להקל לגבי ספר שיש אותיות בראשי חודי דפיו, שמותר לקרוא בה. 

וע' במג"א שהביא תש' הרמ"א שמקיל מטעם אחר, מפני שעשוי לנעול ולפתוח תמיד. וע' במ"ב סקי"ז שמדמה זה להא שמותר לסגור ולפתוח הדלת, ואין חשש בנין וסתירה. ה"ה ספר שעומד לפתוח ולנעול, שאין חשש כותב ומוחק. ולכאורה הסברא הוא, שלעולם הכתיבה עומד, אף שלפעמים הרחיק זה מזה, מפני שכל זה עומד לחזור לנעול. א"כ לא עשה כלום. 

[ואפשר נפק"מ בין ב' טעמים אלו, הוא לענין אם מרחיקן, אבל אינו עמוד לפתוח ולסגור. כגון לקרוע שקיות אוכל שיש ע"ג אותיות. שאינו מקלקל האותיות, רק שמרחיקן זה מזה. ונמצא שלפי הט"ז הו"ל להקל. ואף אם נקרע אות א' לחצי, מ"מ כתב הט"ז שאין נפק"מ בין להרחיק ב' אותיות או להרחיק אות אחת לחצי, שהא שניהם חצי שיעור. משא"כ לפי סברת התש' הרמ"א הא אינו עומד לסגור ולפתוח, רק לפתוח ולהורקן. וא"כ שפיר מחיקה הוא, שאינו עמוד לנעול במו בראשונה.

אבל למעשה הלכה הוא להחמיר. וכן דעת הט"ז עצמה בס' תקיט ססק"ה להחמיר לא לשבור חותם שעל גבי מכתב, אם יש אותיות על החותם. וע"ל בעזרה"י שיעור עג אות ג', לחלק בין קירוב בעלמא, לבין אם ממש מחובר ביחד.]

3. אבל הלבוש סבר להחמיר בה, וכתב שקרוב להיות חיוב חטאת. וע' במג"א שהביא שיטת הרמ"א להקל וכתב וז"ל לבוש כתב שהוא קרוב לחיוב חטאת וכנ"ל להחמיר דראיות רמ"א אינן מוכרחות עכ"ל. ולכאורה הסברא שאין לדמות כתיבה שע"ג הספר לדלת הבית. הוא מפני שלגבי דלת, הגוף הבנין של הדלת הוא כדי להיות פותח ולסגור. וזהו גופו שתמישו. משא"כ כתיבה שע"ג ספר, אינו ניתן לקרוא הכתיבה זה אלא בעת שהוא סגור. ואף שהספר עומד לסגור ולפתוח, מ"מ אינו שייך זה להכתיבה שעליו. 

ולמעשה ע' במ"ב סקי"ז שכתב שהמנהג להקל. ומסיים שנכון להחמיר כשיש לו ספר אחר. [וע' באגר"מ ח"ב ס' מ' סקכ"ב שכתב שיש קצת לחשוש להלבוש.]  ועע"ש בשעה"צ שכתב שלכתחלה בודאי טוב יותר לצאת ידי הכל שלא לעשות אותיות על חודי הדפין.

ג) כתב אות אחת סמך לכתב (משנה שם):

1. משנה, כתב אות אחת סמוך לכתב פטור. גמ', תנא כתב אות אחת והשלימה לספר חייב. מאן תנא, אמר רבא בר רב הונא ר' אליעזר היא דאמר אחת על האריג חייב. רב אשי אמר אפילו תימא רבנן, להשלים שאני.

 רבא בר רב הונא סבר שהכל תלוי בכתיבת ב' אותיות. שאין מלאכת כותב תלוי כלל ביצרנות, אלא בכתיבת האותיות. ושיעור לזה הוא לכל הפחות ב' אותיות. משא"כ רב אשי סבר, שהא שאמרינן שצריך ב' אותיות, הוא מפני שאין כ"כ מלאכה עד שמגיע לשיעור זה. אבל אם יש השלמה גמורה, שפיר תיקון גמור הוא, ושייך לחייב עליה מפני כותב. 

וע' ברמב"ם שהלכה כר' אשי. וע' במ"ב סקכ"ב אות ד' שהלמת ספר 'אהני מעשיו טובא'. אבל השלמת תיבה אינו השלמה כ"כ (כ"כ בבה"ל שם). וכן לכאורה שאינו חייב על השלמת משפט או אפילו ספר שאין דקדוק כ"כ בכל אות ואות (כמו רוב ספרים). ורק כ"ד ספרים שע"ג קלף, שייך לזה. וכן לכאורה ה"ה פרשת תפילין ומזוזות, שחייב עליהם.

2. וסברא לזה שייך גם לגבי צורה, שאהני מעשיו טובא ע"י ציור זה. והוא מלאכה גמורה. ולפיכך גם לגבי צורה, לא ראינו שצריך לכתוב ב' צורות לחייב עליה. אלא חייב גם על צורה אחת. וכ"כ הבה"ל ריש עמ' קצא שכן מבואר בירושלמי, שחייב אף על צורה אחת.

וע' במ"ב סקט"ז, שכתב לגבי חומרת הרמ"א לא לשבור עוגה שיש עליה אותיות. שכתב המ"ב וז"ל ויש מחמירין אפילו בציורים עכ"ל. הא שאינו הביא זה אלא בשם יש מחמירין. אפש"ל שהוא מפני שהא אמת הוא שבכלל הא שהצר צורה חייב בכתיבה הוא חידוש של הרמב"ם לעשות הצר צורה תולדה של כותב. ולכן לגבי עוגה, שבלא"ה יש הרבה קולות בה (ע' בשיעור שלאח"ז בעזרה"י) הביא זה רק בשם יש מחמירין.

ד) נתכוון לכתוב חי"ת וכתב ב' זיינין:

1. נתכוון לכתוב חי"ת וכתב ב' זיינין פטור. טעמא מאי, מפני דבעי זיוני. פי' שעדיין צריכות ראשי הזיינין לזיינן בתגין שלהם. והוא במקום שצריכין לתגין כגון בסת"ם. [וע' במ"ב סקכ"ב אות ה' שכתב שלמעשה אין התגין מעכבין אפילו בסת"ם, לפיכך חייב עליה בכל ענין.]

וע' בתוס' קד: ד"ה נתכוין כו' ותוס' קה. ד"ה והתניא כו' שכתב שה"ה אם נתכוון לכתבו ב' זיינין בתגין וכתב ב' זיינין בלי תגין שפטור.

2. צ"ב הוא, שהא נתכוון לכתוב ב' זיינין בתגין וכתב ב' זיינין בלי תגין, דומה להציור של נתכוון לכתוב שמעון וכתב שמ. שכמו שמי שמתחיל לכתוב 'שמעון' וכתב 'שמ' שחייב עליה, ה"ה הכא אם מתחיל לכתוב 'זז' וכתב 'זז', שהו"ל לחייב עליה. 

ואפש"ל שאה"נ, ע"כ הא שפטור הכא הוא אליבא לר' יהודה בהמשנה הקודמת (וגם הת"ק של הברייתא שם), שסבר שאינו חייב עד שהוא מלה במקום אחר וגם ב' אותיות שאינם שווין כמו שמ משמעון. אבל 'תת' מ'תתנו' פטור. וא"כ הכא אף ש'זז' הוא מלה במקום אחר, מ"מ הם אותיות שוות ופטור.

אבל אי אפשר לומר כזה, שהא תוס' כתב בהדיא שאם נתכוון לכתוב 'חח' וכתב ב' אותיות אחרות שאינם צריכות תגין (כגון 'תת'), שחייב עליה.

3. אלא אמת הוא, שאין המח' בתנאים שדף קג. לגבי שמ משמעון, שייך להמשנה כאן. שהתם איירי שמתכוון לכתוב כמה אותיות, וחולקים מתי בכתיבת האותיות חייב עליה. האם לאחר כתיבת כל האותיות בהתיבה שרוצה לכתוב? או שמא חייב מיד לאחר כתיבת ב' אותיות אף שעדיין רוצה לכתוב יותר מזה. או שמא תלוי באיזה ב' אותיות, אם מלה הוא במקום אחר או אינם שוות כו'. אבל הציור הוא שכתב ב' אותיות גמורות, רק שנתכוון לכתוב יותר. משא"כ הכא שהוא רוצה לכתוב אות עם תגין, ואינו כתב אות כזה. נמצא שלפי כוונתו אינו כתב שום אות. ולזה אמרינן שפטור עד שכתב האותיות כפי רצונו (אא"כ אינו מעכב). [וכן ע' במג"א סק"י 'שלא נגמרה מלאכתן'. וכן ע' בשלט"ג.]

4. וע"ע בתוס' שכתב שאם כוון לכתוב רק אות ח' וכתב ב' זיינין גמורים, וגם צריך לב' זיינים אלו. מ"מ פטור הוא. שהא לא כוון כלל לכתוב ב' אותיות. וא"כ לא נתקיים מחשבתו. שדווקא אם כוון לכתבו ב' אותיות, ואף שאין אלו אותה ב' אותיות שכוון, מ"מ חייב עליה ובלבד שצריך להם. שבזה שייך לומר שנתקיים מחשבתו. 

[וצ"ב שהא לגבי דיני מסעתק, אם כוון לתלוש תפוח זה, ותלש תפוח אחרת, שדינו שפטור. צ"ל שהתם איירי שאין רוצה התפוח השני כמו התפוח האחרת. אבל אה"נ אם התפוח השני ממש כתפוח הראשון, ומשמח בה כמו בראשון, שחייב. שכיון שלא איכפית לו כלל באיזה מהם לקח רק שמתחילה לא ראתה אלא התפוח האחרת, ונסה לתלוש אותה, הכל זה נכלל במחשבתו. לתלוש תפוח שיפה כעין זה. וז"ל תוס' השתא נתכוון לדבר איסור וגם נעשית מחשבתו עכ"ל. ולגבי אותיות קשה למצוא ציור שכיוון לכתוב אות פלוני וכתב אותיות אחרות ואעפ"כ משמח בה כמה בראשונה. ולזה מצא תוס' ציור וז"ל כגון שהיה צריך לכתוב שתי אותיות איזה שתי אותיות שיהיו עכ"ל. האם כל זה אמת?*] 

אבל ע' ברש"ש שהק' על כל זה. ע"ש. ולמעשה ע' במ"ב סקכ"ב אות ד' שפסק כזה. וע"ש בסוף סקכ"ב שכתב וז"ל הנה הארכתי בכ"ז כדי לברר איזה דבר הוא דאורייתא או שפטור ואסור מדרבנן ונ"מ ע"י א"י במקום מצוה (שבות דשבות) עכ"ל.

ה) כתב אות אחת נוטריקון:

1. כתב אות אחת נוטריקון ר' יהודה בן בתירה מחייב וחכמים פוטרין. וע' ברש"י וז"ל שעשה סימן נקודה עליה לומר שלהבין בה תיבה שלימה כתבה עכ"ל. וע' במ"ב סקכ"ב אות ד' כגון שכתב אות 'מ' ונקד עליה לסימן (כמו זה מ') והכל יודעים שכוונתו ל'ארבעים', אפ"ה פטור.

לפ"ז לכאורה לר' יוסי שסבר שחייב על ב' רשימות בעלמא, כ"ש שחייב על נוטריקון כזה. והוא ע"כ סבר כר' יהודע בן בתירא.

2. וצ"ע שהא הרמב"ם לפי דעת המ"מ סבר שחייב על ב' רשימות בעלמא (ע"ל שיעור ע'). ואעפ"כ הרמב"ם פסק להקל לגבי נוטריקון.

וי"ל שהרמב"ם לא הבין כמו שכתב רש"י שעשה נקודה עליה. אלא סתם כתב אות אחת בלי נקודה. שהא ע"ש ברמב"ם שלא הוזכר שיש נקידה עליה. [אבל ע' ברמב"ם פרנקיל שיש נקודה ע"ג ה'מ'. וע' ברמב"ם הישן שאין נקודה ע"ג.]

וכן ע' בספר דברי יחזקאל ס' ד' אות ד' שכתב כ"ז ב"ה. אבל ע"ש שהביא שהרמב"ם בפי' משניות בהדיא כתב שיש נקודה עליה! וע"ש מה שתי'.

3. וע' בתוס' קג: שכתב שה"ה אם כתב ב' או ג' אותיות נוטריקון שפטור. וחידוש גמור הוא! וע' בראמ"ה שכתב וז"ל לא ידענא מנא להו. והרע"ב כתב בפירוש להיפך וכ"נ דעת הרמב"ם עכ"ל. שהרמב"ם אינו הוזכר אלא אות אחת נוטריקון.

וראינו מתוס', שהוא לא סבר כמש"כ הרש"ש והמ"ב (ע"ל ש"ע א"ב). שהמ"ב פסק שאם כוון לכתוב ב' אותיות וכתב ב' אותיות, אף אם אין אותיות אלו עושין שום תיבה, מ"מ חייב עליה על כתיבת ב' אותיות. ותוס' ע"כ לא סבר מזה. שהא כיוון לכתוב ב' אותיות לצורך נוטריקון, ואעפ"כ סבר תוס' שפטור. 

יום רביעי לפרשת לך לך – שיעור עב          
  
      

     מוחק באוכל

א) המוחק ע"מ לכתוב חייב מדאורייתא. וע' בבה"ל שכתב שלאו דווקא ע"מ לכתוב ממש, אלא ה"ה כל מוחק שע"מ לתקן (שיטת הפמ"ג). אבל המוחק שלא ע"מ לכתוב (או לתקן), אינו אסור מדאורייתא, מ"מ עדיין אסור מדרבנן (ע' מ"ב סקי"ז).

וע' ברמ"א ס' שמ ס"ג וז"ל אסור לשבר עוגה שכתב עליה כמין אותיות אע"פ שאינו מכוין רק לאכילה דהוי מוחק עכ"ל. והוא שיטת המרדכי.

וע' בדגו"מ שטען להקל בזה מפני שאף שהוא פס"ר, מ"מ קלקול כלאחר יד ודבר שאין מתכוון (ומלשאצל"ג). ומסיים ש'המחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים'.

וע' במ"ב שהביא שיטת הדגו"מ, אבל למעשה מסיים להחמיר (חוץ מאם שובר בפיו דרך אכילה), וכשיטת הרמ"א. [וע' לע' בשיעור ** שאין הלכה להקל בכל ב' דרבנן בפס"ר דלנח"ל. פעמים יש יוצא מן הכלל. וע' לקמ' הסבר לזה.]

ב) ע"ש במרדכי פ' כלל גדול אות שסט שכתב וז"ל עוגות התינוקות שכותבין עליהן האותיות כו' איסורא דרבנן איכא ובתינוק אין לחוש דקטן אוכל נבלות אין ב"ד מצווין עליו להפרישו היכא דלא ספינן ליה בידים עכ"ל. 

וע' במג"א סק"ה שהביא דין זה שמותר ליתנו לתינוק. וכ"כ במ"ב סקי"ד שמותר ליתנו לתינוק.

וע' במחצה"ש שהק' שהא שיטת המג"א הוא שאם נותן לתינוק אוכל, אף שאין מאכיל לו בהדיא לתוך פיו, מ"מ נחשב כמאכילו בידים. וכ"כ במ"ב ס' שמג ססק"ד. וא"כ צ"ע הוא איך שייך להביא דין זה הכא שמותר ליתנו לתינוק. הא אסור לספינן איסור דרבנן בידים.

ואין לתרץ שהמ"ב לשיטתו הוא, שהבה"ל בס' שמג פסק כשיטת הרשב"א שבמקום צורך מותר לספינן בידים לגבי איסור דרבנן. [ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה, והוסיף שהרבה דברים נכלל בצורך לקטן.] שהא הכא כתב המ"ב סתם שמותר ליתנו לתינוק, בכל אופן. ולא מצינו שהוא דווקא במקום צורך. [אגב ע"ש בס' שמג שהא שהרשב"א מקיל הוא בתנאי שהוא לצורכו של התינוק, ולא בשביל הגדול.]

ג) ועוד ע' במג"א סק"ה שכתב בשם האגודה להקל למחוק אותיות שע"ג עוגה הכתובות בדבש המעורב בקצת מים ובמי פירות.

וע' במג"א שאחר שהביא את זה הק' וז"ל וצ"ע דעכ"פ רישומו ניכר עכ"ל. פי', מה בכך שהוא ממי פירות. אף שמי פירות אינו מתקיים ואינו אסור מדאורייתא מ"מ רישומו ניכר (לאפוקי המוליך באצבעו על דף נגוב), ושפיר אסור מדרבנן (משנה קד: ומ"ב סקכ"ב אות א').

וכן פסק החזו"א להחמיר מטעם זה. אבל המ"ב סקט"ו פסק להקל. וצ"ב למה.

ד) ועוד ע' במג"א סק"ו שהביא מהכנ"ה וז"ל דוקא כשכותבין על העוגות אותיות מדבר אחר אבל כשהכתיבה היא מהעוגה עצמה בדפוס או בידים שרי, ולכן אוכלים העוגות שיש עליהם ציורים עכ"ל.

וע"ש במג"א שמסיים בצ"ע. וכן ע' בחזו"א שמחמיר בזה. שצ"ע מה החילוק בין אם האותיות מדבר אחר או המעגוה עצמה. הא להלכה גם חקיקת אותיות דינו ככתיבה.

וע' במ"ב סקט"ו שמקיל בזה. וצ"ב למה. 

ה) עכ"פ צ"ב למה מותר ליתנו לתינוק. ולמה מותר בכתיבה של מי פירות. ולמה מותר בעוגה שהאותיות הם מהעוגה עצמה.

ומלפני שיכול לתרץ קושיות אלו, צריך לברר סוגיא אחרת.

ע' גמ' עה: כתב אות אחר דגולה ויש במקומה לכתוב שתים פטור מחק אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתים חייב. אמר רבי מנחם בר' יוסי וזה חומר במוחק מבכותב.

וע' ברא"ש שכתב שה"ה המוחק טשטוש ע"מ לכתוב ב' אותיות חייב. וכן פסק למעשה בטור וש"ע ס"ג. וע"ש בבה"ל.

ודין הוא שאם כתב ב' אותיות של ע"מ לכתוב (או לתקן), אף שאינו חייב מדאורייתא, מ"מ אסור הוא מדרבנן. ולכאורה ה"ה אם מחק טשטוש שלא ע"מ לכתוב, שאסור מדרבנן. [כן משמעות הבה"ל וז"ל ודוקא במוחק טשטוש וכדומה בעינן שיהיה כונתו ע"מ לכתוב ב' אותיות או כשאותו הכתב לא היה מעלה ולא מוריד עכ"ל. שמדמה מחיקת טשטוש בלי כונה לתקן, למה שמוחק אותות בלי כוונה לתקן. וכמו לגבי מחיקת אותיות שלא ע"מ לכתוב שהלכה שאסור הוא, לכאורה ה"ה לגבי מחיקת טשטוש כזה, שאסור מדרבנן. ויש לדחוק.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

וע' באשל אברהם על הש"ע ס' שמ שכתב שאם יש אותיות על בשרו, אסור לרחוץ אותם מידו, מפני מוחק דרבנן. וע"ש שמתיר לצורך נט"י ובתנאי שאין לנגב הידים. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה. 

א"כ נמצא לפי החשבון, שאם יש טשטוש שעל ידו, שאסור לנקות הידים. היתכן שזהו למעשה? שגם לגבי טשטוש, שאם יש טשטוש על ידיו, שאסור לרחוץ אותו לנקות הידים ממנה. נמצא שאסור לנקות עצמה (אא"כ הוא רושם שאינו של קיימא).

וע' בח"א הל' נטילת ידים כלל מ' אות ח' שאה"נ כן הלכה. וז"ל מי שנתפחמו ידיו משחרות קדרה וכיוצא בו בשבת כו' מותר ליטול ידיו, ובלבד שלא ינגבם, דהוי כמוחק, רק ימתין עד שיתנגבו ממילא עכ"ל. [וע"ש בנשמת אדם שמסביר להחמיר מפני החשבון דנ"ל.] 

האם זה למעשה?

ו) לכאורה אפשר לחלק בין מחיקת אותיות למחיקת טשטוש. [וע' במ"מ של אחי של' שהביא עשר מקורות לזה. וע' בפ"ת או"ח ס' קסא, ובמנח"ש ח"ב ס"י סד"ה והנה.] שמחיקת אותיות שייך למלאכת מוחק, משא"כ מחיקת טשטוש אינו אלא דרך לרחוץ ולנקות בעלמא. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [וע' באבן ישראל ח"ח ס' לא שמקיל גם באותיות ע"ש לשונו.]

ואף שמצינו שמחיקת טשטוש שע"ג הקלף שלא במקום כתב, חייב. ולכאורה שלא ע"מ לכתוב הוא פטור אבל אסור כדנ"ל. י"ל ששאני ע"ג קלף שהוא מקום של כתיבה, ולכן שום מחיקה שם שייך לצורת מלאכת כותב ומוחק. משא"כ ע"ג מקום שאין רגיל לכתוב, אין מחיקת טשטוש שם נכלל כלל בצורת מלאכתו כותב ומוחק. אבל מחיקת אותיות שע"ג בשרו, אף שהוא אינו מקום כתיבה, מ"מ עכשיו יש כאן אותיות. והמוחק אותם, נראה שפיר כצורת מלאכת מוחק.

ז) עכ"פ צורת מלאכת כותב ומוחק הוא דווקא באותיות. או בטשטוש שע"ג מקום שרגיל לכתוב. אבל בעאנין אחר, אין שום צורת מלאכת מוחק, והמוחק טשטוש מותר מפני רחיצה בעלמא, אא"כ כוון למחוק ע"מ לכתוב.

ואף שהוא פס"ר למחיקה. מ"מ שייך לומר שאינו מתכוון כלל לזה, ואינו מעין המלאכה כלל. 

והמקור לזה, ששייך לומר שאין כאן צורת מלאכה כלל אף שהוא פס"ר. ע' בשעה"צ ס' שכח אות סה, שהביא מהמג"א להקל לגבי המפיס מורתא משום שאינו מתכוון. והק' השעה"צ הא פס"ר הוא, ותי' וז"ל כל שאינו מתכוין לעשות פה אין ע"ז שם מלאכה כלל ולא שייך לומר ע"ז פסיק רישא הוא עכ"ל.

וקשה מאוד איך לגדור זה, לידע באיזה אופנים אמרינן שאף שאינו מתכוון שפס"ר הוא. ובאיזה אופנים אמרינן שאינו מתכוון כלל לזה, ואין כאן שם מלאכה כלל. 

אבל פעמים ברור הוא, שאין כאן צורת מלאכה כלל. למשל מי ששתה קפה, ועלה על גדותיו, ויודע שאם הניח הכוס על גבי מפית לבן שיהיה כמין צורת 'O'. האם זה פס"ר לכתיבת אות 'O'? בודאי אין כוונתו כלל לזה, ואין כאן שום צורה של מלאכת כותב. וכן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא וכל כיוצא בזה. וכן מותר ללבוש בגדים אף שידוע שנעשה קימוט בלבישתו, ואין לחוש לבעיה של רושם של קיימא. שאינו אלא דרך לבישתו. [וכן שמותר לחתוך עוגה שיש עליה ציפוי לעוגה (icing) אף שאם היה שם אותיות שאסור.]

ובשאר אופנים שאינו ברור כ"כ צריך למצוא מקור להקל (לכאורה). וכעין פעמים שאמרינן שדרך אוכל הוא (לגבי בורר), או דרך לכלוך הוא (לגבי צובע). 

ח) עכ"פ מותר לרחוץ ולנקות לכלוך אף של קיימא, מעל בשרו או מעל שום מקום שאין דרך לכתוב עליו. ולכאורה ה"ה שמותר לרחוץ מאכל בנדבק בסידור שלא ע"ג הכתב. שהא אין דרך לכתוב בסידור או 'בענטשער'. וכן שמעתי מרי"ב של'. משא"כ שאם נפל ע"ג הכתב שאסור לנקות (מ"ב סקי"ג). אף שכוונתו רק לנקות מ"מ שייך לצורת מוחק כיון שע"ג הכתב הוא ואסור. כן שמעתי מרי"ב של'.

ולפי זה, גם המוחק אותיות שעל גבי כותל, אינו אסור מדאורייתא. ואף ששפיר תיקונו הוא כלפי הכותל שעכשיו נקיה. מ"מ אינו עיקר מלאכת מוחק, אלא נקוי בעלמא. אבל אה"נ שפיר אסור מדרבנן, שהא אותיות הוא, ושפיר נכלל קצת בצורת כותב ומוחק. 

והא שהבה"ל בס"ג פסק כהפמ"ג שהמוחק ע"מ לתקן חייב מדאורייתא. ע"ש שהביא ב' ציורים. כגון המוחק שטר וז"ל שהיה כתוב שם איזה ענין שהיה הוא חיב לחברו או חברו לו וכה"ג ונצטרך עתה לחקו חייב משום המחיקה לבד עכ"ל. ועוד ע' במ"ב ססקכ"ב וז"ל כגון שהיו אותיות יתירות בתוקה ומתקן ג"כ חייב עכ"ל. שני ציורים אלו שפיר שייך לומר שהם מלאכת מוחק. שהא האותיות הוא מפריע לנו לא בגלל שהם מלוחלך. אלא מפני האותיות עצמם. שאדרבה, לא צריך כלל 'למחוק' טשטוש שע"ג שטר או ע"ג ספר תורה. אבל אם אה"נ לא מחק האותיות אלא כדי לנקה אותם, זה רק כמו מחיקת טשטוש שאינו חייב עליה עד שהוא ע"מ לכתוב. [מ"מ מחיקת אותיות לעולם אסור מדרבנן מפני שעדיין יש צורת מלאכת מוחק קצת, משא"כ לנקות טשטוש פעמים מותר לגמרי וכדנ"ל.]

נמצא ששייך לחייב על מחיקה רק בב' אופנים. למחוק אותיות מצד האותיות שבו, ולא מצד הטשטוש שבו. [וזה שייך רק באותיות ולא בטשטוש.] וגם חייב על מחיקת כל דבר, אפי' טשטוש בעלמא, אם הוא ע"מ לכתוב. [זהו שיטת הרא"ש, שמחיקת האות לכתוב אחרת במקומו, האות הראשון הוא רק טשטוש בעלמא כלפי האות השני. וא"כ ה"ה מחיקת טשטוש אמיתי לכתוב אות במקומה.] 

ולכאורה כן מדוייק בהבה"ל ס"ג וז"ל ודוקא במוחק טשטוש וכדומה בעינן שיהיה כונתו ע"מ לכתוב ב' אותיות או כשאותו הכתב לא היה מעלה ולא מוריד עכ"ל. משמעות ברור שא"א שום תיקון לענין מלאכת מוחק, אם אינו מעלה במוריד בכתב עצמה. ולא מצינו ששייך לגבי טשטוש שום תיקון לענין מלאכת מוחק אא"כ הוא ע"מ לכתוב. והוא ממש כדנ"ל. 

וע' ברשב"כ של' שכתב לא כזה, וסבר שמחיקת אותיות שע"ג הכותל הוא מוחק ע"מ לתקן וחייב מדאורייתא. אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' כדנ"ל, שאינו אסור אלא מדרבנן.

ט) עכ"פ אין שייך פס"ר על דבר שאין נתכוון כלל. ועי"ז היה ר' משה זצ"ל מקיל לגבי פתיחת שקיות אף שיש עליהם אותיות. [אינו בתשובה אלא מפי שמוע (מרי"ב של'?). שהכל ידעו לילך לאשת ר' משה זצ"ל כדי לפתוח שקיותיהם. ורציך לברר אם זה אמת, שהא ר' משה זצ"ל גוזר על פתיחת שום דבר! והלא הוא היה רשז"א זצ"ל שמקיל, ע' בשש"כ פ"ט הערה מז.] שאין כוונה כלל על שבירת האותיות, אלא לפתוח השקיות.

אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שאף שאה"נ מותר לקרוע שקיות אף שקורע הצורות הפשוטות (designs) שעליו, שאין זה נחשב כמוחק כלל. מ"מ המנהג הוא להחמיר לא לקרוע אותיות או תמונות. וכעין הא שהחמיר המ"ב בס' שמ סקמ"א שלא לפתוח חותם של המכתב אם יש אותיות על החותם. וכן ע' בט"ז ס"ס תקיט. וע"ל בעזרה"י שיעור עג אות ג'.

י) ולענין לקפל נייר כדי לעשות סימן באיזה דף בספר הגיע. הרושם הוא מתקיים לעולם, והוי כמה שכתב במ"ב סקכ"ה שבנייר שלנו, כל רושם נתקיים. והש"ע בס"ה מקיל רק אם אינו מתקיים.

אבל שאני לקפל נייר, שאין הסימן מחמת הרושם, אלא מחמת שיש נייר מקופל כאן. וא"כ אינו שייך כלל לרושם לסימן, שאין כאן שום סימן. ודומה למי שלבש בגדים וע"י לבישתו עושין קמטים שפשוט שאין שייך כלל לרושם או למלאכת כותב. ה"ה כאן הסמין הוא רק מחמת שיש נייר מוזר פה, ואגב על הצד האחרת יש רשימה.

וכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, ומותר לפול נייר אם הוא כדי לעשות סימן ע"י הנייר קפול. 

אבל אה"נ אם כוונתו כדי לחתוך (לאחר שבת) חייב עליה משום מלאכת שריטה וכמ"ש במ"ב ססקכ"ב. 

יא) ועכשיו יש לחזור לנידן דלעיל לגבי עוגה שיש עליה כמין אותיות. שהמ"ב מחדש להקל אם שוברם בפה דרך אכילה. וזהו מפני שאין כאן שום צורה של מוחק, אלא דרך אכילה בעלמא.

ולזה כתב המ"ב לסמוך על הדגו"מ במקום שדרך אכילה. שהא לכאורה כל הטעם שפס"ר בב' דרבנן מותר, הוא מפני שאין כאן עוד צורת המלאכה לומר פס"ר (וכהשעה"צ בס' שכח אות סה). ולכן דרך אכילה שפיר אינו צורת מלאכתו כותב ומוחק. וכן משמעות הפמ"ג א"א סק"ה (ע' לקמ' אות יג).

ובזה אפשר לברר למה פעמים פס"ר בב' דרבנן מותר ופעמים החמיר. שהגדר מאוד קשה לגדור מהו עדיין שייך לצורת המלאכה. ולכן פעמים שראינו שהראשונים מחמירים אף בב' דרבנן, ראינו שהם חושבין שעדיין יש צורת המלאכה, ומחמירין לזה. ופעמים שלא ראינו מחמירים, אמרינן שמסתמא ע"י שהיה רק פס"ר בב' דרבנן שאין עוד צורת מלאכה, ואין שייך פס"ר בזה!

אבל אם שברם בידים סבר המ"ב שכיון שהמרדכי והרמ"א מחמירים ראינו שעדיין יש קצת צורת מלאכת מוחק. ולכן אין להקל כדעת האגר"מ.

יב) וכן לענין עוגה שאותיות הם מהדפוס עצמה. אף שמדינה כתיבה שייך אף ע"י חקיקה. מ"מ נראה פחות ככותב לענין הצורת מלאכה עצמה. לפיכך לגבי אוכל, שבלא"ה נראה פחות מצורת מלכאת מוחק וכותב, לפיכך כיון שיש מקילין בזה לענין אם האותיות הם המדפוס עצמה, סומך המ"ב עליה, שעכשיו לא נראה כצורת מלאכת מוחק וכותב כלל. ולכן למעשה מותר לשבור tea busicuits ביד אף שהאותיות כתובין בה. וכן animal crackers.

ונמצא שכל ההיתר של המ"ב הוא רק לגבי אוכלים, שבלא"ה אין בה אלא קצת צורת מלאכת מוחק, שהא דרך אכילה הוא. אבל לענין דבר שאינו מאכל, עדיין אסור הוא. כגון שעוה שיש צורה ע"י דפוס, כמו שמצינו על החותם של היין של 'כרמל' שיש תמונה של ענבים בהשעוה עצמה. שבזה אין להקל, שהא שפיר שייך כתיבה ומחיקה ע"י חקיקה. וכיון שאין כאן דרך אכילה, שפיר עדיין יש צורת כותב ומוחק. ואף שהדגו"מ מקיל גם לגבי זה, שהא הוא פס"ר בב' דרבנן. מ"מ המ"ב לא סמך על הדגו"מ אלא אם הוא דרך אכילה. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

יג) וכן לענין מי פירות יש להקל מהאי טעמא. שאין כאן אלא חזותא בעלמא ע"ג אוכל. ושמעתי מרי"ב של' שההיתר הוא מפני שאין כאן ממשות כ"כ, וכעין החזותא שע"י ביצים שע"ג חלה וכדומה, ולא נראה כצורת אותיות כ"כ וכעין ההיתר לגבי אותיות שבתוך העוגה עצמה. אבל אה"נ ציפוי לעוגה (icing), אף שהוא ממים וסוכר, שפיר יש ממשות, ושפיר דינם כשאר אותיות שאסור לשבור בידים.

וכן ע' בפמ"ג א"א סק"ה וז"ל מי פירות כו' יש כאן שלש שבותים, אפשר כולי אי לא גזרו בשובר על מנת לאכול ואין נראה כאן מתכוין למחוק עכ"ל. שכן ההיתר פה הוא מפני שאף שפס"ר הוא מ"מ אין נראה כאן כמתכוין שהא הוא על מנת לאכול.

יד) וכן לענין ליתן לתינוק. שבכלל כל מעשה תינוק קשה לראות שע"י פס"ר אסור הוא. [וכעין הא שאין דין פס"ר בעכו"ם. מקור?*] ואף שלמעשה מחמירים בזה, מ"מ הכא שאין כאן אלא קצת צורה של המלאכה, לכן ע"י מעשה תינוק אין להחמיר.

ושמעתי מרי"ב של' שבזה לאו דווקא אוכל. אלא ה"ה לפתוח שקיות, שמותר ליתן לתינוק שקית אף שידוע שהוא בא לפתוח אותה ע"י קריעת האותיות. שהא אין כאן אלא קצת צורת של המלאכה (ע' לע' אות ט), וע"י מעשה תינוק אין להחמיר. ומקור לזה הוא מה"ב הכא. 

יום חמישי לפרשת לך לך – שיעור עג          
  
      

 ציורים למעשה

א) לחתוך בין האותיות שע"ג עוגה:

ע' בט"ז שהביא ראיה מהא שמותר לקרב אותות, שע"כ מותר גם לקרב חצי אותות להדדי. שהא שניהם חצי שיעור. ולפי"ז לכאורה בענין שאסור להפריד אות אחת, ה"ה שאסור להפריד ב' אותיות מהדדי. ולפיכך כיון שלכאורה גם להט"ז אסור לשבור אות אחת בחצי, אף אם כל האות עדיין קיים. שדווקא ריחוק וקירוב בעלמא מותר, אבל אסור לחברם ממש או לשבור חיבור (ע"ל אות ג'). ולכן ה"ה שאסור לחתוך בין האותיות.

וכן ע' במ"ב ססקכ"ב שכתב שכמו שאסור לחבר אותיות של כסף לפרוכת (שיטת המג"א ע"ל אות ד') ה"ה שאסור להסיר אותם מפני מוחק (וכ"כ באגר"מ או"ח ח"א ס' קלה).

אבל י"ל שהא שהמ"ב כתב שאסור, הוא לא מפני הפרדת האותיות זה מזה. אלא מפני ההפרדת האות מהרקע (background) שלה. ואה"נ אם היה מפרידן ביחד אם הרקע שלהם, אף שהפרידן מהדיי, אפשר שאינו חייב. ששאני הפרדתן מהרקע שהוא יסודי (intrinsic) למלאכת כתיבה. האות, ומה שאות על גביו.

ולמעשה ע' בשש"כ פ"ט הערה מח שמקיל בזה. וכן ע' ברשב"כ של' שמקיל בזה. אבל שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה. שכמו שאסור להפריד האות מהרקע שלה. ג"כ אסור לחתוך הרקע שבין האותיות.

ולמעשה עצה להסיר כל החלק העליונה מה שמתחת האותיות. או לחתוך בין המילין.

ב) scrabble:

ע' באגר"מ ח"א ס' קלה, שכתב להקל בקירוב וריחוק בעלמא. וכתב שזהו דווקא אם אינם מחובר, אבל ע"י חיבור אסור. 

לפ"ז לכאורה יש לחלק בין 'סקרבל' רגיל שמותר מפני שאינו אלא קירוב בעלמא. לבין scrabble deluxe שאסור מפני שישים כל חתיכה לתוך חלל שלה, ונחשב כחיבור. וכן ע' בספר טלטולי שבת שכתב שהביאו לפני ר' משה זצ"ל והוא החמיר לאסור.

אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בשניהם, מפני שנחשב כאילו שאינו מתקיים כלל. שהוא כל המהות של המשחק הוא לשחק, ומיד אח"כ להחזיר אותם במקומו.

משא"כ פאזל שאע"פ שג"כ המהות לפתוח ולסגור. אבל לא כ"כ ששייך לומר שאינו מתקיים כלל. שהא שפיר פעמים הניח הפאזל מחובר לזמן קצת. משא"כ 'סקרבל'. אבל אה"נ הפאזל דינו כאינו מתקיים שאסור רק מדרבנן. ואם דרך להישאר כזה אסור אף מדאורייתא (ע' אות שלח"ז). 

אבל לגבי אם מותר לכתוב ע"י פירורין או קיסמים (toothpicks), יש שרוצה להקל מחמת שאינו מתקיים כלל. אבל שמעתי מרי"ב של' להחמיר שדינו כאינו מתקיים שאסור מדרבנן. שהא אין זה התכלית ומהות להפרידן מיד. רק שהוא טבעי שאין יכול להתקיים כ"כ במצב נורמלי. וא"כ אה"נ הוא אינו מתקיים, אבל אין שייך לומר שאינו מתקיים כלל.

ג) פאזל (puzzles):

יש שרוצים לתלות שתלוי בסברת הט"ז והרמ"א, בלמה מותר לפתוח ספר שיש על חודיו אותיות. שלפי הט"ז שבכל ענין מותר לקרב או לרחק אותיות. משא"כ לרמ"א הוא דווקא אם עומד לפתוח ולנעול. ופאזל אינו עומד לפתוח ולנעול (ע"ל שעיור סד אות 9 לענין המשחק בלגו). [באמת הרמ"א בתש' הביא ב' סברות אלו, אבל המ"ב אינו הביא אלא סברא שניה.] וע' ברשב"כ של' עמ' 11, שבין לט"ז בין לרמ"א מותר. ורק ללבוש אסור ע"ש.

אבל קשה לומר שהט"ז מקיל לגמרי בכל אופן, שהא הוא עצמו בס"ס תקיט החמיר בשבירת החותם שיש ע"ג אותיות (ע"ל ש' עב אות ט'). וא"כ ע"כ יש חילוק בין קירוב וריחוק בעלמא לבין דבר שמחובר ממש. לפיכך אם עשיית פאזל דינו כחיבור, לכאורה גם הט"ז שפיר הסכים להחמיר.

ולענין סברת הרמ"א שעומד לפתוח ולנעול. שע' במ"ב שמדה זה לדלת שעומד לפתוח ולסגור ואין בו משום בנין וסתירה. הסברא הוא שלעולם עדיין עומד בנוי, והא שפותחו אינו סותרו, אלא משתמש אם הבנין. וכן לגבי ספר לעולם עומד וכתוב, והא שפותחו רק משתמש בדבר שעומד וכתוב.

ולכן בסברא לכאורה יש לחלק בין פאזל פשוט, שאין בה רק כמה חתיכות. שאפשר לומר שכתב עומד וכתוב. משא"כ פאזל שאינו פשוט כ"כ, ששפיר יש בעיה.

וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שכל פאזל שיכול לראות הצורה מהחתיכות הנפרדים, זהו נחשב כספר שעדיין עומד וכתוב אף בשעת פרידתן. [וע"ל שיעור סב אות ג' כעין זה לגבי בנין וסתירה בכלים.] משא"כ פאזל שאינו פשוט כ"כ שאסור.

ושמעתי מרי"ב של' שכל האיסור הוא רק מדרבנן, שפאזל אינו מתקיים. שכל המהות של הפאזל הוא לבנותה ולפרוקה כל פעם. אבל אה"נ הפאזלים שגדולים מאוד שמנהגם להשאר כזה אחר גמירתם, אסור מדאורייתא. [וע"ל אות י'.]

 ולענין אם יכול ליתן לתינוק סבר שהוא כמו כל איסור מדרבנן, שמותר ליתן להם רק במקום צורך. כגון "if they are carrying on". [משא"כ לגבי לגו מקיל בכל ענין בצירוף המקילין. אמת*?]
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      המשך דנ"ל
ד) לשים מגנט (magnet) שהוא בצורת אותיות ע"ג מקרר :

ע' במג"א שמחמיר לא לשים אותיות ע"ג פרוכת. וכן הובאה במ"ב ססקכ"ב. שיש ב' חלקים בכתיבה, האות עצמה, ומקום שאות עליו. א"כ לכאורה יש בעיה לשים מגנט של אות ע"ג מקרר. אבל שמעתי מרי"ב של' שאין כוונת כלל לזה, ומותר לגמרי. וכן ה"ה שמותר לאשה לשים תכשיט שיש אותיות (או תמונה), ע"ג בגדה. שאין כוונת כלל להצטרף לחלק של האות. אבל אה"נ אם כוון ליפות במה שנחבר להבגד, כגון אם יש חורות באותיות, וכוונה לשים במקום שנראה יפה ע"י הבגד שממלא החורות. בזה אסור. כן שמעתי מרי"ב של'.

ולענין אם מותר לשים המגנט ע"ג מקרר כדי לעשות מלה, שמעתי מרי"ב של' לאסור. ואם כבר היה ע"ג המקרר יש לחקור אם מותר לסדר אותם כדי לעשות מלה. שמא זה מותר כמו כל קירוב וריחוק בעלמא. או שמא אמרינן שהא עכשיו האות על מקום אחרת שהיה מקודם, וא"כ יש כאן רקע חדש, ודומה לדין של המג"א שנחשב כעין כתיבה חדשה ע"י שיש לאות רקע חדש. ושמעתי מרי"ב של' שצ"ע הוא.

ה) לנקות חָלָב שנפל בספר ע"ג הכתב:

ע' במ"ב שהחמיר לגבי דיו שנפל ע"ג קלף במקום האותיות. וא"כ לכאורה ה"ה חלב שא"א לקרוא האות שתחתיו. ואף שבקל יכול להטות הספר ועי"ז נופל החלב ממנה. מ"מ גם הדיו לכאורה הוא בענין זה, שהא משמעות המ"ב שיכול להסיר אותה כשהוא לח בלי רחיצה (אמת?). וכן שמעתי מרי"ב של' שאסור לנקות אותה.

צ"ב האם מותר לסגור אותה? להזיז אותה? או פס"ר הוא? שמא אינו כאן כוונה כלל? שאלתי מרי"ב של' אם מותר. והוא ענה 'פס"ר הוא'. שאלתי אם אסור לזוז. והוא ענה 'אין לעשות גזירות חדשות מעצמנו'. שאלתי עוד פעם א"כ נמצא שמותר לסגור אותה. והוא ענה 'אבל פס"ר הוא'. ושאלתי מה לעשות. והוא ענה 'איני יודע'.

ו) לנקות חָלָב שנפל בספר שלא ע"ג הכתב:

משמעות הוא שאם נפל על נייר שדרך הוא לכתוב עליה, אף אם עכשיו אינו מנקה אותה ע"מ לכתוב, מ"מ עדיין אסור מדרבנן. והכא לא אמרינן שאין כאן צורת מלאכת כותב ומוחק כלל, מפני שהיה ע"ג מקום שדרך ורגיל הוא לכתוב עליו. ואף שאינו מחייב מפני שאינו ע"מ לכתוב, מ"מ עדיין יש צורת קצת של כותב ומוחק, ואסור מדרבנן. ע' ברשב"כ עמ' 43 הערה 6 שהביא שיטות כזה. וכן שמעתי מרי"ב של'.

אבל אם הוא על מקום שאין דרך לכתוב, אם בא לנקה אותה, אין בזה צורת מלאכת מוחק כלל. אלא נקיון בעלמא. ודלא כהח"א (ע"ל שיעור **). וא"כ לכאורה ה'בענטשער' שלנו, אף שיש הרבה אותיות בהם, בודאי אין זה מקום שרגיל לכתוב עליו. ואם נפל על ה'בענטשער' שלא במקום הכתב, מותר לנקה אותה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ז) לנקות טשולנט שנפל בספר ע"ג הכתב:

בדבר שיבש לגמרי, אמרינן שהוא רק ככיסוי בעלמא, ומותר להסיר אותה. כמו שמותר לפתוח שום ספר ולא אמרינן שחייב על מוחק במה שעכשיו אפשר לקרוא אותה. ורק בדברים לחים אמרינן ששייך מחיקה. והא שיבש מותר להסיר אותה הוא דווקא אם אינו דבוק בה. אבל אם דבוק בה לא, בודאי גם דבר יבש אסור להסיר שעכשיו מדובק בה, ואם הסירה חייב משום מוחק.

ומה הגדר של דבוק. שמעתי מרי"ב של' שכל דבר שמהפך אותה ולא נפל מאליה הוא נחשב כדבוק. לפיכך מותר להפוך אותה, שעי"ז יפול. 

ח) לנסות לפתוח ספר שהדפין נראין דבוקין להדדי (ע"י מאכל):

יכול לנסות לפתוחן לראות אם נפלה מעצמו. שאם נפלה מעצה, אין כאן דיבוק, ואינו אלא ככיסוי בעלמא. וזהו דווקא אם הפרידן מאליה, אבל לא מפני שמגביה ה'בענטשער' בדף אחד וע"י כובד שאר ה'בענטשער' ניתקה.

אגב אם מדובק שלא במקום האותיות, מותר לפתוח בכל אופן. כ"כ במ"ב ס' שמ סקמ"ה לענין דפין המדובקין בשעוה. אא"כ עדיין לא פתחו מעולם מפני מכה בפטיש ע"ש.

וצ"ב הסברא לזה. שהא אם הוא בדף שרגיל לכתוב עליו, למה אינו אסור כמו שאסור להסיר שעוה ממנה. 

ושמעתי מרי"ב של' ששאני הכא, שאינו פס"ר שע"י הפרדת הדפין ע"כ הסיר גם השעוה ממנה. ואפשר שיהיה נשאר על השני דפין. או אפשר שלא נפתח אלא ע"י קריעת הנייר, ונמצא שלא תיקן כלל!

ט) לקפל מפיות: 

אבל אין איסור מטעם כותב. שהא החילוק בין בונה וסותר לכותב ומוחק, הוא שמלאכת כותב הוא שהאותיות (או הציורים) מיצג (represents) למשהו אחר. משא"כ בנין, אינו מיצג לדבר אחר, אלא הוא בעצמותו דבר. כן ביאר ר' פאלק של', וכן שמעתי מרי"ב של'. ולכן לגו לכאורה שייך למלאכת בונה וסותר, שאין האווירון של הלגו מיצג לאווירון אמיתי, אלא הוא אווירון של משחק, כן שמעתי מרי"ב של'. [אבל ר' פאלק של' חולק במציאות וסובר שילדים עושים מלגו רק כדי להיות להם דמיונות של הגדולים.] משא"כ ציורים ותמונות שפיר מיצג למשהו אחר, ושייך למלאכת כותב.

וא"כ אם שייך לדמות קיפול מפיות לכותב או בונה, מסתברא לדמות לבונה ולא לכותב. ואה"נ ע' בשש"כ שהחמיר מטעם בונה. פ"י(א) ס"מ אמת*? ולפ"ז לכאורה יש לחלק בין חד פעמי לבין מגבת. שהא חד פעמי רק חותלות בעלמא, וא"א לאסור מדין תיקון מנא. וכן הסכים רי"ב של'. 

מ"מ חשש רי"ב של' לסברת ר' אלישיב של' שהאיסור מטעם קיפול בגדים. וא"כ אסור בכל ענין, אבל רק בצורה שאינו פשוט. כגון שאסור לקפל כמו פרחים או אווירון או מאוורר (fan) וכדומה. ואסור אפילו במגבת שאין מחזיק קיפול כ"כ, שמ"מ עכשיו נראה כמשהו. 

אבל קיפול פשוט מותר. וכעין הא שכתב המ"ב ס' תק סקי"ז לענין עשיית צייורים במאכל ע"ש. [ואף שע"ש במ"ב סקט"ו לשון עיגול או מרובע? כמגן דוד עצ"ת.] 

י) לרשום (רשימה בעלמא) על צלחת חד פעמי שעומד לזרוק:

ע' באבנ"נ בהל' כתיבה **אות יג שמשמע להקל בזה?* ע"ש?** וע' בפמ"ג על המג"א סק"ה.

ולמעשה זבל ממש, שפיר נחשב כדבר שאינו מתקיים. והגדר לזבל לענין דין זה שפיר אינו אותה גדר שמצינו במוקצה. שלגבי מוצקה כל שראוי אינו מוקצה. משא"כ הכא כל שמסתברא נחשב כזבל, דינו כזבל. ולכן מותר לרשום על צלחת חד פעמי רק בסוף הסעודה שעומד לזרוק מיד. ואינו עומד להשתמש בה עוד. אבל כל זמן שעדיין רגיל להשתמש בה, אסור לרשום עליו, אף שידוע שיבא לזרוק אותה. מ"מ עכשיו עדיין שפיר נחשב כדבר המקיים. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה.
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       מלשאצל"ג

א) קה: - קו. ע"ש בסוגיא שעוסק בב' דברים. במלאכה שאין צריכה לגופה. ובקלקול. ושניהם הוא בפלוגתא ר' שמעון ור' יהודה. במלשאצל"ג סבר ר' יהודה שחייב, ור' שמעון סבר שפטור. ובקלקול של חובל ומבעיר, סבר ר' שמעון שחייב, ור' יהודה סבר שפטור. 

ומהיכן ידעו שיש מח' ר"ש ור"י בענין חובל ומבעיר. ע' בתוס' ד"ה חוץ וד"ה מה כו' שכתב שקבלה היתה בידם. [וע' בריטב"א שכתב שאפשר הוא בתוספתא קטן?] ואין מח' אלו תלוי זה בזה כלל בסברא. אבל רש"י כתב שמקור של המח' של חובל ומבעיר מסבוסס על המח' במשאצל"ג. שאם סבר שמשאצל"ג פטור, ע"כ הא שחייב על מילה (אי לאו ששריא רחמנא) הוא מפני שמקלקל בחבורה חייב.

אבל לכ"ע אפילו לרש"י אין מח' אלו תלוי זה בזה בסברא כלל. אלא רק בלימוד, שע"כ אם סבר מאחד צריך לסבור מהאחרת מפני הפסוקים. אבל בסברא אין שייכים כלל להדדי.

ונמצא שיש כאן בסוגיא תרעובות של שני דינים אלו, וצריך להפרידם כדי לבררם. ועכשיו אבאר בעזרה"י הכללים של משאצל"ג.

ב) ע' ברש"י צג: ד"ה ור"ש כו' וז"ל וכל מלאכה שאינה צריכה אלא לסלקה מעליו הוי מלאכה שאינו צריכה לגופה דברצונו לא באה לו ולא היה צריך לה הלכך לאו מלאכת מחשבת היא לר' שמעון עכ"ל.

וע"ש בתוס' הרא"ש שהק' עליו וז"ל וקשה לפירושו דמפיס מורסא לעשות לה פה אמאי חייב ברצונו שלא היה לו מורסא זו ולא היה צריך למלאכה זו וכן קורע יריעה שנפל בה דרנא ע"מ לתפור דברצונו לא היתה נופלת וכן תופר בגד קרוע ברצונו לא היה קרוע עכ"ל.  

וי"ל בפשיטות, שכל שאורח ארעא אין שייך לומר ברצונו לא באה לו ולא היה צריך לה. דנמצא כי שאמר שברצונו לא רוצה להיות בחיים, ואמר שנוח לו לאדם שלא נברא. ונמצא שכל מלאכה הוא משאצל"ג, שרוצה הוא להיות עצל, ולהשיאר בשינה במטה, ולא לעשות שום דבר. [וכן באמת הסכים תוס' שיוכל לחלק כזה, ומפנ"ז מתחילה לא הק' ממפיס מורסה ע"ש סד"ה ר"ש. ע' לקמ' אות ג'.]

[וכן ע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' מז שכתב שאסור מדאורייתא לאשה לילך ברשה"ר עם מוח דחוק, אי לאו שמוך דחוק אינו אלא חומרא בעלמא ע"ש. ע' לע' שיעור ג' אות א'. וי"ל שהוא גם לשיטת רש"י. וטעמא שלא אמרינן שהוא משאצל"ג, שברצונו לא רוצה להיות נדה, הוא מפני שנדה אורח ארעא.]

ג) וע' בתוס' צד. ד"ה ור"ש שהק' על רש"י מהסוגיא שלנו וז"ל קשה מקורע בחמתו למירמי אימתא אאינשי דביתיה (דאמרינן בגמ' קה: שהוא משאצל"ג ולר"ש פטור) דהתם צריך למלאכה ורצה הוא שיהא בעולם. ואין לומר דלא ניחא ליה שיצטרך למירמי אימתא, אם כן מפיס מורסא כו' עכ"ל.

ולפיכך ע"ש בתוס', שאין הגדר של המלאכה תלוי בסילוק או לא. אלא הגדר של המלאכה תלוי במה שהיו צריכין לה במשכן. משא"כ לרש"י (לפי דעת תוס') כל העושה מלאכה, שיש תולעת בגוף הדבר, ואינו רק ע"י סילוק, הוא נכלל בגדר המלאכה וחייב. אבל לתוס', הכל תלוי בכל מלאכה ומלאכה, שאף אם עושה מלאכה במחשבה להרוויח תלוי אם ההרווחה שרוצה הוא מה שמרויח במשכן.

ונפק"מ ביניהם הוא לענין אם חייב בנטילת צפרניים משום מלאכת גוזז. שהמלאכה של גוזז במשכן הוא שגזוז כדי להשתמש בצמר. וא"כ לפי תוס' שסבר שהכל תלוי אם צורך לגוף המלאכה שצריך במשכן, א"כ כיון שאינו נוטל צפרניים כדי להשתמש בהם נמצא שאינו דומה להצורך שהיתה במשכן, ופטור. ואה"נ כ"כ בתוס' צד: ד"ה אבל כו' שכתב שהא שקאמר במשנה שהנוטל צפרניו בכלי שחייב, זהו אליבא לר' יהודה. אבל לר' שמעון פטור שהא מלאכה שאין צריכה לגופה.

אבל לפי רש"י שסבר שכל שיש תועלת בגוף הדבר חייב עליה. א"כ המלאכת גוזז הוא ההסרת הצמר ממקום גידוליו. וכל תיקון שיש להשני חלקים אלו (כלפי הצמר או כלפי מה שנשאר ממנה) שייך במלאכה. ואף שבמשכן התיקון הוא במה שהוסר, מ"מ אין מלאכת מוגבל למה שהיתה צריך במשכן. ונמצא שנטילת צפרניים שפיר הוא תיקון בגוף האדם, וחייב עליה. וכ"כ ברמב"ן בסוגיא שלנו כרש"י. 

[ולמעשה ע' בש"ע ר"ס שמ שסבר שחייב על נטילת צפרניים. וע"ש בבה"ל באריכות ליישב זה, שהא הש"ע פסק כר"ש שמלשאצל"ג פטור, וא"כ למה חייב בנטילת צפרניים הא תוס' סבר שהוא משאצל"ג. ולמעשה מסיים הבה"ל שהש"ע סבר כהריב"ש שסבר שגזיזה היתה במשכן גם שלא לצורך הצמר והשער, רק לצורך העור, כגון בעורות תחשים. וא"כ שפיר מצינו במשכן לחייב גם על נטילת צפרניים שהוא לתועלת ליפוי האדם. ראינו שהבה"ל סבר כתוס' נגד רש"י לענין שהכל תלוי בצריכותא שהיתה במשכן. שהא לא הביא כלל שאפשר שהש"ע סבר כרש"י והרמב"ן. (וע' ברמב"ן בהגהות של ר' איסור זלמן זצ"ל שהרמב"ן לא מטעמו של הריב"ש. ומה שכתב בבה"ל שהרמב"ן סבר כהריב"ש צ"ל שהוא בהלכה אבל לא מטעמו וצ"ב.) רק שסבר כהריב"ש שלגבי גוזז גם במשכן מצינו כזה. וכן סתום השעה"צ ס' שג אות עב כהריב"ש.]

ולפיכך הקשה תוס' מקורע בחמתו למירמי אימתא אאינשי דביתיה, שלפי תוס' אתי שפיר, שהא מלאכת קורע במשכן הוא שצריך המלאכה כדי לתקן באילו חתיכות עצמה. והכא אין כאן תיקון אלא במקום אחר, למירמי איתמא. אבל לרש"י שסבר שכל תיקון (שאינו על דרך סילוק) נכלל במלאכה, א"כ למה דינה כמלאכה שאינו צריכה לגופה.

ד) ומלפני שיוכל ליישב דעת רש"י צריך לבאר מהו מלאכה שצריכה לגופה שחייב עליה. ילפינן ממלאכת מחשבת (לפי ר' שמעון) שמי שעושה פעולה, כדי לחייב עליה במלאכת שבת, לא בלבד שצריך לעשות המלאכה (פלוני) בפועל, אלא צריך גם להנות מפעולתו, כמו ההנאה של המלאכה (פלוני) עצמה.

ונמצא שכדי לידע אם חייב על פעולתו, צריך לבאר שני דברים. א. מהו ההנאתו והתפקיד של המלאכה (פלוני). ב. מהו ההנאתו והתפקיד של פעולתו. ואם שני תפקידות אלו שווין, דינו כצריכה לגופה וחייב. ואם אינם שווין, הוא מלשאצל"ג ופטור.

ולכן מי שחופר גומא ואין צריך אלא לעפרו דינו כמלשאצל"ג. שהא אף שהפעולה הוא שחפר גומא (הוא לכו"ע ע"ל שיעור סז אות ה'), מ"מ חופר גומא הוא חייב מפני ממלאכת חורש ובונה (תלוי אם בבית או בשדה). והתפקיד של חורש ובונה הוא ליפות הקרקע או הבנין. והכא התפקיד של פעולתו הוא לקחת העפר. ולפיכך שפיר הוי משאצל"ג. [וע"ע תוס' קו. סד"ה בחובל.] 

ה) אבל הנידן הוא להגדיר מהו מחשבתיו ותפקידו בהפעולה שעשה. למשל מישהו שבונה בית כדי למכור אותה. האם שייך לומר שהתפקיד של פעולתו הוא כדי לקבל כסף כדי לפרנס משפחתו? וא"כ נמצא שבניית בית הוא שלשאצל"ג, שאין צריך לגוף הבית, אלא כדי לקבל כסף בשבילה. ופשוט הוא שזה שפיר נחשב כצריכה לגופה, ששפיר תפקיד של פעולתו הוא שיהיה הבית בנוי. והוא שעובד בשביל הכסף הוא רק טעמא בעלמא למה הוא רוצה הבית להיות בנוי. וע' לע' שיעור סט.

כל פעם שעושה שום דבר יש טעם למה עשית. פעמים הטעם הוא רק מה שדחף אותו לעשות את זה (incentive, motivation, ulterior motive), אבל אינו פירוש של התפקיד של הפעולה עצמה. ופעמים הטעם למה עשית הפעולה, הוא ההסבר בפעולתה עצמה.

והרבה פעמים אינו ברור מהו נחשב כהתפקיד של פעולתו. וצריך לדון בשכל מהו תפקידו האמיתית, ומהו רק טעמא בעלמא שדחף אותו לעשותה.

שהא חופר גומא ואין צריך אלא עפרה, אמרינן שהתפקיד הוא לעפר ולכן הוא משאצל"ג. משא"כ החופר גומא כדי לקבל כסף בשבילה, אמרינן שהתפקיד הוא הגומא ורק טעמא בעלמא למה עשית הוא כדי לקבל כסף. ואף שבאמת לא רוצה הגומא אלא מפני הכסף, וכמו שלא רוצה הגומא אלא מפני העפר. אעפ"כ ע"כ צריך לחלק במחשבה אמיתית. 

ואף שתוס' קו. סד"ה בחובל כתב שהטעם שהחופר גומה ואין צריך אלא לעפרה הוא משאצל"ג, הוא מפני שלא נהנה מגוף הגומא כלל. וא"כ שייך לחלק שלגבי החופר כדי לקבל כסף י"ל ששפיר נהנה מגוף הגומא בהא שיכול לקבל כסף בשבילה שמתקן הבנין או השדה. אבל באמת למה חילוק זה מחלק? שהא לא איכפית לו כלל בהגוף הגומה, אלא קבלת הכסף. ומה החילוק בין כסף לעפר? שאם היה יכול לקבל כסף ממקום אחר לא היה צריך הגומא כלל, כמו שאם יכול לקבל העפר ממקום אחר לא צריך לגומא כלל. שגם כדי לקחת העפר ע"כ צריך לבנות גומה. אלא ע"כ בסברא יכול לראות, שאחד מהם הוא רק טעמא בעלמא, ואחד מהם הוא הסבר על עיקר פעולתו.

וכן ע' בפמ"ג מ"ז ס' שכח סק"ד לענין אם נאנס והוצרך לחלל שבת מחמת שמפחד מנפשו, שזה נחשב כמשאצל"ג. כגון מי שאמר ליהודי לבנות בית, ואם לא בונה הוא יהרוג אותו. שבציור זה שפיר יכולים לראות שהיהודי הוא עושה מעשה של הצלת נשמתו, ע"י בניית בית. ולא אמרינן שהוא רוצה לבנות הבית, ורק מה שדחף אותו לבנות הוא כדי להציל את נפשו.

ו) ולענין מי שעשה מלאכה כדי לצאת מצוה. יש לחקור האם זה נחשב כצריכה לגופה או לא? האם אמרינן שבאמת רוצה תפקידו של המלאכה לעשות המלאכה גמורה כתיקונה, והטעם שרוצה לעשות המלאכה גמורה הוא מפני מצוה. ודומה למי שבנה בית כדי לקבל שכר, ששפיר נחשב כצריכה לגופה. או שמא אמרינן שלא רוצה אלא המצוה, ולא משנה לו המלאכה כלל ואינו צריכה לגופה.

ראינו שהוא מח' רש"י ותוס' לקמ'. שתוס' סבר שמצוה נחשב כצריכה לגופה. ורש"י סבר שמצוה אינו נחשב כצריכה לגופה. [וע"ל בשיעור שלאח"ז בעזהר"י שחולקין לגבי הילפותא ממילה.] 

ולכן יש מח' בקורע על מתו. שרש"י קה: ד"ה הא ר' יהודה כו' סבר שהקורע על מתו שחייב לקרוע עליו, הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, שהא אינו קורע אלא מפני המצוה. ותוס' סבר שע"י המצוה קריעה שפיר נחשב כצריכה לגופה.

[אבל ע' בבה"ל ס"ס שמ שהביא מח' רש"י ותוס', ומפרש רש"י וז"ל מצוה לא חשוב תיקון כ"כ שיקרא משום זה מלאכה הצריכה לגופה עכ"ל.] 

ז) ולכן לגבי הקורע בחמתו למימרי אימתא על ביתיה. לכאורה הוא דומה לעשיית מלאכה מפני מצוה. שאף ששפיר נהנה ממה שעשית מ"מ אינו נהנה מגוף הדבר בגשמי. שנהנה במצוה שרוחני, כמו כן נהנה למימרי אימתא על ביתיה שאינו ממשי. [אף שמצוות ויהדות הוא מציאות. מ"מ שפיר שייך לחלק בין גשמי ורוחני, אף שהרוחני ג"כ שפיר מציאות אמיתית הוא.]

ומפנ"ז הק' תוס' על רש"י שהקורע בחמתו למימרי אימתא על ביתיה היה צריכה לגופה. [אבל תוס' עצמו סבר שהתיקון של קורע הוא דווקא בחתיכות עצמה מפני שצריך להיות דומה למשכן, ושפיר הוי משאצל"ג.***] משא"כ לרש"י שפיר אינו צריכה לגופה, כמו לגבי מצוה.

[אבל ע' בבה"ל ס' שמ סי"ד ס"ה ולא כו' (בסרוגין) שפי' רש"י הקורע בחמתו מפני סילוק וז"ל דברצונו לא בא לו כל הענין הזה של הקריעה בחמתו עכ"ל. ולפי זה צ"ב מה תי' לקוש' תוס'. שהא גם ברצונו לא רוצה להצריך לעשות פה בכלל המורסה.]

ח) עכ"פ, אף שרש"י כתב שכל מלאכה שאינה צריכה אלא לסלקה מעליו הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה. אבל לא כתב שזהו שרק ע"י סילוק בלבד הוא ששייך להיות משאצל"ג (ע"ש לשונו). שהא שפיר שייך להיות משאצל"ג באופן אחרת כמו חופר גומה ואין צריך אלא לעפרו. [אין סברא לומר שלקיחת העפר אינו אלא סילוק כלפי הגומא.] רק שאמר שכל סילוק א"א להיות התפקיד של המלאכת שבת. אבל שפיר שייך באופן אחר אף שאין סילוק, כל שלא נהנה כלל מהתפקיד של המלאכת שבת. [ולמעשה בכל זה, ע' לקמ' בשיעור עז בעזרה"י.]

יום שני לפרשת חיי שרה – שיעור עו          
  
      

    חובל ומבעיר

א) תני ר' אבהו קמיה דר' יוחנן כל המקלקלין פטורין חוץ מחובל ומבעיר א"ל פוק תני לברא חובל ומבעיר אינה משנה. ואת"ל משה חובל בצריך לכלבו מבעיר בצריך לאפרו. והאנן תנן כל המקלקלין פטורין, מתניתין רבי יהודה ברייתא רבי שמעון. מ"ט דר' שמעון מדאיצריך קרא למישרא מילה הא חובל בעלמא חייב כו'. ורבי יהודה התם מתקן.

פי' רש"י וז"ל וברייתא ר' שמעון הוא דאמר מלשאצל"ג פטור עליה הלכך אין לך חובל ומבעיר שאין מקלקל. ואפי' מבעיר עצים לקדרתו מקלקל הוא אצל עצים ומה שהוא מתקן אצל אחרים לר"ש לא חשיב דהא משאצל"ג היא, אלא משום דמקלקל בחבלה ובהבערה חייב עכ"ל.

וצ"ב, שהאם זה אמת שאין שום חובל שנחשב כתיקון? הא שוחט הוא אחד מהל"ט מלאכות. האם אמרינן שבאמת שוחט מקלקל הוא, רק שחייב עליה מחמת הלימוד ממילה. האם זה אמת?

ואה"נ י"ל שלא קאמר רש"י שכל נטילת נשמה הוא מקלקל. אלא שכל חבלה הוא מקלקל. שהמלאכה של חבלה אינו יציאת הדם, אלא הנטילת נשמה (לרוב ראשונים, ע' בבה"ל ס' שטז ס"ח). ונטילת נשמה שייך להיות בצורה קונסטרוקטיבי (constructive) או בצורה הורסני (destructive). וחבלה הוא האופן הורסני של נטילת נשמה. ושוחט הוא האופן קונסטרוקטיבי של נטילת נשמה. וכל 'חבלה' שהוא קונסטרוקטיבי נחשב כשוחט.

אבל לגבי מבעיר א"א לתרץ כזה. שהא רש"י בהדיא נקט לשון מבעיר, שאין לך מבעיר שאין מקלקל. ועוד שהא נקט ציור שמבעיר לקדרתו, וזהו שפיר קונסטרוקטיבי, ואעפ"כ קאמר רש"י שדינו כמלשאצל"ג.

וע' ברש"ש שהק' על רש"י וז"ל לכאורה קשה לפ"ז מ"ק מ"ט דר"ש הא א"ל דמינייהו גופייהו יליף דנמנו באבות מלאכות. ומשום דהוו במשכן ולא משכחת בהו אלא במקלקל עכ"ל. וצ"ב קושיתו. ששמא אה"נ הא שנמנו באבות מלאכות הוא לאחר הלימוד מבת כהן. 

אבל באמת יש להקשות באופן אחרת. למה לי למילף משריפת בת כהן. הא פסוק הוא, לא תבערו אש בכל מושבותיכם. ולפי רש"י שסבר שכל הבערה הוא קלקול, א"כ ע"כ ראינו מהפסוק שהמבעיר בקלקול חייב. ולמה לי למילף משריפת בת כהן.

ואה"נ י"ל ששריפת בת כהן למוד מפסוק זה 'בכל מושבותיכם'. ונקט שריפת בת כהן רק להראות לנו שיש ללמוד מפסוק זה אף שאין שום הנאה. ולא ס"ד לחייב רק במבעיר לקדרתו. אבל אליבא דאמת אין חילוק ביניהים.

ב) עכ"פ לפי רש"י, מח' ר"ש ור"י בחובל ומבעיר הוא תוצאה ממח' ר"ש ור"י לגבי מלשאצל"ג. שלפי ר"ש שסבר שמלשאצל"ג פטור, א"כ צריך ביאור למה מילה אסור מדאורייתא (אי לאו דמישרא רחמנא). אלא ע"כ מקלקל בחבורה חייב, אע"פ שהוא אינה צריכה לגופה. ומפני זה אף שאין צריך לכלבו חייב. ור"י סבר שמילה תיקון הוא. ואף שאינו תיקון בגוף הדבר, אעפ"כ חייב עליה, מפני שסבר ר' יהודה שמלאשצל"ג חייב. וא"כ אין שום מקור לחייב מקלקל בחבורה.

ויש כמה קשיות על מהלך זה:

1. ע' בתוס' שהק' שלפי ר"ש נמצא שמח' ר' אבהו ור' יוחנן הוא מח' ר' שמעון ור' יהודה. א"כ אמרי א"ל פוק תני לברא דאטו משום דס"ל כר' יהודה מאן דתנא כר"ש משתקינן ליה ע"ש. [ותי' לזה ע' ברמב"ן*??]

2. איך שייך ר' אבהו לומר שלר' שמעון חייב אף אם אין צריך לכלבו, הא גמ' בהדיא שאף שלר' שמעון חייב במקלקל בחבורה, מ"מ צריך להיות צריכה לגופה. וע' בתוס' ד"ה בחובל כו' שהביא ד' גמרות כזה.

וע' ברמב"ן שמדחה שאה"נ כל הגמ' אלו הוא אליבא לר' יוחנן שסבר שאין חייב אא"כ צריך לכלבו. אבל בשלמא להרבמ"ן שסבר שגם ר' יוחנן חולק בדעת ר' שמעון. אבל לרש"י שסבר שר' יוחנן סבר כר' יהודה, עדיין קשה. שהא גמ' בהדיא שם שאף לדעת ר"ש הוצרך צריכה לגופה.  כן הק' בתוס' הרא"ש ע"ש.

3. קשה בסברא איך שייך לומר לחייב במקלקל בחבורה אף שאינו צריכה לגופה. ע' בריטב"א וז"ל אפילו במתוקן גמור בעי ר' שמעון שתהא מלאכה הצריכה לגופה. והיאך יאמר במקלקל שיהא חייב אפי' כשאינה צרכה כלל. וכי משום דחדית בה רחמנא חדא מילתא נחדי בה אחריתי עכ"ל.

וע' ברמב"ן שתי' שלאחר שראינו שחייב בקלקול, אף שקלקול חסרון במלאכת מחשבת. א"כ ה"ה כל דבר שהוא חסרון מלאכת מחשבת, לגבי חובל ומבעיר חייב עליהם. ולפיכך משאצל"ג שפטור מחמת מלאכת מחשבת, הכא חייב. וכן מסעתק, כדאיתא בגמ'*. וכ"כ בגר"א ס' שלא ס"י כזה, והובאה בבה"ל ס' שכח ס"ג ד"ה ומצטער.

4. למה הוצרך הגמ' להביא ראיה לר' יהודה מר' אשי מה לי לתקן מילה מה לי לתקן כלי (overkill). הו"ל לומר בפשיטות שלר' יהודה חייב שמלשאצל"ג. שהא אין מח' בין ר"ש ור"י לענין שיש תיקון במקום אחר. 

וע' בריטב"א שתי' וז"ל הנכון אף לשיטת רש"י נ"ל דר' יהודה ה"ק כו' כלומר דלדידי (שסבר שמלשאצל"ג חייב) ניחא, כך הוא מילה ושריפת בת כהן כיון שיש תיקון חוץ לגופם כבישול סמננין ותיקון כלי שהתיקון בגופם ממש עכ"ל.

ג) וע' בתוס' שיש לו מהלך אחרת בסוגיא. שתוס' סבר שאה"נ שפיר לר' שמעון צריך להיות צריכה לגופה כדי לחייב עליה. וכל מח' ר"ש ור' יהודה איירי דווקא בציור שהוא צריך לגופה (דאל"ה הא גם ר"ש מודה שפטור). ואין מח' ר"ש ור"י לגבי חובל ומבעיר תלוי כלל במח' ר"ש ור"י לגבי מלשאצל"ג. ואה"נ אין שום משנה שחולק ר"ש ור"י בדהיא לגבי חובל ומבעיר, אלא קבלה היתה בידם שהם חולקים בזה (תוס' סד"ה מה). ועוד ע' ברמב"ן וז"ל או דלמא ברייתא היא באחת מן החיצונות כגון משנת בר קפרא ולוי ושאר תנאים עכ"ל.

ומח' ר"ש ור"י הוא רק איך לפרש מילה. האם מילה קלקול או תיקון. שלפי ר' שמעון מילה קלקול הוא, והא שחייב (אי לאו דמישרא רחמנא) ע"כ הוא מפני שמקלקל בחבורה חייב. ור' יהודה סבר שמילה תיקון גמור הוא כמו תיקון כלים, וא"כ אין שום מקור לחייב מקלקל בחבורה.

ומח' ר' אבהו ור' יוחנן בדעת ר' שמעון. שאף שיש ללמוד ממילה שקלקול הוא ומקלקל בחבורה חייב. מ"מ סבר ר' יוחנן שמ"מ יש קצת תיקון אצל הילד, א"כ אין ללמוד ממילה לשאר חבלות להיות חייב עליה, אא"כ יש לכל הפחות קצת תיקון. ור' אבהו סבר שחייב בכל ענין, ואין צריך שום תיקון, שהא לגבי מילה אין שום תיקון בעצם אלא שהוא מצוה (אמת?).

[אבל גם לר' אבהו שייך להיות צריכה לגופה אף שלמעשה אין שום תיקון בזה. והביא תוס' ציור כגון שחובל באיסורי הנאה וטעה וסבר שיכול ליתן לכלבו. שצריכה לגופה הוא תלוי במחשבה. וקלקול הוא תלוי בהתועלת האמיתית לבסוף. וא"כ הטועה שפיר שייך להיות צריכה לגופה. משא"כ אם לא נהנה כלל לבסוף, נמצא שמעשיו הוא בעצם קלקול.]

ד)  אגב לענין מח' ר"ת ור"י ע' לקמ' שיעור עז אות א'. 

ה) עכ"פ לתוס' קבלה בידנו שיש מח' ר"ש ור' יהודה בחובל ומבעיר. ומח' הוא אם שייך ללמוד ממילה. שלפי ר' שמעון מילה קלקול. ולפי ר' יהודה מילה תיקון.

אבל ע' בריבט"א שהביא מהלך אחרת בזה. שאין מח' אם מילה תיקון או קלקול. אלא לכ"ע מילה הוא תיקון, רק שהתיקון חוץ מגופם, שהתיקון הוא זה הכניסו לבריתו של א"א. והמח' ר"י ור"ש תלוי במח' ר"י ור"ש לגבי מלשאצל"ג.

שר' יהודה סבר שאין שייך להביא ראיה ממילה לשאר חבלות. ששאני מילה שיש תקנה לנחבל. ואף שהתיקון חוץ מגופם, מ"מ סבר ר' יהודה לחייב על מלאכה שאצל"ג. שכל שיש תיקון בנחבל עצמה אין חילוק בין אם הוא צריכה לגופה או לא, שהא ר' יהודה מחייב גם שאינו צריכה לגופה. וא"כ מילה נחשב כתיקון. משא"כ שאר חבלות שאין בנחבל ובנשרף אלא נזק גמור אע"פ שעושה לצורך דבר אחר אין זה תיקון בנחבל ובנשרף.

ור' שמעון סבר, שמה בכך שיש תקנה לנחבל. כיון שהתיקון חוף מגופם, נמצא שהמעשה עצמה נחשב כקלקול. שלפי ר' שמעון אין חילוק בין תיקון שחוץ לגופם לבין תיקון בדבר אחר שאינו בנחבל כלל, שכל שאין תיקון בגוף הנחבל עצמה נחשב כקלקול. שהא ר' שמעון סבר שמלאכה שאצל"ג פטור. ור' יהודה סבר שתיקון חוץ לגופם דומה לתיקון בגופן שכיון ששינהם בנחבל עצמם שפיר חייב עליהם כמו שחייב בכל מלאכה שאצל"ג.

וממילא גם בחובל וצריך לכלבו תלוי במח' ר' יהודה ור' שמעון. שלפי ר' יהודה אין תיקון בגוף הנחבל, ולכן אין ללמוד ממילה, ופטור. ולפי ר' שמעון, שפיר יש לדמות למילה שבשניהם אין תיקון בגופם ממש, וחייב.

ו) נמצא שלפי הריטב"א המח' ר"ש ור"י איירי בדבר שאינו צריכה לגופה, אלא הוא חוץ לגופם. ואעפ"כ חייב ר"ש הכא מפני שיש שום צריכות. וכן ע"ש בלשונו בהדיא וז"ל ודאי פלוגתא דמקלקל בחבורה כו' נפקא מפלוגתא דמלשאצל"ג כדפרש"י ז"ל. ומיהו לא חייב ר' שמעון אלא כשהן צריכות עכ"ל.

אבל ע"ש בסוף וז"ל וכיון שכן אף חובל ומבעיר דעלמא חייב אלא דבעי' שתהא צריכה לגופה שהו לשום צורך דלא עדיפא ממתקן דבעי' מלאכה הצריכה לגופה עכ"ל. משמע שצריך צריכה לגופה ממש. וזה א"א כדנ"ל, דא"כ אינו תלוי במח' ר"ש ור"י לגבי מלשאצל"ג. וצ"ל שהא שלגבי חבלה הוא לשום צורך, זהו נחשב כמו צריכה לגופה של שאר מלאכות. שהא לגבי חבלה א"א להיות צריכה לגוף הדבר ממש. אלא תיקון מחוץ לגופם.

וא"כ הלשונות בגמ' שגם לר' שמעון שסבר מקלקל בחבורה חייב, מ"מ צריך להיות צריכה לגופה. לפי הריטב"א הפי' הוא שצריך להיות לשום צריכות, שזה נחשב כצריכה לגופה של שאר מלאכות. וק"ק.   

ז) עכ"פ לפי הריטב"א מרוויח שיש מקור למח' ר"ש ור"י, ואין צריך לומר שהיה קבלה בידים. וגם מרויח שאין צריך להיות מח' חדש לענין אם מילה קלקול או תיקון. ותוס' מרוויח שלשון הגמרות שלר"ש צריך גם לגבי מקלקל להיות צריכה לגופה, שהוא כפשטות שהן צריכה לגופה ממש ולא רק לשום צריכות. וגם מרוויח שלשון מה לי לתקן מילה מה לי לתקן כלי יותר פשוט, שיש מח' ר"ש ור"י אם מילה קלקול או תיקון (ע"ל סוף אות ב' בשם הריטב"א מה שכתב לזה).

יום רביעי לפרשת חיי שרה – שיעור עז     
  למעשה: חובל, מלשאצל"ג, קורע

חובל

א) סיכום מח' ראשונים לענין חובל:

רש"י – מח' ר' אבהו ור' יוחנן לגבי מקלקל בחבורה הוא מח' ר"ש ור"י. ומח' ר"ש ור"י לגבי מקלקל בחבורה הוא תוצאה ממח' ר"ש ור"י לגבי משאצל"ג. ולפי ר' אבהו ור"ש חייב במקלקל בחבורה אפילו אם אינה צריכה לגופה. ולפי ר' יוחנן ור' יהודה אינו חייב אא"כ יש צורך, כגון צריך לכלבו, ועי"ז הצורך נחשב כתיקון. 

תוס' – מח' ר' אבהו ור' יוחנן הוא בשיטת ר"ש. ולכ"ע חייב דווקא במקרה שהוא צריכה לגופה. וחולק ר' אבהו ור' יוחנן, אם ר"ש מחייב גם בקלקול גמור, או אם צריך תיקון קצת. ור' יהודה חולק וסבר עד שיהיה תיקון גמור אינו חייב.  ומח' ר"ש ור"י הוא קבלה בידם, ואין שייך כלל למח' לגבי משאצל"ג.

[וגדר של תיקון גמור הוא מח' ר"י ור"ת, שלפי הר"י כל שהוא דרך לעשות נחשב כתיקון גמור. ולפי ר"ת כל שבא באותה שעה של המעשה נחשב כתיקון גמור. וגם ר"ת מודה שאם גורם תיקון יותר טוב לבסוף, שגם זה נחשב כתיקון גמור אם שלא בא התיקון אלא לאחר מכאן. 

אבל לכאורה בין לר"י בין לר"ת, מ"מ צריך התיקון במקום זה. אבל אם אין תיקון אלא במקום אחר, נמצא שהמעשה הוא מעשה של קלקול, אף שיש תיקון במקום אחר. כגון מי שצבע ע"ג ציור יפה של חבירו משום נקמה, שמקלק הציור יפה, שזה מלאכת צובע בקלקול. והא שהרמב"ם סבר שהקורע בחמתו נחשב כתיקון, והובאה במ"ב ס' שטז סק"ל שהוא מח' הרמב"ם והראב"ד, התם שפיר רוצה הקריעה עצמה שעי"ז שככה חמתו. וכן ע' באגר"מ או"ח ס' קכב ענף ו. וע' לקמ' אות ז'.]

ריטב"א – מח' ר' אבהו ור' יוחנן הוא בשיטת ר"ש. ור' יוחנן טען על ר' אבהו שאין ר"ש חייב אלא במלאכה הצריכה לגופה. אבל הכא לגבי מקלקל בחבורה די בשום צורך, להיות נחשב כמו הצריכה לגופה של שאר מלאכות. ור' יהודה חולק. ומח' ר"ש ור"י תוצאה ממח' ר"ש ור"י לגבי משאצל"ג.

ב) מהו שיטת המ"ב בזה? ע' בש"ע ס' שטז ס"ח שכתב שהחובל חייב. וע' במ"ב סק"ל שכתב וז"ל וכ"ז מיירי כשצריך לדם החבלה לכלבו או לאיזה ענין כו' דאל"ה הוא בכלל מקלקל ופטור עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות מ"ה שהלכה כזה מפני שהלכה כר' יוחנן לגבי ר' אבהו תלמידו.

א"כ ראינו שפסק כר' יוחנן. אבל לא ראינו אם הוא כר' יוחנן של רש"י שהוא כר' יהודה. או כר' יוחנן של תוס' שהוא כר"ש. מצד אחד משמעות הלשון מ"ב 'דאל"ה הוא בכלל מקלקל ופטור' משמע כרש"י שהוא כר' יהודה. שכיון שצריך לכלבו, אינו בכלל מקלקל כלל, אלא בשם תיקון. וזהו למ"ד שכל מקלקלין פטורים, אפילו חובל ומבעיר. אבל מצד שני קשה לומר כרש"י, שהא המ"ב פסק כר"ש שמשאצל"ג פטור. ולפי רש"י הכל תלוי זה בזה.

אבל ע' בבה"ל ס' שכח ס"ג ד"ה ומצטער כו' שכתב וז"ל יש לעיין במה כתב המ"א דהוצאת שן הוא מלאכה דאורייתא דהא חובל לרפואה (זהו לשון המג"א) ור"ל דבזה חייב אפילו למ"ד מקלקל בחבורה פטור דזה (ע"י שהוא לרפואה) מתקן הוא. (קשה) הא הוא אינו מכוין רק להוציא השן והדם ממילא קאתי ואף דהוי פ"ר הא הוי עכ"פ פ"ר דלא איכפת ליה ואין איסורו אלא מדרבנן. והנה למ"ד מקלקל בחבורה חייב, חייב גם בזה כמו שכתב הגר"א בס' שלא ס"י (שלגבי מקלקל בחבורה אין צריך להיות מלאכת מחשבת). אבל למ"ד פטור אמאי חייב בזה. ואף דע"י ישארל בודאי יש ליזהר בזה, עכ"פ ע"י א"י אפשר דיש להקל אף באינו חולה כל גופו עכ"ל.

וראינו שהמ"ב פסק כר' יהודה שמקלקל בחבורה פטור. ואף שמסיים לחוש למג"א (וכן ע' במ"ב ס' שטז ססק"ל), זהו רק מפני שדעת המג"א לחייב גם למ"ד פטור. אבל אם היה המ"ב פסק כמ"ד חייב, גם הוא הסכים שבודאי חייב, ואין מקום לסמוך להקל אפילו ע"י עכו"ם. [שמאוד קשה לומר שמסתפק אם הלכה כמ"ד חייב או פטור.]

וע"כ זה כרש"י, שסבר שר' יוחנן הוא בשטית ר' יהודה. וגם כרש"י לענין הא שהביא סברת הגר"א והרמב"ן בשיטת המ"ד חייב. שמקלקל בחבורה חייב גם במלשאצל"ג שלא צריך להיות מלאכת מחשבת. וזה אינו כתוס' שסבר שאף ר' שמעון שחייב במקלקל, הוא דווקא בציור שהוא צריכה לגופה. 

אבל בודאי אף שפסק כרש"י לענין שר' יוחנן בשיטת ר' יהודה, מ"מ אינו סבר כרש"י בהא שתולה במח' ר"ש ור' יהודה לגבי משאצל"ג. וכן הק' בבה"ל בהדיא על הש"ע! איך הש"ע חייב בחובל, הא מלשאצל"ג. וע"ש שהביא ב' תירוצים למה חובל הוא צריכה לגופה. וע' במג"א ס' רעח ומחצה"ש שם.

וצ"ל כפי' ראשון של רש"י וז"ל ר' יהודה דאית ליה מקלקל בחבורה פטור ולא איתפרש היכא עכ"ל ורק אח"כ הביא מהלך שלו וז"ל ול"נ וכו' עכ"ל. וכן ג"כ משמעות הר"ח שר' יוחנן איירי בשיטת ר' יהודה. ומח' ר"ש ור"י הוא קבלה בידם ע"ש.

ג) [ונמצא נפק"מ גדולה אם סבר כרש"י שר' יוחנן איירי בשיטת ר' יהודה. שנמצא שהגדר של קלקול לפי רש"י, אינו כמו ר"י או ר"ת. שהא לרש"י ע"י הא שצריך לכלבו נחשב כמעשה של תיקון. ונמצא שסבר שכל שום תיקון ששייך הכא נהפך המעשה להיות נחשב כתיקון, אף אם אין דרך בקלקל זה (ודלא כר"י), ואף אם אין התיקון בא באותה שעה (ודלא כר"ת). ונוגע לכל שאר מלאכות. א"כ צ"ע איך שייך קלקול כלל, שהא כל פעם שעושה דבר יש טעם. האם רק במקום שאין הרוחה כלל, כגון באיסורי הנאה שעשה בטעות?

וי"ל שאם הקלקול אינו תיקון פה אלא במקום אחר, אין התקיון במקום אחר מחליף הקלקול פה למעשה תיקון. וכמש"כ באגר"מ. אבל א"כ צ"ב שא"כ נמצא שכל קלקול הוא משאצל"ג. אא"כ י"ל כתוס' כגון שטעה וכדנ"ל. או י"ל בענין שלא איכפית ליה ההרוחה, נמצא שכלפי מעשיו הוא רק קלקול בעלמא. כעין מ"ב ס' שיד סקי"א? עצ"ב בכל זה הגדרים של מעשה קלקול בשאר מלאכות!***.]

מלשאצל"ג
ד) לענין אם הלכה כר"ש או כר"י. רוב ראשונים פסק כר"ש, אבל הרמב"ם פסק כר"י שחייב. ולמעשה ע' בש"ע ס' שטז ס"ח ובס' שלד סכ"ז שפסק כר"ש סתם, ואח"כ הביא שיטת הרמב"ם בשמו. ובס' שמ ס"א סתם כר"ש שפטור ולא הביא דעת הרמב"ם כלל. וע"ש בבה"ל שהאריך וכתב שדעת הש"ע כר"ש שפטור הוא וכן הלכה.

לענין מח' רש"י ותוס' בגדר המלאכה אם תלוי במשכן או לא. הנפק"מ הוא לענין גוזז. וע' בבה"ל ר"ס שמ שסתם כתוס' (ע"ל שע"ה א"ג). אבל ק"ק מבה"ל ס' שיט שמאריך למצוא סברא למה בורר הוא מלאכה הצריכה לגופה. ולתוס' פשוט הוא שהא כן עשוי במשכן. ולבסוף הבה"ל הביא סברת הרמב"ן שהוא ממש דעת רש"י (ע"ל שע"ה א"ג). וכן ע' בערוה"ש ס' שיט ס"ו? שתי' שהוא צריכה לגופה משום שכן היה הצריכות במשכן וכמש"כ תוס'.

ולענין מח' רש"י ותוס' אם ע"י מצוה נחשב להיות מלאכה הצריכה לגופה. ע' בבה"ל ס"ס שמ ד"ה ולא נתכוון, שהביא שניהם. וע"ש שלא הכריע. ועצ"ת.

ה) בדרך כלל משאצל"ג שפטור אבל אסור. אבל יש מקרים שגם מותר לעשות. 

1. במקום צער – ע' בגמ' קז. להקל לגבי מפיס מורסא וכתב רש"י וז"ל ורבנן נמי לא גזור בה שבות משום צערא עכ"ל. וכן ע' בבה"ל ס' שח סי"א ד"ה הקוץ. [והגדר של מהו נחשב כצער ובעזרה"י בסוגיא של צידה אבאר עוד. ע' בתהלה לדוד ס' שכח סקמ"ט (וע' בכס"מ פי"א ה"ד?) שדוקא צערה דגופה. וע' במ"ב שטז סקמ"ה ובס' שלד סקע"ו וסקפ"א. ועצ"ת***]

ואף שמותר במקור צער, אבל אם שייך לעשות באופן אחר שאינו מלשאצל"ג, מחוייב לעשות באופן אחרת. ש'אין לעבור אסור בכדי'. כ"כ במ"ב ס' שכח סקפ"ח ובשעה"צ שם אות סג.

2. במקום היזק – קז. הצד נחש כדי שלא יזקנו מותר. והובאה בש"ע ס' שטז ס"ז. ולכארה גם בשביל היזק אסור לעשות אם שייך באופן אחרת וכדנ"ל לגבי צער. שאפילו טלטול מוקצה אין לעשות במקום היזק אם אפשר באופן אחרת (ע"ל שנ"ד א"ב).

3. כיבוי – אף שכיבוי דינו כמשאצל"ג שפטור, מ"מ אין להקל בכיבוי במקום צער או במקום היזק, אא"כ הוא הזיקא דרבים, או צער דרבים. שכבוי יותר חמור משאר איסורי דרבנן, דיש בו צד חיוב. ע' במ"ב ס' רעח ססק"ג, ובבה"ל שם בשם הפמ"ג. ועוד ע' בש"ע ס' שלד סכ"ז.

4. כבוד הבריות – ע' במ"ב ס' שיא סק"י שהביא מח' בזה אם מותר לעשות משאצל"ג לכבוד הבריות. ומסיים להחמיר ע"ש. וכן ע' במ"ב ס' שב סקל"ו ובשעה"צ שם אות מד שלא התיר משאצל"ג מפני כבוד הבריות אלא ע"י עכו"ם (והוא שבות דשבות במקום כבוד הבריות).

5. במקום מצוה – אין זה קולא, אלא אדרבה יש מח' ראשונים אם ע"י מקום מצוה אמרינן שהוא צריכה לגופה (ע"ל אות ד'). [אבל אם הוא גם פס"ר דלא ניחא ליה. יש להקל במקום מצוה בחד דרבנן. וע"ל בעזרה"י בשיעור שלאח"ז אות ב.]

קורע
ו) ע' בבה"ל ס' שמ סי"ד ד"ה ולא נתכוין כו' שהביא כמה ראיות מהרבה ראשונים שקורע ע"מ לתפור לאו דווקא הוא. אלא ה"ה קורע ע"מ לתקן שחייב. וזהו נכלל במשנה המקלקל ע"מ לתקן שיעורו כמתקן. [וע"ש בבה"ל ד"ה וחייב כו' שלפ"ז לכאורה הא שאמרינן שאינו חייב בקריע אלא בקורע ב' תפירות, הוא דווקא אם מכוון ע"מ לתפור. אבל אם מכוון ע"מ לתקן באופן אחר, לכאורה שיעורו הוא כפי מה שרוצה לתקן! וע"ש שמסיים שצ"ע הוא.]

וא"כ הבה"ל הקשה על עצמו מפותח בית הצואר בשבת שאין חייב משום קורע (אלא משום מכה בפטיש). ואף שהרבמ"ם סבר שחייב משום קורע, מ"מ סתם הש"ע בס' שיז וכן המג"א שם שאין חייב משום קורע. וכן פסק הבה"ל למעשה (ע"ש בסוף). ותי' ששאני פותח בית הצואר שאין כאן שום מעשה קלקול וז"ל ונ"ל דסברתו הוא דלא שייך שם קורע כ"א כשהוא מקלקל בעת הפעולה אלא שהוא מכוין בשביל איזה תיקון עכ"ל. שקורע הוא destructive act for constructive purpose. 
[וע"ש בסי"ג בבה"ל ד"ה אין שוברין כו' שהק' למה לגבי הקורעין הנייר שאינו חייב משום קורע ע"מ לתקן. האם קוש' זה ממש כמו הבה"ל שנ"ל? א"כ למה הביא ב' תירוצים שונים בלשונות שונות. ואפשר שהכא בסי"ג המעשה שפיר הוא מעשה קלקול (שהיה דבר מקולקל וצריך לחתוך אותה) רק שיש תיקון במה שהוא פתוח. משא"כ בפותח בית צואר הוא גמר מלאכתו. כן משמע לשון בה"ל בסי"ד. וע"ש בבה"ל סי"ג שתי' באופן אחרת, וז"ל כשקורע איזה דבר מהבגד מן הצד וכונתו לתקן בזה את הבגד שהיה ארוך או מקולקל בשפתו והחתיכה הנקרעת לא יתוקן בזה כלל לא שייך בזה שם קורע ע"מ לתקן כ"א שם אחר דהיינו מתקן מנא כו' ולכך בעניננו שהוא קורע איזה חתיכת נייר מדף שלם כדי להתשמש בו איזה דבר מה, ובדף שנקרע ממנו הנייר הזה אינו מתקנו כלל ואפשר דמקלקלו ג"כ, אין זה בכלל קורע ע"מ לתקן כו'. ולפ"ז אם קורע הנייר לכמה קרעים וצריך לכ"א להשתמש בו הוא חייב עכ"ל. וכן ע"ש במ"ב סק"מ וז"ל ואם קורע נייר לקרעים כדי לקנח א"ע בהן או לשאר איזה תשמיש חייב משום קורע עכ"ל.]

ז) אבל ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף ו' שתי' באופן אחרת. שמלאכת קורע צריך התיקון להיות ניכר בקריעה. ולא דומה לסותר שע"כ אין צריך התיקון להיות ניכר בסתירה, שהא לא מצינו שזה שייך. משא"כ קורע בדרך כלל יכול לראות התיקון בגוף הקריעה. כגון בשעה שבא לתפור, ראינו שאפשריות לתפור מחמת הקריעה שעשה מקודם. ע"ש. ולפיכך מסיים שזה הטעם למה התוספתא הקיל לקרוע העור מעל פי החביות (ע' מ"ב ס' שיד סקכ"ה). שהא אין תיקון בקריעה עצמה, אלא במה שיכול לאכול מה שבתוכה. ונמצא שכלפי הקריעה הוא קלקול בעלמא. כמו בכל מלאכה שאף שבא תיקון ממקום אחר, מ"מ כלפי המעשה מלאכה הוי קלקול ופטור (ע"ל אות א').

ואף שבעלמא קלקול פטור אבל אסור. מ"מ ראינו מהתוספתא, שקלקול של קורע וסותר לצורך שבת, מותר הוא. ולכן מסיים ר' משה זצ"ל, שמותר לקרוע שקיות של סוכר וכדומה (ע"ל שיעור שלאח"ז).

ולפ"ז גם אם פותח איגרת כדי לקרוא אותה אינו חייב מדאורייתא. וזה לא כהבה"ל סי"ד ד"ה הנייר כו'. וכ"כ באגר"מ בריש ענף ח' שהוא חולק על הבה"ל. [והבה"ל גם חשש לשיטת רש"י במקרה דסגורה האגרת בתוך נייר אחר כנהוג, שיש לחוש לחשש דאורייתא. ואין לפתוח אפילו ע"י עכו"ם אלא לצורך גדול ע"ש.]  אבל כתב ר' משה זצ"ל שלגבי פתחת איגרת אה"נ פטור אבל אסור. שאין להקל לגמרי, שהא אינו לצורך שבת. וכ"כ בשש"כ פ"ט סוף הערה יח בלשון אפשר.

ולענין גדר של צורך שבת, שמעתי מרי"ב של' שמקובל הוא שכל שהוא לאכילה או צורך אכילה נחשב כצורך שבת כלפי דין זה. וכל שאינו לצורך אכילה, אף אם צורך הוא, אינו נחשב כצורך שבת לענין ההיתר של התוספתא זה. וזה משמעות לשון האגר"מ בענף ח' וז"ל שאף שליקח אוכלין בארתי שמותר וכדאיתא בתוספתא הוא מחמת שלצורך שבת התירו, אבל באגרת חתום של שייך צורך שבת לא התירו ואסור מדרבנן עכ"ל. – ואח"כ חזר מזה, ששפיר המנהג הוא להקל בכל דבר שהוא צורך שבת, כגיון לטשיו וכדומה. וכן יש להקל למעשה. ע' שע"ט א"ו.
יום ראשון לפרשת תולדות – שיעור עח   

    

 ציורים למעשה

האם מותר?

א) להשתמש בחוט משי לניקוי שיניים (floss) אם יודע שיבוא לדמם:

לכאורה הוא דומה להוצאת השן לרפואה. שאף שלא רוצה לדמם, מ"מ יש תיקון מהוצאת שן שהוא לרפואה, והמג"א סבר שהוא אסור מדאורייתא, ע' במ"ב ס' שטז ססק"ל. וע' בבה"ל ס' שכח ס"ג ד"ה ומצטער, שמתמיה על המג"א שהא לכאורה הוצאת שן הוא פס"ר דלא ניחא ליה כלפי הדם, ואינו אסור אלא מדרבנן. ואף שע"ש שמשמע שחשש להמג"א, וכן סתם במ"ב שם סקי"ב, וכן בס' שטז סק"ל משמע שסתם כהמג"א [שרק בסוגריים כתב לעיין בבה"ל בס' שכח]. מ"מ קשייתו נכונה. ואפש"ל ששאני הוצאת השן שנכלל ברפואתו הוא ההוצאת הדם. משא"כ ע"י חוט משי שהדם בא מחמת שא"א להיות מדוקדק בניקוי השיניים וממילא בא הדם, ואין צורך בזה כלל ושפיר הוי רק פס"ר דלנח"ל לכו"ע, אפילו להמג"א. כן שמעתי מרי"ב של' שאינו אסור אלא מדרבנן. 

ואין לומר להקל הכא מחמת שהוא פס"ר שלנח"ל בתרי דרבנן. שקלקול, וכלאחר יד. שבשלמא קלקול, אה"נ שפיר קלקול הוא. ואף שיש טעם למעשיו, מ"מ לענין הדם הוא קלקול. שאין שייך להפוך המעשה לתיקון, אא"כ יש צורך לגוף 'הקלקל'. שכל המח' ר"י ור"ת בענין זה. כלפי מילה, ושוחט וצורך הדם לכלב וכו'. משא"כ לגבי החוט משי אין הדם שייך כלל להחוט משי, רק שא"א בלא זה וסובל את זה. [ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף ו'.] אבל כלאחר יד אין כאן. שהא אם היה רוצה לדמם שם, שזהו ממש איך היה עושה.

ב) לאשה להתשמש בחוט משי כדנ"ל לצורך טבילה:

לענין פס"ר דלנח"ל במקום מצוה, ע' ברא"ש שמקיל בכל פס"ר דלנח"ל במקום מצוה. וכן דעת תוס' בביצה. וע' במהרש"ל שפי' דעת הרא"ש באופן אחרת (ע"ל שיעור סח אות א'). מ"מ ע' במ"ב ס' תרמו סק"ח שפסק להקל בזה למעשה וז"ל אינו מתכוין להכשירו מותר אע"ג דפסיק רישא הוא דממילא מוכשר הרי לא ניחא ליה בההכשר ההוא וכיון דלבסוף יהיה תועלת בזה לאדם אחר שיהיה יכול לצאת בהן ידי מצוה, לא מחמרינן בזה עכ"ל. וע' בהגהות הרשב"א לכתובות ו. הערה 234 שהביא מח' לענין אם פס"ר דלנח"ל במקום מצוה מותר גם במלאכה דאורייתא, או רק בדרבנן. [אבל בתרי דרבנן מותר אפילו שלא במקום מצוה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן הלכה להקל במקום מצוה, אבל רק באיסור דרבנן.

וע"ע במנחת יצחק ח"ח ס' כה ד"ה אולם. שכתב שגם סעודת שבת נחשב למצוה לענין דין זה, וכמו שנחשב למצוה לגבי אמירה לעכו"ם. ושמעתי מרי"ב של' שהוא חידוש גדול לומר כזה. אבל אה"נ גם במצוה דרבנן יש להקל. וע"ע באמרי יושב ח"א סק קנו*.

ולכן לענין שאלה שלנו, בודאי ליל טבילה הוא מצוה. וא"כ יש להקל מחמת פס"ר דלנח"ל במקום מצוה, שאין כאן אלא איסור דרבנן שהא קלקול הוא (ע' אות א'). ומקלקל בחבורה ג"כ כשאר קלקול שאינו אסור אלא מדרבנן (ע' שיעור שלפנ"ז).  אבל שמעתי מרי"ב של' שצריך לנסות למצוא עצה אחרת, ולא להקל סתם. [ע' מ"ב ס' שכח סקפ"ח ושעצ"צ אות סג לגבי להקל במשאצל"ג במקום צער, שהוא דווקא אם אין עצה אחרת ע"ש.] כגון למצוא קיסם-שיניים שיש על ראשו גומי וכדומה. אבל אה"נ אם אין ברירה אלא או לנקות ע"י חוט משי ולהיות פס"ר לדמם, או לא לילך למקוה, בודאי יש להקל.

ג) להכות באגרוף (boxing) לספורט, אם יודע שלאחר שעה יהיה לאחד מהם חבלה:

כבר ביארנו שמקלקל בחבורה דומה לשאר קלקולים שאינו אסור אלא מדרבנן. אא"כ יש תיקון, וגם צריך לגופה. וע' במג"א בס' רעח שלגבי החובל לאדם ברצונו, בודאי רוצה הדם (או משום שהוא מודה או משום עומדנא ע"ש ב' סברות). משא"כ הכא לכאורה הוא רק לספורט, ואינו רוצה הדם, וא"כ אינו אסור אלא מדרבנן. ואה"נ תלוי במציאות.

אבל לכאורה יש לדון בשאלה זה מדרך אחר. שמהיכי תיתי ליחשב זה כפס"ר, מהא שלאחר שעה יהיה לאחד מהם חבלה. למה לא אמרינן שבכל הכאה והכאה אינו פס"ר ומותר מפני אינו מתכוון. ואף שידוע שלאחר שעה יהיה אחד מהם, מ"מ היו מעשות הרבה, ולכל מעשה ומעשה אין פס"ר.

ע' במ"ב ס' שלו סקכ"ד ובבה"ל שם ד"ה מותר שלא לרוץ (ואפשר אפילו לילך במהרה ע"ש) ע"ג עשבים גדולים שפס"ר לתלישה. וע' במ"ב ס' שג סקפ"ו שאסור לסרוק ראשו מחמת פס"ר לתלישה (ע"ש ברע"א שניחא ליה). וכן ע' במ"ב ס"ס שכח סקקנ"א וז"ל וטעם איסורן משום דאיידי דממשמש שם כמה פעמים להכניס ולהוצאי קרוב לודאי שישיר השער שם עכ"ל. ראינו שאף ע"י מעשה כמה פעמים שייך פס"ר על כל המצב בבת אחת.

אבל בודאי יש גבול לזה מהו נחשב כמעשה אחד, ומהו נחשב כמעשות נפרדות. שהא אם פס"ר לתלוש בהליכת כמה מילין, האם שייך לומר פס"ר? [א"כ אל יקום ממטתו בשבת שפס"ר הוא שיבא לעשות מלאכה.] ושמעתי מרי"ב של' שהגדר בזה צ"ב. מ"מ נראה לו שהילוך אינו נחשב כמעשה אחד. ואין להביא ראיה ממ"ב ובה"ל רק ליזהר לא לרוץ, אבל לא ראינו שהוא היה אוסר להלוך במתינות אף אם היה מצא אופן של פס"ר. [ומשמעות הבה"ל שהיה החמיר גם בזה וצ"ע.] ולכן אם היה פס"ר להלוך בשביל אחד שיהרוג משהו ברגלו, יש להקל שאין הילוך זה נחשב כמעשה אחד, וא"כ אין כאן פס"ר. ואין צריך למצוא שביל אחרת. אבל בודאי אם רואה שע"י פסיעה זה קרוב לפס"ר להרוג נמלה, שבודאי אסור.

[ואם א"א לעבור אותה מקום מחמת הנמלים, האם צריך לחזור? או שמא י"ל שאין כוונה כלל לזה? וכעין מסעתק בעלמא שהקיל הרמב"ם. וע' בש"ע ס' שטז ס"י ומ"ב שם סקמ"ח 'אפילו דרך הילוכו אסור לדורסן' לענין דורסן לפי תומו, שמשמע שאסור. אבל א"כ במקרה שנמצא שמסובב בנמלים, האם צריך להישאר באותה מקום עד סוף השבת? ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כהמרדכי **מקור** שמסביר הטעם למה מותר להלוך ע"ג עשב בשבת אף שעושין חריצין, מפני שחז"ל לא אסור הילוכו. ולכן ה"ה הכא בודאי אם נמצא מסובב בנמלים שמותר ללכת משום, שחז"ל לא אסור הילוכו. וכן ה"ה כל ששייך לומר כזה, שאם הוצרך לחזור, נמצא שחז"ל אוסרין הילוכו. ושמעתי שהגדר לזה קשה, האם חמש דקות או חצי שעה? וצ"ע.]

משא"כ לענין סריקת שיער שפיר יכול לראות שהכל מעשה אחד, ואסור לעשות. אבל אה"נ לענין מי שמטפל בזקנו בזמן שלומד, ויודע בודאי שבפעם אחד יבוא לתלוש שערו, מותר הוא שאינו מתכוון. שהא אין פס"ר בכל מעשה ומעשה. כן שמעתי מרי"ב של'. ועוד ע' בספר נשמת אדם ס' רסו בענין זה. ועע"ש שהביא ראיה שע"כ פעמים שייך מעשה ארוכה, שהא בגורר ספסל לכאורה אינו פס"ר לעשות חריץ בכל הגרירה. [ע' רע"א ע"ז?*

 ולכן לענין שאלה שלנו, אין כאן פס"ר. ולכן מותר (מצד הדין) לשחק תיקול פוטבול אמריקני (tackle football) או (play fighting) שאין איסור מצד הלכה זה. כן שמעתי מרי"ב של'.

ד) להסיר פלסטיר (band-aid) אם יודע שיבוא לתלוש שערות:

הוי פס"ר דלנח"ל בתרי דרבנן. קלקול וכלאחר יד. [לכאורה הוא כלאחר יד, אא"כ הוא במקום האשה שרוצה להסיר השערות ורגיל לעשות באופן זה. וכן שמעתי מרי"ב של'.] מ"מ אין להקל אא"כ צריך להסיר. שהא אין ההיתר פס"ר דלנח"ל בתרי דרבנן ברור הוא בכל אופן. וכן ע' בשש"כ ס' לה הערה עג. שמקיל במקום צער וכדומה ע"ש. וכן לענין נט"י. וע"ע במראה כהן עמ' קטו.

יום שני לפרשת תולדות – שיעור עט   

    

 
    המשך מדנ"ל

ה) לקרוע שקית של ביסלי וכדומה (מאכל):

הקדמה – יש חילוק בין מלאכת סותר למלאכת קורע. שהא לגבי סותר אמרינן שאין סתירה בכלים אא"כ הוא סתירה גמורה. משא"כ קורע אין היתר כזה. ולפיכך אף אם אמרינן שהכא קלקול הוא כלפי השקית שאינו כלי גמור, מ"מ אסור מדרבנן.

הטעם ההיתר הוא מדין חותלות (ע"ל שס"ה א"ג). כמו שמצינו שמותר לסתור כלי גמור אם הוא חותלות. ובאמת היה אפשר לחלק בין סתירה לקריע, ששאני סתירה שע"י שחותלות נמצא שאין כאן אלא כלי גרוע, וא"כ אין כאן סתירה גמורה. [וע' באגר"מ יו"ד ח"ב ס' מ וס' קלז שחותלות אינו כלים, ואין צריכים טבילת כלים. וע"ע בקה"י סוכה ס' יט.] משא"כ לגבי קורע אין היתר כזה וכדנ"ל. אבל באגר"מ כתב שדינם שווין, שטעם ההיתר הוא מפני שממש כקליפה של האוכל, וא"כ אין חילוק בין סותר לקורע. וכן שמעתי מרי"ב של'. [ועוד יש חומרא בהא דאמרינן שחותלות אינו מטעם שכלי גרוע הוא. שבאמת כלי גמור הוא (ע' מ"ב סק"מ). ולכן אף שמותר לבנות מוסתקי, שהא אין בנין בכלים אלא בכלי גמור. מ"מ אסור לבנות חותלות, שהא כלי גמור הוא, רק שנחשב כקליפה לענין הסירתו. כן שמעתי מרי"ב של'. (וע' בשש"כ פ"ט ריש הערה יא וע"ע סוף הערה סא?.)]

אבל אה"נ צריך ליזהר לא לפתוח בענין שיהיה פתח יפה. ולכן יותר טוב לקלקל לגמרי או לכל הפחות לפתוח בענין שאינו טוב. כן שמעתי מרי"ב של'. וע' בשש"כ פ"ט הערה יא שיותר טוב לא לפתוח במקום הנדבק אלא בגוף השקית מחשש שמא עשוי לקיים ע"ש. ועצ"ת. אבל שמעתי מרי"ב של' שבלא"ה יותר טוב לקרוע בגוף השקית שעי"ז אין כ"כ פתח יפה, ובפרט אם לא הסיר החתיכה שקורע.

ובאמת ממ"ב אפשר שהוא החמיר בזה, שהא לא מזכיר המלה 'קורע' לגבי חותלות. וא"כ אין מקור לדמות חותלות שמצינו היתר בסותר, להקל גם בקורע. ועע"ש שהוא חשש למהלך של הפמ"ג בחותלות (מ"מ המנהג להקל בכל זה ע"ל שיעור סה אות ג'). וע"ע בבה"ל ס' שיד ד"ה חותלות כו' שמשמע שהחמיר בזה, רק שאין שייך קורע כלל בחבל ע"ש. אבל גם אין ראיה מהבה"ל ס' שמ שהוא החמיר בזה, שע"ש חשש לדעת רש"י לגבי עטיפה שהוא חחש דאורייתא. שי"ל ששאני עטיפה, שאין שייך חותלות, ולכן החמיר הבה"ל (ע' אות שלאח"ז). אבל ע' בנדחי ישראל (מבעל המ"ב) מל' קורע ס' לט ס"ג, שמקיל בזה! 

ו) לקרוע שקית של מזלגים וכדומה (אינו מאכל):

הכא לכאורה אין כאן היתר של חותלות. שהא כל ההיתר של חותלות הוא מפני שהחותלות נעשה כקליפה של המאכל. וכמו שמותר להסיר קליפת אגוזים, ג"כ מותר להסיר קליפה זה. מה לי עשוי בידי שמים מה לי עשוי בידי אדם. משא"כ שקית של מזלגים, מה בכך שאמרינן שהוא קליפה של המזלגים. לא מצינו היתר לקרוע 'קליפה' של דבר שאינו מאכל. וכן וע' בס' תורת המלאכות ח"ד עמ' קצד בשם ר' אלישיב של' לחלק בין אוכל לאינו אוכל.

אבל ע' בשש"כ פ"ט הערה יא שהביא צירופין להקל. וע"ע בשש"כ ח"ג שרשז"א זצ"ל כתב בהדיא ששייך חותלות גם לזה מטעם וז"ל בטלים הם לחפץ שבתוכם ושרי עכ"ל. [וע' בפ"ט הערה יח שהביא ראיה מהא שהתיר הרשב"ץ לגבי שופר שבתוך החבית. ושופר אינו אוכל. וצ"ע הוא שהא ע"ש בכף החיים (שי"ד סק"ה) שהרשב"ץ איירי לעינן שבירת החבית של מוסתקי. ושפיר הדין של מוסתקי שייך בין באוכלין בין באינם אוכלים, שהא אין סתירה בכלים אלא בכלים גמורים. משא"כ לענין קורע אין שום היתר אא"כ אמרינן חותלות הוא. ומה"ת לומר חותלות בדבר שאינו אוכל.] וצ"ב הוא.

וע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכב ענף ו' שיש היתר אחרת בכל זה. שע"ש שמוכיח שקורע כזה דינו כקלקול שאינו אסור אלא מדרבנן. וראינו מתוספתא להקל בקורע של קלקול אם הוא לצורך שבת (ע"ל שע"ז א"ז). וא"כ אין חילוק בין אם הוא אוכל או אינו אוכל, אלא כל שנחשב כצורך שבת מותר. 

ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה להקל בזה. והגדר של צורך שבת ע"ל שע"ז א"ז. 

ז) לפתוח (להסיר הכיסוי כרגיל) קופסה של חומוס קטן (שנמצא בעירינו) –
לכאורה הוא דומה לפתיחת הקופסות של מצה או דייסה. שהב' שפות של הקופסה, שפיר מתוקן הוא ע"י קריעתו, שיכול להשתמש בהן לסגור הקופסה. [ואף אם לא כיון להשתמש בהם, מ"מ שפיר יש כאן תיקון בקריעתו, אף שפטור הוא מפני שאינו מתכוון, או משאצל"ג.] וא"כ שפיר אין להקל. שהא הוי קורע ע"מ לתקן. והאגר"מ אינו מקיל אלא בקורע של קלקול. [וגם לפי רשז"א זצ"ל שדינו כחותלות, גם בחותלות אסור לתקן משהו.]

 וכן שמעתי מרי"ב של' שלגבי חומוס, שכיון שע"י קריעתו נעשה הפקק כחותם טוב, נמצא שתיקון הוא באותה מקום. ואין עצה אלא לשבור אותה.

ולכן גם craizens, שע"י קריעת הפלסטיק בלמעלה, נמצא ziplock למטה העכשיו ראוי להשתמש בה. ודומה ממש לקופסה מצה שהקריעה אינו ממה בשפת השפה, אלא ע"ג. ונמצא שאסור. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ח) להלוך ברגל במקום שידוע שיבוא לשבור ענפים ועלים שעל גבי הקרקע –
ע' במנח"ח סוף מל' קורע וז"ל וזה פשוט דלא נקרא תופר או קורע רק בדברים הרכים או עורות דדרכן לתפור אבל מה שהאומנים עושים שתופרים כלי חרס שבורים כמו פארציליין וכדומה לא שייך תופר רק עושה כלי או שובר אבל תפירה וקריעה לא שייך כלל עכ"ל. [וע' באגר"מ לחלק בין אם שייך לעשות אהל להיות נחשב בתוך מלאכת בונה וסותר].

אבל ע' בבה"ל ס' שמ סי"ד ד"ה ה"ז כו' שכתב ששייך תולדת תופר כשמדבק עץ לעץ ע"י דבק. וי"ל שהבה"ל מסכים שבשבירה גמורה, אינו נחשב כקורע כלל, אלא כסותר. אבל לתפור ולקרוע על החמור שביניהם. וצ"ב. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שאין בשבירת דבר קשה שייך למלאכת קורע.  

נמצא שאין בשבירת ענפים ועלים דין קורע כלל. אלא דין סותר. ואין סתירה בכלים אא"כ הוא כלי גמור, והכא שפיר אינו כלי גמור. וכן ע' במג"א ס' שיד סקי"ד שפסיקת תלויש אין שום איסור בה. רק שפעמים שייך לאסור משום עובדא דחול או טוחן. וכן ע"ש במ"ב שם סקמ"א. וע' פמ"ג מ"ז ס' שיד ססק"א וז"ל מקלקל לצורך שבת שרי כו' ומ"מ דווקא לצורך שבת הא בחנם וודאי אסור עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה שצריך שום צורך, ואין לעשות בחינם לשבור דברים שבורים. אבל למעשה מותר להלך ע"ג הענפים ועלים יבשים, אף שיודע שבפסיעה זה יכול לשבור כמה עלים. כן שמעתי מרי"ב של'.

ט) לחתוך החוט פלסטיק שמחבר הפתק של מחיר (price tag) להבגד –
ע' ש"ע הרב * שכתב שאין שייך תפירה וקריעה אלא בדבר הנתפר ונארג שנתדבק מגופים רבים וכעין שהיה ביריעות אבל לא בדבר שהוא מגוף אחד כמו עור ונייר. ולפ"ז אין שייך קורע בפלסטיק כלל, אלא סותר. וע' בבה"ל ס' שמ סי"ג ד"ה אין שוברים כו' שהביא את זה, וחולק עליו והחמיר מכח הירושלמי ע"ש. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין לסמוך על הש"ע הרב (אף שע' בשש"כ פ"ט הערה יא שהביא שיטתו בצירוף).

אבל ע' בבה"ל ס' שיד ס"ח ד"ה חותלות כו'  לגבי מנתק חוטים וז"ל ואין שייך לאסור (קריעת חוטין) מחמת קורע גופא דהוא אסור מדרבנן אפילו בשלא ע"מ לתפור דאין שייך שם זה אלא בקריעת הבגד דשייך בו קורע ע"מ לתפור ולהכי גזרו רבנן אפילו בשלא ע"מ לתפור משא"כ בזה עכ"ל. פי' משא"כ לגבי קריעת החוט, שאפילו אם רוצה לחזור לחברם, אינם מחברם ע"י תפירה או דיבוק (תולדת תופר). אלא מחברם ע"י קשירה. וא"כ חוטין אין שייך כלל לקורע, אלא לסותר או מתיר (ע"ש בבה"ל שיטת הרמב"ם). 

ולפ"ז גם חוט של פלסטיק אין שייך למלאכת קורע, שהא אין שייך בו תפירה אף אם רוצה לחזור לחברם. וא"כ אין שום איסור אלא סתירה. ואין סתירה בכלים (אלא סתירה גמורה). ולפיכך הכא מותר לחתוך.

אבל י"א שיש בעיה של מכה בפטיש, שלפני הסירת הפתק, אינו נאה ללבוש לשבת. וכן שמוע בשם ר' משה זצ"ל להחמיר בזה. אבל ע' בש"ע ס' שב ס"א וס"ב ובמ"ב שם סק"ז וסק"ח שכל שאין תחובין בתוכו אלא עומדין מלמעלה, אין על הסרתו משום מכה בפטיש. וגם כל הדין שאסור להסיר יבלות הוא דווקא מפני שנארגו בבגד, אבל הבא לאחר מכאן, הא הבגד כבר נגמר ואינו מפקיע שם בגד עי"ז. [ור' משה זצ"ל סבר ששפיר מפקיע שם בגד ע"י זה.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאפשר להקל בזה.

י) לפתוח חיתול (diaper) חדש –
לענין קורע ע' במ"ב סקמ"ה אין איסור קורע כיון שלא נעשה לקיום. ושש"כ פ"ט הערה יט. (ומרי"ב של'?)

אבל אפשר שיש בעיה של מכה בפטיש. ותלוי במציאות העשיית החיתולים, אם כבר נגמר קודם החיתוך. וע"י החיתוך נדבק הפלסקיט זה לזה. וכיון שהוא לאחר עשיית הכלי, אין כאן מכה בפטיש אחריו, שאינו מפקיע שם כלי עי"ז. וכמש"כ במ"ב ס"ס שמ. אבל אם הכל ע"ג גלגל אחד (roll) שהחיתוך עצמה הוא מה שמפרידים זה מזה, ואינו כלי כלל עד שמפרידם. וא"כ נמצא שפתחית הפלסטיק הוא המכה בפטיש, ואסור. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שצריך לבאר המציאות. 

יום רביעי לפרשת תולדות – שיעור פ'   

    


       צידה

א) דף קו. משנה ר' יהודה אומר הצד צפור למגדל וצבי לבית חייב, וחכ"א צפור למגדל וצבי לבית לגינה ולחצר ולביברין חייב. פי' רש"י ר' יהודה אומר הצד צפור למגדל וז"ל דזו היא צידתו אבל אם הכניסו לבית אינו ניצוד בכך שיוצא לו דרך חלונות עכ"ל.

מוכרח מרש"י שאם החלונות סגורות, שגם הצד צפור לבית חייב. רק שסתם בית חלונות פתוחות, ולכן אין חייב עד שהכניסו למגדל שאין שם חלונות.

וצ"ע שהא ע' בגמ' שאוקם המשנה בצפור דרור שאין שייך לצוד בבית, אפילו אם החלונות סתומות. והטעם פי' רש"י שם מפני שצפור דרור נשמטת מזוית לזוית. וא"כ למה פי' רש"י במשנה דבר לא כזה? וכן הק' ברש"ש ע"ש.

ומפני שיוכל לתרץ קשיא זה, מקודם צריך לבאר מהו המח' ר' יהודה וחכמים.

ב) ר' יהודה סבר שצבי לגינה ולחצר ולביברין אינו חייב, וחכ"א סוברים שחייב. מה המח' תלוי בה. האם תלוי במדה? שבית יותר קטן מהם, וגינה וחצר וביברין יותר גדולים, והמח' הוא בכמה נחשב כמחוסר צידה? זה א"א. שהא אוקם בגמ' שגם ביבר אינו חייב עד שהוא ביבר קטן. וכן ע' בב"ח בר"ס שטז שכתב בהדיא שרשב"ג שקאמר לא כל ביברין שוין, ביבר לאו דווקא הוא, אלא ה"ה שלא כל בתים שווין. וז"ל והא דנקט רשב"ג ביבר, משום דפתח במאי דסיימו חכמים עכ"ל. אלא הכל תלוי בקטנות שבו, מהו נחשב כאינו מחוסר צידה. א"כ מהו המח' ר' יהודה וכחמים? מה החילוק בין ביבר לבית?

וע"ש בב"ח שכתב ששאני ביבר מבית שביבר אפשר לברוח ממנה, משא"כ בית. לכאורה כוונתו הוא שחצר וגינה וביבר כולם יש להם פתחים שאינם סוגרים, ואפשר לברוח ממנה. משא"כ בית שיש להם דלת שיכול לסגור. ואפשר שכן מדוייק ברש"י ד"ה וצבי וז"ל ניצוד משהכניסו לביתו ונעל בפניו, אבל אם הכניסו לגינה או לחצר אין זו צידה עכ"ל. משמע החילוק הוא שבית שייך לנעול בפניו, משא"כ גינה וחצר.

וע"ש בב"ח וט"ז שמסביר שר' יהודה סבר שאין תלוי כלל אם יכול לתפוס אותה או לא, אלא הכל תלוי אם אפשר לברוח ממקום שהוא או לא. משא"כ חכמים סבר שצידה תלוי במהו שאינו מחוסר צידה להיות ביד אדם ממש. ולפיכך ביבר קטן, ששייך לתפוס אותה בחד שחיה, לפי החכמים זה נחשב כאינו מחוסר צידה שהא יכול לתפוס אותה, וחייב ע"ז. משא"כ לר' יהודה אין חייב ע"ז כל זמן שהוא במצב שאפשר לברוח (אף שצריך להניח לברוח, מ"מ אין צד עדיין).

ג) ועוד ע"ש בב"ח וט"ז שה"ה להיפך. אם החיה או עוף במצב שאינם יכולים לברוח אבל גם אין יכול לתפוס אותה בחד שחיה. שלפי ר' יהודה חייב עליה שהא אין מקום לחיה לילך ולא איכפית לו במה שאין יכול לתפוס אותה בידים. ולפי החכמים פטור עליה שהא מחוסר צידה, שא"א לתפוס אותה בידים.

ולפי זה ניחא רש"י במשנה. שרש"י איירי בדעת ר' יהודה, ולפיכך לר' יהודה אה"נ אפילו ציפור דרור בבית שחלונות סתומות, חייב עליה שהא א"א לברוח. והגמ' איירי אליבא לשיטת חכמים, שכיון שא"א לתפוס אותה בחד שחיה, הוי מחוסר צידה ופטור.

ד) ורק לפ"ז צ"ע מה שכתב הבה"ל ר"ס שטז ד"ה שהם וז"ל שיש לכאורה להסתפק בעניננו אם הכניס אוף לבית והדלת פתוחה או החלון פתוח או ביבר שאינו מקורה אפשר דליכא אפילו איסור דרבנן דדוקא היכא דהדלת נעולה דהחיה והעוף ניצודין עכ"פ במקצת רק צריך עוד לרדיפה והשתדלות מדא"כ היכא דפתוח עדיין לא נצודה כלום עכ"ל. מה ההו"א להיות מותר להכניס חיה לתוך ביתו בלי נעילת הדלת? הא לפי הט"ז והב"ח הא כלל ביבר כזה, שאפשר לברוח שיש פתחים להם. שהא אי לאו שיש להם פתח שאינו נעולה א"כ צ"ב מהו מח' ר' יהודה וחכמים כדנ"ל.

ואף שלמסקנא ע"ש בבה"ל שהחמיר בזה, מפני שהא שהכניסן בידים לפנים כעין צידה הוא. מ"מ הו"ל להביא ראיה מביבר קטן עצמה, שאין חילוק בין ביבר קטן לבית קטן אלא בהא שיש בה פתחים ששייך לברוח מהם (או שיכולים לפקוץ מעל הגדרים).

ה) עכ"פ לענין חיוב חטאת יש מח' ר' יהודה וחכמים, אם תלוי באם א"א לברוח, או אם תלוי במחוסר צידה. והלכה כחכמים שהכל תלוי במחוסר צידה או לא. מ"מ אף אם מחוסר צידה ואינו אסור מדאורייתא, מ"מ פעמים אסור מדרבנן. וכן לשון המשנה שמחוסר צידה פטור (וכל מקום שקאמר פטור, פי' פטור אבל אסור חוץ מג' מקומות – וכ"כ בהדיא בטור וש"ע ר"ס שטז).

 וכן פעמים שכבר ניצוד מדאורייתא, מ"מ אסור לתפוס אותם מדרבנן. כגון חיגר או זקן (או חולה) שע' בגמ' שאף שאינו חייב משום שעומד וניצוד (רש"י שם ומג"א סק"ג) מ"מ אסור מדרבנן (לשון הגמ' וכ"כ במ"ב סק"ט). אבל פעמים אם כבר ניצוד, שמותר לתפוס אותם בענין אחר. כגון אם חיה בבית קטן, שמותר להכניסם לכלוב שהא כבר ניצוד (כ"כ במשנה בביצה וכן ע' מ"ב סקנ"ה ובה"ל שם).

עכ"פ פעמים מעשיו אסור מדאורייתא פעמים דרבנן ופעמים שמותר. והכלל הוא שכל שאינו מוסיף שמירה עליה, אלא כמו שהיה בראשון, מותר. וכל שמוסיף מדריגה של שמירה אסור מדרבנן. וכל שנעשה ממחוסר צידה לאינו מחוסר צידה אסור מדאורייתא.

נמצא שמי שהכניס חיה מחוצה לתוך ביבר גדול שיש פתחים פתוחים, אסור מדרבנן מפני שהכניסו בידים וכעין צידה (כן לשון בה"ל ס"א סד"ה שהם). ומי שנעל דלתות אלו, הוי מעשה צידה דרבנן מפני שעכשיו א"א לברוח (ע' במ"ב סק"ה שאף אם נכנס מעצמם מ"מ אסור לסגור הדלת, ולכאורה הטעם מפני שעכשיו א"א לברוח משא"כ לפני זה). אבל לאחר שהדלת של בביר גדול כבר סגרו, מותר לסגור דלתות של החדרים בתוך הבית ובלבד שבמקום שהצבי עומד עדיין נחשב כבית גדול בפני עצמם, שהא עדיין באותה מצב שהיה בראשונה רק במדה קצת פחות. [אבל לסגור הכל כדי שהצבי לא יבא להזיק הבית, משמע ממ"ב סקנ"ח שאסור. שע"ש שהיתר (בלשון אפשר) רק בעוף שברשותו שאינו אסור אלא מדרבנן ע"ש.] וכמו שמותר לפרוש מחצלת ע"ג הכוונת במקום שאפשר לצאת כי היכי דלא להוי פסיק רישיה (ש"ע ס"ד). שאף שהמקום עכשיו יותר קטן, מ"מ לא איכפית לנו בזה. [ומשמעות מבה"ל סד"ה שהם כו' שאין חילוק בין אם במינו ניצוד או לא לענין זה, אלא לענין אם עשה מעשה בידים להכניסם ע"ש.] אבל אה"נ מעשה להכניס הצבי בידים לתוך מקצת בבית, אפשר שאסור אף שעדיין הוא ביבר גדול באותה מקצת הבית, שהא כעין צידה הוא וכמש"כ הבה"ל לענין להכניסו לתוך מקום שיש פתחים שלכאורה דומה להעולם החוצה, רק שיותר קטן. או י"ל ששאני להכניסו מחוצה שנראה כעין צדה, משא"כ בהא שכבר בתוך ביתו אין נראה כצידה כ"כ. ועצ"ת בגדרים אלו.

ו) מה דינה לענין חתול (שדינה כחיה ע' ברמ"א סי"ב) שנכנס לתוך ביתו, האם מותר לסגור הדלת מפני שמירת הבית?

ע' בר"ן

[אגב לענין מה שכתב השלט"ג בסוף (ע' בשלטה"ג שבת לח. אות ג' וז"ל כל מעשה שאפשר לעשות זולת הפסיק רישיה אז אפילו עביד אותו מעשה אפי' בפס"ר שרי כי לא מתכוון לעשות בפס"ר עכ"ל. וכן משמע מרש"י זבחים צא: ד"ה הא ר"ש לגבי זילוף יין ע"ג האש תמיד וז"ל וא"ת פס"ר ולא ימות הוא אפשר דמזליף ליה בטיפין דקות מאוד הלכך א"נ מכבה בטיפים גסות דבר שאין מתכוין הוא עכ"ל. [אבל ע' בספר מלאכת מחשבת ס' ג' אות ו שמדחה ומדייק ברש"י לא כזה.] אבל ע' בתוס' שבת קג. ד"ה לא כו' דףולג וסבר דצריך לנסות לזלפן בטיפות קטנות דווקא. [וע' בש"ך יו"ד ס' קמב סקל"ד שמשמעות להקל. אבל ע' בח"ח הל' לשה"ר כלל ו סק"ה בהג"ה דמפרש הש"ך לא כזה, שאין שייכות לנידן שלנו ע"ש. (וע"ע בס' לקוטי הערות דשא"מ בפס"ר הערה נד.)] ולפי השלט"ג מותר לפתוח מקרר אף שיודע שנפתח הנורות אם אפשר לפתוח המקרר בלי הדלקה הנורה כגון אם אפשר לממנוע הכפתור ע"י סכין וכדומה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהוא מח' ראשונים ולא מצינו שהפוסקים מקילין בזה, ולפיכך צריך להחמיר. [אבל לענין טלטול משחקים שע"י טלטולם משמיעים קול, אף בלי השלט"ג אפשר להקל. שאף אם א"א לטלטלם בלי השמעת קול מותר לטלטלם. שלגבי המשעת קול לא אמרינן פסיק רישיה, כל שלא נתכוון לזה. כן שמעתי מרי"ב של'. וכעין הא שמקיל המ"ב ס' שכא סקכ"ה לגבי מוליד ריח שאין לאסור מדין פס"ר (בין מוליד ריח בין השמעת קול הוא גזירת תיקון מנא). אבל ע' ברשב"כ של' שמחמיר בזה.]
ולכן מה

יום שני לפרשת ויצא – שיעור פא   

    


    צידה למעשה

חתול הנכנס לביתו ורוצה לסגור הדלת:

א) לפי הרשב"א מותר לסגור הדלת אף אם כוון גם לצוד החתול, ובלבד שעיקר כוונתו בשביל שמירת ביתו (וכמש"כ בשעה"צ ס' שטז אות לג בדעת הרשב"א). וכ"ש בענין זה שאינו כוון כלל על צידת החתול. אבל לפי הר"ן, אף אם לא כיוון כלל לצידת החתול, מ"מ פס"ר הוא ואסור. וכיון שאין הלכה כהרשב"א, נמצא שאסור לסגור הדלת. ואפילו בבית גדול שמחוסר צידה מ"מ אסור הוא מדרבנן לסגור הדלת. וכ"כ במ"ב סק"ה.

[אגב – בכל אופן מותר להשתדל לזרוק החתול מביתו, ובלבד שהוא בענין שאין בעיה של טלטול מוקצה (שבעל חיי מוקצה). שהא אף אם היה ניצוד לגמרי, אין איסור לפרוק ממצודתו. כ"כ במג"א ססקי"א, ובמ"ב ססקכ"ה.]

ב) והא שאסור לסגור הדלת הוא מפני שיש כאן פס"ר על צידת החתול. אבל במקרה שאינו פס"ר, שפיר מותר מפני שאינו מתכוון (והלכה כר"ש שאינו מתכוון מותר כל זמן שאינו פס"ר). ולפיכך אם אפשר לפתוח מקום אחר שיש אפשריות לחתול לצאת משם, אף שאינו בקל, מ"מ כל שאינו פס"ר שפיר מותר הוא. וכמו לגבי הדבורים, שלפי ר"ש מותר לפרוס מחצלת ע"ג הכוורת ובלבד שהניח חור קטן שעי"ז אינו מוכרח שיהיו נצודים וממילא אין כאן פס"ר (וכן פסק בש"ע ס' שטז ס"ד).

אבל זה דווקא אם אינו נתכוון לצידת החתול כלל, רק לסגור כדי לשמור ביתו. אבל במקרה שכיוון לצידת החתול, למשל אם נכנס לתוך חדר בסוף הבית ורוצה לסגור הדלת של חדר זה כדי שלא יצא החתול לשאר הבית, אין היתר של אינו מתכוון. ואף שהוא מלשאצל"ג, שהא לא רוצה לצוד אלא כדי שלא לצאת לשאר הבית, מ"מ אסור הוא. ולא מהני במה שאינו פס"ר, שהא שאינו פס"ר אינו מהני אלא אם אינו מתכוון. אבל בהא ששפיר מתכוון, אסור הוא אא"כ אינו מלאכת צידה כלל. ולפיכך באופן זה צריך לשים מקום יותר גדול, שע"י זה אינו נחשב כצידה כלל. וכמו לגבי הדבורים, שלפי ר' יהודה שסבר שדבר שאין מתכוון אסור, מ"מ אם ישאר חור גדול, בזה אין כאן צידה כלל ומותר.

וכ"כ בבה"ל ס"ד, שהק' על הש"ע למה צריך ב' תנאים, אחד שלא יכוין לצוד, ושני שהוא בענין שאינו פס"ר. למה אינו מספיק במה שאינו פס"ר, ולא איכפית לנו כלל אם כיוון או לא. ולזה תי' הבה"ל, שאם כיוון לצוד, לא מהני במה שאינו פס"ר עד שאינו מעשה צידה כלל ע"ש.

ג) וע' במ"ב סק"ה שכתב שבבית גדול שאינו איסור צידה אלא מדרבנן, יש להקל במקום צער צינה או צער אחר. וז"ל ובזמן הקור שיש צער צינה או צער אחר, כתב הח"א דמותר לנועל אם אין כוונתו רק להציל מן הקור ואינו רוצה כלל בצידת הצפור כיון דאין בו צידה דאורייתא עכ"ל.

וצ"ב למה מקיל בזה. ואין לומר שמותר מטעם משאצל"ג במקום צער. דא"כ, למה החמיר לגבי מלאכה דאורייתא, הא הלכה להקל במשאצל"ג במקום צער גם במלאכה דאורייתא כמו מפיס מורסא. וא"כ ע"כ צ"ל שהכא אין הצער זה מספיק להקל מדין משאצל"ג. [או שמא הכא איירי להקל אף אם ניחא ליה. אבל אין זה משמעות המ"ב.] שהא אין אנו יכולים להקל בכל שום צער (ע' לקמ' בעזרה"י). אבל אה"נ בצער הגוף אמיתי שהוא בגדר מפיס מורתא, שפיר יכול להקל מדין משאצל"ג במקום צער.

וא"כ צ"ב למה מקיל הח"א והמ"ב. האם זה קולא במלאכת צידה, כעין הא שמצינו ברמב"ם שהוא מסעתק בעלמא. [אגב לענין הרמב"ם ע' במ"ב סקכ"ז. ושמעתי מרי"ב של' שלמעשה אין אנו סומכין על הרמב"ם.] והמ"ב סמך ע"ז במקום צידה דרבנן. א"כ האם גם במלאכה שאצל"ג לצידה דרבנן האם מקיל בזה? א"כ להקל בצידת פרעוש שאין במינו ניצוד. או י"ל שצידת פרעוש הוא פחות מצער צינה. וא"כ נמצא ג' מדרגות בצער.

או שמא הטעם הקולא של המ"ב הוא מפני פס"ר דלנח"ל במילתא דרבנן במקום צער צינה. א"כ האם יכול להקל בגדר צער זה אף בעלמא, או רק בצידה? ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין מוסג כזה להקל בפס"ר דלנח"ל בדרבנן בצער כזה, אלא ע"כ צידה שאני.  וכן הלכה להקל בזה. וע' לקמ' בשיעור שלאח"ז בעזרה"י הסבר בזה.

ד) וע' במג"א סקי"א שהביא דעת התוס' יו"ט בדעת הר"ן (שחולק על הרשב"א). שלפי הר"ן בפי' המשנה, הא שמותר השני לישב על הפתח לצד הראשון, ולהשאר שמה אף לאחר יציאת הראשון. הוא דווקא אם אין שום רגע שהפתח הוא פתוח לגמרי. אבל אם פתוח לרגע, למשל ע"י שהשני הוצרך לזוז קצת כדי שהראשון יכול לצאת, עכשיו אסור מדאורייתא לחזור לסגור הפתח. שהוא מעשה צידה חדשה. וע"ש במג"א שחולק על זה בדעת הר"ן, וסבר שאף לר"ן במקרה זה הוא מותר, שכיון שהוא ניצוד כבר, מותר לחזור ולסגור.

וע' בלשון הר"ן וז"ל א"נ כגון שהיה צבי קשור בבית זה ונעל שאע"פ שניתר הצבי אין אומרים לזה שיפתח את ביתו כדי שיצא הצבי כיון שבשעה שנעל בהיתר נעל עכ"ל. ומוכרח, שאם לא היה סוגר הדלת מלפני שהתיר הצבי, שאסור לסגור הדלת. וזה כשיטת התוס' יו"ט. שהא להמג"א צ"ע, שהא כיון שכבר ניצוד ע"י קשירה, א"כ אף שלרגע אחד ניתר הקשירה, מ"מ כבר ניצוד הוא ומותר לסגור הדלת. ואף שע"ש במג"א שתי' שהר"ן איירי שלא היה הדלת סגור כלל כשהיה קשור, אבל אה"נ אם היה סגור פעם אחת היה מותר לחזור לסגור. אבל עדיין צ"ע למה צריך להיות סגור אפילו פעם אחת, ולא די במה שהיה ניצוד ע"י הקשירה. וכן הק' הפמ"ג על המג"א, ומסיים שצ"ע הוא.

ולכן ע' במ"ב סקכ"ה שפסק להחמיר בזה כהתוס' יו"ט נגד המג"א. וע"ש שכתב בשעה"צ אות כט שכן פירוש הר"ן יורה כהתוס' יו"ט וכדנ"ל.

אבל ע' בבה"ל שכתב להקל במקום צידה דרבנן. כגון בבית גדול שמחוסר צידה שהדלת כבר סגר. שמותר לפתוח הדלת ולחזור לסגור אותו כיון שאין כאן אלא צידה דרבנן. ומשמועת הבה"ל שאף התוס' יו"ט הסכים לזה. וע"ש שכתב שמקור הוא מהפמ"ג.

ותמוה הוא. שהא הפמ"ג כתב בהדיא שאם התוס' יו"ט סבר שבבית קטן ששייך צידה מדאורייתא, שאם חזר לסגור הדלת שחייב מדאורייתא, א"כ גם בבית קטן שאין שייך צידה אלא מדרבנן, מ"מ אסור לחזור לסגור הדלת מדרבנן. והפמ"ג כתב רק שאם התוס' יו"ט היה סבר שבבית קטן שאם חזר לסגור הדלת שאינו אסור אלא מדרבנן. א"כ בבית גדול י"ל שמותר לגמרי. לפיכך תמוה הוא. איך שייך המ"ב בסקכ"ה לפסוק למעשה שחייב מדאורייתא בבית קטן (שע"ש לשונו 'הרי הוא חייב משום צידה'). ובבה"ל בבית גדול כתב להקל לגמרי. ומציין שמקורו הוא מהפמ"ג! ותמוה הוא. וצ"ע.

מ"מ שמעתי מרי"ב של' שהלכתה להקל כהבה"ל. ולפיכך אם נסגר הדלת לאחר כניסת החתול, עכשיו אין עוד בעיה לפתוח ולחזור לסגור אותו, אם הוא בבית גדול. ואף אם נסגר הדלת בשוגג (וע' לקמ' אות ו').

ה) ולכאורה לפ"ז שאנו סומכים על המג"א בצידה דרבנן, נמצא שמותר ליכנס לתוך מקום שיש חיות ועופות כדי להאכילם. ואף שצריך לפתוח הדלת כדי ליכנס, אעפ"כ מותר לחזור לסגור אותה. ודווקא אם הוא בביבר גדול, או בעופות המגדלים בביתו (ע"ל בעזרה"י), שאין צידה אלא מדרבנן.

אבל זה אינו, שע"ש בבה"ל בשם הנהר שלום, שאף המג"א מודה שאין להקל אלא במקום שהוא אינו מתכוון כלל לצידה. וצ"ב מהיכן משמע זה במג"א. שאדרבה המג"א משמע שכיון שניצוד כבר, אין עוד בעיה של צידה אף אם כיוון לכך. אבל כן הביא הבה"ל ההנהר שלום. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכתה. ולפיכך הכא כיון שהוא רוצה לסגור הדלת כדי שהם לא יצאו, שפיר אסור הוא אפילו להמג"א.

וכן שמעתי מרי"ב של' שדעת הפוסקים להחמיר להצריך ב' דלתות אחד לפני השני, כדי שלא להיות רגע שהחיות אינם ניצודים.

ו) וע' במ"מ בשם הרמב"ן (הובאה במג"א סקי"א) שמי שסגר הדלת ולא יודע לו שיש צבי בתוכה. ואח"כ נמצא הצבי. שעכשיו מותר לכתחילה לשמור הצבי בכוונה. וכן הביא בבה"ל להלכה בס"ה ד"ה חייב ע"ש.

וע' בבה"ל ס"ו ד"ה ישב כו' שמסיק שמשמע מלשון הרמב"ן והרשב"א שהא שהתירו לכוונן לשמור הצבי הוא דווקא מפני שהנעילת הדלת היה בהיתר. כגון שלא היה יודע כלל שהיה שם צבי בביתו. אבל אם היה יודע, רק שסגר בשוגג, אין היתר בזה לכוון לשמור הצבי.

וע"ש שמשמעות הוא שאסור דווקא לכוון לשמור אותה. אבל אין חיוב להוציא אותה, שהא לא יתקן האיסור שעשה כבר במה שיסתלק עכשיו ע"ש. רק שאין היתר לכוון לשמור אותה, שהא המעשה הראשון לא היה בהיתר. 

וא"כ נמצא שאם נסגר בשוגג, שאף שאין היתר לכוון להמשיך לשמור אותה, מ"מ אין חיוב לפתוח הדלת. וגם אם נפתח הדלת, הדין הוא שמותר לחזור לסגור אותה אם הוא בבית גדול שאין צידה אלא מדרבנן (כדנ"ל באות ד'). שהא אין מכוון בשביל צידת הצבי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ז) עכ"פ

ח) פס"ר שלעבר? 

יום שני לפרשת וישלח – שיעור פב   

    


    צידה?

לענין צידה כלאחר יד – ע' בבה"ל לדחוף עוף ברגלו. וצ"ל משום שהוא לא יעיל (inefficient).

מרי"ב של' - חתולה בירושלים שפיר נחשב כאינו מינו ניצוד. ואפשר אף בארצה"ב. וכ"ש כגבים בזמה"ז. – ולענין כלבים - במקום שמצוי להיות כלבים לחיית שעשועים לכאורה ניצוד הוא. ואף שלצורך שחוק הוא משאצל"ג (ע' במ"ב סק"*), מ"מ זהו מטעם תוס' שאינו דומה למלאכת המשכן שאינו תועלת לגוף הדבר (ע' בכפות תמרים? שזהו תלוי במח' רש"י ותוס'). משא"כ מינו ניצוד, כל שיש צורך להם, נחשב כמינו ניצוד, אף שאינו מה שצורך במשכן. אבל אם אין מצוי להיות חיית שעשועים, אלא שהעיר יש להם אנשים שמומחים בצידת כלבים כדי להסיר אותם מהרחובות בגלל סכנה. אפשר שכיון שהוא עסק מקצועני (professional) שמספיק עי"ז ליחשב כמינו ניצוד, שהא שפיר ניצוד הוא, אף אין כוונתם אלא להרוג אותם. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהוא צ"ע.

יום רביעי לפרשת וישלח (ט"ו כסלו)– שיעור פג   

    
 ציורים למעשה

האם מותר: 

א. לפתוח מקרר אם מסתפק אם עי"ז יפתח את האור:

מותר. שהוא דבר שאין מתכוון, שהא לא כיוון אלא להוציא המאכל. ואף שניחא ליה אם יפתח האור, מ"מ כל דבר שאין מתכוון, אף שניחא ליה, מותר (כן פשוט וכן שמעתי מרי"ב של'). ולענין החשש שמא יפתח בוודאי, זהו ספק פס"ר שלעבר על מלאכה דאורייתא, שהוא מח' הט"ז ורע"א (לפי הבה"ל), והלכה כט"ז. וממילא מותר לפתוח. כן שמעתי מרי"ב של'. [אבל דע שיהיה בעיה לסגור אותה.] וכן ע' בשש"כ **

ב. לחזור לבלא"ך (עם תנאי חזרה), קדירה שספק אם מבושל כל צרכו:

ע' בבה"ל ס' שיח ס"ד ד"ה שייך כו' שהחמיר בזה. וכן לכאורה בהדיא ברמ"א ס"ס רנט, וע"ש במ"ב סקכ"ג. וצ"ב למה אסור, הא לכאורה הוא ספק פס"ר. וי"ל בפשיטות, שהא הכא להצד שעדיין אינו מבושל כל צרכו, הוא שפיר מכוון לבשלה. וכל ההיתר של ספק פס"ר הוא מפני שאינו מתכוון. שאינו מתכוון מותר כל זמן שאינו פס"ר, וע"י שהוא ספק פס"ר עדיין נחשב כאינו פס"ר ומותר מטעם שאינו מתכוון. אבל כיון שהכא מכוון שיהיה המאכל חם למחר, אף אם אינו יודע אם צריך בישול, מ"מ שפיר מכוון להחם המאכל. ואין היתר כלל מדין 'אינו מתכוון'. ואה"נ ספק הוא אם יהיה עובר על מלאכה בישול בהא שרוצה להחם המאכל. והוי כמו כל שאר ספיקות, שאסור לעשות. וכן שמעתי מרי"ב של' הסבר לזה.
ג. לסגור דלת של חדר שיש בתוכה עש (moth), כדי למנוע אותה מליכנס לשאר הבית :

אף שיש כאן תרי דרבנן, שהוא אינו במינו ניצוד, וגם א"א לתפוס אותה בחד שחיה. מ"מ הכא שפיר מכוון לצידה, רק שהוא אינו צריכה לגופה. ולא מצינו היתר של תרי דרבנן אלא בפס"ר שלנח"ל. משא"כ במשאצל"ג לא מצינו אלא בבה"ל להקל באפשר במקום הפסד (ע"ל **). 


אבל הכא יש לדון להקל מטעם אחר. שאפשר שעש בתוך חדר אינו ניצוד כלל אפילו מדרבנן. שהא שפיר אם היה זבוב בתוך חדר גדול שאינו ניצוד כלל. וכן בהמה בתוך עיר מוקפת. והבה"ל דן אפילו בחצר שיש ב' פתחים. ואף שמסיים התם להחמיר, מ"מ ע"כ יש גבול לזה. וכן שמעתי מרי"ב של' שהכל תלוי במידת החי ומידת החדר.
ד. לשים כלב בתוך הרצועת כלב (leash) כדי לטייל בחוצה:

חיה בבית בדרך כלל אינו אלא ניצוד מדרבנן. וע"י תפיסת בידים הוא ניצוד מדאורייתא. אבל ע' במ"ב סקנ"ז שכתב וז"ל ובח"א כתב דאם דרכו של אותו העוף שאין נשמט מן היד כמו שיש מן התרנגולות שתיכף היא יושבת כשרוצין לתפסה ואין צריך לרדוף אחריה דבהו אין איסור צידה כלל לכו"ע כו' וכן יש להקל עכ"ל. ולכאורה כלב שפיר כזה. וכן שמעתי מרי"ב של'.

[ולענין אם מותר לטייל עמה מדין מוקצה, אה"נ אין למשוך אותה שזהו נחשב כטלטול מוקצה. אבל מותר לטייל עמה אם רק מעבד הכלב מצלאת יותר מדי. שהא אין איסור מוקצה בהרצועת כלב, אלא בכלב עצמה. וסתם לעכב אותה מלטייל עוד, אינו נחשב כטלטול. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע"ל ש' מ"ב א"ב.]
ה. לפתוח בקבוק סודה בלי להסכתל אם יש מספרים הכתובים בין הפקק להטבעת:

לכאורה הוא פס"ר שלעבר. וא"כ הלכה להקל לגבי פס"ר לשעבר. אבל יש לדון בכוונת הטור ומ"ב סקט"ז 'שאין צריך לעיין ולדקדק'. ראינו שאינו יכול לעלם עיניו מן הכל, רק שאין צריך לדקדק. וצ"ב הגדר של דקדוק. ושמעתי מרי"ב של' שהכא אין צריך דקדוק כולי האי להסתכל אם יש מסברים בין הפקק להטבעת, ולכן מחוייב להסתכל. שרק דבר שצריך עמלות (exertion) הוא שנחשב כדקדוק שאינו צריך לעשות. 

ולענין אם רואה חבירו שעושה את זה, אם צריך להודיע לו. לכאורה הוא רק מסעתק בעלמא שאינו מתקיים מחשבתו. שמסתמא לא היה לו ליחשב שעובר על איסור בפתיחה זה. אא"כ אה"נ מקובל לבדוק, ורק הוא שכח. וא"כ דינה כמו כל מסעתק שאינו מתקיים מחשבתו, שאין צריך לעכבו. ולענין אם יכול לבקש ממישהו לפתוח, הוא דין כמו אם מותר לבקש ממישהו לפתוח המקרר שהאור פתוח. שהוא מסתעסק. ורשז"א זצ"ל מסתפק שמא לאסור מטעם שהוא שלוחו. ושמעתי מרי"ב של' שבמקרה שיהיה מבייש בפתיחתו כגון במקרר שיודע אח"כ שנפתח האור, בודאי אסור מדאורייתא מדין בין אדם לחבירו. אבל במקרה שאינו יבוא לידע כלל כגון בנידן שלנו, לכאורה מסברא יש להקל שאין שליחות כלל לזה. שהא המעשה הוא מעשה היתר גמור. ואינו דומה לשליח שוגג, שהמעשה הוא שגגה. אבל כיון שרשז"א זצ"ל מסתפק בזה, קשה ('uncomfortable') להקל למעשה. 
יום חמישי לפרשת וישלח – שיעור פד   



 ציורים למעשה

ו. לצוד דז'וק (juke), בגלל שאשתו מפחדת מאוד ממנה:

ע' לע' שמתוך פסיכולוגי שייך לבוא לצערה דגופה. ולכן אם הוא פחד אמיתי שהוא ממש מצתערת ממנה, ששייך שמותר לצידה מדין משאצל"ג במקום צער. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שהכל לפי הענין. ובפרט בצידה דרבנן, שמצינו שיש להקל אף בצער שלא כל כך שהוא על מדרגת צערה דגופה שיש לה היתר מדין משאצל"ג. אלא מצינו שגם צער צינה וצער עקיצת פרעוש, יש היתר בצידה דרבנן, אף שאסור בצידה דאורייתא. והוא דין מיוחד בצידה, להקל יותר בצידה דרבנן במקום צער כזה. ועצ"ת*
ז. לסגור החלונות בבית למנוע תוכי (parrot) מלצאת:

לכאורה אין היתר לעשות את זה, אא"כ הוא עוף שאין צריך לרדוף אחריה. כגון תוכי שרגיל לשבת על אצבע של אדם. ואף אם מורגל בביתו מ"מ הא הלכה כרמ"א ס"ס שטז ששייך כאן צידה דרבנן. ואין היתר אא"כ אינו מעשה צידה, כגון שהניח חלון אחד פתוח בענין שאינו מעשה צידה כלל (ע"ל שפ"א א"ב). אבל אם אינו מתכוון בשביל התוכי, מצינו שמותר לפתוח ולחזור לסגור הדלת (בה"ל ס"ו). וכן מתור לסגור החלון אם יש צער צינה, כיון שאינו אלא צידה דרבנן (מ"ב סק"ה). כן שמעתי מרי"ב של'.
ח. לסגור ברז של מים החמים שנפתח בטעות:


המציאות הוא שלאחר שהסיר מים מהדוד, נכנס מים חדש. והבעיה הוא במקרה שע"י סגירתו הברז, עכשיו נתבשל (נתחם יותר מיד סולדת בו) המים חדש. והוא דווקא בענין שאם לא היה סוגר הברז לא היה נתבשל. דאם היה נתבשל בלא"ה, א"כ נמצא שאינו עושה כלום בסגירתו.


ולפיכך במקרה שהמים שבתוך הדוד עדיין יס"ב, א"כ כל מים חדש שנכנס לתוכה נתבשל מיד, עד שנכנס כ"כ מים שמוריד הטמפרטורה להיות פחות מיס"ב. וכיון שכבר נתבשל, א"א לתקן, ואין בסגירתו כלום. ואם נסתפק בזה אם מוריד לפחות מיס"ב, נמצא שהוא רק ספק פס"ר, אם ע"י סגירתו גורם לבישול. וא"כ מותר לסגור הברז.


וכן אם הוא קר מתחילה, נמצא שאינו אלא מחליף מים קרים בשביל מים קרים אחרים (בהכרח, והוא מעשה אחד). ומהיכי תיתי שיהיה עובר בבישול בשביל זה. [יש מח' בסברא זה. ושמעתי מרי"ב של' להקל בזה.] וא"כ מותר לסגור הברז.  טעות! הוא חזר בזה!


וכן לענין דוד שמש שהוא רק בגמרא. נמצא שהוא פס"ר בגרמא, ומותר. [צ"ב למה זה נחשב כגרמא ועצ"ת*] כמו הניח מאכל במקום שיבוא אש לאחר זמן. ע' חזו"א?*

עכ"פ נמצא שאין שייך בעיה אלא במקרה שיודע שע"י פתיחת הברז המים החדש מוריד הטמפטורה להיות פחות מיס"ב, וגם יש דוד חשמל או גז. אבל אם ספק או אם אין לך אלא דוד שמש, מותר לסגור.


כל זה שמעתי מרי"ב של'.
ט. להרוג פרעוש ביו"ט [האם יש בכל הריגה גם איסור צידה]:

יש מחלוקת בזה. האם שייך צידה בהריגה, או שמא אין שייך צידה אלא בצידת חי שעדיין חי אחר צידתו. ואפילו אם אין שייך צידה, שמא לא אמרינן מתוך כלפי הריגה כזה. ויש מעשה של ר' יעקב קמנצקי זצ"ל שהיקל להרוג בסוכה. וע' בשלחן שלמה שמסתפק בזה.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין המנהג להקל בזה.

פרשת וישב ופרשת מקץ ד' שיעורים בהל' חנוכה (ע"ל שיעורים יג - טז) 
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    הילמי, ומליחת צנון

א) קח. – קח: משנה אין עושין הילמי בשבת. ומאי הילמי? ע' בגמ' שהילמי היינו מי מלח מרובין. תניא נמי הכי אין עושין מי מלח מרובין לתת לתוך הכבשין. והטעם שאין עושין הילמי פי' רש"י וז"ל מפני שהוא כמעבד מתקן את האוכל הנתון לתוכו כדי שיתקיים עכ"ל. וכן פי' בגמ' ד"ה כבשין וז"ל ירק שכובש להתקיים עכ"ל. שאסור מפני מעבד שהוא תיקון ע"י שיהיה להתקיים.

ויש להקשות, איך שייך רש"י לפרש שהאיסור הוא מפני מעבד. הא ע' בגמ' עה: רבא אמר אין עיבוד באוכלין. 

וי"ל לפי משכתב תוס' שם. שע"ש בתוס', שפי' שאף שאין חייב מדאורייתא במליחת אוכלים, מ"מ אסור מדרבנן. [וע' בקרב"נ סק"ח שהביא דעת התוי"ט שרוצה לומר שרש"י פסק כרבה בר רב הונא התם שחולק על רבא וסבר שיש עיבוד באוכלין. והקרב"נ מתמיה עליו, לא לא רצה ליישב כתוס', שבאמת הלכה כרבא שאין עיבוד באוכלין, וזהו רק מדאורייתא, אבל מדרבנן שפיר אסור.]

עכ"פ לרש"י הא שאסור לעשות מי מלח מרובין הוא מפני שנראה כמתחיל לעבד אוכלים. [כ"כ במחצה"ש ע"ש שמשמע כרמב"ם וכ"כ בא"ר. האם יש מקור לזה בהדיא בדעת רש"י? אבך ע' בפמ"ג שכתב שלרש"י אין עובד עד שנותן לתוך הכבשין והרמב"ם חולק ע"ז ע"ש.] פי' לכבוש אותם להתקיים. שכן דרכו כל שעושה מי מלח מרובין שכוונתו לזה. [וע' במ"ב סק"ט שהביא דעת התוס' שבת שסבר שאם אין כוונתו לתת לתוך הכבשים, שמותר לעשות אפילו מי מלח הרבה. אבל ע"ש שמסיים בשם הא"ר לא כזה.] משא"כ העושה מי מלח מועטים, אין נראה כהתחלת עיבוד אוכלים, שהא שפיר אפשר לשים מי מלח מועטים לתוך התבשיל, או לטבל פתו בה. 

ב) וע' ברמב"ם פכ"ב ה"י שיש לו דעת אחרת בזה. וסבר שהטעם שאסור לעשות מי מלח מרובין הוא מפני וז"ל אבל הרבה (מי מלח) אסור, מפני שנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל עכ"ל.

וא"כ לפי הרבמ"ם, באמת אין עיבוד באוכלים אפילו מדרבנן. והא שאסור לעשות מי מלח מרובין הוא מטעם אחר, הוא מטעם שנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל.

אבל לפי זה צ"ב, מה החילוק בין מי מלח מרובין לבין מי מלח מועטין. וע' בחי' הרשב"א שהביא מהירושלמי וז"ל ירושלמי, מה בין הילמי מה בין (מי) מלח (מועטין), הילמי צריכה אומן מי מלח א"צ אומן עכ"ל. וכן הובאה בפמ"ג א"א סק"ד, שעי"ז יש לפרש דעת הרמב"ם. וא"כ צ"ב למה התיר ר' יוסי במשנה ע"י נתינת שמן לכתחילה לתוך המים או לתוך המלח. שא"א לפרש כרש"י שהשמן מתיש כחו, שהא אין חילוק לנו אם יש כח לעבד או לא. אלא הכל תלוי אם הוא מעשה אומן ונראה כמלאכת התבשיל. וע' במ"מ שתי' שע"כ להרמב"ם הא שמותר ע"י נתינת שמן לכתחילה הוא מטעם שינוי. וכן הובאה בפמ"ג דנ"ל. 
ג) תני רבי יהודה בר חביבא אין עושין מי מלח עזין. ופי' בר"ן (וכן הובאה בב"י ובש"ע) שהיינו שגם הת"ק מודה שאסור לעשות מי מלח מועטים אם הוא עזין. וע' בגמ' שמי מלח עזין היינו תרי תילתי מילחא ותילתא מיא ועבדי לה למורייסא.

בשלמא לרש"י ניחא למה אסור, מפני שכל הטעם שמי מלח מועטים הוא מפני שלא נראה כהתחלת עיבוד אוכלים. שהא שפיר יכול להשתמש בה לצורך תבשיל או לטבל פתו בה. משא"כ מי מלח עזין אין עושין את זה אלא לצורך מורייסא, שהא עיבוד ואוכלים. וא"כ אסור כמו הילמי שהוא מפני שנראה כהתחלת עיבוד באוכלים.

אבל לפי הרמב"ם צ"ע למה אסור. האם צריך אומן לעשות מי עזין מועטים?

וע' ברמב"ם שכתב וז"ל וכן לא יעשה מי מלח עזין כו' מפני שנראה כעושה מוריס עכ"ל. ופי' בכס"מ ובב"י וז"ל נראה שטעמו משום דסתם מורייס עבדי ליה לזמן מרובה לכבוש בו דגים ומשום דמיחזי ככובש כבשים אסור עכ"ל. שהב"י ראה בהא שכתב הרמב"ם 'מפני שנראה כעושה מוריס' שיש בעיה שעשיית מוריס עצמה. והוא מפני שיטת הרמב"ם שאסור מפני כובש כבשים. [ובאמת זהו ג"כ טעם רש"י, רק שמדגיש שהוא כבישה להתקיים, שהוא מלאכת עיבוד. והרמב"ם סבר שכבוש עצמו אסור מטעם שהוא כמבשל וכדלקמ' בעזרה"י.]

ולפ"ז באמת צ"ע למה הוצרך הרמב"ם לגבי הילמי לבא על חידוש שלו 'שנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל'. שהוא מטעם אומן, ונתינת שמן מותר מטעם שינוי. היה יכול לומר בפשיטות שנראה כהתחלת כבישה, כמו שכתב לגבי מי מלח עזין. וצ"ע. ואפשר מפני זה הש"ע לגבי הילמי הביא טעם של רש"י. שהא באמת גם הרמב"ם סבר כזה, רק שהוסיף סברא שלו שבאמת אין צורך בה. אבל מה שכתב הש"ע 'מפני דדמי לעיבוד', אין זכר כזה כלל מהרמב"ם. וא"כ צ"ע למה בהילמי הביא פי' רש"י ובמליחת צנון הביא פי' הרמב"ם. וע' בפמ"ג מ"ז סק"ג.

ד) תני רבי יהודה בר חביבא אין מולחין צנון ביצה בשבת רב חזקיה משמיה דאביי אמר צנון אסור וביצה מותרת. ופי' ברש"י וז"ל אין מולחין צנון כו' שהמלח מעבדן ונעשין קשין והוי תיקון עכ"ל.

בשלמא לפי רש"י אתי שפיר למה מליחת צנון אסור, והוא מפני שסבר שיש עיבוד באוכלין מדרבנן. וכיון שיש תיקון ע"י מליחתו, הוא עיבוד באוכולים שאסור מדרבנן.

אבל לפי הרמב"ם צ"ב למה מליחת צנון אסור. וע' ברמב"ם שכתב וז"ל אסור מפני שנראה ככובש כבשים בשבת והכובש אסור מפני שהוא כמבשל עכ"ל. הרמב"ם החדש שכבישת צנון נראה ככבישה. ולכאורה פי' הוא מפני שמליחה שואב צירו ממנה. ונראה ככבישה בצירו. [אבל אם היה ממש עומד בצירו, לא רק שהוא נראה ככבישה, אלא הוי כבישה ממש, ע' בהל' מליחה.]  

ומה בכך שנראה ככבישה? פי' הרבמ"ם שכבישה עצמה אסורה מפני שהוא כמבשל. פי' שאסור מדרבנן מפני שהוא כמבשל דאורייתא. [וכמו לגבי מליחת צנון אליבא לרש"י שפי' האחרונים (מג"א וט"ז ומ"ב סקט"ו) ש'דמי לעיבוד' אף שלכאורה לרש"י הוא עיבוד באוכלים ממש. פי' הוא שעיבוד באוכלים דמי לעיבוד דאורייתא לגבי עור, ולכן אסור מטעם עיבוד דרבנן.]
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    המשך מדנ"ל

ה) עכ"פ יש מח' רמב"ם ורש"י למה מליחת צנון אסור. לרש"י הוא מפני שעובר על עיבוד דרבנן. ולרמב"ם הוא מפני שנראה ככובש. ולכאורה יש ה' נפק"מ בזה.

1. אם עשה באופן שאינו נראה כמעשה כבישה. לרמב"ם מותר, ולרש"י אסור שהא מ"מ עשה מעשה עיבוד (דרבנן). 

2. אם עשה בדבר שאין דרך לכבוש. לכאורה לרמב"ם מותר מטעם שאינו נראה ככובש, ולרש"י אסור שהא אם מתקנו עבר בעיבוד (דרבנן).
3. אם מהני נתינת שמן תיכף אח"כ. לכאורה לפי הרמב"ם הא כבר נראה ככבישה וא"א לתקן. משא"כ לרש"י כל זמן שעדיין לא מעבדן, יכול לתקן למנוע העיבוד.
4. אם בכלל אסור לכבוש בשבת. לרמב"ם בהדיא האסיר מטעם כובש כבמשל. לרש"י מהיכי תיתי לומר כזה, אלא מסברא היה מותר כמו שמותר לבשל בחמה.
5. לגבי יו"ט לפי הרמב"ם שאינו אלא משום כובש, הא בישול עצמה מותר ביו"ט. משא"כ לפי רש"י הוא עיבוד עדיין אסור. [וע' מש"כ בהל' שבת.]
ועכשיו אבאר בעזרה"י כל אחד ואחד.

ו) באופן שאינו נראה כמעשה כבישה:

ע' בב"ח שכתב שלדעת הרמב"ם אם טבל הרבה צנון כל אחד ואחד זה אחר זה, והניח כל אחד לבדה, אין זה נראה כמעשה כבישה. ולכן מותר להשהות במלחו אפילו זמן מרובה. משא"כ לרש"י שהוא מטעם עיבוד, שאסור לעשות שהא מ"מ מעבדן.

וע' במג"א סק"ו שהביא זה שלפי הרמב"ם יש להקל. ומסיים וז"ל וכתב אבל כל הפוסקים סוברין כרש"י דהטעם משום שהמלח מעבדן והוי תיקון, א"כ אסור למלוח יותר מב' עכ"ל. (הוא מילת הב"ח? אין הב"ח בפני *)

ולענין דעת רש"י (והלכה למעשה) כמה יכולו למלוח בבת אחת, ע"ש בב"ח שהק' לדעת רש"י שלגבי איסור מליחת צנון כתב רש"י שאסור למלוח ג' או ד', משמע שב' מותר. ולגבי היתר לטבול כתב לבטול אחד, ולא שתים. והב"ח תי' שמעיקר הדין מותר למלוח ב'. אבל חומרא הוא לא לטבול אלא אחת.

וע' בט"ז שמיישב רש"י באופן אחר. שיש ב' דינים. א) שאסור להשהות במלחו זמן רב. ב) שאסור למלוח הרבה מהם אף אם לא שהה במלחו מפני שנראה כמעבד. וזהו הב' דינים ברש"י. שאסור למלוח ג' וד' הוא דוגמא שמסתמא יבוא להשהות. וגם חתיכה אחת באופן כזה ששהה הרבה, שאסור. והא שכתב שמותר לטבול רק אחת, הוא ציור שלא שהה כלל. ואעפ"כ אסור למלוח יותר מזה מפני הדין השני, שנראה כמעבד, אפילו אם לא שהה כלל.

ולכן הט"ז מסיים שאם טבל א' א' מותר להשהות שעה מועטת. שהא לא נראה כמעבד כיון שטבל א' א'. וגם אינו מעבד ממש עד ששהה זמן רב. 

ודעת הט"ז הובאה במ"ב למעשה בסקי"ד ובסק"כ, ועי"ז פי' דעת הש"ע שם ע"ש.

וכל זה מדינא, אבל המנהג הוא לטבול ולאכול מיד, ולא להשהות כלל. כ"כ בט"ז סק"ד בשם המהרי"ל. וכן הביא במ"ב סק"כ.

ז) דבר שאין דרכו לכבוש:

לכאורה לפי הרמב"ם הכל תלוי אם נראה ככובש, ולכן בדבר שאין דרכו לכבוש אינו נראה ככובש ומותר. משא"כ לרש"י מה בכך שאינו דרכו לכבוש. הא כל דבר שהמלח מועיל לו ותקנו, עובד משום עיבוד דרבנן. [ובפרט לדעת המג"א והש"ע הרב.]

וצ"ב שהא ע' במ"ב סקי"ג שכתב וז"ל נראה דדבר שאין דרכו לכבוש שרי עכ"ל. האם המ"ב פסק כהרמב"ם גם להקל? והא ע' במג"א ש'כל הפוסקים' פסקו לדעת רש"י. ואף אם רוצה להחמיר לדעת הרמב"ם, מ"מ איך שייך להקל לדעת הרמב"ם נגד רש"י. 

אבל באמת המקור של המ"ב הוא הפמ"ג. והפמ"ג כתב דין זה בדעת רש"י. שהא ע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב וז"ל ומ"מ נראה דבר שאין דרך לכבוש שרי ובפרט לטעם הרמב"ם ז"ל עכ"ל. מה שכתב הפמ"ג 'ובפרט לטעם הרמב"ם ז"ל' משמע שמקודם איירי בדעת רש"י. רק שלטעם הרמב"ם יותר פשוט שזה אמת.

וכן ע' בלבוש שהביא גם דעת רש"י לענין מליחת צנון. ואעפ"כ כתב אחר זה להקל בדברים שאין דרך לעשות מהם כבשים. וגם המג"א בסק"ה שהביא דעת הלבוש, לא פלג על סברתו. אלא כתב שאפילו בדברים שדרכו לכבוש עדיין יש להם היתר אם אין המלח מועיל להם. כן פי' הפמ"ג דעת המג"א ע"ש.

וא"כ הלבוש והפמ"ג וגם המג"א (לפי' הפמ"ג) כולם סברו שדעת רש"י להקל בדבר שאין דרכו לכבוש. וצ"ב למה.

וי"ל שדרכו לכבוש אינו פי' לכל שדרך העולם לכבוש באותה זמן מאיזה טעם שיהיה. אלא פי' דברים שבמציאות דרכו לכבוש, מפני ששייך בכבישה להתקיים. ובדברים אלו שייך לומר שהמלח מועיל לו. משא"כ כל דברים שאינו דרכו לכבוש מפני שאין שייך לכבוש, גם המלח אף ששואב לחלוחית, מ"מ דומה לבשר. ש'אין המלח משנה את טבעה של אלו כמו שהוא משנה את הצנון' (לשון הט"ז סק"ה). 

ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ זה דעת רש"י. אבל מתמיה על הלשון, שהיה להם לומר 'כל שאין דרך להישער במלחו לזמן רב'. ולא היה להם לתלות בלשון כבישה. [ואפשר שנקט לשון כבישה, שזהו לשון הגמ' לגבי הילמי לתת לתוך הכבשין, ופי' רש"י כדי להתקיים.]

ולכן לגבי חסה שלא ראינו שכובש אותם לזמן, מותר למלוח אותם. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל בחסה. וכן באבוקדו להקל.

ולענין עגבניות ע' בשש"כ פי"א הערה ו' בשם רשז"א זצ"ל להקל בזה למלוח עגבניות קצוצים. מפני שאין דרך לכבוש אלא שלמים. וע"ש שרוצה להקל גם בצנון שבזמה"ז אין כובשין, רק מסיים לא להקל הואיל וזכר בגמ' צנון בהדיא דאסור.

ולפי מה דנ"ל אין מקום להקל מטעם זה. שהא שאין דרכו לכבוש, הוא שאין דרכו של אותה ירק לעשות כבישה במציאות. ולא מפני שאין דרך העולם לעשות כבישה מפני שאינו מעשי (practical). וא"כ אם ראינו שטוב לירק כזה ע"י כבישה, יש לאסור מטעם שמועיל לו ועובר בעיבוד באוכלים, אף אם לא נהגו העולם עכשיו לכבוש מאיזה טעם שיהיה. משא"כ לפי הרמב"ם מאיזה טעם שיהיה, אם העולם אין נוהגים לכבוש, א"כ אינו נראה ככבישה.

ולכן לגבי עגבניות, מה בכך שאין העולם כובשים אלא עגבניות שלמים. אפשר שזהו מפני שאינו מעשי לכבוש קצוצים. אבל אם קצוצים מועיל לו, א"כ שפיר מעבד הוא לרש"י. ולפני שיכול להקל בזה, צריך לבאר המציאות אם מלח מועיל לעגבניות קצוצים. ולכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה, אא"כ מבאר המציאות שאמת הוא שאינו מועיל לו.

ח) האם מותר למלוח, אם כוונתו לשים שמן תיכף אחר המליחה:

לכאורה לפי הרמב"ם שמליחה אסור מפני שנראה ככובש, לכאורה מיד במליחה עבר עליה, ולא יכול לתקן ע"י שימת שמן אח"כ. משא"כ לפי רש"י שהוא מפני שהמלח מועיל לו, א"כ השימת שמן תיכף אח"כ מונע המלח מלהועיל לו, ומותר.

וע' שלט"ג שמקיל בזה. וכן הובאה בט"ז ובמג"א ובמ"ב סקי"ד.

ולפי זה ניחא למה משמעות המ"ב בסק"י (והוא לשון רש"י) שלגבי הילמי לא מהני נתינת השמן לבסוף. ומשמע אפילו אם תיכף. וי"ל ששאני הילמי שאסור מטעם שנראה כהתחלת עיבוד, ולכן כתב עבר עליה ולא יכול לתקנה אח"כ. משא"כ לגבי מליחת צנון אינו אסור אלא מפני שמעבד ממש, ולכן אינו אסור עד שמועיל לה.

ונמצא שהמ"ב שמקיל בזה, נמצא שהוא פסק להקל כרש"י. ושמעתי מרי"ב של' שלפיכך, מי שרוצה להחמיר לשיטת הרמב"ם, יש לשים השמן מתחילה.

וכל זה ניחא לדעת הב"ח והמג"א שמשמע שגם ע"י הזיעה לשעה מועטת אסור מפני שמעבד ממש. ולכן הא שאסור למלוח הרבה חתיכות הוא מפני שא"א לא להזיעה לשעה מועטת (וכ"כ בש"ע הרב בהדיא ע"ש לשונו?*). אבל הט"ז סבר שמותר להשהותן במלחו לשעה מועטת. והא שאסור למלוח הרבה חתיכות הוא מפני שנראה כמעבד. ואעפ"כ כתב הט"ז ססק"א להקל לשפוך החומץ ושמן תיכף אח"כ. וצ"ב הוא הא כבר נראה כמעבד.

אלא ע"כ צ"ל לדעת הט"ז שכל זמן שלא מזיע כלל, אינו נראה כמעבד. וכ"כ במ"ב סקי"ד.

ולפ"ז י"ל גם בדעת הרמב"ם שכל זמן שלא הזיע כלל, ולא יצא שום ציר ממנו, אינו נראה ככובש, ומותר.

וא"כ אף אם רוצה להחמיר להרמב"ם, מ"מ הכא גם הרמב"ם הסכים להקל. [וצריך לשאול מרי"ב של' עוד פעם למה החמיר ?*]

ט) האם אמרינן הכובש כמבשל בשבת:

לפי הרמב"ם הוא בהדיא החמיר בה. אבל לפי רש"י מהיכי תיתי להחמיר בזה. שאף שע"י כבישה שפיר נתערבם טעמם מדאורייתא (דווקא בבשר בחלב אינו אסור אלא מדרבנן מפני גזה"כ שצריך דרך בישול). מ"מ גם ע"י חמה שפיר נתערבהם טעמם. מ"מ אינו אסור בשבת אלא ע"י אור. וכמו שע"י חמה מותר, ה"ה ע"י כבישה מותר. ורק תולדות חמה אסור גזירה אטו תולדות אור. ומהיכי תיתי לנו לגזור כובש אטו מבשל. כמו שלא גזרינן חמה אטו מבשל. שי"ל שגם הרמב"ם אינו החמיר בה מסברא, והחמיר רק מטעם שיש לו מקור מהגמ'. שכיון שהוא סבר שאין עיבוד באוכלין כלל, ע"כ צריך לפרש הגמ' שלנו בענין כבישה. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה כרש"י להקל. אבל מ"מ יש להחמיר לדעת הרמב"ם בגדר חומרא. ובפרט שהדין של כובש כמבשל הובאה בש"ע, וגם המ"ב סקט"ז לא הביא דעת המקילין בה, ואינו מסביר כלום אלא לפרש שבוודאי אף להרמב"ם אינו אסור אלא מדרבנן. 

כובש כמבשל היינו כבישה ממש. וע' ביו"ד הדינים של כבישה. שכבישה הוא ע"י שימת יבש לתוך לח, ואחר כ"ד שעות נתערבם הטעמים. ולגבי מלח כובש מיד אחר זמן שיעור רתיחה. ולענין חומץ (וה"ה שער דברים חריפים ע' בבדה"ש ביו"ד) הש"ע מחמיר כמלח, והש"ך מקיל כשאר משקין להצריך כ"ד שעות. והמ"ב בהל' פסח מקיל כהש"ך בדיעבד.

ולענין הדין של נראה ככובש, הגמ' שלנו איירי במלח. וא"כ אפשר לומר שאינו נראה ככובש אלא דווקא ע"י מלח, שמלח ששייך לכבוש מיד. משא"כ שאר דברים שצריך כ"ד שעות, י"ל שאינו נראה ככובש. [אבל אה"נ אסור להשהותם לכ"ד שעות מפני כובש ממש. ואף שכ"ד שעות הוא לאחר שבת, מ"מ הוא כמו הנוטע בשבת. וע' במ"ב סקט"ו בשם הט"ז.]

ולכן נמצא שמותר לכבוש בכל משקין בר ממי מלח, אם זהיר להסיר אותם קודם כ"ד שעות. ואף שאסור להניח מאכל במקום ששייך להגיע ליס"ב אף אם כוונתו להסיר אותם מלפני זה, גזירה שמא ישכח. זהו מפני שאם הגיע ליס"ב הוא איסור דאורייתא. משא"כ הכא שכובש אינו אלא מדרבנן מהיכי תיתי לגזור שמא ישכח להסיר אותה. שהא בכל איסור דרבנן אינו גוזרים כזה. [ט"ז בהדיא ביו"ד !** אפוא**]

ולכן לענין חומץ שהוא מח' הש"ע והש"ך אם דינו כמלח שכובש מיד בשיעור זמן רתיחה, או דינו כשאר דברים שאינו כוכש עד כ"ד שעות. והמ"ב פסק בדיעבד להקל כהש"ך. א"כ מהיכי תיתי לנו להחמיר הכא לדעת הרמב"ם גם בחומץ. שהא לפי הש"ך חומץ הוא כשאר דברים. וא"כ אף הרמב"ם מקיל בזה. וא"כ מותר לעשות coleslaw וכדומה. אבל להיזהר לגמור הכל מלפני כ"ד שעות.

אבל רי"ב של' עדיין מסתפק להקל בזה לדעת הרמב"ם. ועצ"ת למה.

יום שלישי לפרשת ויחי – שיעור פז   



  
הקדמה לרפואה

א) גזירת רפואה הוא משום גזירה שמא יבוא לידי שחיקת סממנין שהוא אסור מדאורייתא דהוי טוחן.

וע' ברי"ף (כד:) שמסביר ששמא יבוא לידי שחיקת סממנין מחמת שבהול הוא. משא"כ לגבי בהמה וז"ל לא גזר משום שחיקת סממנין דאין אדם בהול כל כך על רפואת בהמתו דליתי לשחיקת סממנין עכ"ל.

וע' בבה"ל ס' שלב באריכות שהביא ג' מדרגות בזה.

1. אינו בהול – ואין צורך לגזור כלל. שאין לחוש שאם אוקמא אדינא, שיבא לעשות איסור, מפני שלא בהול. ושייך לגבי בהמה שאין סכנת הפסדו, רק צער וחולה בעלמא. 

2. בהול – יש לחוש שאם משאירים על דינא להקל לרפאות בהיתר, שמא ע"י בהילות יבוא בטעות לעבור על איסור תורה. ולכן גזור לא לרפאות בשום אופן. ושייך לגבי אדם שרוצה לרפאות מיחש שלו.
3. בהול ביותר – יש לחוש אם לא משאירים לו שום אופן היתר, שמא יבא לעבור במזיד על איסור. שאדם בהול על ממנו. ושייך בבהמה לגבי הפסד. וגם מתירים יותר מדינא. כגון שמתירים ע"י אמירה לעכו"ם אף מלאכה דאורייתא (ע"ש במ"ב שם סק"ח).
נמצא, שלגבי בהמה אין שייך לגזור לאסור רפואתו. שאם אין כאן חשש הפסד, אינו בהול כלל, ואין צורך לגזור כלל. ואם יש חשש שמא מת והפסדו, אמרינן שאדם בהול על ממונו, ולא רוצה חז"ל לגזור כלל (וגם מתירים יותר) כדי שלא יבוא לעבור במזיד.

משא"כ אדם שייך למצוא ציור שהוא בהול אבל לא בהול ביותר. ולכן גזרינן עליה לאסור לעסוק בשום רפואה, כדי שלא יבוא לטעות לרפואת גם באופן איסור.

ב) עכ"פ נמצא שכל הגזירה, הוא שלא לעסוק במעשה רפואה, שמא יהיה בהול, ויבא לרפאות ע"י איסור טוחן.

א"כ במצב שא"א לגזור שמא לבוא לידי שחיקת סממנין, יש להקל. כגון אם רוצה לרפאות חולי פלוני, שא"א לרפאות אותה חולי ע"י שחיקת סממנין, מותר לרפאות. שהא אף אם בהול הוא, מ"מ לא יבוא לשחוק סממנין, שהא לא שייך לשחוק סממנין לצורך חולי זה.

וכ"כ הרמב"ם וכן פסק בש"ע ס' שכח ס' מג למעשה וז"ל מותר לכפות כוס חם כו' שכל אחד מאלו אין עושים בסמנים כדי שנחוש לשחיקה עכ"ל.

אבל אין להתיר לומר שאם אין רגיל לשחוק, א"כ אין שייך לגזור. וא"כ בזמה"ז שאין רגיל לשחוק כלל יש להקל. שי"ל שמ"מ אפשר ע"י שחיקה, ונכלל בגזירת חז"ל. וכעין מש"כ במ"ב סקק"ל שאף שלא רגיל בזה, כיון שלפעמים עושין כזה, נכלל בגזירת חז"ל, שחיישינן שיעשה רפואה אחרת. [האם יש מקור בהדיא לזה לזמה"ז?*

{ג) אבל לרש"י יש מהלך אחרת בכל זה. ע' ברש"י דף נג: ד"ה שחיקת סממנים וז"ל במידי דרפואה גזור רבנן דאי שרית שום רפואה אתי למישרי שחיקת סממנים והוא איסורא דאורייתא דהוי טוחן עכ"ל. משמעות הוא שאינו מפני בהול. אלא סתם גזירה שמא יבא לחשוב שמותר לרפאות בשבת אפילו ע"י איסור. שטעה לסבור ששחיקת סממנים מותר במקום רפואה. וא"כ הא שמותר לרפאות בהמה, ע"ש ברש"י ד"ה ומי כו' שמשמע שהוא רק במקום פסידא.

ועוד משמעות הוא שאין להתיר שום רפואה, אף אם אי אפשר לרפאות חולי זה ע"י שחיקת סממנין, שמא יבוא במקום אחר לרפאות ע"י שחיקת סממנים. 

אבל למעשה ראינו שהש"ע פסק כהרמב"ם כדנ"ל, שמותר לרפאות חולי שאין שייך לרפאות ע"י שחיקת סממנין. וכן המ"ב בס' שלב הביא סברת הרי"ף למעשה, שכל הטעם של גזירת רפואה, הוא מחמת כיון שבהול, שמא יבוא לידי שחיקת סממנין בשוגג.}

ד) גמ' אמר שמואל שורה אדם קילורין מע"ש ונתן על גב עיניו בשבת ואינו חושש. מייף ופתח, כולי האי ודאי לא שרא מר שמואל. וע' ברש"י וז"ל ונתן ע"ג עיניו, דלדידיה כיון דאצרכוה לשרותה מע"ש איכא היכרא, וליכא למיגזר. ומאן דחזינהו סבר דרחיצה בעלמא היא דכסבר שהוא יין. (מייץ ופתח) כולי האי ודאי לא שרא, דמוכחא מילתא עכ"ל. וכן הובאה בש"ע ס' שכח סכ"א למעשה, וע' במ"ב שם.

נמצא שבכל מעשה רפואה יש בעיה נוגע העושה, וגם נוגע לאחרים. ולכן צריך שיש היכר לו, כדי שלא יבוא לשחוק סממנין. וגם שלא יהיה מוכחא מילתא לאחרים שלרפואה עבדה.

וצ"ב מה בכך אם נראה לאחרים שעשתה בשביל רפואה, הא מצדו אין איסור בדבר. האם כל הביעה הוא מדין מראות עין? שחוששין לו שהוא עובר על איסור דרבנן שעושה מעשה רפואה בשבת. א"כ הדין זה מוגדר לפי הגדרים של מראות עין. וע' במ"ב ס' שא סקקס"ה שלגבי מראות עין של איסור דרבנן, מותר הוא בחדרי חדרים. ומותר לעשות גם בפני בני בית ע"ש. א"כ נמצא לגבי קילורין, מותר לעשות בחדרי חדרים. 

וצ"ב לומר כל זה. ולא ראינו מי שמדגיש בזה להתיר בחדרי חדרים. וגם לא ראינו מי שכתב בהדיא שכל האיסור כאן הוא מדין מראות עין. 

 אלא י"ל שהכל נכלל בגזירת רפואה שהוא סייג למלאכת טוחן. שאם אינש רואה אותו מרפה עצמו, שמא יבוא גם הוא ללמוד ממעשיו לרפאות כעין זה. וכשהוא מרפה, שמא יבוא לשחיקת סממנין, מחמת שהוא בהול. והכל גזירה אחד. וכן הפשטות. 

ה) וע"י סברא של בהילות, יש לפרש כמה הלכות שמצינו בהלכות רפואה.

מאכל בריאים: 

ע' ברש"י קט. ד"ה כל מיני וז"ל כל האוכלים אוכל אדם לרפואה דלא מוכחא מילתא עכ"ל. וצ"ב שהא לגבי קילורים מצינו שאף שלא מוכחא מילתא לעלמא, מ"מ צריך היכר מצידו, שהא הוא יודע שעשה מעשה זה בשביל רפואה.

וע' במ"ב סקס"ט שהק' זה לגבי רחיצה ביין, ותי' וז"ל שאני התם דכיון שדרך לרחוץ ביין לתענוג בעלמא לכך ליכא משום חשש כלל, אבל הכא (לגבי קילורין) שאין עושים כן אלא לרפואה, צריך הכירא עכ"ל. ועוד ע' בלבוש וז"ל שאין סתמו עומד לרפואה ולא שייך למיגזר ביה מידי עכ"ל.

ועצ"ב למה 'ליכא משום חשש כלל'? ולמה 'לא שייך למיגזר ביה מידי'?

וי"ל שכוונתם, שכיון שאינו עסוק כלל בתרופות, אלא עסוק למצוא רפואות ע"י אוכל. לכן ליכא למיחש למידי שמא יבוא לבהול לילך אחר תרופות. שהא לא עסוק כלל בתרופות. שלא מצינו בהילות לילך מאוכל לתרופה. רק מתרופה זה לתרופה אחרת. שאינו בהול כ"כ.

ועוד ע' בש"ע ס' לז, שמותר הוא לאכול מאכל בריאים אפילו אם מוכחא מילתא דלרפואה עביד. וצ"ב שהא רש"י בהדיא כתב שהטעם שמותר לאכול מאכל בריאים הוא משום שלא מוכחא מילתא.

וע' ברש"י קי. ד"ה כרשינין וז"ל סד"א כיון שקשים לאדם לאו אורחיה למיכלינהו אי לאו לרפואה שיש בהם ומוכחא מילתא וניתסר קמ"ל עכ"ל. מרש"י זה משמע שאע"פ שמוכחא מילתא מ"מ מותר הוא שהא מאכל בריאים הוא. וכ"כ בב"ח סקי"ז וז"ל והו"א אמניא דאסור לאכלן דמוכחא מילתא דלרפואה הוא, אפ"ה מותר לאכלן כיון דמאכל בריאים הוא עכ"ל. 

וצ"ל שכוונת רש"י שהא שכתב שמאכל בריאים 'לא מוכחא מילתא' פי' שמעשה אכילתו לחוד לא מוכחא מילתא. משום שאינו מעשה רפואה, אלא מעשה אכילה. וזהו גילוי שהוא מאכל בריאים. ועכשיו שהוא מאכל בריאים, אפילו אם מוכחא מילתא מטעם אחר שהוא לקח אותה לרפואה, אפילו צעק שהוא אכלה בשביל רפואה, מ"מ לא שייך למיגזר מידי כיון שמלאכל בריאים הוא. וכן לכוארה כוונת המחצה"ש סקמ"ב וז"ל כיון דעכ"פ אינו ניכר מתוך מעשיו שעושה מעשה רפואה עכ"ל. [ואין להקשות ממג"א סקל"ז ומחצה"ש שם. שהא שם איירי שלא שתה כרגיל, אלא שהא בגרון. וזה אינו מעשה בריאים ע"ש.]

נמצא שפעמים 'לא מוכחא מילתא' גילוי הוא שהוא מעשיו של בריאים. ופעמים 'לא מוכחא מילתא' מהני רק כלפי אחרים, שהא מ"מ שפיר רפואה הוא. וא"כ צריך טעם אחר להקל מצידו, כגון ע"י היכר.

ו) לא מסי:

כל דבר שאינו מרפה, אין חשש בהילה. גמ' קט. וש"ע ס' כט לגבי מי שנגפה ידו או רגלו, צומתה ביין. שהא יין לא מסי. אבל אסור לצומתה בחומץ שמסי. 

וכן ע' במ"ב סקפ"ו שפי' למה אין איסור לטפל במכה לאחר שנתרפאה, משום לא יבא לבהילות לשחוק סממנים לאחר שנתרפאה. 

ועוד ע' בתוס' קט. שכתב שאף אם הוא חשב שמרפאה, אבל במציאות ידענו שאינו מתרפאה. מותר לעשות. ולכאורה הסברא הוא, שלא יבא לבהול, שהא אמרו לו שכל הטעם שמותר לו לעשות הוא מפני שאינו סמי. ואף שהוא רוצה לעשות אעפ"כ, מ"מ ידע בלבו שהחכמים לא התירו לו לעשות אלא מפני שלא סמי, וממילא הבן שבעצם אינו עסוק ברפואות, ולא יבא לבהול לשחוק סממנים. 

וכן לא בהול בכל מידי שאינו נחשב כרפואה. ע' בש"ע סל"ו ומ"ב סקקט"ז לגבי שמו להסיר ריח הפה. וכן בש"ע סל"ח ומ"ב סקקכ"ב לגבי לגמוע ביצה כדי להנעים הקול. וע' בש"ע סמ"א ומ"ב סקקכ"ז לגבי מי שנשתכר.

וכן לא בהול במידי שאינו אלא הגנה. ש"ע ס' שכח סכ"ג וכ"ד וכ"ז. 

ז) מאכל שאינו בריאים מותר לבריא לרעבונו לכו"ע (ע' לקמ' שיעור צב):

בריא שאין לו שום מיחש מותר לאכול דברים שאינו מאכל בריאים. [ולפי המג"א – בלבד אם אינו מתכוין בפירוש לרפואה.] וצ"ב למה אין אנו חוששין שמא יבא אחר לעשות כזה גם לחולי. וכמו שמצינו לגבי חולה לפי הא"ר והטור ורש"י שאסור לאכול מאכל שאינו בריאים אפילו לרעבונו, שחוששין להרואים שיאמרו שהוא אוכל לרפואה. ע' במ"ב סקק"כ.

וצ"ל שאין אנו חוששים לאחרים שיבא לעשות מה שהוא לא עשה. שלא ראינו שזה נכלל בגזירת רפואה. רק שאסור לו לעשות דבר אם שייך לבהול לשחוק סממנים. ואף אם יש לו היכר, מ"מ יש לחוש שמא אחר יבוא לעשות אותה בלי היכר. אבל אין חוששין שמא אחר יבוא לעשות מה שהוא לא עשה כלל. שהרי הוא לא עשה בשביל חולי כלל. 

ואח"כ מצאתי בשפ"א קט: ד"ה במשנה כו' שתי' שהרואה יחקור ומצא שהוא בריא וז"ל ודוקא בבריא דאם יחקור הרואה יתברר לו שאינו חולה כלל אז מותר עכ"ל.

ולכן ראינו שאין אנו חוששין אלא שהרואה יבוא לעשות המעשה שהוא עושה באותה מצב. אבל אין חוששין שמא יבוא לטעות לחשוב שהוא אינו חולה.

וצ"ב א"כ למה לגבי חולה שאסור אפילו לרעבון מפני הרואים. י"ל בדוחק שאף אם יחקור, אין מאמין שהוא באמת אכלה לרעבון. אלא יבוא לעשות גם בעצמה כמעשה זה ולבוא לידי שחיקת סממנים. 

וצ"ב א"כ גם בקילורין למה אינו די בהיכר בלבד, ולמה צריך להיות גם אינו מוכחא מילתא להרואים. ולא אמרינן שהרואים יחקור וימצא שהוא עשה היכר מלפני שבת. וצ"ל שאינו חוקר אלא מה שהוא עושה עכשיו, ללמוד ממעשיו. ולא עולה על דעתו לחקור שמא הכין את זה מלפני שבת.

ח) דעת המג"א שאסור לבריא לחזק מזגו: 

צ"ב למה החמיר המג"א? האם שייך בהילות לחזק מזגו. וע' באגר"מ ח"ג ס' נד וז"ל דכיון דעכ"פ הוא נעשה חזק יותר מכפי שהוא בטבעו כמו חולה שמשתנה לבריאות הוא בכלל האיסור דשם רפואה שאסרו אף שליכא בו הטעם דבהילות, והוא כדמצינו בכמה גזירות באיסורים שלא פלוג אם הוא בכלל אותו השם דאסרו עכ"ל. 

ואפשר לומר שכוונתו שגם לחזק מזגו שפיר שייך בהילות, רק הרבה פחות מרפואה של חולה. ולכן מהיכי תיתי להקל בגדרים של בהילות אם לא מצינו בחז"ל. ולזה כתב שלא פלוג הוא, שלא פלוג בגדרים של בהילות. שאין ליתן מלבינו מסברא להקל בדבר לומר שאין שייך בהילות, אא"כ מצינו כזה בחז"ל. 

יום שני לפרשת שמות – שיעור פח   



     רפואה במקום חולי

א) ע' בר"ן בפרק שמונה שרצים (לט:) שהביא ד' סוגים של חולים, וכתב מה שמותר לעשות בכל סוג וסוג.
1. חולי שיש בו סכנה – מותר ומצוה לישראל לחלל אפילו איסור דאורייתא.

2. סכנת אבר – מותר לישראל לעשות איסור דרבנן, וע"י גוי אפילו איסור דאורייתא.
3. חולי שאין בו סכנה, וגם אין סכנת אבר – אסור לישראל לעשות אפילו מלאכה דרבנן. ומותר לעשות ע"י גוי אפילו מלאכה דאורייתא.
4. מיחוש – אסור אפילו ע"י גוי אפילו איסור דרבנן.
וע"ש שמסיים שכל זה הוא גם דעת הרמב"ן.
וע' בר"ן בפ' חבית (סא.) לגבי גונח (מכאב לב) שהתיר לו לינוק מן הבהמה, שהוא מפרק כלאחר יד. וגונח אין בו סכנה, אלא חולי בעלמא. והק' הר"ן, הא כל מקום שאין סכנה לא לגוף ולא לאבר, אינו מותר לעשות ע"י ישראל אפילו מלאכה דרבנן. וא"כ למה מותר לישראל מפרק כלאחר יד.

ותי' בר"ן שכיון שא"א ע"י נכרי, מותר ע"י ישראל. ועע"ש שהביא תי' מהרמב"ן, ששאני התם שנעשה בשינוי. [לכאורה כוונתו ששאני מלאכה דרבנן שאינו עשוי כדרכו (בין אם מתחילה היה מלאכה דאורייאת או לא), ממלאכה דרבנן העשוי כדרכו.]  

ב) עכ"פ מח' הר"ן והרמב"ן מתי מתירין לישראל לעשות מלאכה לצורך חולי שאין בו סכנה. לפי הר"ן אין מתירין לה אלא במקום שאין שם גוי. ולהרמב"ן מתירין לה אם עושה בשינוי, אפילו אם היה גוי בפניו. [ואינו דומה למה שחשש המ"ב לדעת הט"ז לא לעשות מלאכה דאורייתא אם שייך לפני גוי. שהכא הוא רק איסור דרבנן, ולא גזור רבנן במקום חולי כלל. ונמצא לפי הרמב"ן, מלאכה ע"י גוי שוה למלאכה הנעשה בשינוי ע"י ישראל. וכן לגבי סכנת אבר, שמותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן, ואין צריך לעשות ע"י שינוי, אף אם שייך ע"י שינוי. ע' במ"ב סקנ"א נ"ד ונ"ז.]

וכ"כ בגר"א בדעת הר"ן, והובאה במ"ב סקנ"ג. שגם הר"ן מודה במקום שאין גוי, שמותר לישראל לעשות ע"י שינוי. 

ג) וע' בטור ס' שכח סי"ז שהביא הנידן אם מותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן לצורך חולי שא"ב סכנה. בראשון הביא דעת הרא"ש שמסתפק בזה. ואח"כ הביא דעת הרמב"ם להקל. ואח"כ הביא שהרמב"ן מקיל בזה רק ע"י שינוי.

וע"ש בב"י שהביא הר"ן שהחמיר בזה. וע"ש שהביא דעת הרשב"א שמקיל בזה לגמרי (ע' בט"ז ססק"ז וסק"י), וכדעת הטור בשם הרמב"ם. אבל לענין דעת הרמב"ם, חולק הב"י על הטור. וסבר הב"י שהרמב"ם מחמיר בזה. ואינו מקיל אלא לגבי מלאכה שאין בה סרך מלאכת דאורייתא. כגון עובדא דחול ע"ש.

וע' בש"ע שהביא ד' דיעות בזה, לענין אם מותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן לצורך חולי שא"ב סכנה:

1. מותר – טור בשם הרמב"ם, וב"י בשם הרשב"א.

2. אסור – ר"ן (אא"כ א"א ע"י גוי – ע' במ"ב).
3. מותר בשינוי – רמב"ן.
4. אסור אא"כ הוא מלאכה שאין סרך למלאכת דאורייתא – ב"י בשם הרמב"ם.
וע"ש בש"ע שמסיים שהעיקר הוא כדיעה שלישית. שהוא דעת הרמב"ן. [כ"כ בט"ז ומג"א, ודלא כב"ח ולבוש שפי' דעת שלישית הוא דעת הרמב"ם, שהוא ה'י"א' השלישית.] שאף במקום ששייך ע"י גוי, מותר לישראל לעשות ע"י שינוי.

ד) וע' בר"ן שהביא ראיה לשיטתו, שכל מקום שאפשר ע"י גוי, שאסור לעשות הישראל בעצמו. מהגמ' בביצה, שאמימר שרא למיכחל עינא מנכרי בשבת. ראינו שלא שרא אלא ע"י נכרי, אף שאיסורו של כוחל אינו אסור אלא מדרבנן [או משום גזירת שחיקת ססמנים (ר"ן שם), או משום כותב (מ"ב סקנ"ה עוד מקור?*)].

וע' במ"מ פ"ב ס"י ד"ה מחזירין כו' שתי' שדווקא לגבי חולי שהוא חולי בכל גופו, אמרינן שמותר לישראל לעשות איסור דרבנן (להרמב"ן בשנוי ולהטור בשם הרמב"ם אפילו בלי שינוי). משא"כ לגבי עינא, שאין כאן חולי אלא במקצת גופו. שי"ל שמקצת חולי אין לה היתר ע"י ישראל כלל. [שכיון שאיירי בענין שאין סכנת אבר.] וגם ע"י גוי אין היתר אלא במלאכות דרבנן. [כן פי' המג"א סקי"ב דעת המג"מ, ודלא כמש"כ בב"י בדעת המ"מ. וע' בט"ז מה שהק' על תי' זה.]

והוא מה שאמרינן לגבי אמירא לעכו"ם ששבות דשבות במקום חולי מותר. שצ"ב הוא, שהא במקום חולי מותר לבקש מנכרי גם לעשות מלאכה דאורייתא. אלא ע' בש"ע ס' שז ס"ה שנקט לשון 'מקצת חולי'. וע"ש במג"א שדווקא במקצת חולי, פי' בחולי באבר אחד (כ"כ בפמ"ג א"א ס' שכח סקי"ב), שאינו חולי בכל גופו. משא"כ חולי בכל גופו מותר גם ע"י ישראל (ששינוי להרמב"ן) וע"י עכו"ם מותר אפילו לעשות מלאכה דאורייתא.

ה) עכ"פ נמצא שיש ה' סוגים של חולים.

1. חולי שיש בו סכנה – מותר ומצוה לישראל לחלל אפילו איסור דאורייתא.
2. סכנת אבר – מלאכה דרבנן מותר ע"י ישראל, ודאורייתא ע"י גוי.
3. חולי שאין בו סכנה – מלאכה דרבנן הנעשית בשנוי מותר ע"י ישראל, וע"י גוי מותר אפילו מלאכה דאורייתא. [וע' לקמ' לענין אם ישראל מותר לעשות בדרך שינוי גם מלאכה דאורייתא.]
4. מקצת חולי – אינו מותר אלא ע"י גוי, וגם דווקא במלאכה דרבנן.
5. מיחוש – אינו מותר אפילו ע"י גוי ואפילו במלאכה דרבנן.
[וע' במג"א ס' שז סק"ז שהק' לגבי גונח שאינו אלא מקצת חולי, למה מותר ע"י ישראל. ותי' ששאני גונח שמצטער. וצ"ב הגדר בכל זה. נמצא שבכל כאב באבר אחד, שייך להיות או מקצת חולי רגיל שאין היתר ע"י ישראל, או מקצת חולי מצטער שיש היתר, או מיחש בעלמא שאין היתר אפילו ע"י גוי.

ובפשטות בלי המג"א היה יכול לומר שגונח נחשב כחולי בכל גופו, שע"י שמצטער הרבה מחמת אבר אחד, נחשב כחולי בכל גופו. שאינו הולך כבריא.[not functioning normally] וכלשון הרמ"א ס' שכח סי"ז 'או שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו שאז אע"פ שהולך, כנפל למשכב דמי'. וכן משמעות השעה"צ ס' תצו אות ט' שגוחן נחשב כחולי בכל גופו. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. שאין הלכה כמהמג"א. ואין חילוק בין מקצת חולי שמצטער או לא, וכן אין חילוק בין חולה בכל גופו אם מצטער או לא. רק ששייך שמי שהוא מקצת חולי שע"י הצער שייך לבוא להיות נחשב כחולי בכל גופו, וכמש"כ הרמ"א, אם מפריע לו עד כדי שאין יכול לילך נורמלי.]

ו) כבר כתבנו שהלכה כהרמב"ן, שמותר לישראל לעשות ע"י שינוי, אף אם אפשר ע"י גוי. ומקור של הרמב"ן הוא מגונח. שמפרק כלאחר יד ע"י ישראל מותר במקום חולי.

ויש להאיר, שמפרק הוא מלאכה דאורייתא, וא"כ נמצא שלפי הרמב"ן גם מלאכה דאורייתא מותר לישראל לעשות בדרך שינוי. וא"כ לכאורה כיון שהלכה הרמב"ן, נמצא שהלכה כהרמב"ן גם בזה. שמותר לעשות בדרך שינוי בין מלאכה דרבנן בין מלאכה דאורייתא. וכ"כ בש"ע הרב. 

אבל משמעות הטור והש"ע לא כזה. שמתחילה סתם שאסור לישראל לעשות שום מלאכה דאורייתא. ולא הביא מי שמקיל בזה. ואח"כ דן לגבי מלאכה דרבנן, ורק בזה הביא דעת הרמב"ן להקל ע"י שינוי. [ויותר מזה, משמעות הטור שלא הביא הרמב"ן אלא להחמיר נגד הרמב"ם. והרמב"ם מקיל אף בלא שינוי, והרמב"ן מחמיר להצריך שינוי. אבל להקל במלאכה דאורייתא ע"י שינוי, לא ראינו.]

ולכן אף שהרמב"ן עצמו מקיל גם במלאכה דאורייתא. מ"מ הפשטות מהש"ע והטור שאין סומכין להקל כהרמב"ן אלא במלאכה דרבנן, אבל לא במלאכה דאורייתא. וכן משמעות המ"ב סקנ"ד וז"ל עושין בשינוי היינו האיסור דרבנן וא"צ לחפש אחר א"י עכ"ל. משמעות שאיסור דאורייתא אין להקל ע"י שינוי.

ועוד ע' בש"ע ס' שכח סל"ג שהביא הגמ' שגונח מותר לינק חלב מבהמה. וע"ש במ"ב שהק' למה מותר ע"י ישראל, הא קימ"ל בעלמא שאין להקל לצורך חולה אלא ע"י עכו"ם. 

ויש להקשות, מה קושיתו? הא קימ"ל בש"ע בסע' יז כהרמב"ן שמותר ע"י שינוי. אלא ראינו מקוש' המ"ב שלגבי מלאכה דאורייתא לא קימ"ל כהרמב"ן.  

וע"ש במ"ב לגבי גונח שהביא תי' של הר"ן, שכיון שא"א ע"י עכו"ם, מותר ע"י ישראל. ראינו שלגבי מלאכה דאורייתא הלכה להחמיר כהר"ן, שאין להקל ע"י ישראל בשינוי אלא דווקא אם א"א ע"י עכו"ם. מ"מ ראינו שמותר במקום שא"א ע"י עכו"ם. וכן משמעות מ"ב סקנ"ד. שבאיסור דרבנן הוא שאין צריך לחפש אחר א"י, משא"כ באיסור דאורייתא. אבל גם באיסור דאורייתא אם א"א ע"י א"י, מותר גם ע"י ישראל בשינוי.

ז) עכ"פ נמצא שבמלאכה דאורייתא חשש לדעת הר"ן שאין להקל ע"י ישראל בשינוי אלא במקום שא"א ע"י גוי, ובמלאכה דרבנן הלכה כהרמב"ן שמותר לישראל ע"י שינוי ואין צריך לחפש אחר גוי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. שלגבי מלאכה דאורייתא מתחילה יש להשתדל למצוא גוי, ואם לא מצא, מותר לעשות בישראל ע"י שינוי. 

אבל ע' בשעה"צ ס' תצו אות ט' בהדיא להחמיר בכל אופן ע"י ישראל במלאכה דאורייתא ע"י שינוי וז"ל וע"י שינוי כו' בודאי להחמיר כיון שהוא דאורייתא כו' [ואף דמצינו שהתירו חכמים לגונח שיונק חלב בשבת משום דהוי מפרק לכאחר יד ומבקום צערא לא גזרו, י"ל התם דאין דרכו של מפרק בכך לא חשיבא מלאכה כלל וגרע הדבר מסתם שינוי בעלמא] עכ"ל.

והוא פליעה. שלא מזכיר דבריו אלו כלל בהל' שבת. ומשמעות בשבת לא כזה. ולכאורה סתירה הוא. וצ"ע. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' כדנ"ל. שלגבי מלאכה דאורייתא מתחילה יש להשתדל למצוא גוי, ואם לא מצא, מותר לעשות בישראל ע"י שינוי. והשעה"צ בפשטות סתירה הוא להמ"ב בס' שכח סל"ג, וצ"ע הוא. אבל מ"מ יש לסמוך על דעת הש"ע הרב. אבל יש להשתדל בראשונה למצוא גוי (ודלא כהש"ע הרב שמקיל לפי הרמב"ן בכל ענין). וכן דעת השש"כ כזה**?

ח) לענין אם מותר לישראל לעשות מלאכה דרבנן אף בלי שינוי, במקום שא"א בשינוי. לכאורה לפי דעת הר"ן שסבר שמותר לישראל לעשות אם א"א ע"י גוי, ולכאורה סברתו הוא שלא גזרו חכמים במקום חולי. ה"ה אם א"א לישראל לעשות בשינוי, שמותר בלא שינוי, שלא גזרו במקום חולי. שכן משמעות בר"ן שלא מדגיש שמותר דווקא ע"י שינוי. אלא כתב שא"א ע"י גוי. או שמא כיון שאין מקור (מגונח) אלא להקל ע"י ישראל בשנוי, מהיכי תיתי להקל יותר מזה. 

 וע' במ"ב סקק"ב בשם הח"א (כלל סט דין יב?), שבמקום שא"א לעשות בשינוי מותר אף בלי שינוי. [וע' לקמ' שפ"ט א"א שאין כאן דעת הט"ז וב"ח.] וצ"ב אם המ"ב מקיל כזה, שהא לא הזכיר דין זה כלל בסעיף יז.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן הלכה לסמוך ע"ז להקל! 

עכ"פ למעשה לגבי חולי בכל גופו שאין בו סכנה. מלאכה דרבנן מותר לעשות ע"י ישראל בשינוי. ומלאכה דאורייתא אינו מותר אלא ע"י נכרי. אבל אם לא יכול למצוא נכרי, מותר גם לישראל לעשות המלאכה דאורייתא ובלבד שהוא בשינוי. ולענין מלאכה דרבנן אם אי אפשר בשינוי וגם לא יכול למצוא גוי, יש להקל לישראל לעשות בעצמו. 

{ט) כתבנו שלפי הר"ן לגבי חולי שאין בו סכנה, מתחילה צריך לעשות ע"י עכו"ם. ורק אם אין עכו"ם הוא שיכול להקל ע"י ישראל בשינוי. וצ"ע הוא שהא ע"ש בר"ן ד"ה ובמקום כו' שכתב שטפי לעשות שינוי הנעשה ע"י ישראל, ממלאכה כדרכו הנעשה ע"י גוי. וכן הובאה בדר"מ סק"ט.

ואפש"ל שבאמת הר"ן לא סבר כזה שטפי לעשות ע"י ישראל בשינוי. ומש"כ הר"ן הוא רק דיחוי בעלמא, בצד שכיבוי שהוא מלשאצל"ג דומה לכל שאר שבותים. משא"כ להלכה כתי' ראשון של הר"ן שם ע"ש, שכיבוי יותר חמור משאר שבותים (ע' ס' רעח מ"ב ובה"ל שם).

מ"מ יש לדון אם יש ברירה או לעשות מלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם, או מלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי. האם יש טעם לומר שדווקא לעשות ע"י ישראל, שהוא שינוי במלאכה שבות. משא"כ מלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם הוי שבות גמור.

ע' בש"ע הרב (ס' כ'?) לגבי מקצת חולי של צער (מג"א ס' שז סק"ז) שלא התיר מלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם אף שהתיר מלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי.

מ"מ מסתימת המ"ב, משמע שכל שיש היתר, אין צריך להקדים אחד יותר מחבירו. שהא גם לא ראינו שיותר טוב לא לעשות מלאכה דאורייתא ע"י עכו"ם, אם שייך לעשות מלאכה דרבנן ע"י עכו"ם. שמשמע שכל צורכי חולי מותר ע"י עכו"ם. ואם מותר, אין צריך להקדים (מ"ב סקנ"א). אא"כ יכול לעשות בהיתר לגמרי (מ"ב סקמ"ו). וכן שמעתי מרי"ב של'.}

יום רביעי לפרשת שמות – שיעור פט   



     שיטת רדב"ז

א) ע' ברמ"א סל"ז, שמקיל לחולי שאין בו סכנה לאכול לצורך רפואה, דבר שאינו מאכל בריאים. וע' בט"ז סקכ"ה שהק' עליו, שהא הלכה הוא כדעיה שלישית בסעיף יז, שאסור לעשות מלאכה דרבנן אלא ע"י שינוי. וא"כ איך שייך להקל לאכול כדרכו. ולכן מסיים הט"ז כשיטת הב"ח, שגם לחולי שאין בו סכנה אסור לאכול דבר שאינו מאכל בריאים. [אגב - ראינו מהט"ז והב"ח שאינם סברו כדעת הח"א שכל היכא שא"א בשינוי להקל בלא שינוי. שהא ראינו שהם מחמירים לאסור לגמרי.]

וע' במ"ב סקקכ"א שתי' וז"ל ואע"ג דפסקינן לע' סי"ז כדעה ג' דשבות שיש בו מעשה אסור ע"י ישראל ואינו מותר כ"א ע"י שינוי צ"ל דשאני התם שמיירי במלאכות דרבנן או בדברים שמחזי כעין מלאכה אבל הכא דאין בזה משום סרך מלאכה דהא לבריא מותר ורק למי שיש לו מיחוש גזרו משום שחיקת סממנים בחולה גמור לא גזרו [רדב"ז וכ"מ בביאור הגר"א בשם תורת האדם להרמב"ן כו'] עכ"ל. 

וע' בבה"ל וז"ל דברים שאין בהם סרך מלאכה שהם במדרגה פחותה ממלאכות הנעשים ע"י א"י שמותר לחולה עכ"ל. וע' בגר"א וז"ל ואף דברים האסור לבריא מותר לו כגון מלאכה דמורה ע"י א"י, וכ"ש דבר המותר לבריא. תורת האדם (להרמב"ן). עכ"ל.

עכ"פ תוכן דבריהם הוא, שראינו מהא שיש היתר לבריא, שע"כ גזירת רפואה הוא גזירה דרבנן שאין בה סרך מלאכה. ולכן הוא במדרגה פחותה מאמירה לעכו"ם. ולכן בכל מקום שראינו היתר באיסור של אמירה לעכו"ם, כל שכן שיש להקל כל שהוא במדרגה הפחותה ממנה. 

[והוא כעין מש"כ הב"י בשם הרמב"ם שדברים של עובדא דחול שאינו נסמך לדאורייתא יותר קל משאר מלאכת דרבנן. רק שהב"י כתב שגם גזירת רפואה שהוא גזירת שחיקת סממנים הוא נסמך למלאכה דאורייתא של טוחן. וכן הובאה במג"א סקי"ג. אבל י"ל ששאני 'אין בהם סרך מלאכה' מלשון 'אין בהם סמך מלאכה'. ועצ"ת.] 

וכן הביא הרדב"ז ראיה מהמ"מ פ"ב ה"י, שסבר שעשיית רפואה הוא על מדרגה פחותה מאמירה לעכו"ם. וע' במ"מ וז"ל אבל חושש והוא מתחזק והולך כבריא אין מתירין לו אפילו שבות דדבריהם ואפילו ע"י גוי. ולא עוד אלא דברים שאין בהם מלאכה ולא כלום בעולם גזרו מושם שחיקת סמנין ע"כ כתב הרשב"א ז"ל בשם הרמב"ן ז"ל ודברים ברורים הם יתבארו בדברי רבינו פ' כא עכ"ל. שמה שכתב 'ולא עוד' משמע שדברים אלו שאין בהם מלאכה אלא סתם גזירת רפואה, הוא על מדרגה פחותה ממה שהביא מלפני זה (אמירה לעכו"ם).

ב) וצ"ב הוא. שאיך שייך לראות מהא שיש היתר לבריא, שגזירת רפואה אין בה סרך מלאכה. הא לכאורה הטעם שיש היתר לבריא הוא מפני שאין חשש בהילות בבריא. שהא אין בבריא שום מיחש, וא"כ אין לחשוש שמא יבוא מחמת בהילה לשחיקת סממנים. משא"כ לגבי חולה שאין בו סכנה, שפיר יש חשש בהילות.

בשלמא אם סבר כרש"י שרבנן גזרו על כל רפואה, אף אם אין שייך באותה מצב שמא יבא לידי שחיקת סממנים, מפני שמא יבא במקום אחר לידי שחיקת סממנים. וא"כ יש להקשות למה לא אסור גם לבריא לעשות מעשה רפואה, אף שאין בו שום מיחש. אלא ראינו מהם שחז"ל התירו כלפי בריא, שאין הפעולת רפואה כ"כ חשש לטוחן. אלא רק גזירה דרבנן כלפי רפואה, מפני שפעמים יבא לשחיקת סממנים. א"כ שפיר י"ל שראינו מהא שמותר לבריא, שאין כאן סרך מלאכה, והוא יותר קל משאר שבותים אף שאין בה מעשה (כגון אמריה לעכו"ם).

אבל לפי הרי"ף שסבר שרבנן לא גזרו על רפואה אא"כ שייך להיות בהול לבוא לידי שחיקת סממנים. א"כ הגזירה של שחיקת סממנים שייך כל מקום ששייך בהילה. ואין להקל אלא במקום שמקיל על כל גזירת רבנן (במקום חולי ע"י שינוי או במקום סכנת אבר בלי שינוי). והא שמותר לבריא הוא מפני שאין שייך בהילה. וא"כ לא ראינו שגזירת שחיקת סממנים יותר קל משאר גזירות. וצ"ע.

ג) וע' בבה"ל שהביא כמה ראשונים שמחמירים בזה. וכן משמעות הר"ח בסוגיא שלנו. וכן משמעות רש"י ע"ז כז.* וכ"כ בר"ן בסוגיא שלנו (לט: ד"ה מהא). [אבל המשנה ביומא פג. 'מטילין לו סם בתוך פיו בשבת' מפני סכנה. אין ראיה משם. שע' ביכין ובועז פ"ח מ"ו אות לה שתי'.]

אבל ע"ש שהביא שפשטות משמעות הגמ', שכל צרכי חולה שאין בו סכנה עושין ע"י א"י. משמע רק שהא"י עושה הרפואה, והישראל יכול לשתות אותה כדרכו. 

ולכן מסיים הבה"ל וז"ל ומ"מ לא נוכל למחות ביד המקילין אחרי שבשו"ע (הרמ"א?) סתם כוותייהו ומלתא דרבנן הוא ופשטות הסוגיא דעושין צרכיו של חולה ע"י א"י משמע יותר כוותייהו עכ"ל. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג ומקובל להקל כזה. ואין צריך להחמיר לנסות לעשות ע"י שינוי. [אבל אם קל הוא לעשות בשינוי או ע"י עכו"ם, אפשר שכדאי לעשות שהא המ"ב מסיים רק שאין למחות. כן שמעתי מרי"ב של'.]

ואף שכתבתי לע' שלכאורה לפי סברת הרי"ף (שכן הלכה) אין ראיה מהא שמותר לבריא. מ"מ יש ראיה מפשטות הגמ'. וראיה מגמ' ניחא אף לדעת הרי"ף. שהא מ"מ ראינו גמ' שלא גזור חכמים גזירת רפואה כעין זה. שי"ל שיש גילוי מהגמ' שהחשש בהול אינו חשש כ"כ לחוש גם במקום חולי (אפילו בלא שינוי). [ואין כ"כ קשה מה שהביא המ"ב עוד ראיה שאינו מתאים לדעת הרי"ף.] וכן המ"מ והרמב"ן והרדב"ז כולם לא הביא ראיה כלל מהא שמותר לבריא. רק שהביא ראיות סתם, שעשיית רפואה הוא במדרגה פחותה מאמירה לעכו"ם. 

ד) מה הדין במקצת חולי?

לכאורה לפי הסברא דנ"ל, שעשיית רפואה יותר קל מאמירה לעכו"ם. א"כ כיון שאמירה לעכו"ם מותר במקצת חולי, א"כ ה"ה עשיית רפואה. ואע"ג שאין אמירה לעכו"ם מותר אלא לעשות מלאכה דרבנן אבל לא מלאכה דאורייתא. עשיית רפואה יותר קל גם ממנה. וכ"כ ברדב"ז ח"ג ס' תרמ בהדיא כזה, שעשיית רפואה יותר קל אפילו מאמירה לעכו"ם של שבות. וז"ל וקילא טפי מאמירה לעכו"ם ומשום שבות דרבנן, ואפילו מאמירה לעכו"ם בשבות דרבנן עכ"ל. וכן משמעות לשון המג"מ שהביא עשיית רפואה, אחר שהביא אמירה לעכו"ם על שבות (ע"ל אות א' לשון המ"מ).

אבל יש להקשות א"כ למה אמימר אינו התיר לכחול אלא ע"י א"י. והמג"מ מחלק בין עובדא דאמימר שהוא מקצת חולי, לבין חולי כל גופו. א"כ ראינו שאין היתר עשיית רפואה למקצת חולי, שהא כחול אינו אסור מדרבנן אלא משום גזירת רפואה. 

וי"ל שהא באמת יש ג' טעמים שאסור לכחול עיניהם. או משום גזירת שחיקת סממנים שהוא טוחן (ר"ן). או משום גזירת כותב (ב"י שכח סי"ז והובאה במ"ב סקנ"ה). או משום צובע (ש"ע ס' שג סכ"ה). וא"כ י"ל שעובדא דאמימר אסור מפני שהוא כמו כל שאר איסורי דרבנן, שאינו מותר למקצת חולי. משא"כ עשיית רפואה, י"ל שמותר וכדנ"ל.

 ה) אבל ע' במג"א סקמ"ד שהק' על הרמ"א (בסל"ז שהתיר לחולי לעשות רפואה) מעובדא דאמימר. ותי' ששאני התם שהוא מקצת חולי. א"כ ראינו מהמג"א בהדיא שלא התיר הרמ"א לעשות רפואה אלא בחולי כל גופו, אבל לא במקצת חולי.

אבל מלפני שיכול להביא ראיה מהמג"א, צריך לברר באיזה שיטה איירי המג"א. האם הוא סבר כהרדב"ז או החולקים עליה.

ע"ש בפמ"ג שהבין שהמג"א איירי לפי דעה ראשונה בס' יז. וא"כ סבר שהמג"א כתב חילוק זה רק לדיעה זה. וא"כ אפשר שלפי הרדב"ז שפיר מותר לעשות רפואה אף למקצת חולי.

וכן ע"ש במחצה"ש שהבן שהמג"א איירי שעשה בשינוי. וא"כ נכון אף לדעת הדעה שלישית בס' יז. וא"כ גם להמחצה"ש, המג"א לא עסק כלל בדעת הרדב"ז.

ובאמת כן מדוייק במג"א שהוא לא איירי כלל בדעת הרדב"ז. שכתב וז"ל ואפי' ישראל אחר מותר לעשות לו דבר שהוא משום שבות עכ"ל. ואף לדעת הרדב"ז מ"מ אסור לעשות רפואה שהוא משום מלאכה. ואם אינו משום מלאכה, מה חידוש שיכול ישראל אחר לעשות. אלא ע"כ שהוא משום מלאכה. וא"כ ע"כ או הוא כדעה ראשונה, וצ"ע (פמ"ג). או הוא כדעה שלישית ואיירי שהוא ע"י שינוי (מחצה"ש). [ועוד ע' במג"א סקי"ג (ובמ"ב סקנ"ה). ויש לדחוק.]

אבל ע' בשעה"צ אות פט שהביא קושית הפמ"ג על המג"א. ומסיים וז"ל אבל לדברי הרדב"ז ניחא הכל עכ"ל. א"כ משמעות הוא שהבן שהמג"א איירי בדעת הרדב"ז. 

וא"כ לפי המ"ב שהמג"א איירי בדעת הרדב"ז יש לנו ראיה שדעת הרדב"ז הוא שאינו מותר לעשות רפואה שאין בה מלאכה אלא דווקא בחולי כל גופו, אבל לא במקצת חולי.

ו) ובאמת לכאורה הוא גמ' מפורשת, שאסור לעשות שום רפואה אם אין כאן אלא מקצת חולי. גמ' קט. מי שנגפה ידו או רגלו צומתה ביין (דלא סמי) אבל לא בחלא (שסמי). א"כ ראינו בהדיא שמקצת חולי, דהיינו חולי באבר אחד, אסור לרפאות אבל בדבר שאין בה משום מלאכה (לשרות בחלא).

וקשה לדחוק לומר שנחשב כמיחש בעלמא. שהא ע' ברש"י שכתב שנגפה שנכשלה ולקתה, משמע שהוא מכה גמורה ולא רק מיחש בעלמא.

וכן בהדיא בבה"ל ד"ה וכן כו' שהביא הגמ' זה להקשות על דעת הרדב"ז וכתב וז"ל ומסתמא בענין זה הוי כאבי ליה טובא וגם זה הוא בכלל חולה כמבואר בהג"ה סי"ז (לשון רמ"א שם - שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו) עכ"ל. וכן ע"ש שתי' בלשון אולי וז"ל א"נ דשם לא הוי כאבי ליה טובא עד שיצטער מזה כל גופו, ולכן אי לאו דהיה ע"י אבר זה גופא חשש סכנה היה אסור עכ"ל.  ראינו בהדיא באם אינו חולה אלא באבר אחד, אסור לעשות רפואה אפילו לדעת הרדב"ז, אא"כ הוא חשש סכנה.

וכן באמת הוא ברדב"ז בהדיא ב' פעמים שהחמיר בחולי אבר אחד. וז"ל דהאי חולי דקאמר היינו חושש בעלמא או חולי אבר א', אבל חולי כל גופו פשיטא דמותר עכ"ל. ועע"ש וז"ל אם אין דרך הבריאים לשתותו אסור לחולה שאין בו סכנה, הכא נמי לאו בחולי כל גופו קאמר אלא בחושש בעלמא שאינו נופל למשכב או שיש לו חולי באבר א' עכ"ל. 

וא"כ להלכה בודאי אסור לכ"ע לעשות שום רפואה בשביל מקצת חולי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ז) אבל אה"נ עדיין צ"ע, שהא יש לנו הק"ו. שאם רפואה שאין בה מלאכה יותר קל מאמריה לעכו"ם. א"כ למה במקום שאמירה לעכו"ם מותר במקום מלאכה דרבנן, הו"ל להיות גם עשיית רפואה מותר במקום דרבנן. ואפשר לדחוק ששם יש אמירה לעכו"ם וגם מלאכה דרבנן. משא"כ ברפואה, היינו הך. אבל לשון הרדב"ז (וגם המ"מ) הוא שעשיית רפואה על על מדרגה פחותה מאפילו אמירה לעכו"ם בשבות דרבנן. [ואפשר לדחוק שדעת הרדב"ז עצמו שגם אמירה לעכו"ם אינו מותר במקצת חולי אף במלאכה דרבנן. ועצ"ת אם יש שיטה כזה. ואפי' אם יש שיטה כזה, מ"מ המ"ב מקיל בזה. וקשה לדידיה, למה לא אמרינן ק"ו גם להקל לעשות רפואה בשביל מקצת חולי. ועצ"ת בכל זה.]  

יום שני לפרשת וארא – שיעור צ   



      חולי שיש בו סכנה

א) חולי שיש בו סכנה. מצוה לחלל עליו את השבת. 'וחי בהם'. ואפילו על ספק. וע' בש"ע ס' שכח סט"ו ומ"ב סקמ"ב לעינן אם רצו עשרה, שלכולן יש שכר.

וכל דבר שצריך עומד ("I think he'll make it"), נחשב כספק חולי מסוכן.

וכל מכה של חלל מן הסתם נחשב כחולי מסוכן. ומכה של חלל הייני לאפוקי מן הבשר ולחוץ. ע' לשון ש"ע וטור.

ואם יודע שאינו מסוכן, אין לחלל עליו. אבל לסתם אדם אין לפחד שמא ידוע לרוב אנשים שזה חולי אין בו סכנה. ומחמת חסרון ידיעה מחלל שבת. שאין לפחד על זה, שהא עכשיו אמת הוא שאינו ידוע לו, וא"כ נחשב כסכנה לו. ואין חיוב לידע כל החולי. ואה"נ ע"י ניסיון החיים לומד יותר ויותר מהו נחשב כסכנה ומהו לא. וכמ"ש הש"ע בסי"א שכל הרופאים חשובים מומחין קצת.

ב) למשל בנקע עצם של מרפק (dislocated elbow) הפעם ראשון שראית שייך ליחשב כל מיניה בעיות ומפחד ומסכן. ורץ לבית חולים כמו שהיה עושה בחול. ואחר שיש קצת ניסיון, יודע שאין בו סכנה. ולכן אין לחלל שבת עליה. אבל כיון שמצטער הוא, מותר לישראל להחזיר למקומו. והא שמותר לישראל להחזיר אפילו בלי שינוי הוא מפני שאין בעיה של גזירת רפואה, שהא א"א להחזיר ע"י שחיקת סממנים (ע' ש"ע סמ"ג).  ואין איסור לישראל להחזיר, אף אם אינו נחשב כחולי שאין בו סכנה. [אבל מסתמא נחשב כחולי שאין בו סכנה שהא מצטער הרבה.] וגם אין חשש בנין אלא לגבי השדרה (ע' במ"ב ס' של סקל"ד). ואין כאן אלא הבעיה של עובדא דחול (שהא החזרת למקומו הוא מעשה מקצועני). ולזה יש להקל במקום צער (ש"ע סמ"ג).] כן שמעתי מרי"ב של'.

ולענין נקע עצם של כתף (shoulder) י"א שאם אינו מוחזר בתוך כמה שעות, צריך לעשות ניתוח (operation) כדי להחזיר אותה. ולכן דינה כחולה שיש בו סכנה, שהא כל ניתוח יש חשש סכנה. ועצ"ב המציאות.

ג) וע' בש"ע ס"ז לענין מכה שנעשית מחמת ברזל. ושמעתי מרי"ב של' שאין לנו נפק"מ בזה. רק לענין טטנוס (tetanus) שהוא מסוכן אם לא קיבל הא חיסן. וצ"ב המציאות כמה שעות יש. שמעתי מרי"ב של' שהוא עשר שעות. ושמעתי בשם רופאים אחרים שיש מ"ח-ע"ב שעות. ולענין כל דבר שיש כמה שעות. צ"ב אם מחייבו לטייל ברגל לבית חולים. או שמא יש חשד שמא מתעצל ללכת. ותלוי בכל מצב ומצב.

וע' בש"ע ס"ו לענין מכה שעל גב יד. שאף שהוא מן הבשר ולחוץ דינו כמכה של חלל. גם זה אינו ידוע לנו בזמן הזה. אבל אה"נ אם הא מרגיש בעיה בחלל שלהם, זהו שפיר דינם כשאר מכה של חלל. כן שמעתי מרי"ב של'. 

יום ראשון לפרשת בא – שיעור צא  

      אפשר לדחות או לעשות בהיתר

א) ע' בש"ע ס' שכח ס"ד שאם מכיר בחולי וידוע שייך לדחות רפואה, שאין סכנה בהמתה, צריך להמתין עד מוצ"ש. וכן  בסי"א ובמ"ב שם סקל"ב.

וע' במג"א ובמ"ב סקמ"ו שה"ה בחולי שאין בו סכנה. שדווקא אם צריך להרפואה בשבת עצמו הוא שמותר לרפאות. וע"כ כוונתם הוא שאין מעלה ומוריד כלל אם מתחיל ליקח התרופה בשבת או לאחר שבת. אבל אם התחלה בשבת מהני לרפאות החולי מוקדם. כגון ע"י התחלה בשבת נתרפאה החולי ביום שני, ואם לא התחיל עד מוצ"ש לא היה מרפאה עד יום שלישי. א"כ מרויח יום אחד שאינו בצער. ושפיר דינו כחולי שאין בו סכנה בהלכות שבת מחמת הצלת הצער של יום שלישי. שמה בכך אם הצער הוא בשבת או יום שלישי, שלא גזרו חכמים במקום חולי. וכמו שביום שלישי עצמה מותר להנות (או לאכול שלא כדרך אכילה) מכל איסורי דרבנן (ע' ביו"ד ס' קנה). וכן שמעתי מרי"ב של'. 

וע"כ הציור הוא לענין אם מרגיש מיחוש ויודע שמיחש זה יבוא לידי חולה ביום ראשון אם לא לקח תרופה. ולכן מותר ליקח תרופה כדי לא להיות חולה ביום ראשון (וכמש"כ בבה"ל ס' רעח לגבי חולי מסוכן). וכן שמעתי מרי"ב של'. אבל אם יכול ליקח התרופה במוצ"ש ועי"ז ג"כ מונע החולה. צריך להמתין. שאינו מעלה ומוריד ליקח אותה בשבת או במוצ"ש. [אבל אינו להקל מצד שעיקר כוונתו להגנה. שהא לכאורה זה תלוי במח' מי שאכל תרופה לרעבון.]

ב) נמצא מי שיש תרופה לה' ימים רצופין, והתחיל ביום רביעי. ואם הדליג שבת צריך להתחיל מחדש. אעפ"כ כיון שביום השבת אינו מרגיש החולה עוד, ואינו בצער. [אבל שפיר לקיחת תרופות אלו דינו כרפואה ולא כהגנה בעלמא. שהא החולי עדיין בגופו רק שלא מרגיש את זה, וע"י לקיחת התרופות מסיר החולי לגמרי מגופה כדי שלא תחזור. וכן מוכרח מהאגר"מ שהחמיר בזה. וכן שמעתי מרי"ב של'.]  ולכן צריך להמתין עד מוצ"ש. אף אם צריך עכשיו ליקח יותר תרופות (אא"כ מזיק לגוף). 

וה"ה לענין עשר ימים לא לחלל ב' שבתות. כן שמעתי מרי"ב של'. אבל לחלל שבת אחד, ע' באגר"מ שהתיר בדוחק למי שמשגע ע"י שצריך ליקח תרופות כל ימיו. ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל. או מפני במציאות מזיק לבריאות לקחת כ"כ. או מפני טבע העולם למשגע. 

אבל ע' ר' שלמה קלוגער מקור? שמגלותא מפי אומה? שכיון שהתחיל מותר להמשיך. ולמעשה ע' באגר"מ שהחמיר בזה. וע"ע בארחות רבנו ח"א עמוד קנו אות ריז שנתן עצה לקח ער"ש מיד לפני שבת, ומיד לאחר שבת. וכן ע' במנח"ש ח"ב סל"ד סוף אות לז. וכן שמעתי מרי"ב של' אם שייך. 

ג) ולא בלבד שאם שייך לדחות הרפואה עד מוצ"ש. אבל גם אם אינו שייך לדחות, מ"מ אם אפשר לעשות הרפואה באופן היתר, מחוייב לעשות. וכן ברמ"א ביו"ד ס' קנה ס"ג לגבי להנות מאיסורי דרבנן. ובמ"ב ס' שכח סקס"ג לגבי בישול עכו"ם שלאחר שבת אסור לאכול כיון שאפשר לבשל מאכל חדש ע"י ישראל. וכן ע' במ"ב סקל"ה וז"ל דכל כמה דנוכל לעשות בהיתר לא שבקי היתרא ונעשה באיסור עכ"ל. ואיירי שם לענין חולי מסוכן לעשות בשינוי אם אפשר, שע"י שינוי מותר מדאורייתא.

ולכן בחולי מסוכן שמותר לעשות דאורייתא. מ"מ אם אשפר לעשות בהיתר מדאורייתא, כגון לעשות ע"י שינוי בלי איחור כלל, יש לעשות ע"י שינוי. ואם אפשר לעשות ע"י גוי, מח' אם לעשות ע"י גוי. שאף שמותר מדאורייתא מ"מ הישראל יזרז בדבר יותר. ולכן המרמ"א כתב לעשות ע"י גוי. והט"ז חשש לעשות דווקא ע"י ישראל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג לעשות ע"י גוי, רק לדקדק ביותר שיהיה זריז בלי שום איחור כלל. [וע' באגר"מ שלענין נהיגה אין שייך לזרז יותר. וגם שהוא אינו עסק ברפואה עצמו ע"ש.]

ולענין  חולי שאין בו סכנה שמותר לעשות מלאכה דרבנן ע"י שינוי. אם שייך לעשות בהיתר גמור, צריך לעשות בהיתר גמור. אבל אם בלא"ה צריך לעשות מלאכה דרבנן לא מצינו שצירך למעט בהאיסור דרבנן. שלא מצינו שיותר טוב לעכו"ם לעשות מלאכה דרבנן (שמותר גם במקצת חולי) ממלאכה דאורייתא. שכלל הוא שלא גזרו כלל במקום חולי. חוץ ממה שמצינו בראשנים. כגון שלעשות דווקא בשינוי (רמב"ן). ואין צריך לעשות ע"י גוי. ואם א"א ע"י שינוי או ע"י גוי שמותר לעשות מלאכה דרבנן גם בלי שינוי (ח"א). וגם שינוי על מלאכה דאורייתא אם א"א באופן אחר (לסמוך על הש"ע הרב).

והסברא שאם יש לפניו ב' אפשריות, או לקיים גזירת חז"ל ולהיות בצער חולה, או לחלל גזירת חז"ל כדי לא להיות בצער, חז"ל אמרו שלא גזרו באופן זה. אבל אם יש אפשריות אחרות, שבזה לא מצינו שחז"ל הקילו. שאין זה נחשב 'במקום חולה'. 

ד) ולכן מי שצריך מים חמים בשביל בקבוק של תינוק. ומחמם המים בקומקום מלפני שבת, ונשמט מן השקע בשבת. שהחזרת החוט לשקע הוא רק איסור דרבנן. שחשמל אינו אסור אלא מדרבנן מדין נולד. שלהלכה אין חוששין לשיטת החוז"א שהוא משום בונה דאורייתא. וגם אין בעיה של בישול, שיש לסמוך על הרשב"א שהוא בישול אחר בישול. ולכן מותר להחזיר החוט לתוך השקע בשינוי לצורך התינוק. שתינוק דינו כחולה שאינו בו סכנה (ע' בש"ע ס' רעו ס"ה). אבל אם אפשר לילך לשכנו לקבל מים חמים, שפיר מחוייב לעשות, כיון ששייך באופן היתר. אבל בעמצא הלילה בודאי אסור להקים אותם, וא"כ אין חיוב לחפש בכל השכינה אפשר יש מי שעדיין לא הולך לישון. והכל תלוי במציאות. כן שמעתי מרי"ב של'.

ועוד לענין אם הפסיק החימום חשמל, ורוצה להדליקה עוד פעם ע"י שינוי. אם אינו אסור אלא מדרבנן, מותר להחזיר ע"י שינוי. [חימום ע"י מקרן (radiator) חשמל אין כאן אלא איסור דרבנן של חשמל. אבל אין בעיה של מבשל הברזל, שאינו מגיע להיות אדום (red hot). אבל המיחום שבא ע"י מזגן חשמל, שייך בצדדים לבוא לידי אדום, וקרוב לודאי להיות אסור מדאורייתא. כן שמעתי מרי"ב של'.] ואין חייב לבקש משכיניו אפשר לישון אצלהם. שמאוד מגושם (awkward) ואינו נעים, ואין מחוייב לעשות. אא"כ הם מבני משפחתו או כיוצא בזה, שמקובל לישון אצלהם וכן להיפך. הכל תלוי במצב. כן שמעתי מרי"ב של'.

ה) [וע' בש"ע סי"ח לגבי הקזת דם שחולה מסוכן ומותר להדליק מדורה. וע"ש במג"א סקי"ז בשם המ"מ שאפ אשפר ע"י חימום בגדים, שאין להקל להדליק בשביל חולה מסוכן. וע"ש במג"א שאם חשש לרש"י שאין צריך לעשות לחולה מסוכן אלא מה שצריך לסכנה, א"כ לחוש גם הכא.

וצ"ב שהא המ"ב חשש לזה בסקי"ד. ואעפ"כ בש"ע סי"ח לא הביא המג"א.

ועצ"ב אם המג"א שייך גם לגבי חולי שאין בו סכנה. שאפשר ששפיר ע"י חימום בגדים שאינו מסוכן. אבל מ"מ אין חימום בגדים הכי טוב כמו חימום אש. ולכן לגבי חולה שאין בו סכנה, מהיכי תיתי שאמרינן שמספיק למעט מקצת מהצער. ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ תלוי במציאות.]

ו) לענין הגדרים של חולי כל גופו ומקצת חולי ומיחש. חולי כל גופו מותר ע"י עכו"ם אפילו מלכאה דאורייתא (וע"י ישראל מלאכה דרבנן בשינוי). ומקצת חולי מותר ע"י עכו"ם רק מלאכה דרבנן. ומיחש אסור ע"י עכו"ם אפילו מלאכה דרבנן. ע' בפמ"ג א"א ס' שכח סקי"ב.

חולי כל גופו ע' ברמ"א לשון 'נחלה'. וע' במ"ב סקק"ב ובבה"ל סל"ז ד"ה וכן כו' לשונות של כאיב ליה טובא, שמצטער כל גופו.

לכאורה יש ב' דברים. החולה גופה, שהוא מכה או פצע, והצער הבא מחמתה. ועוד הצער עצמה, אף אם שייך להיות צער בלי מכה, אעפ"כ מותר. ובלבד שהוא צער הבא מחמת חולי. ולא צער ראב בעלמא וכמש"כ וש"ע סל"ג ובמ"ב סקק"ח.

ולכאורה אין בו אלא ב' גדרים של צער. או שמיחש, או שמצטער ממנו כל גופו. אבל לכאורה א"א להיות צער שעי"ז נחשב שצער גדול באבר אחד, ודינו כמקצת חולי. שהא אם יש צער גדול, לכאורה הוא מרגיש זה בכל גופו, שא"א לעסוק נורמלי. כמו כאב ראש. שדינו או כמיחש אם אינו כאב כ"כ. או כחולי שאין בו סכנה אם כאיב טובא. אבל אין גדר שהוא כאיב בינוני ודינו כמקצת חולי, שלא מסתברא. ולכן א"א להיות נחשב כמקצת חולי אלא ע"י מכה או פצע באבר אחד. וכן שמעתי מרי"ב של'. 

נמצא שמכה באבר אחד וגם יש צער ממנו הרבה דכאיב ליה טובא. הוי מותר ליקח תרופה בשביל הצער, אבל לא בשביל החולי עצמה (שגם הרדב"ז הסכים שמקצת חולי אסור לקחת תרופות – ע"ל שיעור פט אות ו'). אא"כ רפואת החולי ג"כ מסתלק הצער. [וע' באגר"מ לענין אם מותר להוסיף התרופה שצריך בשביל החולי שאין בו סכנה, כדי גם לרפאות מיחש. ומסיים להקל במקום צער. אבל בלי הוספה, פשוט הוא שמותר, שהא לא גזרו במקום חולי. ואם היה אסור, נמצא שלא היה יכול לרפאות החולי שאין בו סכנה. ע"ש.]
יום שלישי לפרשת בא – שיעור צב   



      אינו מאכל בריאים

א) משנה קט: כל האוכלין אוכל אדם לרפואה. גמ' לאתויי מאי לאתויי טחול לשינים . פי' רש"י אפעם שקשה לבני מעיים  כו' סד"א כיון שקשים לאדם לאו אורחיה למיכלינהו אי לאו לרפואה שיש בהם ומוכחא מילתא וניתסר קמ"ל עכ"ל. 

וצ"ב קמ"ל מה? קמ"ל שלא מוכחא מילתא? או קמ"ל שאע"פ שמוכחא מילתא מ"מ הלכה להקל. ע' בש"ע ס' שכח סל"ז (ובב"ח שם) שכתב בהדיא שאע"פ אם ממש מוכחא מילתא מ"מ מותר לאכול, שהא מאכל בריאים הוא. ולכאורה הסברא הוא שאף שאדם עסוק ברפואה, מ"מ אינו עסוק למצוא רפואה בדברים המיוחדים לרפואה, אלא במאכל בריאים. ולכן אין אדם בהול כ"כ לבוא לידי שחיקת סממנים בדברים שמיוחדים לרפואה, כיון שאינו עסוק בדברים המיוחדים לרפואה, אלא עסוק במאכל בריאים. [וע' לע' שיעור פז?*]

נמצא בכל ענין מאיזה טעם שיהיה מותר לאכול מאכל בריאים, אפילו אם צועק בהדיא שאוכלם כדי לרפאות דבר. אעפ"כ מותר לאכול.

ולכאורה דוגמא לזה הוא 'טאמס' (tums). שטעים כמו סוכריות, אבל בדרך כלל אין לוקחים אותה אלא לצורך רפואה. ולכאורה הוא מפני שיקר הוא, ואם רוצה רק סוכריות יש הרבה מהם שיותר זול. וא"כ דומה לטחול שקשה לקצת דברים, לבני מעיים, מ"מ מאכל בריאים הוא למי שלא איכפית לו. כן זה שקשה לקצת דברים, להכיס שלו, מ"מ הוא מאכל בריאים שהא אם אין סוכריות ורוצה סוכריות שפיר יכול בריא לקחת אותה. וכן שמעתי מרי"ב של'.  

ב) כל דבר שאינו מאכל בריאים יש מח' מתי מותר לאכול ומתי אסור לאכול. אבל לכו"ע אסור לחולי לקחת לרפואה. שהוא הגזירת רפואה. וכן לכו"ע מותר לבריא לאכול לרעבון. שהוא בהדיא במשנה (קט:). ומח' הוא בענין חולי שרוצה לאכול לרעבון. וכן מח' בענין  בריא שרוצה לאכול לרפואה.

ג) חולי שרוצה לאכול לרעבון:

ע' במשנה קט: שסתם אבל שותה הוא מי דקלים לצמאו. והמשנה אינו מחלק בין בריא לחולה, משמע שגם חולה מותר לשתות משקה שאינו של בריאים אם כוונתו לצמאו. אבל ע"ש ברש"י שכתב וז"ל לצמאו, אם אינו חולה עכ"ל. והוא בהדיא להחמיר. שהמשנה שמיקל אינו איירי אלא בבריא.

וע' בבה"ל ס' שכח סל"ז שמדייק בהר"ן בהא שהביא כל דברי רש"י על המשנה חוץ מדברים אלו, ראינו מהא שהר"ן השמיט זה, לכאורה מקיל בזה. וכן ע"ש בבה"ל שמדייק בדעת הר"ח והרמב"ם שגם הם מקילין בזה. ומסיים שהוא מח' ראשונים וצ"ע למעשה.

[וצ"ב למה לא הביא ראיה מתוס' קיא. ד"ה למימרא כו' שכתב שלפי ר"ש מותר לחולה לסוך אם אין כוונתו לרפואה. וכמו שהביא ראיה מהר"ח בסוגיא זה. אבל ע' במהרש"א שכתב שהתם איירי שאינו פס"ר שמסי. דאם היה ודאי מסי, א"כ היה ר"ש מודה שאסור. ולפי המרש"א אין להביא ראיה מתוס'. ואדרבה לפי המהרש"א יש עוד טעם להחמיר בנידן דינן, משום פס"ר. והמ"ב הביא עטם משום הרואים. וי"ל שהמ"ב לא סבר ששייך פס"ר בגזירת רפואה, שאין חשש שמא יבוא לבהול. 

אבל א"כ צ"ע על הבה"ל שהביא ראיה מהר"ח. הא י"ל שגם הר"ח סבר כמש"כ המהרש"א בתוס', שאינו פס"ר שמסי. ואפשר שהבה"ל מדיין בלשון הר"ח 'ע"כ מסי'. אבל יש לדחוק שאין כוונתו שבודאי מסי, אלא רק לאפוקי בני מלכים שסבר הר"ח שלא מסי כלל מחמת שמורגל בכך. ע"ש. וצ"ע.] 

והש"ע עצמו סתם להקל, שכתב וז"ל וכל שאינו מאכל ומשקה בריאים אסור לאכלו ולשתותו לרפואה עכ"ל. משמע דווקא לרפואה אסור, אבל לצמאו מותר. ולא חילק בין בריא לחולה. 

והא"ר פסק להחמיר בזה. וכתב שכן משמעות הטור. [ואף שהטור ג"כ נקט לשון שמצינו בש"ע, ע' לקמ' בעזרה"י שמסיפא של הטור משמע שהרישא לאו דווקא.]

והמ"ב סקקי"ט סתם להחמיר כדעת הא"ר וכמשמעות הטור. וכן הלכה.

ד) בריא שרוצה לאכול לרפואה:

הוא המח' בין המג"א והב"י (בדעת הטור). שהמג"א מחמיר, והב"י מקיל.

וצ"ב למה מקיל הב"י. הא אם אמת הוא שיש כאן רפואה, א"כ שפיר נכלל בגזירת רפואה. [ואה"נ ע' בבאר היטב סקל"א שכתב שהמג"א איירי בדעת השו"ע. שהש"ע מסכים להחמיר אם כוונתו לרפואה ממש. ע' לקמ'.]

וי"ל בפשיטות, שע' בב"י שלא כתב כלל שמותר לבריא לאכול לרפואה. אלא כתב שלאו דווקא צריך לאכול לרעבון, אלא ה"ה שמותר לאכול אותה מטעם אחר. והטעם שמותר הוא, מפני שלא משנה לנו מאיזה טעם שהוא אכלה, שהא בכל ענין אינו לרפואה. שהא אין שייך רפואה בבריא. וכ"כ בהדיא בב"י וז"ל והא דנקט (הטור) לרעבו ולצמאו לאו דוקא אלא אורחא דמילתא נקט. וכן נראה מדברי המרדכי שכתב שפ' שמנה שרצים שמותר לאכול שרפים מתוקים ולגמוע ביצה חיה כדי להנעים הקול ואין בו משום רפואה כיון דאין לו מכה בגרונו עכ"ל. שהב"י כתב שטעם שמיקל הוא משום 'שאין בו משום רפואה'. שסבר הב"י שאין שייך רפואה לגבי בריא.

משא"כ המג"א סבר ששפיר שייך רפואה גם בבריא. כל שכוונתו לחזק מזגו (כן ביאר המ"ב דעת הפמ"ג בדעת המג"א).

נמצא מח' הב"י והמג"א הוא בהא שבריא רוצה לחזק עצמו, האם זה שייך ליחשב כרפואה או לא.

ולמעשה משמעות המ"ב בסקק"כ ובסקק"ל ובשעה"צ אות צ' שמעיקר הדין הלכה להקל כהש"ע. שאינו הביא דין של המג"א בסתם, אלא הביא בשמו, 'כתב המג"א', 'לפי דעת המג"א', 'אך לפי מה שכתב המג"א'. אבל מ"מ כיון שהביא שיטתו, משמע שחושש לדעת המג"א. ולכן יש להחמיר לחוש לדעת המג"א.

וכן ע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' נד ענף ד' שאחר שמאריך לסתור ראיית המג"א, מסיים שראוי להחמיר להמג"א אף שהב"י והב"ח והרמ"א כולם מקילין. [הא שמציין שהרמ"א מקיל הוא לכאורה מהא שהש"ע כתב שאם אין לו שום מיחוש שמותר לאכול. ואח"כ כתב הרמ"א 'וכן אם נפל למשכב שרי'. והתם בנפל למשכב שרי אף אם מכוון לרפואה. ושווה לדין שאם אין לו מיחש, שמותר אף אם מכוון לראפואה. וכן ע' בציץ אליעזר חלק י"ד ס' נ.]  ולמעשה ע' לקמ' אות ז באזרה"י.

ה) עכ"פ יש כאן ב' מח' נפרדים, ולכאורה אינו תלוי זה בזה. יש מח' ראשונים בחולה שרוצה לאכול לרעבון, שהא"ר מחמיר והש"ע מקיל. והמ"ב סתם להחמיר. ויש מח' בבריא שרוצה לאכול כדי לחזק מזגו, שהמג"א מחמיר מפני שנחשב כרפואה, והב"י מקיל מפני שאינו נחשב כרפואה. ומשמעות המ"ב שאף שמעיקר הדין להקל כהש"ע, מ"מ ראוי לחוש לדעת המג"א.

לענין הדיעות בשני מח' אלו. מצינו ששייך להקל בשניהם או להחמיר בשניהם או להקל באחד מהם ולהחמיר בשני.

1. ש"ע – משמע להקל בשניהם.

2. מחצה"ש בדעת המג"א – מחמיר בבריא לרפואה, אבל מקיל בחולה לרעבון. וע"ש שנמצא שאין שום נפק"מ בין בריא לחולה. ששניהם אם כוונתו לרפואה אסור, ואם כוונתו לרעבון מותר. וא"כ צ"ב שהא המג"א דייק שיטתו מהטור, והטור כתב לחלק בין בריא לחולה. וע"ש במחצה"ש שתי' וז"ל וא"כ אין חילוק בזה בין בריא לחולה וצ"ל בזה אורחא דמלתא נקט דסתם חולה שי"ל מיחוש עושה לרפואה וסתם בריא אין כוונתו כ"א לרעבון ולצמאון עכ"ל.
3. מ"ב – מעיקר הדין מקיל בבריא לרפואה (לחזק מזגו), ומחמיר בחולה לרעבון. אבל סבר שיש לחוש להחמיר גם בבריא לרפואה. ונמצא שהוא החמיר בשניהם.
ולענין דעת הטור, ע"ש וז"ל וכל שאינו מאכל ומשקה בריאים אסור לאכלו ולשתותו לרפואה עכ"ל. משמע שאם כוונתו לצמאו מותר בין לבריא בין לחולה. אבל מסיים וז"ל אבל אם אוכל ושותה אותו לרעבו ולצמאו ואין לו חולי שרי עכ"ל. בהדיא שאינו מקיל לצמאו לגבי חולי. וא"כ לכאורה יש כאן סתירא בין רישא לסיפא. 

ולפי המג"א בפשיטות יש לפרש כוונת הטור. שמתחילה כתב שאסור לאכול לרפואה בין בבריא בין בחולה. ואח"כ כתב אבל לרעבון מותר לבריא. [והוא כדעת הא"ר. שכן הפשטות בדעת הטור. ודלא כמש"כ המחצה"ש בדעת המג"א בדעת הטור, שסבר שגם הסיפא אורחא דמילתא נקט, וגם חולה מותר לרעבון.]

ולפי הב"י צריך לדחוק שמתחילה כתב הטור לאסור לאכול לרפואה בכל מקום ששייך ליחשב כרפואה (אף שאינו שייך אלא בחולי). ואח"כ כתב שלרעבון או לכל טעם כעין זה, מותר דווקא לבריא. כן ביאר הב"י דעת הטור. אבל  הש"ע עצמו חולק עליו, ומיקל בלרעבון גם לחולי.

ו) ע' בגמ' קט. לגבי שאין לרחוץ במקום שאין דרך לרחוץ אלא לרפואה. והובאה בטוש"ע ס' שכח סמ"ד.

ולכאורה מים שאין דרך לרחיצת בריאים, דומה למאכל שאינו מאכל בריאים. וכן מדמה הבה"ל שם ד"ה אלא כו'. א"כ נמצא שכל המח' שמצינו לגבי דבר שאינו מאכל בריאים גם מצינו הכא לגבי מים שאינו מים לרחיצת בריאים.

וא"כ נמצא לגבי חולה לפי הא"ר בחולה אסור לרחוץ בין אם כוונתו לרפואה או לא. וכ"כ בא"ר בהדיא (ע"ש בבה"ל). ולפי הראשונים שמקיל בזה, וכן סתם הש"ע, הא שאסור לחולה לרחוץ הוא דווקא אם כוונתו לרפואה.

ולגבי בריא, תלוי במח' המג"א והב"י. שלפי הב"י מותר לבריא לרחוץ בכל הימים בעולם (מצד גזירת רפואה). [והא שלשון הגמ' שמותר אפילו בחטטין בראשו, אין לדייק שמשמע שעד כאן איירי בבריא. אלא י"ל שעד כאן איירי בחולה שאינו מגולה לכל. ומחדש שאפילו בחטטין שבראשו שמגולה לכל שהוא חולה, אעפ"כ מותר.] ולפי המג"א אסור לרחוץ בימים אלו אם כוונתו לרפואה. 

 וע' בבה"ל שהביא תוספתא שמחלק בין אם כוונתו לרפואה או לא. ולפי הא"ר ע"כ אינו איירי בחולה, שהא סבר הא"ר שבחולה אין חילוק בכוונתו. אלא ע"כ התוספתא איירי בבריא. וא"כ ראינו שלפי הא"ר בבריא יש חילוק בכוונתו. שאם כוונתו לרפואה שאסור הוא. א"כ ראינו שהא"ר ע"כ צריך לסבור כדעת המג"א. [אבל המג"א לא צריך לסבור כהא"ר.] וא"כ צ"ע איך שייך המ"ב לעיל להחמיר כהא"ר ואעפ"כ סבר מעיקר הדין להקל נגד המג"א.

אבל ע"ש שכתב שבאמת דוחק הוא לאוקם התוספתא שאיירי דווקא בבריא. וא"כ מהיכי תיתי שהא"ר צריך לסבור כהמג"א. ואה"נ התוספתא קשיא לדעת הא"ר. ועע"ש בבה"ל שמסיים שהרמב"ם שסבר שטעם שאסור לרחוץ הוא מפני חסרון בעונג שבת. א"כ זהו שלא כהתוספתא שמחלק בין אם כוונתו לרפואה או לא. [וא"כ אפשר שהא"ר ראה מהרמב"ם שאין הלכה כהתוספתא.] והבה"ל מסיים שצ"ע בכל זה. 

ז) וע' באגר"מ או"ח ח"ג ס' נד שכתב וז"ל ולכן צריך לומר דכוונת המג"א הוא דוקא בבריא שהוא חלש בטבעו ורוצה להתחזק ביותר ע"י הדברים שאוכל, שזה סובר הטור שהוא ג"כ בכלל האיסור כיון שיתחזק ע"י זה יותר מכפי מזג טבעו עכ"ל. וע"ש שהביא ראיה מהא שמצינו (בגמ' קט.) שאם יקח תרופה שאינו מסי, אינו נכלל בגזירת רפואה. אף אם החולה חושב ומקוה שמרפה, מ"מ כל שמקובל שאין בכך כלום, מותר ליקח אותה (כ"כ בתוס' קט.). ולכן בבריא ה"ה בבריא שא"א לרפאות מפני שלא חלה.

אבל באמת אין זה בכלל משמעות המג"א והמ"ב. שלפי האגר"מ כמעט אינו שייך אלא באנשים מיוחדים שהם חלש בטבעו. ומשמעות המג"א שהוא שייך בכל בריא אם כוונתו להיות יותר חזק. וכן משמעות בשעה"צ אות צ'. והא שהלכה הוא שאם אינו מסי, שאינו נכלל בגזירת רפואה. שאני דבר שאינו מסי כלל, משא"כ הכא שפיר מחזק ביותר. ואה"נ זהו כוונת הפמ"ג והמ"ב שכתבו איך שייך רפואה בבריא. והוא בענין שמחזק מזגו (מ"ב).

[ועוד בציור של האגר"מ שהוא חלש בטבעו, חידוש הוא לומר שגם הב"י מקיל בזה. שאפשר לומר שגם להב"י אסור הוא, מפני שנחשב כמיחש ונכלל בגזירת רפואה.] 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שבכלל שיטת המג"א אינו מעיקר הדין. וגם יש שיטת האגר"מ בדעת המג"א. ולכן אף שיש לחוש להחמיר, לפשטות דעת המג"א דלא כהאגר"מ. מ"מ שפיר אפשר להקל בקל לצורך.
יום ראשון לפרשת בשלח – שיעור צג   



        
  שמן ורד

א) משנה קיא: סך הוא את השמן ולא שמן וורד, בני מלכים סכין שמן ורד על מכותיהן שכל דרכן לסוך בחול. ר"ש אומר כל ישראל בני מלכים הם. גמ' אמר רב הלכה כר' שמעון, למימרא דרב כר' שמעון סבירא ליה והאמר כו' אמר רב הלכה כר' יהודה (להחמיר באינו מתכוון) כו'. אלא הלכה כר"ש דשרי ולאו מטעמיה, דאילו ר"ש סבר אע"ג דלא שכיח שרי, ורב סבר אי שכיח אין ואי לא שכיח לא, ובאתרא דרב שכיח משחא דוורדא. 

לפי רש"י המהלך בסוגיא כזה: הת"ק סבר ששמן ורד מותר לבני מלכים מפני ששמן ורד נחשב להם כסיכת בריאים, משא"כ לשאר ישראל שאינם רגילין לסוך בשמן ורד לתענוג מחמת שדמיו יקרין. ור"ש סבר שכל ישראל כבני מלכים הם, וכיון שלבני מלכים הוא סיכת בריאים, גם לכל ישראל. ורב פסק שהלכה כר"ש. והק' הגמ' שהא רב לא סבר כר' שמעון לגבי דבר שאין מתכוון. וקבלה היתה בידם, שכל מי שמיקל לר"ש לגבי שמן ורד היה גם מקיל ככל שיטת ר' שמעון בשבת. [כ"כ הרמב"ן בדעת רש"י. וע"ע ברשב"א בשם הבעלה"מ שקבלה היתה בידם שרב לא היה סבר כר' שמעון בשבת כלל.] ולזה תי' הגמ' שאה"נ רב לא סבר כר' שמעון. אלא שרב מקיל לשמן ורד רק באתרא שלו מפני ששמן ורד מצוי, והוי ממש כשמן רגיל. ושמן רגיל לכו"ע מותר לסוך בשבת, שכן דרך לסוך לתענוג (רישא של המשנה). והוא מעשה בריאים.

והדוחק במהלך זה, הוא מה שמדמה מח' ר"ש ור"י לגבי דבר שאין מתכוון. למח' של הת"ק ור"ש הכא לגבי שמן ורד לשאר ישראל. ודיחוי בעלמא הוי לומר שקבלה היתה במידם שמי שפסק להקל בר' שמעון הכא, היה ג"כ מקיל כר' שמעון בכל הל' שבת. וע"ע קושית תוס'.

ב) וע' בתוס' שפי' הסוגיא בענין אחר. שפי' שהא שר' שמעון מקיל הוא דווקא בשאין מתכוין לרפואה. ור' שמעון לשיטתו שסבר שאינו מתכוון מותר.

וקודם ששייך לבאר מהלך של תוס' בסוגיא, צריך לבאר מהו לשון במשנה 'כל ישראל בני מלכים הם'. הא אין תלוי בזה כלל, אלא הטעם שמותר הוא מפני שאינו מתכוון לרפואה. 

וע' בשיטה לר"ן שמיישב זה, וזהו תוכן מהלך שלו: הת"ק סבר ששמן ורד מותר לבני מלכים מפני שאינו מתכוון לרפואה. ודוקא לבני מלכים מותר, מפני שכלפי אחרים אינו מוכחא מילתא שלרפואה עביד. משא"כ לשאר ישראל אף אם אינו מתכוון אלא לתענוג, מ"מ יש לגזור מחמת הרואים שיאמרו שלרפואה הוא עושה. ור"ש סבר שכל ישראל כבני מלכים הם. וכיון שאין שיש קבוצה (הבני מלכים) שעושים לתענוג, ממילא אינו מוכחא מילתא שלרפואה הוא עושה גם בשאר ישראל. ורב חולק על כל זה, וסבר שאף אם אינו מתכוון לרפואה, מ"מ אסור. שהוא סבר כר' יהודה שסבר שאינו מתכוון אסור. ולכן אין להקל אא"כ הוא מעשה בריאים. ובאתרא ששכיח שמן ורד, הוי כמו שמן רגיל, שהונגין לסוך לתענוג. [וע' בראמ"ה כעין זה. אבל צ"ב מה שכתב שגם הבני מלכים אין סכין בשמן ורד אא"כ יש להם מכותיהם. וע' בשיטה לר"ן בהדיא לא כזה.]

עכ"פ להשיטה לר"ן נמצא שלר"ש מותר לסוך בשמן ורד אף במקום ששמן ורד אינו מצוי, ואינו סיכת בריאים. והטעם הוא מפני שמצידו אינו אסור מגזירת רפואה מפני שאינו מתכוון לרפואה כלל. וזהו שיטת ר"ש בעלמא שאינו מתכוון מותר. [ואה"נ הוא דווקא אם אינו פסיק רישיה שמסי, כ"כ במהרש"א ע"ש.] ומצד אחרים אינו מוכחא מילתא, כיון שיש קבוצה של אנשים שעושים לתענוג. 

וע' ברשב"א שהק' על זה שכל פעם בגמ' שהביא זה לשון 'בני ישראל בני מלכים הם' הוא מעלותא לכלל ישראל. והכא אינו מעלה כלל, רק שכיון שיש קבוצה שעושין לתענוג בין אם מחמת עשירות בין אם מחמת עניות מ"מ עכשיו מציל לכל שאינו מוכחא מילתא להרואים שלרפואה הוא עושה.

ג) עכ"פ השיטה לר"ן כתב בהדיא שגם לבני מלכים אינו מותר לסוך בשמן ורד אא"כ אין כוונתו לרפואה. והוא מוכרח לומר כזה. שאם מותר לבני מלכים אף אם סך לשם רפואה. א"כ למה צריך כלפי שאר ישראל לשיטת ר"ש שסבר שדבר שאינו מתכוון מותר. שכיון שמדמה ר"ש שאר ישראל לבני מלכים, לכאורה הכל דין אחד.

ונמצא שהת"ק ג"כ סבר כר"ש. שהא הת"ק מקיל לבני מלכים. והת"ק ור"ש חולקים בהא שאמרינן שאין בעיה להרואים, מפני שאינו מוכחא מילתא לכל ישראל מחמת קבוצה אחד.

 ולפ"ז גם ניחא איך שייך לפסוק כר"ש לגבי דבר שאינו מתכוון, ולהחמיר נגד ר"ש לגבי שמן ורד לשאר ישראל. [וכן פסק הרי"ף רמב"ם רא"ש וטוש"ע. ודלא כהר"ן בשם הבה"ג והר"ח.]

ולכאורה כן הוא דעת תוס' שהבני מלכים אינו מותר לסוך בשמן ורד אא"כ אין כוונתם לרפואה. שכיון שכתב שלשאר ישראל אינו מותר אא"כ אין מתכווין לרפואה, לכאורה ה"ה לבני מלכים וכדנ"ל. 

וצ"ע הוא שהא בהדיא כתב תוס' שהת"ק הוא ר' יהודה. א"כ לא מהני הא שאינו מתכוון לרפואה. וע"ש בלשונו וז"ל ות"ק אסר ליה אי' לתענוג משום דזימנין לרפואה קעביד ואסר בעלמא דבר שאין מתכוין עכ"ל.  ואפשר לדחוק שמשמעות הוא שבני מלכים לעולם אינם עושים לרפואה, ולכן הוי כמי שאינו מתכוון כלל. וכמו שראינו בר"ש שאפילו בפס"ר מקיל באינו מתכוון כלל (ע"ל ש*). וא"כ גם הכא. ועצ"ת. 

וי"ל שתוס' סבר כהר"ח. שע' בר"ח שסבר שמותר לבני מלכים משום כיון שרגילין בהם, לא מסי להם כלל. ואין איסור בדבר שאינו מסי. 

ד) עכ"פ נפק"מ בין רש"י ותוס' (ע"פ מהלך השיטה לר"ן) הוא לענין בני מלכים שעושים בכוונת לרפואה. לפי רש"י מותר הוא, שהא מאכל בריאים. ולפי תוס' אסור הוא, שאינו מאכל בריאים. [ואינו מקיל אלא באינו נתכוון לרפואה וכדעת ר"ש (שיטה לר"ן), או במקרה שאינו מסי כלל (ר"ח).]

נמצא שיש כאן מח' אם שייך להיות דבר בעיר אחד שנחשב כמאכל בריאים רק למקצת אנשים. לרש"י שייך, ולכן התיר הת"ק לבני מלכים (וכן ע' ברש"י קיא: ד"ה דאילו). ולתוס' אינו שייך, ולכן החמיר גם לגבי בני מלכים אא"כ אינו מתכוון או לא מסי. 

אבל לכו"ע שייך להיות דבר שנחשב כמאכל בריאים כלפי עיר אחת ולא לאחרת. כן דעת רב, וכן פסק בטוש"ע ס' שכז ס"א. שהא מאכל בריאים לכל במקום הזה.

וע' בטוש"ע ס' שכז ס"א שכתב להחמיר בשמן ורד אא"כ הוא במקום שמצוי. ולא חילק כלל בין בני מלכים לשאר בני אדם. ממשעות הוא שסתם כתוס', שאין להקל אא"כ הוא נחשב כסיכת בריאים לכל העיר. שאין מושג ששייך להיות מעשה בריאים רק למקצת אנשים. 

ה) ויש עוד נפק"מ בין רש"י ותוס'. שלפי תוס' כמו בכל איסורי שבת, שאסור הוא אפילו אם לא מתכוון (לפי ר"י, ולפי ר"ש בפס"ר). ה"ה לגבי גזירת רפואה שאסור הוא אפילו אם לא נתכוון לרפואה (לפי ר"י, ולפי ר"ש בפס"ר).

אבל לפי רש"י מהיכי תיתי לומר כזה. שמסברא היה אמרינן שלכו"ע (בין לר"י בין לר"ש) אם אינו מתכוון לרפואה, אין סברא לגזור גזירת רפואה. שכל הגזירה הוא מחמת שכיון שעסק ברפואה שמא יבא לידי שחיקת סממנים. והכא אינו עסק כלל ברפואה, רק שפס"ר הוא לרפואה, ולכן אין סברא לגזור כלל.

וע' במ"ב סקקי"ט שהביא סברת הא"ר (וכן משמעות הטור) שחולי שרוצה לאכול דבר שאינו מאכל בריאים, וכוונתו הוא רק לרעבון, אפילו הכי אסור. וע"ש במ"ב שמסביר שאסור הוא מפני הרואים שיאמרו שלרפואה עושה. [וכ"כ בשפ"א קט:] ראינו מזה, שמצידו אין איסור רפואה. ואינו אסור אלא מחמת הרואים. ולא אמרינן שאסור גם מצידו משום פס"ר הוא שמרפאה. ראינו שלא אמרינן פס"ר ברפואה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

[וא"כ צ"ע מהו ראיית הבה"ל משיטת הר"ח מהסוגיא שלנו שהוא מקיל לגבי חולה שרוצה לאכול לרעבון. הא הר"ח איירי מדין דבר שאין מתכוון ולדעת ר"ש. וא"כ ע"כ איירי בענין שאינו פס"ר, דאל"ה הא אין כאן מח' ר"ש ור"י (וכ"כ המהרש"א בדעת תוס'). וא"כ מהו הראיה ממקום שאינו פס"ר להכא שהוא פס"ר שמסי.]

ו) לפ"ז שלהלכה כרש"י לענין שאין איסור גזירת רפואה אם לא נתכוון לרפואה (אא"כ יש בעיה מחמת הרואים). א"כ לכאורה גם הלכה כרש"י לענין ששייך מאכל בריאים למקצת אנשים.

ואף שעדיין אפשר לדחוק ולפרש המשנה שבאמת אין ההיתר לבני מלכים משום סיכת בריאים. והא שמותר להם הוא משום שאינם מתכוונם לרפואה. ומותר הוא משום מצידם אין איסור גזירת רפואה כיון שאינו מתכוון (אף אם היה פס"ר), ומצד הרואים אינו מוכחא מילתא מחמת שהם בני מלכים. מ"מ למה לנו לפרש המשנה בענין זה שדוחק, שאיירי דווקא באינו מתכוון לרפואה. והא שתוס' פי' כזה, הוא מחמת שהגמ' דחקו, שהגמ' תולה במח' ר"י ור"ש. אבל לדידינו שלהלכה אין גזירת רפואה שייך למח' ר"ש ור"י לגבי דבר שאין מתכוון. א"כ הדרא פי' המשנה כפשוטה וכדעת רש"י. שמותר לבני מלכים אף אם כוונתם לרפואה, ומשום שהוא סיכת בריאים להם.

וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ששייך להיות דבר בעיר אחד שנחשב כמאכל בריאים רק למקצת אנשים. וא"כ צ"ל הא שהש"ע לא הביא בס' שכז הדין של הבני מלכים, אפשר מפני שבזמנו לא נמצא נפק"מ בזה למעשה. 

ובזמן הזה, אף שאין רגילין לסוך בשמן, מ"מ יש שרגילין לסוך בסוגי משחה שמרטיב הידים (moisturizer). ועושים זה לתענוג אף בלי שום מיחש. ולכאורה לאנשים אלו דינם כשמן ורד שיש קבוצת אנשים העושים כזה. ולהם מותר לסוך בה. אבל לאחרים, כיון שאין דבר כזה מקובל לכל, אין אומרים שהוא כשמן רגיל שבזמניהם שמורת לסוך לכל. ולענין נשים, צריך לבאר המציאות אם רובם נשים משמשים בהם לתענוג, או רק מקצתן. ולכן אין להקל אלא למי שמשמין בהן עד שמבאר המציאות. כן שמעתי מרי"ב של'. [ולענין tums אם שייך לתלות בזה עצ"ת.]

יום ראשון לפרשת משפטים – שיעור צד   



      קושר ומתיר

א) קיא: מדוייק במשנה וכן מפורש בברייתא שיש ג' מדרגות במלאכת קושר. יש קשרים שחייבים עליהם ויש שפטורים עליהם ויש שמותר לכתחילה לעשות.

ומח' ראשונים במה תלוי הג' מדרגות אלו. רש"י סבר שתלוי בזמן קיום הקשר. שאם של קיימא לעולם הוא חייב. ואם של קיימא לזמן הוא פטור אבל אסור. ואם אינו של קיימא הוא מותר לכתחילה.

והרמב"ם סבר שיש ב' חלקים בכל קשר. האם הוא קשר של קיימא או לא. והאם הוא קשר אומן או קשר הדיוט. ואם יש תרתי לריעותא שהוא קשר של קיימא וגם קשר אומן, חייבין עליו. ואם יש רק חד לריעותא שאו קשר על שקיימא או קשר אומן, פטור אבל אסור. ואם הוא תרתי לטיבותא שהוי קשר שאינו של קיימא וגם הוי קשר הדיוט, הוי מותר לכתחילה.

ונמצא נפק"מ בין רש"י ורמב"ם הוא בקשר של אומן שאינו של קיימא. שלפי רש"י מותר מפני שאינו של קיימא, ולפי הרמב"ם פטור אבל אסור משום שהוא קשר אומן. וגם נפק"מ בקשר של הדיוט שהוא של קיימא לעולם. ששלפי רש"י חייב עליו משום שהוא קשר של קיימא לעולם. ולפי הרמב"ם פטור אבל אסור שהא מ"מ אינו קשר אומן. [ויש עוד נפק"מ לפי הפמ"ג והמ"ב. ע"ל בעזרה"י.]

ב) ובדעת רש"י יש מח' בכוונתו בהזמנים של הג' מדרגות אלו. שע' ברש"י שכתב בהמדריגה העליונה שהוא חייב עליו, לשון 'והוא קיים לעולם' (בד"ה ובאוכשפי). ובמדריגה האמצעי שהוא פטור אבל אסור, לשון 'פעמים שמניח שם שבוע או שבועיים' (בד"ה קיטרא) ועוד לשון 'ופעמים שמתקיים שבת או חדש' (ד"ה בדחומרתא). ומשמעות הוא שמשבוע עד חודש הוא פטור אבל אסור. אבל יותר מחודש נחשב כקיים לעולם. ופחות משבוע נחשב כאינו של קיימא כלל ומותר לכתחילה. אבל צ"ב שהא במדריגה שמותר לכתחילה נקט רש"י לשון 'בכל יום קושרו ומתירו' (בד"ה דנפקי בי תרי). ומשמע שצריך להיות קשר שעומד להתיר בכל יום.

וע' בב"י שהביא הלשונות של רש"י. וכתב שכל קשר שעומד פחות משבוע, מקרי כקשר שעומד להתיר בכל יום וז"ל *. ולכן נמצא שלפי הב"י לדעת רש"י, שעד שבעה ימים מותר לכתחילה. ומז' עד ל' פטור אבל אסור. ויותר מחודש, חייב עליו.

וע' בט"ז שהק' על פי' זה שהא 'אטו שבוע או חודש כתיבי באורייתא'. וכמו שצ"ל גם להב"י, שרש"י שנקט לשון 'שבעויים' ע"כ לאו דווקא הוא, רק שכן היה רגילות של אותה קשר. ה"ה גם שבוע וגם חודש לאו דווקא. לא חודש היום ולא שבת היום. אלא סברא הוא, שאם הוא לעולם ממש, הוי חייב. ואם הוא לזמן, הוי פטור אבל אסור. ואם אינו לזמן כלל, רק עומד להתיר בכל יום, מותר לכתחילה. נמצא שלפי הט"ז, קשר שעומד להתיר באותה יום מותר לכתחילה. מיום ב' עד לעולם, פטור אבל אסור. ולעולם ממש, חייב.

וע' לשון הטור 'העומד להתקיים שבעה ימים כו' משמע כהב"י. שהא הטור לא הביא ציורים של נעליים וכדומה. רק כזה סתמא שעומד להתקיים שבעה ימים אסור. וא"כ א"א לדחוק כמו שדחק ברש"י. אלא ע"כ שבעה ימים דווקא הוא.

אבל ע' בט"ז שמדחה, שגם לשון הטור לאו דווקא. והא שנקט הטור לשון שבעה ימים הוא רק מפני שרש"י נקט אותה לשון!

ג) עכ"פ יש מח' בדעת רש"י בהמספרים של הג' מדרגות. להב"י עד שבעה ימים מותר, ומז' עד ל' פטור אבל אסור, ואח"ז חייב. ולהט"ז יום אחד מותר, ומב' עד לעולם פטור אבל אסור, ולעולם ממש חייב.

ועוד ע' בב"י עוד שיטות בזה. שיטת ר' ירוחם הוא שעד שלשה ימים מותר. ומג' עד ל' פטור אבל אסור. ועוד ע' בב"י שיטת האורחות חיים שיום אחד מותר, מב' עד ז' פטור אבל אסור, ומח' ולמעלה חייב.

נמצא יש כמה ימים. מותר לכתחילה או רק יום אחד (ט"ז לדעת רש"י, ואורחות חיים), או עד ג' ימים (ר' ירוחם) או עד ז' ימים (ב"י לדעת רש"י). נמצא שפטור אבל אסור או מיום ב' או מיום ג' או מיום ז'. וחייב עליה או מיום ח' (אורחות חיים) או מיום ל' (ב"י לדעת רש"י) או רק אם לעולם ממש (ט"ז לדעת רש"י).

ד) וצריך לבאר מהו שיטת הרמב"ם בכל זה. מה הפי' של 'קשר של קיימא' ושל 'קשר שאינו של קיימא'?

לכאורה יש להביא ראיה מלשון הרמ"א, שכל קשר שעומד לשום זמן נכלל בגדר קשר של קיימא. רק שרש"י חילק שיש קשר של קיימא שחייבים עליה ויש שפטור אבל אסור. ע' ברמ"א וז"ל וי"א שכל קשר שאינו עשוי להתיר באותו יום עצמו מקרי של קיימא עכ"ל. ראינו שקשר שלזמן, אף שאין חייבין עליה (שהא אינו מקיים אלא לב' ימים), מ"מ שפיר נכלל בלשון קשר של קיימא.

ולפ"ז לכאורה הרמב"ם סבר שהגדר האמצעי של רש"י נכלל בקשר של קיימא. ורק רש"י מחלק ומיקל בגדר שהאמצעי. משא"כ הרמב"ם אין לו אלא ב' מדרגות בקשר של קיימא. ולפ"ז נמצא שלדעת הב"י הרמב"ם סבר שכל קשר שעומד מז' ימים והלאה, דינו כקשר של קיימא. ולפי הט"ז, כל קשר שעומד יותר מיום אחד. וכן כתב בט"ז בהדיא בדעת הרמב"ם.

אבל ע' בפמ"ג מ"ז סק"א ובא"א סק"ג, שכתב שי"ל שלדעת הרמב"ם כל שאינו קשר שעומד לקיים לעולם, נחשב כקשר שאינו של קיימא. שבסברא יש לומר שהוא אינו קיים, שהוא אמת הוא שאינו קיים לעולם. וע"ש שכתב שרק רש"י הוצרך לדחוק ולחלק בין המדריגות בקיום הקשר. משא"כ להרמב"ם אין צורך בזה, ולכן כל שאינו קיים לעולם נחשב כאינו של קיימא.

וכן פסק במ"ב בהקדמו לס' שיז, וגם בסק"ה. נמצא שהגדר שאמצעי לפי רש"י הוא נכלל בקשר שאינו של קיימא לפי הרמב"ם, מר כדאית ליה ומר כדאית ליה. נמצא שלפי הב"י אינו נחשב כקשר של קיימא אא"כ הוא קשר שעומד לקיים ל' יום.

נמצא שלפי הפמ"ג והמ"ב יש נפק"מ בין רש"י ורמב"ם בציור שקשר הדיוט שעומד להקיים לזמן. [או עד ח' ימים לפי האורחות חיים, או עד ל' יום לפי הב"י.] שלפי רמב"ם מותר לכתחילה, ולפי רש"י אסור מדרבנן.

ה) למעשה הש"ע סתם כרמב"ם. ונמצא שקשר הדיוט עד ל' יום מותר לכתחילה (כן ביאר המ"ב סק"ה דעת המחבר). והרמ"א הביא דעת רש"י להחמיר בזה. והרמ"א הביא ב' דיעות אם להקל לכתחילה עד ז' ימים, או רק בקשר שעומד להתיר ביום. משמעות הוא שהרמ"א פסק כרש"י. אבל הרמ"א ג"כ החמיר לדעת הרמב"ם לאסור קשר של אומן אפילו אם אינו עומד לקיים כלל. וכן הובאה דעת השלט"ג שכיון שאין אנו בקיאין מהו נחשב כקשר של אומן, לכן יש להחמיר גם על קשר ע"ג קשר. והסברא הוא משום שהוא קשר אמיץ (כן ביאר במ"ב שם סקי"ד ובבה"ל שם ד"ה דינו).

ולמעשה המ"ב בסק"ו סתם להחמיר שאינו מותר אא"כ הוא אינו קשר אומן, וגם הוא עומד להתיר באותה יום ממש. רק ע"ש שמקיל ליחשב כל כ"ד שעות להיות נחשב כיומו. וע' בבה"ל ס"ד ד"ה שאינם כו' שכתב שיש סעד גדול במקום צורך להקל עד ז' ימים.

ו) ולענין הזמנים אלו, ע' בבה"ל ר"ס שיז שאין הכל תלוי בכוונת האינש בשעת הקשירה (ודלא כהט"ז ע"ש). אלא תלוי בהסוג הקשירה שראוי לעשות באותה זמן. ולכן אם היה ראוי להניח שם לכמה זמן, לא מהני כוונתו להתיר בתוך כ"ד שעות. שהא מ"מ מיקרי קשר של קיימא. וע"ש הראיות לזה.

וגם תלוי בכל קבוצה ובקבוצה של אנשים, מה הם רגילים. שאם הוא בקבוצה אחת שרגיל לעשות קשר לזמן (למשל חכמים לגבי מנעלים) לא מהני להם לכוון להתיר בתוך כ"ד שעות אף שיש הרבה אנשים שרגילים להתיר בתוך כ"ד שעות. שהא מ"מ אותה אינש אינו מקבוצה שלהם.

ולפיכך מי שרגיל לעשות עניבה (בגד) יותר מכ"ד שעות. ולכן אסור לו לעשות בשבת (ע' לקמ' שיעור צו בעזרה"י שדינה כעניבה ע"ג קשר). אין מועיל לו לכוון לעשותו ולהתיר בתוך כ"ד שעות, אף שהרבה אנשים עושים כזה. אבל מי שבפעמים עושה כזה ופעמים כזה, לכאורה אין לו דרך. ולכאורה הכל תלוי בתר כוונתו. [והא שכתב המ"ב סקל"ד (בשם ראשונים) וז"ל כל קשר שלפעמים נמלך ומבטלו שם לעולם אע"פ שתחלת עשייתו לא היתה ע"מ להניח שם אסור מדרבנן עכ"ל. התם איירי שלפעמים הבטלו שם לעולם והוא קשר דאורייתא. אבל לא אמרינן דין זה בקשר שפעמים הניח שם לזמן, שבלא"ה אינו אלא מדרבנן. דאל"ה, נמצא שאסור לעשות עניבה ע"ג קשר בנעלים, שלפעמים הניח שם לכ"ד שעות. וכן שמעתי מרי"ב של'.]

אבל להיפך שאם הוא קשר שראוי להתיר בתוך כ"ד שעות, והוא כוון לבטל שם ליותר מזה (בשעת קשירתו), בדואי זה אסור. שהא עושה קשר. כן משמע (בהדיא?*) ממג"א סק"*, וכן משמע במ"ב סק"ל. וכן שמעתי מרי"ב של'. 

יום רביעי לפרשת משפטים – שיעור צה   



  עניבה, ותפירה

א) קיא: משנה ר"מ אומר כל קשר שהוא יכול להתירו באחת מידיו אין חייבין עליו. משמע שחיובא הוא דליכא הא איסורא איכא. וכמו שדייק בגמ' על המשנה הבאה. ועוד משמע שר"מ חולק על הת"ק וסבר שאין מחייבין עליו, אבל הת"ק סבר שחייבין עליו. [כן הפשטות, וכן ביאר בקרב"נ. אבל ע' בראה"מ על הרא"ש לא כזה.] ולפיכך הגמ' שחוקר מהו כוונת ר"מ, נוגע גם לנו כדי לידע מהו שיטת הת"ק.

ע' בגמ' עניבה לר"מ מהו? טעמיה דר"מ משום דיכול להתירו באחת מידיו הוא והא נמי יכול להתירו, או דלמא טעמא דר"מ משום דלא מיהדק והא מיהדק, תיקו.

בפשטות שאלות הגמ' הוא אם הלשון של ר"מ דווקא או לא. האם אמת הוא שכל שיכול להתיר באחת מידיו אינו מחייבין עליו, אפילו אם מיהדק. או שמא לאו דווקא, ופעמים אף שיכול להתיר באחת מידיו מ"מ חייבין עליו אם מיהדק הוא. והא דנקט לשון 'דיכול להתירו באחת מידיו' הוא משום שאיירי בקשר, שע"י שיכול להתיר באחת מידיו, סימן הוא שאינו מיהדק. ומסיים בתיקו.

עכ"פ נמצא שלפי הצד ראשון, ר"מ איירי בעניבה, שאין חייבין עליה. וממילא ראינו מזה שהת"ק סבר שעניבה חייבין עליה. [דקשה לומר שהת"ק חולק רק בשאר קשרים. שהא לפי צד זה, העיקר חידוש של ר"מ הוא בעניבה. שכל ששייך להתירו ביד אחת אפילו אם מהדק אין חייבין עליו.] ולפי הצד שני, ר"מ איירי בקשר שאינו מהודק. וממילא ראינו מזה שהת"ק סבר שקשר שאינו מהודק חייבין עליה. 

אבל לפי הצד ראשון לא ראינו דעת הת"ק בקשר רפוי, ששייך שגם לת"ק אינו חייב על קשר רפוי, ואינו חולק על ר"מ אלא לגבי עניבה שהוא מהודק. ולפי הצד שני לא ראינו דעת הת"ק בעניבה, ששייך שגם לת"ק אינו חייב על עניבה שאין המשנה עוסק בזה כלל.

כן ביאר הקרב"נ אות ג. וע"ש שכתב שלפ"ז עניבה ע"ג קשר רפוי, נמצא שיכול להתיר הכל ביד אחת, אבל ממ"נ לפי הת"ק הוא חיוב חטאת. שלפי הצד ראשון, סבר שעניבה חייב. ולפי הצד שני סבר שקשר רפוי חייב. וע"ש שבזה מיישב דעת הב"ש לענין חליצה איך שייך לעשות קשר גמור באופן ששייך להתיר ביד אחת.

ב) אבל ע' בתוס' ד"ה ואלו כו' שהק' אמאי לא פשיט מגמ' פסחים שמשמע שלר"מ עניבה מותר. ותי' שגם התם פריך מספק. וצ"ב מהו לשון תוס' 'אמאי לא פשיט'. הא לכל הצדדים של גמ' לפי ר"מ עניבה אסור. רק לצד ראשון הוא פטור אבל אסור, ולצד שני הוא חייב. והגמ' בפסחים משמע שלפי ר"מ עניבה מותר לכתחילה. והו"ל לתוס' להקשות, לא לפשוט.

אלא ראינו מתוס' שלצד אחד של הגמ', היה עניבה מותר לר"מ. וכן דייק ברש"ש. [וע"כ הוא הצד ראשון. שהא לצד שני בהדיא כתב והא מיהדק.]

ולפי תוס' אפשר לפרש הגמ' בענין אחר. שע' לקמ' דף קיג. שמח' ת"ק ור' יהודה בברייתא בהדין של עניבה. שהת"ק סבר שעניבה מותר, שעניבה לאו היינו קשירה (ע' לשון בפסחים). ור' יהודה סבר שעניבה גופה קשירה.

ואפשר לומר שבודאי כל המשנה שלנו עוסק רק בקשרים, ואינו עוסק כלל בעניבה. רק שהגמ' שואל שמא שייך לדייק מלשון ר"מ, שהוא לא סבר כר' יהודה דברייתא שמחייב לגבי עניבה. שר"מ שסבר שאינו חייב על קשר רפוי, נקט לשון מפני 'שיכול להתיר ביד אחת'. והגמ' שואל האם שייך ללמוד מלשונו שה"ה בקשר מהודק, כל שיכול להתיר ביד אחת, א"א לחייב עליה. וא"כ ע"כ לא סבר כר' יהודה שמחייב לגבי עניבה שמהודק. וממילא י"ל שר"מ סבר כת"ק דברייתא שסבר שמותר לכתחילה. שמהיכי תיתי לנו לעשות שלש מח' בדבר.

נמצא שלפי צד ראשון של הגמ' ר"מ סבר שקשר רפוי פטור אבל אסור, משא"כ עניבה י"ל שמותר לכתחילה. והת"ק החמיר בקשר רפוי שחייב עליה. ולענין עניבה לא עסק כלל. ולפי צד שני בגמ' עדיין המח' ת"ק ור"מ הוא בקשר רפוי. רק שאין עוד הוכחה שר"מ מקיל בעניבה נגד ר' יהודה. מ"מ עדיין שייך לומר שר"מ וגם חכמים מקיל בעניבה לכתחילה. שאין המשנה עוסק כלל בעניבה. רק שלפי הצד השני אין ראיה שר"מ מקיל נגד ר' יהודה. מ"מ יכול להיות.

וכל זה לא כהקרב"נ. וצ"ב איך הקרב"נ למד תוס'. וע"ש בסוף דבריו איך שרוצה להביא תי' אחרת לקושית תוס'.

ג) עכ"פ אין המשנה עוסק כלל בעניבה. ואין ידוע בכלל מהו דעת הת"ק במשנה בדין עניבה. ולכן אין לנו אלא מח' תנאים בברייתא. שלפי הת"ק מותר לכתחילה, ולפי ר' יהודה חייב חטאת. וע' בפי' הרמב"ם שמקיל בזה. וכן פסק בש"ע ס' שיז ס"ה להקל למעשה.

וע' בבה"ל שעניבה מותר אפילו אם מהדקו יפה ודעתו שיתקיים כן תמיד. וע' במג"א ובט"ז בשם המרדכי ובמ"ב סקכ"ט שה"ה שמותר לעשות עניבה ע"ג עניבה. שעניבה לאו קשר הוא כלל.

וצ"ב למה עניבה לאו קשר. האם גזה"כ שדווקא חיבור בענין קשר הוא חייב עליו? הא לכאורה כל חיבור שדומה לקשר נכלל בקשר. וכן יש לדון מה החילוק בין מלאכת תופר שהוא מדין חיבור, לבין מלאכת קושר. מתי חייבין על תופר ומתי חייבין על קושר ומתי מותר לכתחילה?

ד) ע' באגר"מ או"ח ח"ב ס' פד שכתב לבאר החילוקים בין מלאכת תופר ומלאכת קושר. ששניהם הפעולת המלאכה הוא פעולת חיבור. וכתב שתופר הוא חיבור שנעשה ב' דברים להיות אחד. משא"כ קושר רק מחבר ב' דברים אבל עדיין הם ב' דברים נפרדים רק שמחוברים זה לזה. [וכן ע' בערוך השלחן כזה?] וע"ש שהק' על מהלך זה שהא ראינו לגבי זוג של מנעלים התפורים יחד, שאסור משום תפירה (ע' ברמ"א ס' שיז ס"ג). ובודאי אין המנעלים נחשבים כאחד. ותי' שאה"נ אף שאין נחשבים כאחד זה אינו מחמת החומר של החיבור, רק מחמת הכלים עצמם. אבל החיבור עצמו הוא חיבור שראוי להיות נחשבים כאחד. משא"כ קשר החיבור עצמו הוא חסרון, שאין ראוי להיות נחשבים כאחד.

וע"ש הק' ע"ז לפי מש"כ הרמב"ם והובאה במג"א ובמ"ב ס"ס שיז סקל"ד. שהפותל חבלים חייב משום קושר והמפרידן חייב משום מתיר. ולפי גדר דנ"ל צ"ב, שהא הפותל בודאי עכשיו הכל נראה כדבר אחד. וא"כ למה חייב משום קושר ולא משום תופר. וע"ש באגר"מ שתי' שמלאכת תופר הוא רק בדבר שע"י תפירתו עכשיו צריך מעשה קריעה כדי להחזיר כבראשונה. אבל אם הדרך להחזיר כבראשונה הוא לא ע"י קריעה, אין זה נחשב כתופר. ולכן לגבי הפותל, אם רוצה להפריד החוטים להיות כבראשונה, שפיר מפרידן בענין שאינו קורע אותן. וזהו נחשב כקושר ומתיר. משא"כ כל תפירה, אם רוצה להפריד הב' חלקים, קורע התפירה. [ואף אם שייך להסיר התפירות בלי קורע אותם, מ"מ הדרך הוא לקרוע אותם. כיון שיותר קל לקרוע אותם. ע"ש.] 

[אגב ראינו מדין פותל, שגם twist tie שייך להיות אסור מחמת קושר. ויש מח' כמה סביבות (twist) צריך עד שיהיה בעיה. ושמעתי מרי"ב של' שבעיה בשלש סביבות, שכן דעת רשז"א זצ"ל.]
עכ"פ נמצא שתופר הוא סוג חיבור שראוי לחבר להיות אחד. וגם הוא סוג חיבור שאם רוצה להסיר החיבור הדרך להסיר הוא ע"י מעשה אחרת של קריעה. וקושר הוא סוג חיבור שנראה מהחיבור שהוא ב' דברים שמחוברים זה לזה. ואם רוצה להסיר החיבור, רק מהפך מה שעשה. כן לשון 'מתיר' להתיר (undo).

ולפי ביאור זה עכשיו ניחא למה יש חילוק בדינם. שלגבי קושר, מותר הוא אם אינו של קיימא. ולגבי תופר אין היתר אף אם אינו של קיימא. [ע' ברמ"א ס' שיז ס"ג שהביא מח' בזה. אבל משמעות הוא שסתם להחמיר. ורק אח"כ הביא שיש מקילין. וכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה להחמיר בזה.] שלגבי תופר א"א להפוך מה שעשה אלא ע"י מעשה אחרת. משא"כ קושר, שייך להתיר מה שעשה. ולכן אם כוונתו מתחילה להתיר מה שעשה, א"כ אין קשירתו כלום. משא"כ לגבי תפירה, התפירה שפיר תפירה גמורה. רק שכוונה לעשות מעשה אחרת לאחר התפירה, ואין זה מהפך התפירה. ולכן אין היתר שאינו של קיימא. 

ה) וע"ש באגר"מ שדן לענין החיבור שעל ידי סיכת-ביטחון. [בעצם איירי שם ב'פין', אבל לכאורה ה"ה בסיכת-ביטחון. וע"ל בעזרה"י.] ולפי ההסבר דנ"ל כתב שסיכת-ביטחון אינו נכלל בתופר כלל. שהא מפרידן כמו בראשונה בלי שום מעשה קריעה, שאין צריך אלא בהסרתם. [ולענין הלכה למעשה ע"ל בעזרה"י.]

וא"כ אין החיבור של סיכת-ביטחון דומה אלא לקושר. ולענין קושר כתב וז"ל ולקשירה מסתבר שודאי לא דמו שאין כאן מעשה קשר כיון שיכולין להפרידו בלא קושי כלל ולא עדיף מעניבה שמותר כו'. ואף אם היה דומה לקשירה אין לחוש לכלים דנעשו להפרידן בכל עת ואינו של קיימא שאף בקשר ממש היה מותר עכ"ל.

ומשמעות הוא שמדמה אותה לגמרי לעניבה. רק שלרווחא למילתא כתב שאם רוצה לדמות לקושר, אעפ"כ הנידן דידן מותר בלא"ה. ולכן במקרה שעשה גם להתקיים, מ"מ אין בעיה של קושר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה (ע"ל אות ז). ואף שכתב שם שהטעם של ההיתר הוא משום שאינו בקושי כלל. ולכאורה הוא איירי ב'פין' שאין בו ביטחון לקשור עליו. ואפשר לומר שע"י הביטחון הוי יותר קשה להשתמש עמה, ובפרט בסיכת-ביטחון קטן. מ"מ י"ל שהסוג החיבור מ"מ יכול להסיר בקל. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 

ו) ולפי כל זה, אפשר לתת סברא למה חיבור של עניבה אינו כלום. שראינו מהחיבור של תופר וחיבור של קושר שלא כל חיבורם שווין. אלא יש חיבור שנראה לבני אדם להיות חיבור שראוי לעשות חפץ אחד, ומפנ"ז אסור אפילו אם אינו של קיימא. ויש חיבור שנראה לבני אדם כב' דברים נפרדים, ומפנ"ז אם אינו של קיימא מותר. ויש עוד סוג של חיבור שיכול להפריד החיבור בלא קושי כלל, ולכן נראה לבני אדם כחיבור שעומד להפריד בכל שעה. ולכן עניבה שעצם החיבור, נראה לבני אדם שעומד להפריד מיד בכל שעה ושעה, אינו נחשב כמלאכה כלל. [וכמו נתינת אבן ע"ג שני ראשי חוטים. שאין איסור בחיבורם.] 

עכ"פ יש ג' סוגי חיבור. חיבור שראוי לחבר שני דברים להיות כאחד (תופר). חיבור שמחבר ב' דברים נפרדים זה לזה בטוב (קשר). חיבור שנראה שעומד להפרידן בקל (עניבה).

אבל צ"ב שהא ע' במשנה שהביא מח' תנאים אם קשר שיכול להתיר ביד אחד חייב או פטור. וע' בבה"ל ר"ס שיז שלהלכה אמרינן שחייב. וצ"ב למה לא אמרינן שהוא סוג קשר שנראה לבני אדם שעומד להפרידן בכל שעה ושעה.

וצ"ל שמ"מ כיון שהוא בצורת קשר, לכן עדיין נכלל בקשר. משא"כ עניבה הוי צורת משונה מקשר. ולכן אין לדמות לקשר כיון שבסברא אינו דומה. [הצורה של קשר משונה מעניבה. שעשיית עניבה הוא רק באמצע החוט, שהשני ראשים אינם זזים כלל. משא"כ קשר צריך להזיז הראשים להניע אחד מתחת האחרת.]

ז) ולענין הלכה למעשה לגבי סיכת-בטחון. ע"ש באגר"מ שהביא הקרב"נ שכתב שהוא נכלל במלאכת תופר. וע"ש שכתב שגם הקרב"נ אינו פסק כזה למעשה רק מתמיה על המנהג להקל. וגם אינו מתמיה אא"כ תפר בענין שהוא של קיימא. ולכן מסיים וז"ל הרוצה לחמיר יחמיר רק בכה"ג שהוא אפשר להתקיים ולא בהדייפערס (חיתולים) שבזה מסתבר שגם להק"נ מותר. אבל אין למחות בהנשים אף במה שמחברות תכשיטיהן במחטים כי העיקר לדינא שמותר כדבארתי והוכחתי עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שמהנהג להחמיר לא לעשות ב' תפירות אם דרך הוא לקיים יותר מיום אחד. אבל אה"נ אם אין דרך לקיים יותר מיום אחד, מותר לכתחילה הוא. ואם עושה רק תופר אחד, אין נכלל במלאכה תופר כלל. שאפילו תופר ממש בתפירה אחד, מותר לכתחילה לעשות אפילו לקיים לעולם (כ"כ ב*). ולענין קושר המנהג הוא להקל וכדנ"ל (ע"ל אות ה'). 

יום ראשון לפרשת תרומה – שיעור צו   



 ציורים למעשה

א) מי שמורגל בחול לקשור שקית-אשפה בקשר ע"ג קשר, ובשבת טעה ועשה כמו שמורגל בחול. האם מותר להתיר קשר זה?

ע' במ"ב בשם הח"א סקכ"ג וז"ל ומ"מ אם דרכו לעשות עניבה ובלא כונה נקשר דינו כקשר שעשוי להתיר בכל יום עכ"ל. ראינו שקשר העשוי בטעות אין שם קשר עליה.

ויש מח' בכוונת הח"א אם הוא דווקא שנחשב כקשר שעשוי להתיר בכל יום. וא"כ קשר אומן שעשוי להתיר בכל יום עדיין אסור. וא"כ הא שכתב הח"א להקל הוא דווקא במקום צער. [כן ביאר בהג' לזכרו תורת משה ס' ל ע"ש.] אבל ממשמעות המ"ב הוא הבין הח"א שבכל מקיל. שכל קשר שעשוי בטעות אין שם קשר עליה כלל. 

וא"כ גם קשר ע"ג קשר שעשה בעטות אין שם קשר עליה ומותר להתיר. וכן שמעתי מרי"ב של'.

אבל כל זה הוא אם כוון לעשות עניבה, ובטעות עשה קשר ע"ג קשר. אבל אם כוון לעשות כמו שמורגל בחול, רק שלא עסיק אדעתיה ששבת הוא. בזה שפיר שם קשר עליו. רק שהוא בשוגג או במסעתק. ולכן אסור להתיר. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ב) מי שרגיל לעשות העניבה (בגד) כל ער"ש, ודרכו לא להתירו עד מוצ"ש. ופעם אחת שכחה לעשותה מער"ש. האם מותר לו לעשותה ליל שבת בכוונה להתירו בתוך כ"ד שעות?

מקודם כל צריך לבאר הדין של עניבה. עניבה שרגיל רוב העולם לעשות הוא מעשה קשר ע"ג קשר פי' שהכניס הראש תחת חבירו ב' פעמים זה ע"ג זה. [אגב קשר ע"ג קשר הוא דווקא אם על גביו ממש. אבל קשר אצל קשר הוי ב' קשרים נפרדים ואינו קשר של אומן. ויש שעושים כעין זה בגרטי"ל. כן שמעתי מרי"ב של'.] אבל עושה בענין שראש אחד עומד ישר במקומו, והראש השני מסתובב הראשון ונכנס תחתיו ב' פעמים. נמצא שאף שהוא ב' קשרים, מ"מ הראש הראשון שעומד במקומו, יכול להשמט ממנו. ולכן לכאורה הוא קשר ע"ג קשר שאינו עמיץ. וראינו מהמ"ב סקי"ד שהא שהחמירו בקשר ע"ג קשר ליחשב כמעשה אומן הוא רק משום ששני קשרים עמיץ הוא. נמצא שבענין זה, אין להחמיר בקשר ע"ג קשר. וכן שמעתי מרי"ב של'.

עכ"פ נמצא שאין כאן מעשה אומן, וממילא דינא כשאר קשרים שמותר לעשות אם אינו של קיימא לכ"ד שעות. 

[וכל זה דווקא בסוג עשייה שאם לאחר שהשמט הראש הראשון ממנו, עכשיו הראש השני נפל מעצמו. אבל אם צריך להתיר הראש השני, נמצא שעשה קשר בראש אחד של חוט, שע"ש ברמ"א שאסור. והוא מעשה אומן. כן שמעתי מרי"ב של'.]

וא"כ מי שרגיל להשאר לכ"ד שעות, עכשיו אסור לו לעשות עניבה בשום אופן. [אא"כ רגיל להתיר מיד במוצ"ש, א"כ מותר לעשות ליל שבת אם הוא בתוך כ"ד משעה שרגיל להתיר. והכל תלוי במציאות שלו.] ואין מועיל לו לכוון להתיר לפני כ"ד שעות, שהוא דומה לנעליים של רבנן. כיון שהוא מקבוצה של אנשים שרגילין לעשות כזה, אין כוונה מועיל לו להתיר. וכמש"כ הבה"ל ר"ס שיז. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 

 ודווקא מי שרגיל להתיר לפני כ"ד שעות, מותר לו לעשות, ובלבד שלא כיון להשאר לכ"ד שעות.

ואינש שפעמים כזה ובפעמים כזה, אין לו שום רגילות. והכל תלוי בכוונתו. ואף שכתב במ"ב סקל"ד וז"ל כל קשר שלפעמים נמלך ומבטלו שם לעולם אע"פ שתחלת עשייתו לא היתה ע"מ להניח שם אסור מדרבנן עכ"ל. זה דווקא כיון שלפעמים מבטלו להיות קשר דאורייתא. אבל אם פעמים נשאר להיות קשר מדרבנן, לא ראינו להחמיר בזה. כן שמעתי מרי"ב של'. דאל"ה נמצא שאין לקשור עניבה ע"ג קשר במנעליים שלנו.

אבל מותר לאינש ברגיל להשאר לכ"ד שעות, לבקש מאינש אחר שאינו רגיל לעשות כזה, לעשות עניבה בשבילו. כן שמעתי מרי"ב של'. ומחודש. 

ג) האם מותר לעשות עניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר?

ע' ברמ"א ס' שיז ס"ה שכתב שעניבה ע"ג קשר נוהגין בו היתר. וע"ש בש"ך ובט"ז שהביא דעת המרדכי להחמיר בזה. והמרדכי אינו מקיל אלא דווקא בעניבה ע"ג עניבה. 

לכאורה מסברא כיון שעניבה ע"ג עניבה אינו כלום לכו"ע. א"כ מי שמיקל בעניבה ע"ג קשר, ה"ה להקל בעניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר.

אבל אפשר לומר שעניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר מחזק הקשר שלמטה יותר מעניבה ע"ג קשר. וכמו קשר ע"ג קשר שמחזק הקשר שלמטה ולכן דינה כמעשה אומן, ה"ה עניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר. ולא ראינו מנהג להקל אלא בעניבה ע"ג קשר. וא"כ מהיכי תיתי להקל גם בעניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של', שכיון שראינו שהמנהג להחמיר לגבי שרוך נעליים (ע' אות ד'), ראינו להחמיר בכל עניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר. שנראה שמחוזק ביותר. [ומחוזק כ"כ שרוב אנשים לא יודעים שזה עניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר, וחשבו שהוא קשר ע"ג עניבה ע"ג קשר. ולא ידעו שאפשר למשוך ראש האחד ולהתיר הכל.] ע' לקמ' אות ד'.

ד) האם יש אופניים שמותר לקשור העניבה של השרוך נעליים, בדרך שהעולם עושין כדי שלא להיות ניתר מעצמו (דמתקרי "double knot")?

במציאות הוא, כשמושך הראש האחד, הכל נופל. א"כ לכאורה הוא עניבה ע"ג עניבה ע"ג קשר. וע' בתשובות שמסתפק למצוא טעם למה זה אסור.

ולמעשה שמעתי מרי"ב שלש' שמנהג העולם להחמיר בזה, וכן ראוי לעשות. והטעם אפשר כדנ"ל באות ג'.

וע' ברמ"א שמקיל לעשות קשר ע"ג קשר גמור, במקום צער או מצוה. ולכאורה לגבי נעליים של ילדים יש להקל לעשות קשר ע"ג קשר כדי של יהיה ניתר מעצמו, שעי"ז מצטער ההורים לקשור אותם הרבה פעמים ביום. אבל ע"ש במ"ב שאין להתיר אא"כ א"א בענין אחר. ולכן יש למצוא עצה אחרת אם אפשר. ובפרט בזמנינו שיש לנו וולכרו שאין לקנות נעליים עם שרוכים. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ה) חוט שנקשר בקשר של קיימא, האם מותר לחתוך החוט שלא במקום הקשר?

לכאורה יש לדון האם זה נחשב כהתרה. שחזרה להיות חוט עם ב' ראשים. מה בכך אם ע"י התרה מה בכך אם ע"י חתוך במקום הקשר ומה בכך אם ע"י חתוך במקום אחר. או שמא אינו כמו בראשונה, שהא עכשיו אינו חוט אחד שלם, אלא ב' חוטים שנקשר בעמצא. והוא חוט אחרת, ואינו החזרה לראשונה. וא"כ אינו מעשה התרה אלא קריעה. ובקריעה כזה אינו אסור אפילו דרבנן, שהא אין חשש להיות ע"מ לתפור, כיון שאין שייך תפירה בזה. וכמש"כ הבה"ל ס' שיד ס"ח.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר ליחשב כמתיר. אבל אה"נ אם הוא קלקול גמור, שיש להתיר לחתוך לצורך שבת. כמו שמצינו לגבי קורע. רק שבדרך כלל להתיר חוט הנקשר א"א לעשות בקלקול גמור, שלעולם בהתרה הוא חוט כמו בראשונה. [והא שכוון לזרוק אותה לא מהני, שהא יש לפנינו חוט טוב, רק הוא מחליט לזרוק אותה. כן החמיר רי"ב של'. אבל יש שמקילין בזה.] אבל ע"י חיתוך אפשר למצוא ציור שהוא קלקול גמור. כמו לגבי חוטים שע"ג קופסה של עוגה שנמצא בארצה"ב. שנקשר מסובב הד' צדדי הקופסה, בענין שיכול לחתוך במקום אחד ולהישמט החוטים מן הקופסה. ועדיין הכל נקשר ואינו ראוי להשתמש עמה. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ו) ביום חמישי נתן חלה שנאפה לצורך שבת לתוך שקית, וקשר השקית בקשר א' (בלי עניבה ע"ג). האם מותר להתיר קשר זה בליל שבת?

הנידן הוא אם אסור לעשות קשר אחד לכ"ד שעות. או דווקא עניבה ע"ג קשר. 

ולכאורה תלוי במציאות אם הקשר יכול לתפוס. שאם אינו תופס כלל, אין לפנינו שום קשר. כגון שאם הופך השקית, ומיד נפל החלה ממנה, נמצא שאין כאן שום קשר, רק יופי בעלמא. אבל אם תופס קצת, לכאורה הוא קשר הדיוט. ואין צריך דווקא בעניבה ע"ג. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ולכן הכא כשנקשר ביום חמישי, רגיל להשאר כזה עד ליל שבת. ולכן דינה שאסור להתיר. אף שבאותה קשר עצמה אם היה עושה בער"ש הוי מותר להתיר. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ז) האם מותר להשתמש בסיכת-ביטחון בשבת?
ע' לע' סוף שיעור צה.

יום רביעי לפרשת תרומה – שיעור צז   
  שנאמר, וכבדתו מעשות דרכיך כו'

א) קיג. וכבדתו מעשות דרכיך ממצוא חפצך ודבר דבר. שלא יהא מלבושך של שבת כמלבושך של חול, ולא יהא הילוכך של שבת כהילוכך של חול, ולא יהא דבורך של שבת כדבורך של חול.

לכאורה היסוד של כל הני דינים הוא שעי"ז נברא אווירה וסביבה שהיום משונה משאר ימים. להבחין ולהבדיל בין יום השביעי לששת ימי המעשה. שע"י שהלבוש וההילוך והדיבור כולם משונים, יכול לשמור שבת כראוי לנוח בה.

ועוד ע' ברמב"ם פכ"ד הי"ב ובטור בהקדמה לס' שא, שמפסוק זה הוא היסוד לתקנת חז"ל של מוקצה. שלא יהיה טלטול דשבת כטלטול דחול. [וע' לע' שיעור לד.]

שהכל הוא כדי שיהיה עירני (awareness) בכל שעה ושעה, ששבת שאני.

והוא כדי שיכול להאט (slow down) ולחשוב על כל הטוב שהקב"ה גמלנו (take stock), ולעשות קשר עם הקב"ה, ולעשות קשר עם התורה, ולעשתו קשר עם המשפחה. ולא להיות שום דעגה או דבר המפריע. ולהשיב נעורים מכל השבוע, ולהיות להתענג על ה', וכמו שכתב הפסוק שלאח"ז 'אז תתענג על ה'. והוא יום מיוחד.

ובאמת הוא מאוד בריא, לנוח ולשכוח כל הדאגות. [ולהבדיל זהו המהלך של הרופאים לגבי התבוננות (meditation). Awareness of the present] וכן באמת יש לעשות כזה בכל יום כמה פעמים ביום, בזמן התפילה. לשכוח הכל ולחבר עם הקב"ה. [ובאמת בתפילה הוא ההשתדלות האמיתי. ע' בחזו"א **. ע' משא"כ במקום אחר.] שיש עת לעשות ויש עת להתפלל עת לעבוד ועת לנוח *ע"ש בקהלת? הלשונות*

ב) ולפ"ז א"כ צ"ב למה קאמר בגמ' שהרהור מותר? ומדייק בקרא שדווקא דבור בפועל אסור, אבל הרהור מותר. הא כל היסוד הוא לשכוח כל הדאגות של השבוע. ואם מהרהר על העסק של השבוע, אינו מרוויח כלל!

ואה"נ ע' בש"ע ס' שו ס"ח שאף שהרהור מותר מ"מ וז"ל מ"מ משום עונג שבת מצוה שלא יחשוב בהם כלל ויהא בעיניו כאלו כל מלאכתו עשויה עכ"ל. [וכעין מנובל ברשות התורה.]

והא שמצוה לא להרהר, אבל לא אסרו כמו שאסרו בדיבור, אפשר משום שא"א הוא. שלא יוכל לאסור הרהור, כיון שעוסק בזה כל השבוע. [משא"כ הרהור לנשים שמצינו שאסור, זהו מפני שלא היה להרהר עליהם כלל. משא"כ הכא, קשה לאסור להרהר על דבר שעסק בה ששה ימים מהשבוע.] 

ועוד ע' בב"י (ובמ"ב סקל"ח) שהביא מר' יונה וז"ל אע"פ שאמרו חכמים הרהור מותר אם יש לו מתוך ההרהור טרדת לב או נדנוד דאגה אסור כו' עכ"ל. וע"ע במ"ב ס' שז סק"ג וז"ל אסור לספר בשבת איזה דבר שמצטער בו עכ"ל. וע"ע במ"ב ס' רסב סק"ט וז"ל הזהירו מאד שלא יהיה שום מח' בשבת חו"ש ובפרט בין איש לאשתו עכ"ל.
ג) עכ"פ זהו היסוד של ההלכות אלו. להרגיש שהיום משונה משאר ימים. ע"י לבושים יפים שאין רגילין בהם, וע"י הילוך של נחת. 

וממצוא חפצך ודבר דבר, שניהם אותה דבר. רק שממצוא חפצך הוא במעשים שמוכיח שרוצה לעשות מלאכת חול, ודבר דבר הוא דיבור שכיוון לעשות מעשה מלאכת חול. ושניהם מטעם שיש לנוח בשבת ולחוש כאילו כל מלאכתו עשויה. ולא להצטער עצמו על מה שעבר, ולא לדאוג על העתיד, רק להיות בהווה ביחד עם משפחתו עם קשר אמיתית באהבת הקב"ה. מנוחה, ותענוג.

ד) וכבדתו – ע' בגמ' שאם יש לו להחליף מחליף. וע"ש שהביא ראיה מתרומת הדשן. 

וע' בש"ע ס' רסא ס"ב וז"ל ישתדל שיהיו לו בגדים נאים לשבת  כו' ילבש בגדיו הנאים וישמח בביאת שבת עכ"ל. וע' במ"ב סק"ה וז"ל וטוב שלא ילבש בשבת מכל מה שלבש בחול אפילו חלוק עכ"ל. וע' במג"א סק"ב להיפך וז"ל וטוב שלא ילבש בחול מכל מה שלבש בשבת אפילו חלוק עכ"ל. ואפשר שאין מח' בדבר. [וע"ל שיעור ק' אות ז' לענין הלובש בגדי שבת לבית החתונה, אם עדיין נחשב כבגדי שבת.]

והטעם שישדתדל להיות לו בגדי נעים כבר בארנו שאינו לכבוד הרואים. אלא לכבוד שבת עצמה, כדי להתרגש שיום השבת משונה משאר ימים. ולכן אף אם הוא לבדו ואין שום אחד רואה אותו, אעפ"כ ישתדל ללבוש בגדים רואים. וכ"כ במ"ב סק"ו.

ועוד ליזהר שלא יטנף בגדיו. ולכן ע' במ"ב סק"ו וז"ל כתב בס"ח אל יקח אדם ילד בשבת עד שישים תחלה כר בחיקו כדי שלא יטנף בגדיו עכ"ל. והכל תלוי במצב, שאם אי אפשר, א"א. והכל נכלל ב'והשתדל'. אבל בודאי אינו על חשבון הבריאות של הילד. וכמו שאינו על חשבון חלול שבת וכמש"כ במ"ב סקי"א וז"ל מצוה יותר שתדליק כך במלבושי חול מלבושא חו"ש לספק חילול שבת עכ"ל. ולכאורה פשוט שה"ה שמצוה לטנף בגדיו ולא לבוא ליטול אימא יתירה על ילדי ביתו. רק להשדתל לא להיות במצב כזה.

ועוד ע' במ"ב סק"ט וז"ל וכל המרבה לכבדו הן בגופו הן בבגדיו הן באכילה ושתיה הרי זה משובח עכ"ל. אבל ע' במ"ב ס' שז סק"ד וז"ל ומ"מ יזהר מלהמשיך הרבה בזה שאף בדבר שהוא עונג גמור כמו אכילה ושתיה ושינה כו' שלא ירבו בו יותר מדאי משום בטול תורה עכ"ל.

ה) מעשות דרכיך – ע' במ"ב ס' שא סק"א וז"ל שלא יהא הילוכך בשבת כהילוכך בחול שדרך האדם למהר ולרוץ אחר עסקו עכ"ל. להאט, שבת היום. שבת היא, מלזעוק!

ואסור לרוץ (ש"ע ס' שא ס"א) או לקפוץ (מ"ב סק"ב) או לפסוע פסיעה גסה (רמ"א שם). אבל מותר הוא אם אי אפשר שענין אחר (ש"ע ס"ג ומ"ב סק"ד). וכן מותר במקום מצוה (ש"ע ס"א). וכן מותר לתענוג (ש"ע ס"ב ומ"ב סק"ו).

ונמצא שבדרך כלל מותר הוא, אא"כ אין שום סיבה, רק שרגיל לילך במהירות בלי שום סיבה כמו בחול שהוא בלחץ. והעיקר הוא שבשבת לא להיות בלחץ, וסתם להיות במהירות בלי שום סיבה. אבל אם יש שום סיבה, או של מצוה, או של תענוג, או של צורך שא"א בענין אחר (שבדרך כלל הם כוללים כל הסיבות) מותר.

[וע' ברש"י שמשמע שאין איסור לקפוץ מן הסתם, אא"כ מוכרח לקפוץ. וסברא הוא שלכאורה אין להיות במצב שמוכרח להיות במהירות, משא"כ אם מעצמו רוצה לקפוץ, מותר. וע' בשעה"צ אות ג' שכתב שאין הלכה כזה. וע"ע בבה"ל ס"ג ד"ה אפילו כו' שכתב מהלך שלפ"ז אפשר לדחוק שבאמת גם רש"י לא סבר כזה ע"ש.]

{ו) פסיעה גסה – ולענין פסיעה גסה שמצינו בגמ' שמסוכן הוא ואסור לעשות אפילו בחול (לדעת ר' י*). האם מצינו ליזהר בזה בזמנינו? 

ע' במ"ב סק"א שהביא את זה. וא"כ צ"ב איך מותר לנו לרוץ. ולמה הכל מותר לתענוג? ואפשר לומר ששאני לרוץ שאין שום סכנה בריצה, אלא בפסיעה גסה. וכן מוכרח מהמרש"א. שע' במהרש"א שהק' למה לא דיוק בגמ' שהילוך מותר לדבר מצוה, כמו שמדייק הגמ' לגבי ממצוא חפצך שחפצי שמים מותר. ותי' שאף לדבר מצוה מ"מ יש סכנה בפסיעה גסה, ולכן לא כתב בגמ' שמותר. וצ"ב הוא שהא בהדיא גמ' בברכות שמצוה לרוץ לדבר מצוה. ע"כ ראינו שלפי המהרש"א שאני ריצה, מפסיעה גסה. 

ולפ"ז צ"ע קושית מהרש"א שהק' למה צריך פסוק מעשות דרכיך שהא בלא"ה אסור משום סכנה. ותי' המרש"א שלהוסיף איסור עליו. וצ"ב, שהא שפיר צריך מעשות דרכיך לאסור ריצה, אף שאין סכנה לרוץ. ועוד תי' לקוש' מהרש"א ע' בפמ"ג א"א סק"א שכתב שהפוסע פסיעה גסה בשבת, שאין תקנתא בקידוש של השבת הבאה. אבל תי' של המהרש"א והובאה במ"ב סק"א ובשעה"צ אות ב, שבשבת הוא רק הוספת איסור בעלמא. וצ"ע בכל זה]

אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו ליזהר בכל הלכות אלו בפועל. רק השקפה ראויה הוא, לחשוב ששבת שאני משאר ימים. ולהאט, ולא להיות במהירות בלי סיבה.}

ז) ממצוא חפצך – וע' בגמ' שחפצי שמים מותר. ופשוט שאין זה התפקיד של הפסוק להקל בחפצי שמים. אלא לאסור בחפצי עצמך. וכ"כ ברש"י בהדיא. [ולכן ראוי למהרש"א להק' למה לא דיוק הגמ' במעשות דרכך שהילוך של שמים מותר. אף שהגמ' כבר דרשו מעשות דרכך לאסור הילוך של חול. אלא ע"כ הוא דרשה אחרת לדרוש מהאות 'ך' שלצורך שמים מותר.]

וע' ברש"י שמציין להגמ' בעירובין שלא יטייל אדם לסוף שדהו שבשבת לידע מה היא צריכה.

והיינו שאסור לעשות מעשה שמינכר ממעשיו שמוכן לעשות מלאכה בחול. ואפילו אם המלאכה אינו אסור אלא מדרבנן (כמו שמצינו שאסור אם ניכר שרוצה לטלטל מוקצה, ע' בש"ע ס' שו ס"א ובמ"ב שם סק"ו), וכמו לגבי ודבר דבר (ע"ל).

ודוקא אם ניכר מתוך מעשיו שכוונתו לצורך מלאכת חול. אבל אם לא מינכר מתוך מעשיו, מותר. והטעם הוא משום שאין כאן אלא מחשבתו. והרהור מותר הוא (גמ' וש"ע ס' שו ס"ח). ע' מ"ב ס' שו סק"א וסק"ו. [ויש זמנים שמעשיו ניכרת יותר שהוא לצורך חול, כגון סמוך לשקיעה. ומטעם זה ההלכות יותר חמור בהבא לחשוך. ע' בבה"ל שם ד"ה וכן, ובמ"ב ס' שז סקל"ט.]   

וכן לא אסור בממצוא חפצך או בודבר דבר אלא מלאכה שאסור לעשות בשבת שא"א למצוא תקנתא להאיסור. אבל אם אפשר למצוא תקנתא, אף אם ודאי אין שום הו"א לעשות תקנתא זה, מ"מ אינו נכלל באיסור של ממצוא חפצך ודבר דבר. ע' במ"ב ס' שו סק"ג לגבי בורגנין. וע' לקמ' שיעור ק' אות *.

וכל זה שאסור הוא אם כן באמת כוונתו. אבל אם אין זה כוונתו, מותר הוא. אף אם מעשיו נראה שכיוון לאיסור, מ"מ אין זה מחשבתו. כ"כ במ"ב ס' שז ססק"מ. [וצ"ב למה אין בעיה של מראות עין, שהוא עובר על ממצוא חפצך.]

ח) ודבר דבר – ע' בש"ע ס' שז ס"א שאסור לומר דבר פלוני (שהוא דבר שאסור לעשותו בשבת לכל הפחות מדרבנן – מ"ב סק"א) אעשה למחר או סחורה פלונית אקנה למחר.

ואסור לומר כזה אפילו אם אין שום תועלת, רק שמגלה כוונתו בדיבור (מ"ב שם סקל"ו). ואדרבה במקום שאין שום תועלת, נכון לכתחילה להחמיר לא לדבר גם על מלאכה שאעשה לדבר מצוה (ע' במ"ב סק"א, ע"ש מח' אחרונים והמ"ב החמיר לכתחילה).

ואם אפשר לעשות בהיתר, מותר. ע"ל אות ז'. וע' לקמ' שיעור ק' אות *

וכל זה במגלה כוונתו לעסוק בעסק לעתיד. אבל סתם המדבר במה שעבר, אין איסור בזה כל שאין בו שום תועלת לעתיד. שכל מה שעבר אינו אלא דיבור בעלמא, ואינו נחשב כדיבור של עסק (כן ביאר רי"ב של'). ולכן מותר לומר כמה כסף הוצאנו בחתונת בננו, וכן כל כיוצא בזה. ע' ברמב"ם והובאה במ"ב ס' שז סקכ"ז. 

אבל אם עדיין יש תועלת לעתיד, או לו או לחבירו (מ"ב סקכ"ו), שפיר עדיין אסור (ש"ע ס' שז ס"ו).

מ"מ אין שום דיבור מותר שמגיע לידי צער (מ"ב ס' שז סק"ג). ולא לבוא לשום מח' ח"ו (ע' במ"ב ס' רסב סק"ט). ואף אם אין שום צער רק שלא אהב לדבר בזה, אין זה משום עונג שבת (ס' שו ס"ח, וע"ל אות ב'). 

יום שלישי לפרשת תצוה – שיעור צח   
  



      הכנה

א) קיג. משנה מקפלין את הכלים ומציעין את המטות מלילי שבת לשבת אבל לא משבת למוצאי שבת. וע"ש בגמ' שאף לצורך שבת אין להקל אא"כ יש ד' תנאים. א. שהוא ע"י אדם אחד. ב. שהוא כלים חדשים. ג. שהוא כלים לבנים. ד. שאין לו להחליף.

בפשטות הג' תנאים הראשונים איירי רק לענין מקפלין את הכלים. ותנאי הרביעי, שדווקא אם אין לו להחליף, שייך לשניהם. שאם יש לו להחליף אינו נחשב כצורך היום. ולכן אסור הוא מדין המשנה.

וע' בתוס' שגם מסתפק אם קרי יש לו לחהליף כשאין לו יפה כזה. ולמעשה המג"א והמ"ב סקי"ז החמירו כזה. [ובתנאי שמ"מ מה שיש לו להחליף הוא 'בגד שבת', רק שאינו כ"כ יפה כמוה. אבל אם אינו בכלל 'בגד שבת', זהו שפיר נחשב כאין לו להחליף. כ"כ בשעה"צ אות יז.]

נמצא שאינו נחשב כצורך היום אם יש אחר שדומה לו, אף אם האחר אינו יפה כזה. ונחשב כמיכן משבת לחול.

ב) ותמוה! שהא ע' במ"ב ס' שכג סקכ"ו לגבי הדחת כלים שכתב בשם הרוקח וז"ל אפילו עשר כוסות וא"צ אלא לאחת רשאי להדיח כולן דהואיל וראוי לו כ"א הותרו כולן עכ"ל. [וע' בשיעור צט שפי' הוא שמותר להדיח בלי חשבון בדיוק מה שצריך לו.] ראינו שאף שאינו צריך לו בודאית, אפ"ה מותר להדיח, ואינו אסור מדין הכנה. והכא לגבי קיפול כלים, אף אם צריך לו בודאית, ורוצה לו בדווקא משום שאין יפה כזה, אעפ"כ אסור אם יש לו להחליף.

ואין לחלק בין קיפול כלים להדחת כוסות. שהא ע"ש במ"ב שכתב שה"ה לגבי הצעת המטה, שמצעין יו"ד מטות. ובמשנה, מדמה קיפול כלים להצעת המטות, שדינים שווין.

ג) ועוד ע' בש"ע ס' שב ס"ג שכתב וז"ל שלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין עכ"ל. וע"ש במ"ב סקי"ח שכתב שמותר וז"ל אפילו אין דעתו ללבשו בו ביום עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות כ' שהביא שכן שיטת הא"ר. וע"ש בשעה"צ שמתמיה על הח"א איך שייך בסברא להחמיר בזה.

וצ"ב למה מותר? מה בכך שקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון, מ"מ קפלו לצורך חול. ושפיר יש איסור הכנה. וכמו שמצינו לגבי יש לו להחליף, שאף אם הוא בכלי לבן חדש ע"י אדם אחד, מ"מ אם יש לו להחליף הוי נחשב כצורך מחר. כ"כ אם בהדיא מכוון לצורך מחר.

ד) וי"ל שהטעם שאסור הוא אם יש לו להחליף, אינו מדין הכנה. אלא מדין תיקון מנא. ואף שכלי לבן חדש שע"י אדם אחד אינו תיקון מנא כ"כ, מ"מ עדיין הוא תיקון מנא קצת. וכן מדוייק ברש"י ד"ה ישנים וז"ל ישנים קיפולן מתקנן יותר מן החדשים עכ"ל. משמעות הוא שישנים מתקנן יותר, אבל גם חדשים יש בו תיקון מיעוט. וכ"כ במ"ב סקט"ז דבצבועים הקיפול מתקן יותר עכ"ל. משמע שבלבנים יש בו תיקון קצת. 

ולכן י"ל שלא התירו כחמים תיקון מנא קצת במקום שאפשר להשתמש בכלי אחרת אף אם אינו כ"כ יפה כמוה. אבל אם אין לו להחליף, התירו כחמים מפני שאינו תיקון כ"כ. וכ"כ במ"ב סקט"ו לגבי חדשים וז"ל אין חשוב הקיפול תיקון כ"כ עד שיהיה נראה כמתקן מנא עכ"ל. אבל מ"מ תיקון קצת, שאם יש לו להחליף לא רצו להקל. 

ולכן שפיר כתב המ"ב סקי"ח שאם קפלו שלא כסדר קיפולו הראשון, שמותר אפילו לצורך חול. וע"ש במ"ב שכתב שהטעם לזה הוא משום וז"ל אין כאן מתקן כלל עכ"ל. [והוא לשון הלבוש.] שהא כל הטעם שאם יש לו להחליף אסור הוא מפני שיש תיקון מנא קצת. ולכן במקום שאין שום תיקון כלל, מותר הוא אף אם יש לו להחליף. [והא שאין איסור אחרת מדין הכנה, ע' לקמ' בעזרה"י.]

וכן יש להביא ראיה מהמ"ב סקי"ז, שהאיסור במקום שיש לו להחליף אינו מטעם הכנה אלא מטעם תיקון מנא. ע"ש שכתב וז"ל יו"ט שחל בע"ש מותר לקפל טליתו כשפושטו אם היא חדשה ולבנה אף שאין דעתו ללבשו בו ביום, והיינו כשעשה עירובי תבשילין דאל"ה הרי אסור לו להכין לצורך מחר עכ"ל. [וע"ש לענין דעת רע"א.] וצ"ב הוא. שמתחילה כתב שמותר לקפל לצורך שבת, ואין בעיה של הכנה. ואח"כ כתב 'והיינו' כו' שיש בעיה של הכנה, ואינו מותר אא"כ יש עירוב תבשילין. אלא ע"כ ראינו שמתחילו אינו עוסק כלל באיסור הכנה. אלא עוסק בהא שאם אינו צורך לבו ביום שאסור הוא מפני שנראה קצת במתקן מנא. ולזה כתב שאם הוא לצורך שבת, ג"כ נחשב כצורך היום כלפי דין זה. ואח"כ כתב המ"ב שמ"מ יש בעיה מדין אחרת, של הכנה, ואין להקל אא"כ יש גם עירוב תבשילין.

[וע' במג"א ס' שכג סק"ט וז"ל משמע דאם יודע שלא יצטרך עוד אסור להדיח וכמ"ש ס' שב ס"ג עכ"ל. משמעות הוא שהביא ראיה שיש איסור הכנה אם יודע שלא יצטרך עוד ביום. וראייתו הוא מקיפול טליתו. וכ"כ במחצה"ש בהדיא וז"ל דמה"ט אין מקפלין הטלית עכ"ל. וא"כ ראינו שהאיסור לגבי קיפול טליתו שפיר הוא משום הכנה, ולא רק משום שנראה קצת כתיקון מנא. ותי' ר' אלי לאזריס של', שראיית המג"א הוא רק בענין מהו נחשב כצורך שבת. ואה"נ לגבי מקפלין הטלית צריך צורך שבת דאל"ה הוי אסור מדין תיקון מנא. ולגבי הכא צריך צורך שבת דאל"ה אסור מדין הכנה. ב"ה.]

וכן שמעתי מרי"ב של' שכל זה פשוט הוא!

ה) ע"כ נמצא מדין הכנה, שפיר מותר הוא אם רוצה בדווקא להשתמש בזה. ומותר אפילו להדיח עשר כלים בלי חשבון אם צריך דווקא עשר. ורק אם נראה קצת כתיקון מנא, שאף שמקילין בזה במקום שאין לו להחליף כיון שאינו תיקון מנא כ"כ. אבל במקום שיש לו להחליף, אם אם אין יפה כזה, לא התירו כחמים.

וא"כ המשנה קצת דחוק הוא. שתני בהדיד הדדי ב' דינים אלו. שאין מקפלין את הכלים ואין מציעין את המטות, משבת לחול. ובאמת אין אלו ב' דינים שייכים הדדי. שהא שאין מקפלין את הכלים לצורך חול הוא רק משום שנראה קצת כתיקון מנא, ולא התירו כחמים אלא לצורך שבת. אבל אם אין כאן שום תיקון, אה"נ מותר אפילו לצורך חול. והא שאין מציעין את המטות הוא משום הכנה. שאף שאין שום תיקון בהצעת המטות, מ"מ אסור מדין הכנה.

ו) וצ"ב למה אין איסור לקפל טליתו גם משום הכנה. וא"כ אף אם אין שום תיקון, הו"ל להיות אסור לעשות לצורך חול, כמו שאין מציעין את מטות לצורך חול. [וע' במ"ב סקי"ט וז"ל ומ"מ מי שרוצה להחמיר כל עצמו שלא לקפל כלל (אם אינו לצרוך היום – ע"ש בשעה"צ) ודאי עדיף עכ"ל.] 

וע' במנח"ש ח"ב ס' לה אות יב שהביא הרבה ציורים שאין בו משום הכנה, מפני שלא עלה על דעתו להכין, רק שרגיל לעשות כזה בהמשיך מעשיו. וע"ש וז"ל א) מש"כ בשש"כ פכ"ח הערה קצ דיש להתיר כמה אופני הכנה מטעם 'שרגילים לעשותם בלי לחשוב על הצורך, הה"נ דשרי לצורך חול'. כוונתי רק על כעין החזרת ספר למקומו או אוכלין למקרר, וכן אם דרכו ליקח תמיד שעון אף שאינו חושב שיצטרך לו לבו ביום כו'. ג) אם דרכו תמיד להחזיר את הטלית מביהכ"נ גם ללא שום פחד מהפסד ע"י שישאיר בביהכ"נ נלענ"ד דשפיר שרי גם בשבת. [אבל ביו"ט במקום שאין בו עירוב, לכאורה אסור.] ד) להחזיר הרבה ספרים לאחר לימודו ג"כ מותר אם כך דרכו תמיד כו'. ו) ובנוגע להדיח כלים (שאין בו צורך שבת) כו' חושבני שרק שטיפה גרידא רגילים תמיד ולא שפשוף. וכן ניקוי השלחן סמוך לחשיכה במוצ"ש ג"כ נ"ל דשרי אבל לא ניקוי גמור שאין זה שיגרא. עכ"ל. 

וע"כ אין סברתו תלוי רק במה שרגיל לעשות. שהא גם הכנה הוא דבר שרגיל לעשות. שודאי כן רגיל להדיח כלים, ולהכין מאכל לצורך לילה. אלא לכאורה כוונתו מה שהוא רגיל לעשות בסיום תשמישו, שהוא חזרה בעלמא. שהוא נחשב כחלק של תשמישו, ולא כהכנה שלאח"כ. [אף שבעצם היה התלמד מקטנותו לעשותו מפני להיות מסודר, וזהו באמת הכנה. אבל אינו נחשב כהכנה של הל' שבת.] 

אבל אין להחזיר כל הספרים בביתו מהשבוע, או בביהכ"נ. שאין זה רגיל לעשות בסיום לימודו. ולכן הוא מעשה הכנה. ואין להקל אא"כ יש צורך היום, או שנראה כחורבה (והוא נכלל בצורך היום וכדלק').

ז) עכשיו יש לבאר הכללים בהל' הכנה.

יש ב' סוגי הכנה. יש הכנה שיש בו מלאכה (והוא דווקא ביו"ט, שהא כל מלאכה אסור בשבת!) שמכין מיו"ט לחול (או ליו"ט שני שהוא ספק חול, או לשבת בלי עירוב תבשילין). ואם הוא סמוך לחשיכה יש מ"ד שהוא דאורייתא (ע' מ"ב ס' קתכז סק"ג ושעה"צ ס' תקג אות ג וע"ל שצ"ט א"א). ויש הכנה שאין בו מלאכה, ואסור משום זילזול שבת שטורח בשבת לצורכי חול (ע' במ"ב ס' תקג סק"א ומ"ב ס' תרסז סק"ה).

וע' במ"ב ס' תרסז סק"ה שהביא מהח"א שלגבי הכנה שאין בו מלאכה, יש להקל אם יש ד' תנאים.

1. שעכשיו יכול לעשות בקל, ואם ממתין עד הלילה יהיה טירחא גדול בלילה (זהו נחשב כשעת הדחק - ע' לשון הח"א ולשון המ"ב.)

2. לא מוכחא מילתא שהוא לצורך לילה. ולכן דווקא אם הוא מבעוד יום, ששייך להנות ממנה בו ביום.
3. שהוא לצורך מצוה. [וה"ה לצורך מלוה מלכה, כגון להוציא בייגל'ה מהמקפא. ובלבד שהפשיר מבעוד יום. כן שמעתי מרי"ב של'.]
4. שהוא ע"י שינוי.
ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל כהח"א, אבל לא מצינו שנוהגים לעשותה דווקא ע"י שינוי. וכן הלכה למעשה שאין צריך לעשותה ע"י שינוי. [וע' בשש"כ שבכלל לא הזכיר תנאי זה, אבל ע' ברשב"כ של' שהזכיר את זה שצריך לעשות בשינוי.]

ח) כדי להיות אסור מדין הכנה צריך להיות לצורך חול. ויש כמה אופניים שנחשבים כצורך שבת. 

1. נראה כמגונה או כחורבה – מג"א. ע' במ"ב סקי"ט אם המטה עומדת בביתו והוא דבר מגונה ובזיון לשבת שיעמוד כך, מותר להציע, דמקרי צורך שבת עכ"ל. וע"ע במ"ב ס"ס תרסז וז"ל אם צריך לסדר אותם שלא יהא נראה הבית כחורבה מותר לסדר אותם עכ"ל.
2. במקום הפסד. ואפשר שהמקור הוא ממ"ב ס' רנד סקמ"ג בשם הא"ר. והמג"א חולק רק משום שלא צריך לסמוך ע"ז, כיון שאפשר בקל לאכול ממנה גם בשבת. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכה, והסברא הוא מטעם שצריך עכשיו לא להפסד. וע' במנח"ש ח"ב ס' לה אות יב סק"א וסק"ג. וע"ע במ"ב ס' שכא ססקכ"א.
3. בלי חשבון. ע"ל שצ"ט ס"א שמותר להדיח כלים בלי חשבון מדוייק כמה צריך. שכוונתו הוא שלא רוצה להדיח כלים עוד בשבת, ולכן הדיח יותר ממה שצריך כדי שיהיה ברווחות ולא צריך להדיח עוד פעם בו ביום. והוא נחשב כצורך שבת.
4. חזרה בעלמא – סברת מנח"ש דנ"ל. שהוא חלק מתשמישיו. וא"כ הוא נכלל בצורך שבת. 

וצריך לחשוב על כל ציור בפני עצמו, אם הוא אמת לצורך שבת, או לצורך חול. למשל מי שיש הרבה כלים מלוכלכים במטבח ומצטער עליה. האם מצטער עליה מחמת שהוא דבר מגונה. או שמא מצטער עליה מחמת שיהיה הרבה עבודה להדיח כולם במוצ"ש. וא"כ נמצא שמצטער במה שאסור להכין לחול, ואין זה נחשב כצורך שבת. [ואף שעכשיו מצטער, וא"כ י"ל ששפיר הוא לצורך שבת לא להיות מצטער. מ"מ הוא הכנה ממש, ולא התירו תקנת כחמים מחמת שלא אהב הגזירות.]

ט) ויש עוד פרט בהכנה. שאם הטירחא נכלל בטירחא של היתר, שמותר. והוא שנחשב כטירחא אחת, ביחד עם ההיתר. [ולכן כיון שמותר להחזיר מאכל למקרר, אם אין עוד טירחא כלל לשים לתוך המקרר, מותר לעשות.]

אבל אם אינו נחשב כטירחא אחת, אפילו טירחא כל דהו אסור לטרוח בשביל חול. [ואינו דומה לעובדא דחול שאסור משום טירחא, דווקא בטירחא אמיתי. שהכא אין האיסור משום טירחא לחוד להיות נראה כעובדא דחול. אלא הכא האיסור הוא לטרוח לחול, ובזה אפילו ע"י טירחא קל מ"מ טורח לחול.] ע' במנח"ש ח"ב ס' לה סוף אות יב וז"ל אפילו אם זה טורח קל מאד, מפני שמתעסק על כל פנים בהכנה עכ"ל.

[[*ע' ס' שז ס"ט שמותר לילך ברגל כדי להכין עצמו למלאכת חול, ובלבד שאינו מינכרא מילתא. וצ"ב למה? האם מותר מפני שאינו מכין שום חפץ. וכמו שכתב הח"א שאם אינו גומר, שאין כאן שום הכנה. אבל ע' בשש"כ פכ"ח ס' פב שכתב שהוא משום שאין בו טירחא. ותמוה הוא. ששפיר טירחא לילך ברגל כ"כ. ועצ"ת.]**]

ולענין ההיתר של הח"א והמ"ב ס"ס תרסז לענין שמותר להביא הכסאות רק לא לסדר אותם. שאין הכנה עד שגומר הכנתו. וא"כ נמצא שלכאורה מותר לקבץ כל המרכיבים (ingredients) כדי לבשל עמהם בלילה. אבל שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה ככל זה.

יום רביעי לפרשת תצוה – שיעור צט   
  



 ציורים למעשה

א) האם מותר להדיח עשר כוסות אם יודע שודאי אין צריך אלא לאחד מהם?

ע' במ"ב ס' שכג סקכ"ו שהביא שיטת הרוקח וז"ל אפילו עשר כוסות וא"צ אלא לאחת רשאי להדיח כולן דהואיל וראוי לו כ"א הותרו כולן, וה"ה שמציעין יו"ד מטות עכ"ל. משמעות להקל.

וצ"ע שהא מצינו בס' תקג שמותר להרבה בשיעורים רק אם הכל נכלל בטירחא אחת. אבל אסור להוסיף טירחא יתירה אם אינו צריך לבו ביום. שע' בש"ע ס' תקג ס"א שממלאה אשה קדרה בשר אעפ"י שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת, וכן בס"ב שממלא נחתום חבית של מים אעפ"י שא"צ אלא לקיתון אחת. וע"ש ברמ"א שדווקא בבת אחת, אבל אסור להוסיף. וכן ע"ש במ"ב סק"ח וז"ל אסור לעשות קרעפלא"ך וכיו"ב ויתר ממה שצריך לבו ביום שאין אחד משביח מחבירו וצריך לטרוח בכל אחד ואחד בפ"ע עכ"ל. וכן ע' בסקי"ד וז"ל והמותר מכוין שיהיה לצורך הלילה אפ"ה שרי דחד טרחא הוא, וכתבו האחרונים שהיינו דוקא היכי דממלא פעם אחת מהדלי ולא פעמים רבות ע"י כלים עכ"ל.

ואין לדחוק לחלק בין הכנה שיש בו מלאכה שיש מ"ד שהוא דאורייתא (ע' מ"ב ס' קתכז סק"ג ושעה"צ ס' תקג אות ג), לבין הכנה שאין בו מלאכה שהוא לכו"ע מדרבנן. שהא ע' בס' תקכז במ"ב סק"ג שלכו"ע אם בישול ביו"ט בעוד היום, שאין כאן אלא איסור דרבנן. שהא אפשר אם מקלעי אורחים וחזי להי ליו"ט גופא. ודוחק הוא לחלק בין הכנה שעיקרו דאורייתא לבין הכנה שאין עיקרו דאורייתא רק משום זלזול.

וגם בסברא תמוה הוא איך שייך להקל בזה. שמי שצריך למזלג אחד מותר לו להדיח עשר מזלגים. האם מותר להדיח גם מאה או אלף מזלגים? האם גם כל הסכו"ם? וגם כל הצלחות? וגם כל הבית? ושל חבירו? ויש שמחלק בין אם הוא של אותה מין או לו (ע' בשש"כ פי"ב ס"א). וצ"ב הוא, מה בכך. אם אין צורך, אין צורך.

ולכן שמעתי מרי"ב של' שיש להקל רק שאין צריך חשבון בדיוק כמה צריך לבו ביום. אלא יכול להדיח בלי חשבון. שכוונתו שלא רוצה להדיח כלים עוד ביום. ולכן מדיח יותר בלי חשבון כדי שלא יצרטך להדיח עוד פעם. אבל אם יודע בודאית שאין צריך להדיח עוד, בודאי אסור להדיח עוד. וכן יש לדחוק בלשון המ"ב 'הואיל וראוי לו כ"א הותרו כולן', שאפשר כוונתו שכיון שראוי באמת להשתמש בכל אחד ואחד, שאין צריך חשבון. אבל אין זה משמעות לשונום. וכן כמעט בהדיא במחצה"ש לא כזה וז"ל משמע אפילו יודע שלא יצטרך לכולם עכ"ל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאף אם אמת הוא שדוחק בלשון המ"ב, אבל כן הלכה להחמיר. שא"א להקל משכל.

וכן ה"ה לגבי הקרעפל"ך. שאין צריך לבשל בחשבון בדיוק כמה צריך. אלא יכול לבשל בעין יפה. וכן לשון הש"ע ס' תקכז ס"א שאם הותיר הותיר. רק שאסור לבשל יותר אם בודאי אין צרוך בהם עד הלילה. 

וע' בפמ"ג ס' שכג א"א סק"ח וז"ל אפילו יו"ד כוסות ואין צריך לו אלא לאחת רשאי להדיח כולם ע' מג"א שמא ירצה בזה או בזה, או אפילו שוין מ"מ הואיל וראוי כל אחד הותרו כולן עכ"ל. מתחילה כתב הפמ"ג שאיירי בכוסות שאינם שוין, והטעם שמותר הוא מפני שבשעת הדחה לא יודע לו מאיזה מהם ירצה, ולכן מותר להדיח בלי חשבון כדי שלא צריך להדיח עוד פעם אח"כ וכדנ"ל. ראינו שהפמ"ג הדגיש הקשיא. אבל אח"כ כתב שאף אם שניהם שוין מ"מ הואיל וראוי כל אחד הותרו כולן.

וע"ע בשש"כ פי"ב שפי' המ"ב כפשוטו שמותר להדיח כמה שכלים אף בלי צורך. וע"ש בהערה ד' שהביא מהתורת שבת וז"ל דהטור והמחבר השמיטו דין זה כיון דס"ל דדוקא בריבוי מלאכה הנעשה בב"א הוא דשרי ולא בהדחת כלים שכל כלי טירחא בפ"ע עכ"ל. וע"ש בשש"כ שמסיים בצע"ק על זה משום שהדין זה מקורו בתוספתא סופי"ג שבת (ע' שעה"צ ס' שב אות כב).

אבל ע"ש בתוספתא וז"ל מדיחין עשרה כוסות שאם ירצה ישתה באחד מהן ומציעין עשר מטות שאם ירצה מסב באחת מהן עכ"ל. לפי התי' ראשון של הפמ"ג, אין שום ראיה מהתוספתא להקל אף שלא לצורך. ששמא אינו מותר אא"כ שייך לומר שמא ירצה דוקא זה ולא זה. ואיירי שאינם שווין. [ולענין לשון הרוקח, לא מצאתי. ע' בספר רוקח הל' שבת ס' לב. ועצ"ת.]

ב) מי שצריך עשר כוסות, ויש לו עשר כוסות נקיים ועשר כוסות מלוכלכים. האם מותר להדיח הכוסות המלוכלכים, או שמא מחוייב להשתמש עם הכוסות הנקיים?

יש לדון האם זה נכלל בהכנה. שהא בודאי כוונתו הוא שרוצה להדיח הכלים כדי שלא יהיה עשרים כלים מלוכלכים. ולכן י"ל שאסור הוא מדין הכנה, שכוונתו להכין לחול למעט מה שהוצרך להדיח במוצ"ש.

או שמא י"ל שהכנה אינו שייך אלא במצב שכבר לפנינו. אבל אם רוצה למנוע המצב מלבוא, לא ראינו שזה נכלל בהכנה. האם מחוייב הוא לעשות כלים מלוכלכים? האם ג"כ אסור לו להשתמש בכלים חד-פעמי עם כל כוונתו הוא כדי שלא יהיה כלים מלוכלכים שהוצרך להדיח במצו"ש? בודאי מותר. 

[ואין להביא ראיה מהא שאסור לקפל כלים אם יש לו להחליף, שראינו שכיון שיש כלים אחרים, אסור לקפל אלו משום הכנה. שהא ע' בשיעור בלפנ"ז שהדין שיש לו להחליף אינו מטעם הכנה. אלא מטעם שהחכמים לא התירו תיקון מנא כל דהו אלא במקום שצריך לו לשבת.] 

וע' שהל' שבת במטבח שהביא מח' בזה ומסיים שראוי להחמיר בזה (ע"ש ***). וע' במנח"ש ח"ב ס' לה אות יב סק"ו וז"ל אם ע"י נתינת המים אינו מדיח את הכלי בידים רק מונע את הלכלוך מלהתדבק ה"ז חשיב רק כמונע לכלוך גרוע מהכלי כו' ולכן אינני יודע כעת אם גם הכנה כזו אסרו חכמים אפי' אם מתכוין להדיא להקל את הטורח בימות החול עכ"ל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל בכל זה. בין בציור של המנח"ש, ובין בציור שלנו. 

יום שלישי לפרשת כי תשא (ט"ז אדר) – שיעור ק'
  

 ציורים למעשה

ג) מי שאכל סדר שני שלא במקום הסדר הראשון, האם מותר לו ליקח הקיטל ביום ראשון של פסח למקום שעתיד לאכול בלילה? ומה הדין לגבי לולב ואתרוג?

הנידן הוא אם יש להקל מדין הח"א. שהא יהיה טירחא גדולה להמתין עד הלילה, והוא גם צרוך מצוה. אבל התנאי שצריך להיות אפשר להשתמש בו ביום, ולא להיות מוכחא מילתא שהוא לצורך לילה, לכאורה א"א לעשות התנאי הזה. שהא מוכחא מילתא לכל, שהוא עושה זה לצורך לילה. ולכן יש לאסור. וכן שמעתי מרי"ב של'. ולענין לולב ואתרוג לא מוכחא מילתא, ויש להקל.

אבל אם רוצה ללבוש הקיטל למקום הצריך, בזה מותר שהא לבש אותה. ואף שמוכחא מילתא שלבש זה לצורך לילה, מ"מ לבש זה עכשיו. כן שמעתי מרי"ב של'.

וכל זה אם אין הלקיחתו משום מלאכה. אבל אם יש בו משום מלאכה של הוצאה, כגון שהוא במקום שאין בו עירוב. עכשיו אין להקל אבפילו בלולב ואתרוג. ולולב ואתרוג התירו רק לחזור לביתה, מפני שהתירו סופן משום תחילתן. אבל לא התירו סתם ליקח אותה למקום שצריך למחר.

ולענין אם מותר ללבוש הקיטל באופן כזה. מקודם צריך לבאר הדין אם מותר ללבוש קיטל בשבת במקום שאין עירוב. שדין שכל שדרך לבישה מותר, ואם אין דרך לבישה בכך אסור. ואף שהוציא בענין משונה, אה"נ שינוי הוא ואינו חייב על הוצאתו מ"מ אסור מדרבנן.

ולכן שמעתי מרי"ב של' שבמקום שחם הוא, ומוזר ללבוש הקיטל, אמרינן שאין דרך לבישה בכל, ונכלל באיסור הוצאה. ולכן נמצא שאסור לעשותה גם ביו"ט לצורך מחר. [ואף שלענין הכנה, אמרינן שע"י לבישה אינו נחשב כהכנה. מ"מ לענין הוצאה לא אמרינן כזה. וק"ל.]

ד) האם מותר לדבר בשבת בטכנולוגיה (technology)?

הוא נכלל בדיבור של מה בכך ומותר.

ה) האם מותר לדבר בשבת על עסקי עסק (business)?

אם הוא על שעבר מותר הוא. שנכלל בדיבור של מה בכך. ודווקא אם אינו מצטער לו. ואם חשש שמא ע"י דיבורו שמא יבוא לדבר גם בעסק שנוגע לעתיד, יש להקדים דיבורו לומר ליזהר לא לבוא להמשיך לדבר דיבור של איסור. ומזה נתפשט המנהג לומר 'נישט קאן שבת גראד"ט'. שזהו הזהרתו ליזהר לא לבוא להמשיך מדיבור של מה בכל לבוא לדבר דיבור שנוגע. כן שמעתי מרי"ב של'.

ו) מי שקנה חפץ חדש, וחבר שלו רוצה לידע המכירים של אותה חפץ, מפני ששמא יום אחד יהיה אפשריות לקנות דבר כזה. האם מותר לשאול אותו 'כמה הוא עולה'?

עדיין נחשב כדברי מה בכך עד שהוא בפרשה שעוסק לקנות את זה. שהא כל חיינו אנו מדברים ומקבצים כל מיני ידיעות כדי שאם יבוא יום אחד שיכול לידע מה לעשות ומה המנהג ומה נורמלי. ואפילו מי שיודע שיבוא בעוד שנה או שנתיים לקנות דבר כזה, אעפ"כ אין עדיין בפרשה ועדיין נחשב כדברי מה בכך. כן שמעתי מרי"ב של'. 

ז) מי שיש 'שבת בגדים' שלובש אותם גם לכל חתונה שהולך. האם עדיין יש להם דין של 'שבת בגדים' להלכה? 

ע' באשל אברהם ס' תקנא וז"ל רק בגדים המיוחדים לשבת"ק, מה שאין כן בגדי חוה"מ ור"ח כו' כיון שמיוחד גם לזולת שבת"ק אין זה בגד שבת"ק כו' ולא שייך בהם רוב כלל עכ"ל. וע"ש שכתב זה לקולא, להקל ללבוש בגדים אלו בשבת חזון, לומר שאין זה בגדי שבת שאסור ללבוש להם בהט' ימים אלו. [ולכאורה ה"ה להקל באבל שאסור ללבוש בגדי שבת – ע' ביו"ד ס' שפט וס' ת'.]

נמצא שלפ"ז, כ"ש מי שלבש בגדים לשום חתונה, שאין עליהם דין 'בגדי שבת'.

אבל שמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של' שאין הלכה כזה. אלא שפיר אמרינן שלובש 'בגדי שבת' לכבוד חוה"מ ולכבוד פורים ולכבוד ר"ח. ששפיר שייך להיות שעדיין הם 'בגדי שבת' רק שלבש אותם עכשיו לכבוד מאורע אחרת. ורק למי שלא לבש אותם לכבוד מישהו, רק שהוצרך ללבוש בגדי נעים מאיזה טעם שיהיה, ואין לו אלא זה. שבזה י"ל שאין לו בגדי שבת.

ולכן שמעתי מרי"ב של' שתלוי באיזה חתונה. שאם לבש אותם משום כבוד, כגון שהוא הבעל שמחה (או בעל שמחה אמיתי או קרוב לו כ"כ שמרגיש כאילו הבעל שמחה) שבזה שפיר שייך להיות שלבש 'בגדי שבת' לכבוד מאורע אחרת. אבל אם לבש בגדים נעים מפני שזהו הדרך שאין לילך לחתונה אלא בבגדים נעים כגון מארצה"ב. נמצא שאבד שם 'בגדי שבת' מעליה.

ולפי זה, נמצא שכל בחור בארצה"ב שאין להם אלא חליפה אחת, ולבש אותה כל שבת וגם לכל חתונה. נמצא שאין לו בגדי שבת, בין לחומרא בין לקולא. בין לחומרא שהיה ראוי לו להיות בגדי שבת. בין לקולא, שעכשיו מותר לו ללבוש חליפה זה בהתשעה ימים, כגון לצורך פגישה (date). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ולאו דווקא בעל שמחה של חתונה שלבש אותה לכבוד חתונה. אלא ה"ה כל מאורע שמרגיש לו שרוצה לכבדו ע"י לבישת בגדי שבת שלו. כגון guest of honor, valdictorian וכו'. כן שמעתי מרי"ב של'.

ועוד שמעתי שלא בלבד שצריך להיות מיוחד לשבת. אלא צריך להיות ניכר לך שזה יותר יפה, או מרגיש יותר טוב לך, משאר בגדי חול.

ח) האם מותר לומר 'אני הולך לאמריקה ביום פלוני'? 

השאלה הוא כיון שלא אמר בהדיא שהוא הולך ע"י אורון, נמצא שלא דיבור בהדיא בענין מלאכה. וכמו שמותר לומר שהולך למקום רחוק אף שהוא מחוץ לתחום וא"א לילך שם בלי להוציא מהתחום שהוא איסור. ומותר הוא מטעם שאפשר בבורגנים (ע' בש"ע ס' שז ס"ח). שאם היו סמוכים זה לזה בתוך שבעים אמה וד' טפחים היה מותר. וע' במ"ב ס' שו סק"ג (לגבי ממצוא חפצך) שאפילו בלא בורגנין, מותר הוא, כיון שאפשר ע"י בורגנים. וכל שיש לה תקנתא שאפשר לעשות בהיתר, אין בעיה של ממצוא חפצך ודבר דבר. ולכן ה"ה בכל מקום רחוק. כן שמעתי מרי"ב של'. 

אבל י"ל ששאני אמריקה שא"א לילך ברגל ע"י בורגנים כיון שיש מים באמצע. ולכן כמי שאומר 'אני הולך לאי (island) פלוני' שא"א לעשות את זה בהיתר. ולכן אסור לומר כזה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ובכל ענין מותר לומר 'אני יהיה באמריקה ביום פלוני'. שאין בדיבורו שום מלאכה. ואף שעכשיו הוא בא"י וע"כ א"א להגיע לאמריקה מא"י אלא ע"י מלאכה. מ"מ אין כאן שום דיבור של מלאכה, וזהו נכלל בהרהור בעלמא ומותר. כן שמעתי מרי"ב של'.

ויש עוד לדון לענין מי ששאל 'מתי אתה נוסע לאמריקא' האם מותר לענות לא 'ביום פלוני'? האם יש חיבור בין השואל להנשאל. ושמעתי מרי"ב של' שלכאורה יש להחמיר בזה. אבל אם מחליף דיבורו כגון שעונה אותה 'אני יהיה באמריקה ביום פלוני'. נמצא שאין קשר ישר מהשואל להנשאל. שאין זה כמשפט אחד, אלא הנשאל מחליף המשפט. וכמי שהשואל תשאל אותה 'אני רוצה לדבר בעסק מלאכה של חול', והנשאל עונה אותה 'אני לא רוצה לדבר בענין מלאכה של חול, אבל אני יהיה באמריקה ביום פלוני'. וכן הסכים רי"ב של'.

אבל בכל ענין מותר לומר 'שמעון הולך במטוס ביום פלוני'. כן שמעתי מרי"ב של'. שכיון שאינו נוגע לו אלא לאחר, נמצא שהוא דברים של מה בכך. [ומטעם זה אין איסור 'ודבר דבר' לומר לא"י לעשות מלאכתו בשבת, כיון שאין שום קשר לישראל. ע' ברמ"א ס' שז סכ"א. והטעם שאין איסור שבות של 'אמירה לעכו"ם' ע"ש.]

ט) האם מותר לומר 'תהיה בקשר'? 'תצלצל אותי'?
'תצלצל אותי' הוא דיבור של מלאכה ואסור. אבל 'תהיה בקשר' שפיר מותר. ואף אם חבר יודע שכוונתו שהוא רוצה לצלצל אותו, אין זה נכלל בדיבורו אלא במצבו. וזהו נכלל בהרהור. ולא עוד אלא מותר לעשות רמיזות בידיו, כיון שאינו דיבור הוא. ודבר דבר לאפוקי הרהור, וה"ה לאפוקי כל דבר שאינו דיבור ממש. כן שמעתי מרי"ב של'. [אבל דיבור המוני (slang) פשוט הוא שדיבור הוא.]

י) האם מותר להכין משבת זה לשבת הבאה?

ע' בשעה"צ ס' תקג אות ד' שכתב להקל בזה. וע"ש שהחמיר רק לענין לבשל מיו"ט ראשון ליו"ט שביעי מפני שבישול הוא דבר של מלאכה, ואין לעשות שום מלאכה אם אפשר בחול. אבל לענין הכנה כתב כדבר פשוט שמותר הוא. וכן שמעתי מרי"ב של' שמתחילה מקיל בזה למעשה. אבל לאח"כ מצא דיוק במ"ב להחמיר. ולכן מפקפק להקל בזה. וצריך למצוא המ"ב זה? ועצ"ת. 

אבל לענין טלית של שבת בלא"ה אין לקפלו מפני דין של תיקון מנא.

ולענין פסח לחזור הדברים למקומן לאחר הסדר כדי להיות מוכן לשנה הבאה. שמעתי מרי"ב של' בלא"ה להקל בענין שיש חשש הפסד. כגון זכוכית או כסף. 
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   טוחן באוכלין

א) קיד: תניא כוותיה דרבי יוחנן, יו"כ שחל להיות בשבת מותר בקניבת ירק כו' מן המנחה ולמעלה.

{וע' ברש"י קטו. ד"ה מותר כו' שהטעם שמותר הוא משום וז"ל משום עגמת נפש שמתקן ואינו אוכל והרי קרוב לעינוי שרי עכ"ל. משמע שאף שיש לאסור מדין הכנה לחול (כמש"כ רש"י קיד: ד"ה אסור בקניבת ירק), מ"מ י"ל ששייך גם ליו"כ עצמה, שהא הוא חלק מהעינוי. ונמצא שאין איסור הכנה, כיון שיש צורך קצת גם ליו"כ עצמה. ומטעם זה אינו מותר אלא מן המנחה ולמעלה וז"ל דווקא מן המנחה ולמעלה שהוא שואף ומצפה לעת אכילה ואיכא עגמת נפש טפי עכ"ל.

אבל ע' בר"ן שהביא מהלך אחרת. שהר"ן סבר שהתירו חכמים איסור הכנה במקום אגמת נפש. וכיון שיהיה אגמת נפש מוצא יו"כ במה שהוצרך להמתין להכין הסעודה, לכן התירו להתחיל להכין מבעוד"י. ולפ"ז צ"ע למה דווקא מן המנחה ולמעלה. וע"ש שתי' שאם היה מלפני מנחה היה נראה כאילו מתקן לצורך היום. משא"כ לאחר מנחה ניכר שלצורך לילה הוא עושה.

וע' במ"ב ס' תריא סק"ה וסק"ז ובשעה"צ שם אות ו', שהביא דעת הר"ן בזה, ולא דעת רש"י. וע"ש בבה"ל שכתב שלפ"ז שהתירו הכנה לחול משום עגמת נפש, ה"ה שיש להקל במוקצה לצורך עגמת נפש.

אבל למעשה ע"ש בש"ע ס' תריא ס"ב שכתב שהאידנא נהגו להחמיר בכל זה. וע"ש במ"ב שמסביר שהוא מהגמ' שלנו, שלבסוף החמיר רבה מפני שהתחילו להקדים להכין אפילו מלפני מנחה.

ולפ"ז אפשר לומר שרק נוגע לקניבת ירק החמירו. אבל מ"מ הסברא עדיין קיימת. שבכל מקום שיש עגמת נפש, יש להקל בהכנה ובטלטול מוקצה. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין אנו מקילין בזה, בין בהכנה לחול, בין בטלטול מוקצה.}

ב) וע' בתוס' קיד: ד"ה אלא כו' שהק' שהא ראינו מגמ' עד: שיש טוחן בירקות, א"כ למה מותר לחתוך קניבת ירק. וע"ש שתי' וז"ל התם (בסילקא שחייב משום טוחן) מיירי כשעושה חתיכות דקות מאד, והכא (בקניבת ירק שמותר) מיירי כשעושה חתיכות גדולות עכ"ל.

וצ"ב הגדרים בזה. מהו נחשב כדקות מאד, ומהו נחשב כחתיכות גדולות. ומה הדין בדבר שאינו דקות מאד, אלא דקות (או גדולות) במקצת, ועדיין אינו חתיכות גדולות ממש. וע"ל בעזרה"י.

ג) ע' בתוס' עד: ד"ה האי כו' וז"ל דוקא בסילקא שייך טחינה אבל שאר אוכלין שרי עכ"ל. וצ"ב הוא. שאם אין טוחן בשאר אוכלין א"כ איך שייך תוס' בדף קיד: להקשות מקניבת ירק.

ואפש"ל שאה"נ זהו ב' בעלי תוס', ואין אחד מהם סבר מהאחר. [וכן משמעות הב"י, והחזו"א ס' נז.] 

אבל ע' בדרישה שהק' עוד קשיא על תוס'. למה דוקא סילקא? האם גזה"כ הוא?! ותי' שע"כ שאני סילקא מחמת שאינו נאכל חי. ולכן ה"ה כל ירקות שאינו נאכל חי ששייך לטחינה. ותוס' אינו בא לאפוקי אלא שאר אוכלין הנאכלין חיין. וע"ש שכתב שלפ"ז ניחא, שי"ל שקניבת ירק אינו נאכל חי, ולכן שפיר שייך לטחינה כמו לגבי סילקא. [אבל ע' במג"א ובבה"ל ס' תריא ס"ב, שקניבת ירק נאכל כמו שהוא חי. ואדרבה, המג"א סבר שהתירו דווקא מפני שנאכל חי, אבל אם אינו נאכל חי היה אסור מדין מוקצה.]

וע"ש שמדמה לדעת הרמב"ם. שהרמב"ם סבר שאין טוחן באוכלין אא"כ טוחן לצורך בישול. וע"כ אינו ממש הרמב"ם אלא כעין הרמב"ם, שהא ע"ש שמשמע שגם הב"י הסכים לזה בדעת תוס'. וע"כ הב"י סבר שתוס' והרמב"ם ב' שיטות נפרדים (כן משמע מתחילה ובסוף).

וי"ל שהנפק"מ בין תוס' ורמב"ם הוא לענין ירק שנאכל חי, אבל חתכה בכוונה כדי לבשלה. שלפי תוס' כיון שנאכל חי, אין שייך טחינה בו, ולא איכפית לן מהו כוונתו. משא"כ להרמב"ם כיון שכוונתו לבישול, ששיך לטוחן (מסברא כיון שאינו לצורך אכילה מידית, אלא לבשלה מקודם). וכ"כ בב"י בדעת הרמב"ם בלשון אפשר. [ודלא כמש"כ הכס"מ פ"ז ה"ה בשם הרמ"ך.]

ד) עכ"פ ע' בב"י שהביא ד' דיעות בזה לענין אם יש טוחן באוכלין או לא.

1. ר"ח ורא"ש – אין טוחן באוכלין כלל. [וע' בחזו"א ר"ס נז שמפקפק אם זהו באמת דעת הר"ח והרא"ש.]

2. תוס' – דווקא סילקא שייך בטחינה אבל לא שאר אוכלין. [ופי' הדרישה שסילקא וה"ה כל ירק שאינו נאכל חי.]
3. רמב"ם – דווקא הטוחן לצורך לבשלה אח"כ שייך בטוחן.
4. רא"ם ורשב"ם – כל אוכלין שייך בטחינה. [רק שאין טוחן אחר טוחן.]
ה) ע' בב"י שלאחר שהביא כל הד' דשיטות דנ"ל, הביא דעת הרשב"א שמקיל אם חתכה כדי לאכול מיד. וז"ל הא לאכלו מיד שרינן שלא אסרו על האדם לאכול מאכלו חתיכות גדולות או קטנות עכ"ל. וע"ש שהמדמה זה לדין בורר, שמותר אם הוא כדי לאכלו מיד. [וע"ש בב"י שכתב וז"ל וכבר ביארתו בס' שיט שיעור לאלתר האמור גבי 'בורר ואוכל לאלתר' עכ"ל.]

וע' בב"י שכתב וז"ל משמע דליכא מאן דפליג עליה דהרשב"א בהא דהא שפיר מייתי ראיה מההיא דבורר עכ"ל. אבל ע' בשלט"ג דף לב. אות ג' שבהדיא חולק. ומתמיה איך יכול לדמות טוחן לבורר. וצ"ב למה הב"י לא הביא את זה. [וגם צ"ב לבסוף למה החמיר הב"י אם לא מצא מי שהחמיר בזה. וע' במג"א שכתב שהשלט"ג מפקפק בהיתר זה, וגם הב"י כתב ליזהר להחמיר. משמע שהב"י סבר מנפשיה להחמיר מסברא.]

ולמעשה ע' בב"י שכתב וז"ל מותר לחתוך בשבת קיבוץ ירקות שקורין אינשלאד"ה והוא שיאכל לאלתר לדברי הרשב"א עכ"ל. וע"ש שכתב שבלא"ה לדברי הרא"ש ור"ח ותוס' ורמב"ם, יש להקל. שהא אינשלאד"ה נאכל חי, ואין צריך בישול. ואף שלפי הרא"ם והרשב"ם שפיר שייך טוחן כאן, מ"מ י"ל שהם מסכימים לשיטת הרשב"א. ועוד הביא להקל מדין תוס', שכתב שאינו חייב אא"כ חתכה לחתיכות דקות מאד, משא"כ אינשלאד"ה שאין דרך לחתכה לחתיכות כ"כ דקות ע"ש.

ואף לאחר שהביא אלו ה' שיטות להקל (א. רשב"א ב. רא"ש ור"ח ג. רמב"ם ד. תוס' לגבי סילקא ה. תוס' לגבי דקות מאד) מסיים וז"ל ומ"מ נכון הדבר להזהיר שיחתכום לחתיכות גדולות קצת ושיאכלו לאלתר עכ"ל.

עכ"פ למעשה הב"י מקיל לדעת הרשב"א, רק שנכון גם לחתוך בחתיכות גדולות קצת. 

ולענין אם צריך צירוף כל הני ראשונים, משמעות הב"י שהיה מקיל לשיטת הרשב"א בלי הראשונים. רק שכתב בלשון 'ובלאו הכי' שלפי הני ראשונים אין שייך טוחן כלל. וכ"כ המ"ב בהדיא סקל"ג, שאף במקרה שלכו"ע שייך טחינה באוכלין, כגון שמשוה ליה לאוכל, אפ"ה אם כוונתו כדי לאכול לאלתר, שיש להקל. [אבל ע' בחזו"א ס' נז שחולק ע"ז, והחמיר במקום שאין צירוף של הני ראשונים. ולא עוד אלא ע"ש שכתב שהראשונים מודה ששייך טחינה אם טוחן לזקנים, במקרה שהזקנים לא היו יכולים ללעסו בלא"ה. וע' בבה"ל ס' שכד ס"ז ד"ה וע"ל כו' שחולק גם ע"ז. וע"ל בעזרה"י אות י.]

ו) נמצא שלפי הב"י יש להקל לסמוך על דעת הרשב"א, רק שנכון ליזהר לחתוך לחתיכות גדולות קצת.

אבל ע' ברמ"א שהביא דין של הרשב"א סתם. ולא כתב לחתוך לחתיכות גדולות קצת. וע' במ"ב שכתב שהנוהגין להקל כדעת הרמ"א, אין למחות בידם. מ"מ נכון ליזהר לחתוך לחתיכות גדולות קצת, וכדעת הב"י.

והא שמותר לחתוך חתיכות גדולות קצת, הוא דווקא בצירוף דעת הרשב"א. אבל אסור לחתוך חתיכות גדולות קצת כדי להניח לאחר זמן, שהא לא נודע לנו שיעור דקותן. כ"כ בבה"ל ד"ה המחתך כו' וז"ל שיעשה חתיכות גדולות במקצת וגם יהיה סמוך לסעודה עכ"ל. וכן בהדיא לשון הב"י וז"ל להזהיר שיחתכום לחתיכות גדולות קצת ושיאכלו לאלתר עכ"ל. 

שע' בבה"ל בשם הרא"ם ששיעור דקותן לא נודע לנו. ואין להקל אלא בחתיכות גדולות ממש, וכלשון תוס' קיד:. אבל חתיכות גדולות קצת, אסור הוא כיון שלא נודע לנו השיעור. רק שיש להקל בזה בצירוף דעת הרשב"א.

ז) ועכשיו יש לנו לבאר מהו הגדר של דק דק, ומהו נחשב כחתיכות גדולות קצת, ומהו נחשב כחתיכות גדולות ממש.

ע' בב"י שמתחילה כתב להקל באינשלאד"ה מטעם תוס' כיון וז"ל אין דרך לחתכה לחתיכות כל כך דקות עכ"ל. ולבסוף כתב וז"ל ומ"מ נכון הדבר להזהיר שיחתכום לחתיכות גדולות קצת עכ"ל. ומשמעות שכוונתו ליחתכה להיות גדולות קצת יותר מדרך שנהגו, אף שמה שנהגו אינו דקות כ"כ ע"ש. וכ"כ החזו"א או"ח ס' נז ד"ה והנה כו' בדעת הב"י. וצ"ב מהו ההו"א בב"י ומהו מסקנתו.

וי"ל שמתחילה כתב ששיעור דקות מאוד הוא שיעור אובייקטיבי (objective). ולכן אינשלאד"ה אין דרך לחתכה לחתיכות כ"כ דקות. ומסקנתו הוא שהשיעור סובייקטיבי (subjective) לכל מין ומין. ולכן כתב ליזהר שיהוי חתיכות גדולות קצת, גדולות קצת ממה שהיה רגיל לחתוך הכי דק באותה מין. [וע"כ השיעור סובייקטיבי שהא בודאי אי אפשר לטחון שום ירק כמו טחינת קמח, ומצינו ששייך להיות חייב מדאורייתא על טחינת ירק (וכן פסק הש"ע).]

ולכן נמצא שהגדר של דק דק בעגבניות תלוי במה הכי דק רגיל לחתוך. ולכן כיון שמצינו שחתכה הכי דק לצורך 'סלט ישראלי', נמצא שמותר לחתוך עגבניות כפי המידה שרגיל לצורך 'סלט אמרקאי' שאינו כ"כ דק. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל דווקא אם נמצא במדנתו 'סלט ישראלי'. דאל"כ נמצא שזהו הכי דק, וזהו נחשב כטוחן פה.

ודווקא אם רגיל אנשים במקומו לחתוך דק כזה (אף אם הוא לא רגיל כזה לעולם). אבל למשל לגבי תפוחים שבדרך כלל יש שיעור הכי דק לצורך סלט, ולגבי פסח חתכה יותר דק בשביל החרוסת. לא אמרינן שכל מה שיותר גדול קצת משיעור חרוסת נחשב כחתיכות גדולות קצת, כיון שאינו רגיל שום אדם לחתוך הכי דק כזה אלא לגבי פסח. כן שמעתי מרי"ב של'. 

עכ"פ נמצא למעשה:

1. להניח לאחר זמן – אסור לעשות בין 'סלט ישראלי' בין 'סלט אמריקאי'.

2. לאכול לאלתר – מותר לעשות 'סלט אמריקאי' ונכון לא לעשות 'סלט ישראלי' אבל אין מוחין ביד המקילין.
ח) ולענין השיעור מהו נחשב כחתיכות גדולות ממש. שמעתי מרי"ב של' שהוא שמע מר' מענדיל עתיק של'? שקבלה בידו שאפילו עגבניה גדולה אינו מותר לחתכה אלא לחצי. אבל אסור לחתוך לרבעים (quarters), אם כוונתו להניח לזמן.

ושמעתי מרי"ב של' שאפשר להקל בזה, כל כמה שנחשב כחתיכות בפני עצמה. אבל כל דבר שהוא חלק מסלט, זהו נחשב כחתיכות גדולות קצת שאינו מותר אלא סמוך לסעודה.

ואף שודאי הכל תלוי במדה ולא בציור. שא"א לומר שחתיכה שלא נתן לתוך סלט אין איסור טוחן, ואם נתנה לתוך סלט יש איסור טוחן. אלא כל חתיכה שראוי לשים לתוך סלט מחמת מידתו, נחשב כחתיכות גדולות קצת.

ושמעתי מרי"ב של' שאפילו לחתוך ענב אחד לחצי, לכאורה אסור מדין טוחן אם הוא כדי להניח לאחר זמן. אבל אם יש סוכריה אחד ורוצה לחלקם ליתן חצי לילד אחד וחצי לילד אחר, באופן שאם היה הרבה מהם, לא היה מחלקם. מסברא אין זה מלאכת טוחן לעשותם יותר קטנים, רק מחלקם. שהא באמת רוצה להיות גדולים. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שכן מסתברא להקל, מ"מ לא מצינו כזה. ולכן אין לסמוך ע"ז למעשה.
ט) וע' בבה"ל ד"ה לפני זקנים שהביא דעת המג"א להקל לטחון אוכל למי שהיה יכול ללעסו בלא"ה. וע"ש בבה"ל שמסיים להחמיר, והביא ראיה שכן דעת הגר"א.

וע' במ"ב סקל"א שכתב שאין טוחן בדבר שאינו גדולי קרקע, והוא בצירוף השיטות שסבר שאין טוחן באוכלין כלל. וע' במ"ב סקל"ג שהביא דעת המג"א בהבנת הרמ"א (לפי מש"כ המחצה"ש והפמ"ג ליישב קושית הט"ז) שסבר שבמקרה שכו"ע מודה שיש טוחן באוכלין, א"כ יש להחמיר שיש טוחן גם באינו גידולי קרקע. ולכן כתב להחמיר במקום שמשויה ליה אוכל.

וצ"ב שלפי המג"א נמצא שאין חילוק בין גידולי קרקע לאינו גידולי קרקע כלל. שהא בגידולי קרקע אין איסור אלא לפני זקנים שמשוה ליה אוכל. וגם באינו גידולי קרקע, הלכה להחמיר במשוה ליה אוכל.

והקשיא טעות הוא. שהא לגבי זקנים שאני, שהא שפיר הוי אוכל, רק שהם לא יוכלו לאכול. ובענין זה באינו גידולי קרקע שפיר דינו להקל. וכ"כ בהדיא במ"ב סקל"ט שאוכל שאינו גידולי קרקע מותר לחתוך לזקנים. וכ"כ בהדיא בבה"ל ס' שכד ס"ז ד"ה וע"ל כו' שבשר נבלה שראוי לכלבים ואין צריך לחתכם, אם רוצה לחתכם בשביל עופות מותר. ואם שעופות אינו יכול לאכלם בלי חיתוך, מ"מ כיון שכבר שם אוכל עליהם כלפי כלבים, אין שייך טוחן בהם, כיון שאינו גידולו קרקע. וכן ע' במחצה"ש סקי"ד. וגם ע"ש שכן סבר התו"ש.
אבל החזו"א חולק ע"ז וסבר שלפני זקנים, לכו"ע שייך טחינה. ושמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כזה. 

י) לענין שיטת החזו"א בשיטת הרשב"א:

וע' בחזו"א ס' נז שכתב שאין לנו לסמוך על הרשב"א בלבד, אלא בצירוף הראשונים הסוברים שאין טחינה באוכלים. שרק בזה הוא שיש להקל לומר שאין טחינה באוכלין כיון שג"כ סמוך לאכילה. אבל הכא התרוה"ד (והרמ"א בס"ט) סבר שבמקום שאינו ראוי לאכילה בלי החיתוך, יש טחינה באוכלין לכ"ע (ע"ש במ"ב סקל"ג). וא"כ ה"ה בזקנים שא"א ללעסו, שיש טחינה באוכלין לכ"ע. וא"כ אין לנו לסמוך על הרשב"א לחוד להתיר לחתוך אפילו כדי לאכול מיד. 

[ונמצא שהחזו"א חולק על המ"ב בב' דברים. החזו"א סבר שאין לסמוך על הרשב"א במקום ששייך טחינה לכו"ע. והמ"ב בהדיא בסקל"ג מקיל בזה לגבי לחתוך בשביל עופות אם חותך לפניהם שיאכלו מיד (ע"ל סוף אות ה'). ועוד החזו"א סבר שלכו"ע שייך טחינה באוכלים אם לחתוך לפני זקנים. והמ"ב לא סבר כזה (ע"ל סוף אות ט'). וע' בחזו"א שכתב שלפ"ז א"ש התוספתא (ע' לקמ'), שקשה לכל הני ראשונים הסוברים שאין טחינה באוכלים. שי"ל שלכ"ע יש טחינה באוכלים במקום שאינו ראוי לאכילה בלי חיתוך. ולזקנים אינו ראוי לאכילה.]

ע' בחזו"א ס' נז שהביא התוספתא בשבת פי"ד הט"ז "אין מרסקין דבילה וגרוגרת וחרובין לפני זקנים בשבת אבל מרסק הוא ביד של סכין בעץ הפרוד ואינו חושש". שמשמעות 'לפני זקנים' שהא מוכנים לאכול עכשיו. וא"כ קשה להרשב"א למה אינו מותר, והא סמוך לסעודה הוא. וע"ש שכתב לחלק בין כתישה לחתיכה, שגם הרשב"א הסכים לאסור בכתישה שהוא מעשה טחינה ממש.

ונמצא שיש ב' אפשריות איך לפרש למה אסור לרסק לפני זקנים. או משום שכלפי הזקנים אינו ראוי לאכילה. או משום ששאני ריסוק שיותר חמור. וצ"ב למה לגבי שאר ראשונים פי' שהטעם של הברייתא להחמיר הוא מפני שאינו ראוי לאכילה. ולגבי הרשב"א פי' שהוא משום שריסוק שאני.

וי"ל שבשיטת הרשב"א יותר מסתברא ליחלק בין כתישה לחתיכה, מלחלק בין ראוי לאכילה או לא. שהא להרשב"א כל ההיתר של סמוך לסעודה הוא מפני שדרך אכילה הוא. וא"כ לא איכפית לן במה שאינו ראוי לאכילה מקודם. [וכן כתב החזו"א בהדיא שלפי שיטת הרשב"א היה מותר חכתוך גם לזקנים, רק שאין אנו סומכין עליה כיון שכל הני ראשונים הסכים להחמיר.] משא"כ כתישה עדיין שייך לאסור, שהא לא מצינו שיש להקל במלאכה גמורה לצורך אכילה (ע' מג"א ס' שכ סק"ז). משא"כ לשאר ראשונים שפיר יש לחלק שאין טוחן באוכלין כלל, זהו דווקא אם כבר אוכלין הוא. אבל כל שמשוה ליה אוכלין, שפיר שייך לטחון. כמו בטחינת קמח. וא"כ לשאר ראשונים אין מקור שיש לחלק בין חיתוך לריסוק.

ומפנ"ז א"ש למה החזו"א לגבי בננות (שהחמיר מטעם שטחינה ממש) כתב שהרשב"א סבר להחמיר מדין טחינה, ושאר ראשונים אין הלכה כמוהם כמש"כ הש"ע. ומשמע שלפי שאר ראשונים הם הקילו, ולא אמרינן שריסוק יותר חמור. שלפי שאר ראשונים אין מקור לחלק בין חתיכה לכתישה, כיון שהם היו יכול לחלק בין ראוי לאכילה לאינו ראוי לאכילה וכהתרוה"ד.]

אבל הפמ"ג כתב שהתוספתא איירי להניח לאחר זמן. וכ"כ האגר"מ. וכן משמעות הבה"ל. וא"כ אין לדייק מהתוספתא זה כלום. [ואה"נ צ"ע להני ראשונים שסוברים שאין טחינה באוכלין כלל.] וכן משמעות הרמ"א שהביא שיטת הרשב"א סתם, ואינו מחלק בה כלל. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כהחזו"א. 

אבל בדרך כלל כתישה אסור מדין אחר, שהוא בכלי. ואם אינו בכלי מותר מטעם אחר מפני ששינוי הוא. חוץ מבננות שדרך הוא במזלג ע"ג צלחת. ולכן אם רוצה לחוש להחזו"א אין לרסג בננות כרגיל, אלא ע"י שינוי ע"י יד של כף. וע' באגר"מ שמקיל בכל זה. אבל כתב שכדאי לחוש לחזו"א ולעשות ע"י שינוי, אם אינו קשה לעשות. [ולענין השינוי כתב שהכף עצמה, שוה ליד של כף. וע"ש שהק' מהיכי תיתי להקל לגמרי ע"י שינוי זה. ולכאורה כוונתו להקשות שמהיכי תיתי שהוא שינוי גמור, להקל איסור דאורייתא. ועצ"ת.] 

יום שני לפרשת אחרי מות-קדושים (ה' אייר תשס"ז) – שיעור קב 
      גרמא

א) הקדמה – כשמתחיל בסוגית גרמא מצינו הרבה דברים שפעמים נחשב כגרמא ופעמים יותר חמור מגרמא ופעמים יותר קל מגרמא. אבל אין כל זה לגדר הפי' של המילה של 'גרמא'. שהבנת המילה של 'גרמא' הוא כפשוטו, שהוא כל מלאכה שלא עשה ע"י כח ישר של העושה, רק שהוא גורם המלאכה. אלא שיש גרמות שמותר לכו"ע, ויש גרמות שהוא מח' תנאים, ויש גרמות שאסור לכו"ע.

ולכן אף במקום שר' יוסי מסכים להקל, כגון שמקום שאינו אלא מונע מלשרוף עוד. מ"מ גם זה שייך ליקרא 'גרמא'. וכן ע' במרדכי בשם ר' יואל שמחמיר לא להקל בגרם כיבוי אלא במקום הפסד, אף במקום שר' יוסי מקיל. וכן ע' במ"ב ס' תקיד ססקכ"ב שנקט לשון 'גרם כיבוי' אף שהתם איירי בציור שאין מח' ר' יוסי ות"ק. 

וכן גם במקום שהת"ק מודה לר' יוסי שאסור, כגון במקרב את כיבויו וכסוגיא דף מז:. מ"מ אף בזה הוא רק סוג של גרמא. שהא הוא מקרב כיבויו ע"י גרמא. שכן מצינו לשון הרא"ש בביצה הובאה בב"י ס' תריד ס"ג  וז"ל ואף רבנן דרבי יוסי מודו בהאי גרם כיבוי דחייב כו' עכ"ל (ע' לקמ' בעזרה"י אות *). וכן ע' בשעה"צ ס' תקיד סקכ"ט שנקט לשון 'גרם כיבוי אסור' אף שכוונתו רק לסוג של גרם כיבוי שאסור גם לת"ק של ר' יוסי ע"ש. וכן מצינו שהט"ז סקי"ח נקט לשון גרם כיבוי אסור, אף ששפיר כוונתו לסוג של גרם כיבוי שמקרב כיבויו. [ובאמת ע' בפמ"ג שמתמיה שלא דקדק הט"ז. שהיה לו לנקוט לשון יותר מפורט, אף אם אמת הוא שמקרב כיבוי הוא סוג של גרמא. וכן ע' בר"ן הכא.] 

עכ"פ הנידן של הסוגיא לא לגדר הפי' של גרמא. אלא לגדר הסוגים של גרמא. באיזה גרמא הוא במח' ת"ק ור' יוסי. ובאיזה גרמא מודה ר' יוסי להקל. ובאיזה גרמא מודה ת"ק להחמיר. 

וכן בהלכה, יש גרמא שמותר, ויש גרמא שאסור, ויש גרמא שאינו מותר אלא במקום הפסד, ויש גרמא שאינו מותר אלא במקום הפסד מרובה. וצריך לבאר ולגדר הסברות והחילוקים של כל אחד ואחד, למה הקילו חכמים במקום אחד ולא במקום אחר.

ב) משנה קכ. מח' ת"ק ור' יוסי אם מותר לעשות מחיצה בפני דליקה עם כלים מלאין מים שאין יכולין לקבל את האור והן מתבקעין ומכבין את הדליקה. להת"ק מותר, ולר' יוסי אסור. אבל גם ר' יוסי מסכים שמותר לעשות מחיצה ע"י כלים ריקנים או כלים מלאין שלא מתבקעין. והטעם מפני שלכו"ע מותר לגרום למנוע השריפה מלשרוף עוד להגן על שאר דברים. ור' יוסי מחמיר רק שלא לכבות מה שכבר דלוק, אף ע"י גרמא. שר' יוסי מכביד על מעשה כיבוי אף בגרמא, ולא בהא שגורם להיות נכבה מעצמו מחמת החסרון דלק.

וע"ש במשנה ר' שמעון בן ננס אומר פורסין עור של גדי על גבי שידה תיבה ומגדל שאחז בהן את האור מפני שהוא מחרך. וע"ש ברש"י שפי' שמתוך כך מגין על התיבה. וכן ע' ברש"י בע"ב ד"ה הוא כו' 'דשרי לעכובי דליקה'. משמעות הגמ' שגם ר' יוסי מסכים להקל ע"י עור של גדי. שאינו מעשה כיבוי, אלא מגין ומעכב הדליקה מלהמשיך.

וע' בר"ח שכתב שאה"נ ר' שמעון בן ננס סבר כר' יוסי. ויש ג' תנאים במשנה. ר' שמעון בן ננס. ואח"כ תנא אחרת. ואח"כ ר' יוסי. והת"ק דר' יוסי הוא שחולק על ר' יוסי וסבר שגרם כיבוי מותר. אבל ר' שמעון בן ננס הוא בשיטת ר' יוסי (ומחדש שגם זה אם שרך ולח מ"מ אינו אלא הגנה ומותר).

אבל ע' בר"ן ובמרדכי ובב"י ועוד ראשונים שכולם כתבו שר' שמעון בן ננס הוא שסבר שגרם כיבוי מותר, והלכה כמותו.

ולפי הר"ח ניחא בגמ' למה בסוף נקט לשון "מכלל דתנא קמא שרי" ולא נקט "מכלל דר' שמעון בן ננס שרי". וכן בגמ' לקמ' ובדף מז: שעוסק במח' רבנן ור' יוסי. ולפי שאר ראשונים ניחא בגמ' למה נקט לשון "אין" לגבי "גרם כיבוי מי אמר (ר"ש בן ננס)? אין! מדקתני סיפא כו'" ע"ש.

ג) וע"ש בגמ' אמר רב יהודה אמר רב טלית שאחז בה האור מצד אחד נותנין עליה מים מצד אחר ואם כבתה כבתה. מיתיבי טלית שאחז בה האור מצד אחד פושטה ומתכסה בה ואם כבתה כבתה וכן ספר תורה שאחז בו האור פושטו וקורא בו ואם כבה כבה. ותי' הגמ' שרב יהודה סבר כת"ק של המשנה שסבר גרם כיבוי מותר (וא"כ לכאורה הברייתא הוא ר' יוסי שסבר גרם כיבוי אסור).

השקליא וטריא הוא, שרב יהודה אמר שגרם כיבוי מותר, ומיתיבי מברייתא שגרם כיבוי אסור, ומסקנא שאה"נ מח' תנאים במשנה שלנו, ורב יהודה סבר כת"ק של המשנה. [ולענין אם כל הראשונים מסכים שציור של רב יהודה הוא דומה לציור של הת"ק של המשנה, ע' לקמ' שיעור קה אות ב' בעזרה"י.]

וצריך לבאר מהיכן מצינו מהברייתא שגרם כיבוי אסור. ולכאורה הוא מהא שמשמע שאינו מותר אא"כ כוונתו לכסות בה, וכוונתו לקרוא בה. אבל אם כוונתו לכבות, אסור. ומשמעות שההיתר של הברייתא הוא מפני דבר שאינו מתכוון. וא"כ ע"כ אינו פס"ר רישא. ולכן מדלא מצא הברייתא שום עצה לכבות הדליקה בכוונה, והוצרך לומר שאה"נ אינו מותר לכבות אא"כ יש חסרון בכוונתו, ראינו שסבר שגרם כיבוי אסור.

ד) וע' בטור ס' שלד סכ"ג וז"ל טלית שאחז בה האור פושטה ומתכסה בה ואינו חושש אם תכבה כיון שאינו מתכוין לכך עכ"ל.

תמוה הוא. שהא ברייתא זה הוא כר' יוסי שסבר גרם כיבוי אסור. אבל אנן קימ"ל להלכה שגרם כיבוי מותר, וכן פסק הטור בעצמו לפנ"ז בסכ"ב. וא"כ מה בכך אם מתכוין לכבות. [ע' בשלט"ג שכתב שאה"נ בכל גרם כיבוי אינו מותר אא"כ אינו מתכוון. אבל אין זה משמעות הסוגיא ושאר ראשונים. וכן ע' בבה"ל סכ"ב ד"ה שודאי כו' בהדיא שגרם כיבוי מותר אף אם מתכוון בהדיא לכך.]

אבל באמת יש עוד קשיא בציור זה. שאפילו לר' יוסי למה אינו מותר לכוון לכבות. שהא גם ר' יוסי מסכים שמותר להגן על צד האחר ולעכב הדליקה שלא ישרף עוד כדנ"ל. והחמיר רק לא לגרום כיבוי ממש. וא"כ גם הכא ע"י פשיטת הטלית, אינו אלא מעכב הדליקה מלישרף.

וע' בב"י שמיישב כל זה, וכתב שאם הוא מתכוין לכבות, הוי נחשב ככיבוי ממש. ולכן אין להקל אלא מדין אינו נתכוון (וא"כ ע"כ אינו פס"ר). וע' לקמ' בעזרה"י הסבר לזה.

ה) ועוד ע"ש בב"י שכתב שמסתימת שאר פוסקים, הרי"ף הרמב"ם והרא"ש, משמעות שהם סברו שמותר אף אם מתכוון לכבות. וז"ל אפילו אם אינו צריך לטלית ולספר אלא שמתכוין לכבות האש כו' דלא הוי אלא גרם כיבוי כו' ומשמע מפשט הלשון שהוא מתכסה בטלית וקורא בספר כדי שלא יראה כמתכוין לכבות אבל הוא ודאי מכוין לכבות ואפ"ה שרי כו' ונראה דטעמא משום דלאו פס"ר הוא שהרי אינו בודאי שיכבה ע"י כך ועוד דהוי כיבוי כלאחר יד הילכך לא גזרו ביה רבנן במקום פסידא עכ"ל.

וכל הב"י תמוה. שמתחילה כתב שמותר משום 'דלא הוי אלא גרם כיבוי'. ואעפ"כ הוצרך לקרוא בספר שדי שלא יראה כמתכוין. ואחר כל זה כתב 'ונראה' דטעם להקל משום 1. דלא פס"ר 2. שהוא כלאחר יד 3. שהוא במקום פסידא. למה צריך כל זה?! האם בכל גרם כיבוי אינו מותר אא"כ לא יראה כמתכוין, וגם לא פס"ר, וגם כלאחר יד, וגם במקום פסידא?! 

ואי אפשר לומר שהב"י חוזר לפרש אף להצד שאינו גרם כיבוי אלא מעשה כיבוי ממש, אעפ"כ יש להקל מטעמים אלו. שהא לא מצינו היתר כזה בהל' שבת, להקל בכוונה לאיסור אם לא יראה כמתכווין בצירוף דלא פס"ר וכלאחר יד ופסידה.

ו) וע' בב"י ס' תקיד ס"ג שהביא מח' תוס' והרא"ש לענין נר של שעוה, האם מותר להסיר חלק מלמטה. תוס' סבר שמותר שהא אינו אלא גרם כיבוי, כשמגיע האש למטה הוי חסר ונכבה מאליו (אבל אסור לחתוך בסכין משום תיקון מנא ע"ש). והרא"ש סבר שאסור וז"ל נראה לי טעמא דמסתפק מן הנר משום שממהר כיבויו, ואף רבנן דרבי יוסי מודו בהאי גרם כיבוי דחייב, דעד כאן לא פליגי התם אלא משום דאינו נוגע בדבר הדולק אלא עושה חוצה לו דבר הגורם הכיבוי כשתגיע שמה הדליקה, אבל השמן והפתילה שניהם גורמים הדליקה והממעט מאחד מהם ממהר את הכיבוי עכ"ל. 

וע"ש שהש"ע פסק כהרא"ש והרמ"א פסק כתוס'. והמ"ב שם סקכ"ג כתב שנכון להחמיר בזה.

{ולענין מח' תוס' והרא"ש – ע' גמ' בביצה כב. שהמסתפק מן הנר חייב משום כיבוי. וע"ש בתוס' שמסביר וז"ל שהוא מפני דבאותה שעה שהוא מסתפק ממנה מכפה קצת ומכסה אורו דלא יכול לאנהורי כולי האי כי איכא שמן מועט בנר ולכך נראה ככיבוי עכ"ל. וכן הובאה במ"ב ס' תקיד סקי"ד וסקכ"ב. וע' ברא"ש שהק' עליו משפופרת שעל פי הנר דאסור דילמא אתי לאסתפוקי מיניה. והתם אף אם מסתפק מן השפופרת שלמעלה מן הנר, אין מכהה אורו של הנר שלמטה ממנה. ומפנ"ז חולק הרא"ש וסבר שאסור מטעם שממהר כיבוי וכדנ"ל. וליישב קושית הרא"ש ע"ש בט"ז סק"ו שכתב שגזירה הוא שמא יבא להסתפק גם מן הנר עצמו ע"ש. אבל ע' במ"ב ס' רסה סק"א שהביא שיטת רש"י וז"ל וכיון שהקצהו לנר המסתפק חייב משום מכבה עכ"ל. וע"ש בפמ"ג שמתמיה מה מהני הקצהו, הא אינו אלא גרם כיבוי. ועצ"ת.

וע"ע במ"ב ס' תקיד סקט"ו וז"ל וחתיכות חלב או שעוה המונחות בנר מותר ליקח אחת מן החתיכות הרחוקות מן הפתילות אחרי שאין הפתילה יונק עדיין מהם כלל עכ"ל. וע"ש במג"א סק"ה שכתב שגם הרא"ש הסכים לזה. וע"ש במחצה"ש שהסביר וז"ל דדוקא בנר של שעוה שנוטל מגוף דבר הדולק דהא כל הנר חיבור א', משא"כ בחתיכת חלב דאינו נוטל מגוף דבר הדולק דהא אין להחתיכות חיבור זה לזה, גם להרא"ש שרי עכ"ל.

וצ"ב הוא. שהא כל הראיה של הרא"ש הוא מהא דשפופרת שעל פי הנר, והתם אין כל השמן בחיבור אחד. וע"כ צריך לחלק בין נוזלי שאין להם אלא אויר ביניהם שהכל נחשב כחיבור אחד. משא"כ חתיכות נפרדות לעולם אינם נחשבים כחיבור אחד, אף בנוגעים זה לזה. וע' בפמ"ג א"א סק"ה שכתב וז"ל ולא דמי לשפופרת דטיף טיף הוה כחיבור כו' ושאני שפופרת דהוה כאלו אחד הוא והבן עכ"ל.} 

ז) ועכשיו יוכל להבן הב"י. שמתחילה כתב הב"י שדעת הטור להחמיר בזה וכשיטת הרא"ש בס' תקיד. מפני שהטלית הוא הדבר הדולק, וא"כ פשיטת הטלית נוגע בדבר הדולק. ובזה אף רבנן דר' יוסי מודה. וכן ע' בב"י הכא וז"ל ואע"פ שנותן משקיל על הטלית מתכוין לכבות הוא ושרי התם שאני דלא הוי אלא גרם כיבוי שהרי אינו עושה מעשה בגוף הדליקה עכ"ל.

ואח"כ כתב שהא מדברי שאר פוסקים, וגם הרא"ש בכלל, משמעות להקל אף בגרם כיבוי כזה. ובזה קשה להב"י שהא הרא"ש בס' תקיד סבר שגרם כיבוי כזה אסור לכו"ע כיון שנוגע בדבר הדלוק, וא"כ איך שייך להקל הכא. ומפנ"ז הוצרך הב"י לחדש צירופים אחרים למה בציור שלנו יש להקל בגרם כיבוי כזה שנוגע בגוף הדליקה. שע"כ ראינו שחז"ל הקילו בגרם כיבוי כזה, באופן זה. [שזהו הנידן שלנו, לגדר באיזה ציורים הקילו חז"ל בגרם כיבוי, וליתן סברות לחלק בין ציור לציור כדי שיוכל לדמות דבר לדבר.] ונראה לו להב"י שהוא מטעם שאינו פס"ר והוא כלאחר יד וגם במקום פסידא. ועל כ"ז כתב שגם לא יהיה יראה כמתכוון.

ובזה ניחא שאף שנקט הב"י לשון 'גרם כיבוי' אעפ"כ הוצריך צירופים אחרים להקל. מפני שגרם כיבוי כזה שנוגע בגוף הדלקה אסור לכו"ע. אבל בודאי בגרם כיבוי שאינו נוגע בגוף הדליקה, מותר הוא אף במתכווין ואף אם נראה כמתכוון ואף בפס"ר ואף בלי כלאחר יד ואף בלי מקום פסידא. [ולענין מקום פסידא ע"ל בעזרה"י דעת רבינו יואל ודעת האחרונים למעשה בזה.]

ח) ולא באתי בכל זה ליישב קושית הט"ז עליו. רק לבאר הבנה קצת בשיטת הב"י. אבל למעשה ע"ש בט"ז שהק' הרבה קושיות עליה, שאין זה משמעות הסוגיא. 

ולכן ע' במג"א והב"ח משמע שאין כאן שום מח' הטור ושאר ראשונים. ולכו"ע יכול לכוון לגרום הכיבוי. רק ליזהר לא לנענע ביותר בלבישתו, שעי"ז נחשב ככיבוי בידים. וע' בבמג"א שכתב לשון 'פירוש' כו' שמשמע שאיירי גם בדעת הטור. וכ"כ השעה"צ אות מו שמשמעות המג"א והב"ח שזה לכו"ע. וצריך לפרש הטור כזה 'פושטה ומתכסה בה' כרגיל 'ואינו חושש אם תכבה' ע"י הנענועות שהוא בדרך לבישת רגיל 'כיון שאינו נתכוין בכך' שאם היה מתכוין לכבות האש היה מנענע ביותר שאין זה דרך לבישה עוד אלא מעשה כיבוי בידים. וכן פסק המ"ב.

ואף שהמ"ב בס' תקיד כתב שנכון להחמיר לדעת הרא"ש כו' מ"מ פשטות הסוגיא פה להקל, וע"כ הוא גם לשיטת הרא"ש. וע"כ הקילו חז"ל באופן כזה. ואה"נ לא מצינו במ"ב בהדיא שמקיל לפושטה בלי לכסות או בלי לקרוא בא ע"ש לשונו.

אבל יותר טוב לומר שהאחרונים חולק על הב"י בזה, וסוברים שאין בעיה הכא של גוף הדליקה. שיש לחלק בין שעוה שמוכן לדליקה, לבין טלית שאינו מוכן לשריפה. וטלית שנאחז בהן אור לא שייך כלל להמח' בס' תקיד לענין ליגע בגוף הדליקה. וגם הרא"ש מסכים הכא שאינו אלא גרם כיבוי. וכן חילק השעה"צ בס' תקיד אות כב בשם הפמ"ג מ"ז סק"ו.

אבל צ"ע הוא שע"ש בפמ"ג שכתב זה לדעת הב"י שם. והכא הב"י כתב בדעת הטור שגם לגבי טלית אסור הוא מפני שנוגע בגוף הדליקה. וצ"ע.

יום רביעי לפרשת אחרי מות-קדושים – שיעור קג 
       

 נר שאחורי דלת

א) דף קכ: תנא נר שאחורי הדלת פותח ונועל כדרכו ואם כבתה כבתה. לייט עלה רב כו' דהא אביי ורבא דאמרי תרוייהו מודה ר' שמעון בפסיק רישיה ולא ימות.

וצ"ב, מה בכך שפס"ר הוא לכבות הנר. הא הוא אינו מכבה בידים, אלא הכיבוי בא ע"י כניסת הרוח שבא ע"י פתיחת הדלת. ולכאורה גרמא הוא. וגרמא בשבת מותר (לכל הפחות במקום הפסד).

בשלמא לגבי מנער את הטבלא שתוס' כתב שאם פס"ר הוא לכבות את הנר מחמת שיש בתוכה שמן שאסור הוא. שזהו מפני שהשפיכת שמן הוא ע"י כחו ממש. ואין שייך כלל לההתיר של גרמא. אבל בנר שאחורי דלת, למה אינו גרמא?

וכדי להסביר את זה למה פתיחת הדלת לפני הנר אינו מותר מדין גרמא, צריך להקדים ולהביא גמ' בסנהדרין.

ב) גמ' סנהדרין עז: אמר רב פפא האי מאן דכתפיה לחבריה ואשקיל עליה בידקא דמיא גירי דידיה הוא ומיחייב, הני מילי בכח ראשון אבל בכח שני גרמא בעלמא הוא. פי' רש"י כח ראשון כשפינה להם דרך לצד זה מיד נפלו עליו דהוי כחו. אבל כח שני שהניחו רחוק קצת ולא נפלו המים מיד בצאתו מגדרותיהן עליו אלא לאחר מכאן הלכו על המקום שהוא שם גרמא הוא ולא מכחו.

ראינו כשעושה פעולה שעי"ז הביא כח למקום שלא היה בראשונה, מיד בהבאת הכח לכאן הוא מיקרי 'כח ראשון' ונחשב ככח דידיה וחייב עליה. ולאחר קצת זמן הדרא הכח להיות כמו בראשונה שהוא כח של עצמה, ורק האדם גורם לאותה כח להיות כאן, וזה מקרי 'כח שני' ודינו כגרמא.

וכל זה כשאין בכח זה שום כח של העושה עצמה. רק שכיון שהעושה הביא כח אחרת לכאן, מיד נחשב ככחו, ולאחר קצת זמן דינו כגרמא. אבל אם עדיין יש כח של העושה בה, שפיר כוחו ממש הוא. 

וראינו זה מההמשך של הגמ' שם. ואמר רב פפא זרק צרור למעלה והלכה לצדדין והרגה חייב. [פי' רש"י דרך נפילתה שלא נפלה כנגדו אלא כשהיא חוזרת לארץ היתה מתרחקת לצדדין אבל אם נפלה נוכחה והרגה פטור דלאו כחו הוא אלא היא חוזרת לארץ מאליה.] מ"ט משום דכחו הוא? אי כחו תיזיל לעיל! [פי' רש"י שהא כלפי מעלה זרקה כנגדו ולא לצדדין.] (ותי' הגמ') ואי לאו כחו הוא תיזיל לתחת [פי' רש"י תפול מיד כנגדה ולא לצדדין], אלא כח כחוש הוא [פי' רש"י אינו כחו חזק אלא קצת כחו כו' ע"ש].

ראינו שכל שיש שום כח של העושה ממש בתוכה, ודאי חייב על מעשיו. ורק בהבאת כח ממקום אחר, בזה אמרינן שרק בהתחלה הוא שחייב עליה, אבל לא לאחר זמן.

[למשל אם מגלגל כדור – אם הקרקע ישר, כל שהכדור מגלגל כחו הוא. ואם הקרקע משופע, צריך לשקול כשהגיע מקום שאם היה ישר לא היה מגלגל יותר, שבמקום זה אין עוד כח של העושה, אלא כוח המשיכה (gravity) מגלגלה. אבל אם הוא מגלגל באלכסון, ראינו שעדיין יש כח כחוש של העושה וכמו הציור בסנהדרין. וע' במנח"ש ח"א רסי"ג שהביא סברא לא כזה שאפשר שדווקא בסנהדרין מפני שזרק הצרור למלעלה והזיק בירדה למטה. אבל אם הזיק באותה כיוון אף שאין כח של העושה בתוכה, שלחייב עליה ע"ש. אבל שמעתי מרי"ב של' כזה דנ"ל.]

ג) ועכשיו לחזור לסוגיא שלנו. לגבי נר שאחורי הדלת, שע"י פתיחת הדלת הביא הרוח ליכנס בבית ולכבות הנר. שלכאורה הוא דומה ממש להציור בסנהדרין של בדקא דמיא. שכיון שהוא הביא הכח הרוח לתוך הבית, כל מה שהרוח עושה מיד, דינו ככח של מי שהביא אותה. ולכן כיון שפס"ר הוא לכבות, נמצא כאילו שהוא מכבה אותה בידים ולכן אסור הוא.

וכן לענין פתחית דלת כנגד מדורה, שאסור הוא אם עי"ז יכנס רוח שאינו מצויה להבעיר המדורה. [וגם אסור הוא גם ברוח מצויה אף שלא מבעיר כלל, מפני גזירה אטו רוח שאינו מצויה.] שכיון שהוא הביא הכח לתוך הבית, חייב עליה בכל מה שעושה מיד.

ואם היה המציאות הוא שאינו מבעיר עד לאחר זמן, לכאורה הוי דינו ככח שני, שדינו כגרמא. וכן משמעות המג"א ס' תקיד סק"י שמותר לפתוח הדלת אם אין רוח כלל (שאין לגזור אלא רוח מצויה אטו רוח שאינו מצויה, אבל אם אין רוח כלל אין גזירה), אע"פ שיודע שסוף יבוא הרוח. ובשפטות כוונתו שאף אם יודע שסוף יבוא רוח להבעיר המדורה, מ"מ אינו אלא גרמא בעלמא.

[אבל ע' בחזו"א שסבר להחמיר בכח שני כלפי שבת. וע' שיעור שלאח"ז שכן הלכה להחמיר. וי"ל שבאמת הציור של המג"א אינו ציור של כח שני, אלא גרמא אמיתי. שכח שני שייך דווקא מיד אחר עשייתו מתחיל הכח, שמתחילה מיקרי 'כח ראשון' ואחר קצת זמן מיקרי 'כח שני'. אבל דבר שלא מתחיל כח כלל אלא לאחר זמן, זה גרמא בעלמא. ע' שיעור שלאח"ז אות ו.] 

ולפ"ז בתנור חשמל לכאורה מותר לפתוח הדלת של התנור, אף שעי"ז נכנס הרוח ויבוא להוריד הטמפטורה ולהבעיר הגוף החימום. שהא כיון שאינו מבעיר מיד, דינו רק כגרמא בעלמא. [והא שיש להקל כאן אפילו שלא במקום הפסד, הוא מפני שהכא הוא גרמא ואינו מתכוון אף שפס"ר. והא שאין לחוש שמא מיד בפתיחת הדלת שמא מבעיר, משום שאינו אלא ספק פס"ר שלעבר, ומותר. וע' לקמ' בעזרה"י בשיעור קו אות ב' וג' כל השיטות בזה, והלכה למעשה.]

[אבל לפי החזו"א שלהחמיר בכח שני, למה אין להחמיר גם בתנור. ואפש"ל ששאני הכא שאין הרוח הראשון הוא הפועל, אלא ביחד עם כל הרוח שבא אח"כ. ולא מצינו שכל הבא אח"כ ג"כ כחו. ומה בכך אם כל הרוח מחובר זה לזה. כמו שאם היה הפסק בין הבאת הרוח שפיר דינו כגרמא. ג"כ הרוח שבא אח"כ אף בלי הפסק, מ"מ אינו אותה רוח הראשון, ולכאורה דינו כגרמא. ועוד י"ל שאף אם אמת הוא שכח שני, מ"מ י"ל שהחזו"א אינו החמיר בכח שני אא"כ מכווין לזה. כ"כ במנח"ש ח"א סס"י.]

ד) הלכות של נר שאחורי דלת:

ע' בגמ' שאסור הוא מטעם פס"ר. וע' במהרש"א שכתב שאיירי בקרוב לפס"ר. שאם היה פס"ר ממש, א"כ מה שיטת התנא שמיקל. [וע' בריטב"א ב' מהלכים בזה.] וכן הובאה בבה"ל ס' רעז ד"ה שמא יכבנו כו' ומדייק זה בלשון הש"ע ע"ש.

אבל אם אינו פס"ר, בודאי מותר הוא. וכן ע' בתוס' ד"ה מר כו' שכתב (לגבי מדורה) שאינו אסור אא"כ קצת קרובה אצל הדלת. וע' בב"ח ססק"א וז"ל אי אפשר ליתן גבול לקורבה זו דהכל לפי אומד הדעת עכ"ל.

וע' ברמ"א שכתב להקל בנר של שעוה. והוא מפני שדווקא שמן יש בעיה של הבערה וכיבוי בקל. שכל שמקרב השמן לפתילה, עובר במבעיר. וכל שמרחיק השמן מן הפתילה עובר בכיבוי. משא"כ שעוה אין דין לזה. ואין ביעה של כיבוי, אא"כ כבה ממש. ולכן יש להקל בנר של שעוה אא"כ (קרוב ל) פס"ר הוא שיכבה לגמרי. כ"כ במ"ב סק"ח.

ומקור לזה הוא תוס' ד"ה מנער את הטבלא כו' שכתב שאסור לנער נר של שמן מפני כיבוי. משמעות שנר של שעוה אין בעיה. וכ"כ בהדיא בר"ן ורא"ש ע"ש.

ויש לחקור מה הדין בשעוה נוזלי שנמצא בזמנינו (paraphane), האם דומה לשמן לאסור אף אם לא יכבה לגמרי, או שמא סוף כל סוף שעוה הוא. ושמעתי מרי"ב של' שהפוסקים מקילין בזה מפני שע"כ ראינו מהא שהתירו בשעוה שהמציאות של שעוה שאני. שהא בכל שעוה הוא נוזל בראש השעוה, ואעפ"כ מתירים. ולכן ה"ה אם הכל נוזלי.

ולכן לענין להדליק בנר של שמן, יש ליזהר להניח במקום שלא יבוא לנדנד. [אבל בנחת מותר. שע' במ"ב סק"ז שהלכה כמג"א ששייך לפתוח הדלת בנחת אף שיש על הדלת עצמה נר של שמן, ולא יהיה פס"ר.] ולכן לא כל כך טוב להדליק על השלחן שאוכלין עליה אם יודע שבמשך הסעודה יבוא לדחוף השלחן ולהרחיק או להקריב השמן לפתילה. ואף שבודאי אינו מתכוון, מ"מ פס"ר הוא. ואפשר לומר שמותר מדין מסעתק. אבל צ"ב אם אמת הוא, שבכל דחיפה הוא מעשה של מסעתק ולא מתקיים מחשבתו. שאם יודע, רק ששכח, אין זה מסעתק אלא שוגג. וכן שמעתי מרי"ב של' שטעות הוא ל'החמיר' להניח על השלחן. ואם floating wicks יותר טוב, גם בזה צ"ב. אלא להניח בחדר אוכל אבל לא על השלחן עצמה. [וכן היה הבריסקא רב זצ"ל מאוד מחמיר בזה.] ובלא"ה רי"ב של' עצמה הדליק עם נר שעוה, שאין בעיה של זה. ע' לע' שיעור כ אות טו.

ה) סגירת הדלת:

ע' בתוס' ד"ה פותח כו' לגבי נר שאחורי דלת שכתב שאין שום איסור בנעילת הדלת אם אין הנר של שמן ע"ג הדלת עצמה. ופשוט הוא משום שאינו עושה כלום. וכן הובאה ברמ"א ס' רעז ס"א.

וע' בטור ס"ב שכתב דין זה לגבי מדורה וז"ל אבל אם היה פתוח כנגדה מותר לסוגרו ואין בו משום מכבה עכ"ל. וע"ש בב"י שכתב שהמקור של הטור הוא מתוס' וז"ל כן כתבו שם התוס' גבי נר שמונח אחורי הדלת דבסמוך, ופשוט הוא עכ"ל.

וצ"ע הוא. בשלמא לגבי נר שאחורי דלת, אה"נ פשוט הוא שהא לא עשה כלום. אבל לגבי מדורה, ע"י סגירת הדלת היה מכבה המדורה קצת.

וע' ש"ע שכתב להקל למעשה. וע"ש במ"ב סקי"א שמסביר וז"ל שאינו עושה כלום אלא עוצר הרוח ואם תכבה תכבה עכ"ל. המ"ב פי' שהסברא הוא שכיון שאינו אלא עוצר הרוח, אין זה נחשב כעשייה כלל כלפי הכיבוי, אף ששפיר יש כאן כיבוי. [וא"כ אה"נ הב"י שהביא מקור מתוס' צ"ע הוא.] שכל שמונע את המניע אינו כלום הוא. שמונע הרוח שהוא מניע את המדורה מלכבות.

וצ"ב הוא. שהא כל כיבוי כזה. שכל נר צריך אויר כדי להיות מודלק. ופשוט הוא שאסור להכפות כוס או קערה ע"ג נר באופן שמונע שום אויר מליכנס, שזהו כיבוי ממש. כ"כ במ"ב ס' רעז סקכ"ד. וכן איתא בס' רנט סקכ"א לגבי שאסור לסתום התנור אם עי"ז מכבה הגחלים ע"ש.

וצריך לחלק בין אם זהו מקומו של האויר או לא. שאינו נקרע 'מניע' אא"כ אין מקומו כאן. ששייך להיות שהרוח שאין כאן מקומו מונע המדורה מלכבות. אבל אם זהו מקומו של האויר, אין שייך לומר שהוא מונע מלכבות. אלא שהאויר הוא חלק של הנר. ואם מונע האויר מליכנס, הוי כמי שהסיר שחלק של הנר, והוא כיבוי ממש.

ולכן אה"נ במדורה שהוא בחוצה (לא בבית), אסור לבנות מחיצות מסביב. [אף אם אין בעיה של אוהל.] שאין לומר שהוא מונע את המניע. שאין האויר בציור כזה 'מניע' אלא חלק של המדורה שזהו מקומו. וכן שמעתי מרי"ב של' שכן מסבתרא.

ולכן גם בכיבוי של גז אותו דבר. שאין לומר שמותר לסגור הגז וכמו נעילת דלת, שהא זהו מקומו. [ובפרט לדעת הרא"ש שסבר שאסור לעשות כיבוי בגוף הנדלק. וע' בספר מלכים אמניך פ"ו עמ' קמח שכתב שאפשר לחלק ששאני גז שאין בו ממש ולכן אינו כגוש אחד.] וע' באגר"מ או"ח ח"א ססצ"ג וז"ל ובדבר להקטין אש הגעז ביו"ט אם עדיף ממכבה לגמרי איני רואה בזה טעם שיהיה עדיף דבהקטנה הוא ג"כ מכבה כמו מכבה לגמרי ויש אצלי חדוש גדול ואיני רוצה לכתוב זה בכתב עכ"ל. ושמעתי מרי"ב של' שכוונת ר' משה זצ"ל לרמז שאפשר בכיבוי גז בכלל מותר כעין סגירת דלת. אבל למעשה שפיר אין לסמוך על זה להקל. וכדנ"ל.

[אגב - ע' בשו"ת מנח"ש* שביו"ט אם צריך שלהבת יותר קטן, יותר טוב (אם אפשר) להדליק נר אחרת, מלהקטין אותה נר. ולענין כיבוי לצורך אוכל נפש ע' בשעה"צ ס' תקיד אות טו וע' באגר"מ* שסתם להקל ועצ"ת.* ולמעשה ?]
ושאני נעילת הדלת מגרמא. שהא גרמא אינו מותר אלא במקום הפסד, ונעילת הדלת מותר לכתחילה אפילו בלי שום הפסד שהא לא עשה כלום.

ולכן המוסד של ר' הלפרין רוצה לעשות כלי חשמל באופן כזה להשתמש בהם בבית חולים. ולמעשה מסיים להקל רק במקום חולה, אף שמסתברא להקל לכתחילה לגמרי. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהמנהג להקל עמהם רק לצורך חולה, מטעם שזילזול דשבת. ואפש"ל עוד טעם להחמיר, שהא אף נעילת דלת בעצם סוג של גרמא, שהוא הוא הגורם. רק שזה סוג שמותר לכתחילה משום שכמעט לא עשה כלום. אבל כלי-חשמל שדרך עשייתה הוא עי"ז, אפשר שאין זה עוד גרמא אלא מעשה ידים ממש. וכמו שהפוסקים מחמירים בכל גרמא שדרך עשייתה ע"י גרמא (ע' לקמ' שיעור שלאח"ז). ובפרט לפי ההסבר דנ"ל שאיך שייך לעשות כלי-חשמל בענין שנעילת דלת ממש מונע דבר שאין מקומו כאן. 

יום שני לפרשת אמור – שיעור קד 
      

       גרמא – מלאכת מחשבת

א) גמ' בב"ק דף ס. ת"ר ליבה ולבתה הרוח אם יש בלבויו כדי ללבותה חייב ואם לאו פטור. אמאי ליהוי כזורה ורוח מסייעתו? רב אשי אמר כי אמרינן זורה ורוח מסייעתו ה"מ לענין שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה אבל הכא גרמא בעלמא הוא וגרמא בנזקין פטור.

ראינו מלאכת זורה הוא סוג של גרמא, ואעפ"כ אמרינן שלגבי שבת חייב. ששאני שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה.

וצ"ב למה מעשה זורה רק גרמא בעלמא. הא ראינו שלגבי בדקא דמיא שזה נחשב ככוחו ממש. וכן לענין נר שאחורי דלת שאסור לפתוח הנר מפני שמיד בא הרוח ונחשב הרוח ככוחו ממש.

וצ"ל ששאני הבאת כח, מהבאת חפץ לפני כח. שהבאת כח לעשות מלאכה, כיון שהביא כח למקום שלא היה מקודם, עכשיו כח זה נחשב ככחו של מי שהביא אותה. משא"כ שימת חפץ לפני כח, אין הכח נחשב ככוחו, שהוא לא מטפל כלל בכח עצמו, רק נתן דבר לפני הכח. ולכן זה שפיר עדיין נחשב כגרמא. רק שלגבי שבת גרמא כזה חייב משום מלאכת מחשבת אסרה תורה. 

ב) וע"ש ברא"ש פ"ו סי"א וז"ל דהתם מלאכת מחשבת אסרה תורה, אע"פ דלא הוי אלא גרמא בעלמא, בהכי חייבה תורה כיון דמלאכה זו עיקר עשייתה ע"י רוח עכ"ל. 

לפי הרא"ש אינו חייב בגרמא בשבת אלא דווקא במלאכה שעיקר עשייתה ע"י רוח. ולכן הציור של הגמ' שם שליבה וליבתה רוח שגרמא הוא, גם בשבת פטור בזה, שאין עיקר הבערה ע"י גרמא.

אבל ע' בר"ח בהסוגיא שלנו (קכ:) שהביא הגמ' בב"ק ואח"כ מסיים וז"ל ש"מ דכיון שמשוי אורחא אפי' לרוח מצויה ללבות ומחשב לכן אסור בשבת דהיינו מלאכת מחשבת עכ"ל. כתב שגם בציור של ללבות, הוי אסור בשבת אף שגרמא הוא. וזה לא כהרא"ש. והר"ח פי' שהסברא הוא מפני ש'מחשב לכן'. משמעות הרא"ש שכל מקום שכוונתו לעשות הגרמא, אסור בשבת. 

נמצא שהנפק"מ בין הרא"ש והר"ח, שלפי הר"ח אין שום גרמא מותר אא"כ אינו מכוון לזה. (וכ"כ בשלט"ג כזה בדעת הטור ע"ש מה. בדפי הרי"ף אות ב'. וצ"ל שה'אין כוונתו' של הר"ח והשלט"ג יותר גרוע מ'אין כוונתו' של דבר שאין מתכוון ופס"ר. שהא לפיהם גם ע"י המים נחשב כאינו מתכוון. מפני שלא איכפית לו אם השרפה כבה מעצמו. מ"מ שפיר נחשב כמתכוון לכבות בהלכות אינו מתכוון. רק שהוא משאצל"ג.) ולפי הרא"ש שייך להיות ציור שגרמא מותר אף בכוונה, בציור שאין זה עיקר עשייתה. [ועוד נפק"מ ע' לקמ' בעזרה"י בסוף שיעור זה.]

וע' בבה"ל ס' שלד סכ"ב ד"ה שודאי וז"ל משמע בגמ' דאפי' מכוין לזה ג"כ שרי כיון דהוא אינו אלא גרמא. וכן מוכח שם גם בדף קכ: דמפיק דגרמא שרי מדכתיב לא תעשה בו מלאכה, עשייה הוא דאסור גרמא שרי, ודומיא דעשייה (שהוא בכוונה) שרינן בגרמא עכ"ל. ראינו שאין הלכה כהר"ח והשלט"ג.

ג) ע' במג"א ס' רנב סק"כ שסבר שמדאורייתא מותר לינתן חטים לתוך רחיים של מים. [ואינו אסור מדרבנן אלא מטעם השמעת קול ע"ש.] והוא מפני שאינו אלא גרמא. ואין חיוב חטאת ברחיים, אלא ברחיים של יד ע"ש.

וע' באבה"ע ס"ס שכח שכתב שגם מדאורייתא אסור הוא, וכמו זורה. כמו שאסור לזרוק חטים באויר מפני שהרוח יבוא ומפריד המוץ מהחיטים. כמו כן אסור ליתן חטים לתוך רחיים של מים, שיבוא הרחיים לטחון אותם.

וע' בנתיב חיים וחת"ס על גליון הש"ע בס' רנב שמיישב לדעת המג"א שאין ללמוד מזורה לשאר מלאכות. ששאני זורה שכן היה דרכו במשכן לעשות ע"י גרמא, משא"כ טחינה ברחיים לא היה דרכו במשכן ע"י גרמא. [ע' בחת"ס וז"ל וא"כ אזדא ליה הראיה של האבה"ע מזורה ורוח מסייעו דהתם הכי הוה במשכן דכל זורה הוה ע"י רוח משא"כ רחיים של מים שטחנו בשל יד עכ"ל. וע' בנתיב חיים וז"ל ומדהדביק פת בתנור נמי לא קשה מידי (על המג"א) דאפי' תולדה דבישול שהיה במשכן לא היה באופן אחר שנתבשלו הסממנים ממילא ע"י האש. אבל טחינה מה שהיה אותה אב מלאכה אצל משכן כתישת הסממנין במכתשת לא היה אלא בידים עכ"ל.]

ולכאורה מח' המג"א והאבה"ע הוא מח' בדעת הרא"ש. שהרא"ש כתב להחמיר בגרמא בשבת במלאכה ש'עיקר עשייתה ע"י רוח'. האם כוונתו לעיקר עשייתה במשכן ע"י גרמא. או לעיקר עשייתה עכשיו ע"י גרמא.

ד) וע"ש בבה"ל ס' רנב ס"ה ד"ה להשמעת כו' שהביא מח' המג"א והאבה"ע, ומשמעות שהסכים עם האחרונים להחמיר. שיכול להביא ראיה ממלאכת בישול שכל דאתי ממילא חייב עליה. 

ובאמת כן מסתברא להחמיר בדעת הרא"ש. שגם בסברא שייך לחלק בין מלאכה שכן היה דרכו למלאכה שלא היה דרכו. שי"ל שע"י כוונתו שחישב עליה לעשות מלאכה חייב עליה אף שיש חסרון במעשיו, שהא מ"מ כן היה דרכו של המלאכה. משא"כ אם אין זה דרכו של מלאכה, מהיכי תיתי שכוונתו יכול להשלים חסרון במעשיו על מלאכה שאין זה דרכו.

אבל מסברא קשה לחלק בין מלאכה שכן היה במשכן לבין מלאכה שלא היה במשכן. וצריך לומר שהוא גזירת הכתוב. א' שמלאכת מחשבת אסרה תורה. ב' עשייה אסרה תורה ולא גרמא. ולכן מסתברא לחלק בין מלאכת שהיה במשכן מפני מלאכת מחשבת. ולאפוקי כל שאר מלאכת מפני שלא אסרה אלא עשייה. 

[וכן צ"ל בדעת הר"ח. שממלאכת מחשבת אסרינן כל שכן כוונתו. ומפסוק ועשייה יש להקל בכל שאין זה כוונתו. וצ"ע שהא אם אינו מתכוון ממש הא הוי לכל הפחות משאצל"ג שבלא"ה אינו אסור מדאורייתא וא"כ איך שייך לאוקם הפסוק להתיר בזה.]

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן הלכה להחמיר בכל מלאכה שדרכו ע"י גרמא. ואין לסמוך על המג"א אלא במקום הפס"מ. 

ה) וע' בחזו"א או"ח ס' לו וז"ל ומיהו דוקא מלאכות דרכן בכך כמו אפיה ובישול וצדה אבל מלאכות אחרות אפשר דבעינן מיד מיהו בנותן חטים לרחיים בהמלאכה נעשה מיד נראין דברי אחרונים ז"ל דיש כאן חיוב דאורייתא כיון דדרך טחינה בכך עכ"ל.

משמעות הוא שאף מלאכות שכן דרכו לעשות ע"י גרמא. אבל אם דרכו לעשות ע"י גרמא מיד, אין להחמיר אם עושה ע"י גרמא שלאח"ז. שאף שלגבי צידה שהפורש מצודה חייב אף אם לא נלכוד עד לאחר זמן (ע"ש בחזו"א לענין דעת תוס'), מ"מ זהו דרכו. ואין ללמוד משם לשאר מלאכות שאין דרכן אלא ע"י גרמא שפועל מיד. 

וגם לענין בישול כזה. שאף שדרכו לעשות ע"י גרמא שיקח זמן להגיע למאב"ד. מ"מ אם עושה באופן גרמא אחרת, דינו כגרמא בעלמא. כגון הנותן בשר חי בתוך תנור חשמלי שאינו פעול, ואח"כ יהיה נפעל ע"י שעון שבת, זה שפיר גרמא הוא ומותר במקום הפסד. וכ"כ בחזו"א ס' לח סק"ב. 

וכן שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל כהחזו"א ביסוד זה.

ולכן כתב החזו"א לגבי רחיים של מים להחמיר מטעם שנעשה מיד. משמעות שאם נתנו לתוך רחיים ע"ג חטים אחרים באופן שלא נטחן מיד, שדינו כגרמא בעלמא. שאף שאמת הוא שלגבי רחיים כן דרכו בגרמא, אבל אין דרכו בגרמא אלא מיד ולא שלאח"ז. ואף שע' בבה"ל שמסתפק בזה אם אינו נטחן תיכף, ומסיים שצ"ע לדינא. י"ל שאינו מסתפק בהעיקר יסוד דנ"ל. אלא מסתפק אם זהו דרכו של הרחיים גם לטחון לאח"ז כשיש חטים אחרים מתחתיו. או שמא כלפי המלאכת טוחן המלאכה הוא מיד, רק שיש אופנים שצריך להמתין, אין זה משנה העיקר דרכו של המלאכה. [כמו שאף שרגיל להשתמש בשעון שבת במקרה שלא יהיה בבית, מ"מ אין לומר שכן דרכו של המלאכה. אלא באופן כזה רגיל לעשות בגרמא, אף שעיקר מלאכה אין זה דרכו.] וצ"ע.

ו) וע"ע בחזו"א ב"ק (בחלק חו"מ) ס"ס יד ד"ה ומיהו וז"ל ומיהו בשיבר הכדים בידים וכבו בכח ראשון ודאי חייב ואפשר דאפילו בכח שני חייב כיון דבמעשיו התחילו מיד המים לבוא על האש. ואע"ג דלענין שחיטה ורציחה אמרו דכח שני לא חשיב כח אדם, אין לדמות מלאכת שבת להן שהרי פורש מצודה חייב לענין שבת ואפילו ניצוד לאחר כמה שעות ולענין רציחה כה"ג פטור וכו' עכ"ל.

משמעות שאין לחזו"א ראיה לסברא זו להחמיר בכח שני, רק שכתב שאין להקשות מרציחה ושחיטה, ששאני שבת.

ולכאורה הוא רק מסברא. שכיון שיש לנו מקורות להחמיר בשום סוג של גרמא. מסתברא להחמיר בכח שני שהוא הכי קרוב למעשה בידים. שחי' הוא ליחשב כח ראשון ככח ממש, ואח"כ להיות נחלף לכח שני להחזיר לכח הקודמת. ולכן בשבת שמצינו להחמיר בגרמות אחרות, מסתברא להחמיר בזה בדבר שהוא מעשיו ממש, אף שהוא כח שני. שבקל י"ל שע"י כוונתו להשלים חסרון כל דהו מדין מלאכת מחשבת.

וכח שני הוא דווקא דבר שהיה מתחילה כח ראשון. פי' שהתחיל מיד הפעולה, ורק ממשיך הפעולה עד שיקרא 'כח שני'. וכן לשון החזו"א 'דבמעשיו התחילו מיד'. אבל אם לא התחיל מיד, או אם הפסיק באמצע, בזה שפיר דינו כגרמא בעלמא שמותר גם בשבת, אא"כ כן דרכו (או מיד או לאח"ז כדנ"ל).

אבל ע' בבה"ל בס"ד (בס' רנב ס"ה) שהביא הציור של בדקא דמיא לחלק בין כח ראשון לכח שני. ומשמעות שגם בשבת יש להקל בכח שני. אבל באמת אין ראיה משם, שהא ע"ש שהבה"ל כתב זה בדעת המג"א לומר שאף הוא מסכים להחמיר בכח ראשון. ולכן בדעת המג"א שפיר יש לחלק בין כח ראשון לכח שני, שכח שני נחשב כגרמא. ולפי המג"א אין חילוק בין שבת לנזיקין חוץ מן המלאכות שעיקר עשייתן במשכן הוא ע"י גרמא. וכ"כ בשבות יצחק ע"ש. 

ועוד י"ל שע"ש בבה"ל שלא הוזכר כלל 'כח שני', ורק עסק להחמיר ע"י כח ראשון. ואפשר שבציור של הרחיים אין שום כח שני. שכח שני הוא המים הראשונים לאחר קצת זמן. אבל המים השניים הבא אח"כ, לא מצינו שזה נחשב ככח שני. אלא הם גרמא בעלמא שבא אחר העשיית המעשה העושה. וע' בשיעור שלפנ"ז סוף אות ג'.  

ושמעתי מרי"ב שהלכה כחזו"א להחמיר בכח שני. אא"כ מקום הפס"מ שיכול לסמוך על המג"א וכדנ"ל.

ז) סיכום:

מח' רא"ש ור"ח אם להחמיר בשבת בכל גרמא שכן כוונתו. וע' בבה"ל שהלכה להקל כרא"ש.

מח' מג"א ואבה"ע בדעת הרא"ש אם להחמיר בכל מלאכה שעיקר עשייתה ע"י גרמא. או רק במלאכת שמצינו במשכן כזה. וע' בבה"ל להחמיר. ומרי"ב של' להקל במקום הפס"מ.

והא שמחמירים במלאכה שעיקר עשייתה ע"י גרמא, היינו דווקא באופן העיקר עשייתה. אבל אם דרכו בגרמא מיד, אין להחמיר בגרמא שלאחר זמן. וכן כל כיוצא כזה.

וכל זה בהבאת החפץ לפני כח, שמיקרי 'גרמא' אף אם התחיל מיד. אבל בהבאת הכח להחפץ, אם הוא פועל מיד, מיקרי 'כח ראשון' שהוא מעשה בידים אף בנזיקין. ואם הוא ממשיך קצת זמן, מיקרי 'כח שני' ואף שפטור בנזיקין, מסתברא להחמיר בשבת שכן מעשיו. וכן הלכה (אא"כ הפס"מ). 

ח) וע' ברשז"א זצ"ל מנח"ש קמא סס"י וז"ל נראה שאף אם ננקוט כהסוברים דשאני שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה וחייב גם על כח שני ושאר מיני גרמות וכמו"ש בגמ' ב"ק דף ס' ע"א, מ"מ כל זה דוקא אם הוא ממש מתכוין לכך, משא"כ בנד"ד (פתיחת דלת של מקרר) שאינו רוצה כלל בכניסת החום מפני מה נאמר שגם כח שני או שלישי נחשב ככוחו, ואפשר שהזורה בשבת בלא כוונה חשיב רק גרמא בעלמא וקיל טפי ממתעסק עכ"ל.

שאף בפס"ר מהיכי תיתי לומר שפס"ר יכול למלא חסרון דעת שהוא בא למלא חסרון מלאכה. וכן ע"ש בענף ב' סק"ג שמיקל אף במלאכה דאורייתא. [אף שבשש"כ פ"א הערה קיח כתב שרשז"א זצ"ל מסתפק אם להקל בדאורייתא. וכן ע' במאורי שבת מכתב יב. וע"ל שיעור קו אות אות א-ג.]

וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל אפילו לכתחילה בכל אלו גרמות (שהמג"א מקיל אף במתכוון) אם אינו נתכוון. 

אבל צ"ב מה שסיים שאפשר להקל גם בזורה. וכן שיטת אבנ"נ או"ח ס' קצד בדעת הרשב"א בהא שהרשב"א מקיל לגבי צידה שאינו מתכוון אף במקום פס"ר. שהוא משום שכל צידה ע"י נעילת הדלת הוא ע"י גרמא. ואם אינו מתכוון, א"א לומר שהוא מלאכת מחשבת.

ולכאורה גם הר"ח סבר כהרשב"א שהא הר"ח לא חילק בין המלאכות שכן דרכם לבין המלאכות שאין דרכן. וא"כ אם דין להקל בשום גרמא שאינו מתכוון, לכאורה ה"ה במלאכות שכן היו במשכן. 

וא"כ גם לשיטת האחרונים שמדמה כל מלאכה שדרכו ע"י גרמא למלאכות המשכן שדרכו ע"י גרמא. וא"כ כמו שמקיל לגבי אותן מלאכות, גם צריך להקל גם במלאכות המשכן.

האם כן הלכה? שאם יש דף שמפסיק בין מאכל חי לאש, וצריך לאותה דף, האם מותר להסיר הדף ועי"ז גורם לבישול כיון שאינו מתכוון? האם יש עוד ציורים למעשה? [אבל הא שמצינו שאסור לערות ע"ג טיפות מים אף שוודאי אין כוונתו לבשלם (ע' באגר"מ ח"א ססצ"ג וע' שבת הערה 21). שאני התם שאין זה גרמא, אלא מבשלם מיד.] 

ואפש"ל בזה שיש לחוש לשיטת המג"א שסבר ששאני מלאכות המשכן, שאין לדמות להן. ולכן מסתברא שלאותן מלאכות אין להם שום דינים של גרמא, אלא כמלאכות בעלמא שאסור בפס"ר אף שאינו מתכוון.

עכ"פ צ"ב אם למעשה להקל לסמוך על רשז"א זצ"ל לכל הפחות בהפס"מ.

יום רביעי לפרשת אמור – שיעור קה 
      

       
  גרמא – מקרב כיבויו

א) משנה דף מז: נותנין כלי תחת הנר לקבל ניצוצות ולא יתן לתוכו מים מפני שהוא מכבה. גמ' אמר רב אשי אפילו תימא רבנן (שסבר גרם כיבוי מותר) שאני הכא מפני שמקרב את כיבויו.

וע"ש בתוס' ג' מהלכים בזה למה מקרב את כיבויו יותר חמור מגרם כיבוי בעלמא.

1. רב פור"ת – שמא יבא לידי כיבוי בידים אם יגביה הכלי בשעת נפילת הניצוצות.

2. תי' ראשון בתוס' ('ונראה') – מפני שהאש נופלת לתוך המים להדיא ומקרב כיבוין טפי.  
3. תי' שני בתוס' ('ועוד'), וגם ר"ת (ע' במהרש"א) ור"ן – מפני שאין הפסק בין האש להמים. 

ובכל אלו תירוצים, הא שאסור לעשות גם בער"ש אף שלא מצינו בשאר מלאכות לגזור ער"ש אטו שבת, שאני הכא שקל בעיני הבריות, שלא דמי איסור כלל כך בעיניהם. ולכן גזרו גם בער"ש כדי שלא יבא לעשות גם בשבת. כן פי' תוס' ע"ש.

והנפק"מ ביניהם הוא. שלפי רב פור"ת אה"נ ציור שלנו הוא סתם גרמא בעלמא. אבל אין להקל בגרמא במקום ששייך לבוא לידי מעשה בידים (וע' בבה"ל ס' תקיד ס"ג ד"ה ומותר). ולכן לפ"ז לכאורה אם היה שייך להניח הכוס של מים תחת הנר באופן שא"א לבוא לידי כיבוי בידים, מותר הוא. [כגון להניח כלי מכוסה מלא מים, ואח"כ להסיר המכסה.] משא"כ לשאר תירוצים של תוס', שהאופן עצמה אסור מדין 'מקרב את כיבויו'.

והנפק"מ בין הב' תירוצים של תוס' שלפי התי' ראשון (ה'ונראה' בתוס') אינו אסור עד שנופלת לתוך המים בהדיא. אבל לתי' שני (ה'ועוד' בתוס', וגם ר"ת) כל שאין הפסק בין האש למים, נחשב כמקרב את כיבויו ואסור. ונפק"מ הוא במחיצה של שלג, שלפי התי' ראשון מותר כיון שאינו מתחת האש, ולפי תי' שני אסור כיון שאין הפסק חבית בין האש למים.

ב) ולפי תי' שני של תוס' צ"ב לחלק למה רב אשי החמיר הכא לגבי מחיצה של שלג לאסור. ובדף קכ. לגבי טלית שאחז בה אש התיר רב יהודה לתת מים מצד אחר. וב' תירוצים לזה.

1. תוס' ור"ן – שאני טלית שאינו אלא שלא תתפשט האור.

2. ראב"ד ורמב"ן בדעת הרי"ף – אה"נ הוא מח' ר' אשי ורב יהודה, והלכה כר' אשי. ולכן השמיט הרי"ף דין של רב יהודה, וסבר שאסור לשים מים מצד אחר. 
[וכל זה לתי' שני של תוס'. אבל לתי' ראשון של תוס', החילוק הוא שהכא המים מתחת האש והתם הוא אצל האש. ולפי רב פור"ת ג"כ אינו קשה, שהתם אין שייך לבוא לידי כיבוי בידים מחמת שלא נתן המים קרוב לאש כדי ששייך לבוא לידי כיבוי בידים. וע' בקרב"נ פ' כל כתבי אות ש' שהק' על המהלך של הראב"ד והרמב"ן בדעת הרי"ף שהא הרא"ש ג"כ נקט לשון הרי"ף. והרא"ש בפ' כירה כתב כדעת רב פור"ת. ומסיים בצ"ע.]
ואין כוונת תוס' ור"ן להקל מדין שאינו מתכוון לכבות. אלא סברתם הוא לגבי טלית המעשה הוא רק מעשה של גרמא ולא מקרב כיבויו מפני שאינו מכבה ממש, אלא מונע שלא יתפשט האור. וכן ע' לשון הר"ן בכירה וז"ל ולא דמי לטלית כו' דהתם היינו טעמא לפי שאין המים מכבין את הדליקה אלא מונעין שלא יתפשט האור אבל הכא טפי מגורם הוי עכ"ל. ולכאורה כן כוונתו בפ' כל כתבי וז"ל שאף כיוצא בזה (ציור של טלית) אינו אלא גורם ולא מקרב עכ"ל. וכן ע' במהרש"א שמסביר תוס' וז"ל לא דמיא למחיצות של מים שאינן אלא שלא להתפשט האור ואין קירוב מחיצות המים ניכר אצל האש עכ"ל.

אבל בוודאי אין כוונתם שהוא רק כמניעת האור בעלמא, שא"כ גם ר' יוסי היה מסכים לזה, דומה לאור של גדי שע"ג שידה שהוא לכו"ע. אלא ע"כ יש מדרגות. שאור של גדי אינו מכבה כלל, אלא מונע מלהתפשט ומותר לכו"ע. ומים שע"ג טלית מנוע מלהתפשט ע"י כיבוי והוא מיקרי 'גרם כיבוי'. ומחיצה של שלג מכבה ממש והוא מיקרי 'מקרב כיבויו'.  

אבל ע' בדרישה ס' רסה אות א' (בדעת הב"י?) שכתב שכל מקרב את כיוביו אם אינו מתכוון דינו כגרם כיבוי. ולפי זה שפיר י"ל שעדיין הוא ציור של מקרב כיבוי' רק שכיון שאינו מתכוון דינו כגרם כיביו.

 אבל אין זה משמעות התוס' (והמג"א ומ"ב) בסוף דבריו שכתב שע"י שאינו מתכוון אין לגזור אטו שבת. משמעות שהא בשבת עצמה אף שאינו מתכוון מ"מ שפיר אסור מפני שמקרב את כיוביו ע"ש. [וע"ל שיעור קח סוף אות י'.]

וכן משמעות הש"ע. שהא הש"ע בס' רסה ס"ד פסק כתי' שני של תוס' להחמיר במחיצה של שלג (ע' לקמ' בעזרה"י). אבל בס' שלד סכ"ד פסק ג"כ כרב יהודה להקל לתת משקה ע"ג טלית. וע"כ הוא מפני שסבר כפי' תוס' והר"ן (ע' בב"י שם שהביא שיטת הר"ן, וכן מציין הגר"א שם שיטת תוס'). ודלא כפי' הראב"ד ורמב"ן בדעת הרי"ף. וע"ש בש"ע שמקיל מן הסתם, ולא הדגיש שצריך דווקא להיות אינו מתכוון לכבות. אלא ע"כ צ"ל שזהו ניכר במעשיו, שאין זה ציור של מקרב את כיבויו כלל, אלא ציור של גרמא בעלמא. 

ג) וע' בסוף תוס' שהק' על המנהג שלנו לינתן מים בתוך הנר של שמן (וטבע הוא שהשמן הוא מעל המים). ותי' וז"ל אין זה קרוי קירוב כיבוי, דכיון שאין מתכוין לכיבוי כלל אלא להגביה השמן לא שייך למגזר מידי שמא יעשה בשבת עכ"ל.

ומשמעות הוא שמותר בער"ש מפני שלא גזרינן שיעשה כן בשבת. אבל בשבת עצמה שפיר אסור מפני מקרב את כיבויו. ולכן גם בער"ש אסור אם כוונתו לכיבוי, כיון שהוא ציור של מקרב את כיבויו. [ואף שבאופן זה אין חשש שמא יעשה בשבת מפני טעם אחר, מפני הבערה. שיש איסור הבערה בהגבהת השמן להיות יותר קרוב להפתילה. מ"מ כיון שער"ש הוא מכוון לעשות ציור שהוא מקרב את כיבוי, יש לחוש שמא יבוא לקרב את כיבוי בשבת באופן אחרת שאין בו איסור הבערה. כן פי' המחצה"ש סק"ט ע"ש.] 

אבל ק"ק לשון תוס' שכתב 'אין זה קרוי קירוב כיבוי'. ואפשר שכוונתו רק שאין זה נחשב כקירוב כיבוי של הגמ' שאסור לעשות בער"ש, מפני שלא שייך למגזר מידי אטו שבת.

ד) מהלך של תוס' שאסור לתת שמן לתוך נר של שמן אא"כ אינו מתכוון לכיבוי, הוא רק אם סבר שציור זה הוא ציור של 'מקרב כיבויו'.

ולכן אין צריך זה לדעת רב פור"ת שסבר שאין שום איסור אא"כ שייך לבוא בשבת לידי כיבוי בידים. והכא אין חשש שמא יבא לידי כיבוי בידים מפני שהכל ידעו שאסור לתת שום דבר לתוך נר של שמן מפני האיסור הבערה. וכעין מש"כ הרא"ש ס"פ כירה. ולכן אף אם נתכוון לכבות בער"ש, מותר הוא. מפני שאין שייך למגזר. וכ"כ החזו"א ס' לח סק"ח בדעת הרב פור"ת.

וגם לתי' ראשון של תוס' לא קשה מידי. שהא אף שאין הפסק בין השמן למים (כמו שאין הפסק בין האש להמחיצה של שלג), מ"מ אין הניצוצות נופלות ישר לתוך המים, שהא המים מתחת השמן. ודומה לציור של מחיצה של שלג שדינו כגרמא בעלמא. ולכן אין זה ציור של 'מקרב כיבוי' אלא ציור של 'גרם כיובי'. ולכן מותר הוא אף אם מתכוון. [ומותר דווקא בער"ש אבל בשבת יש בעיה אחרת של הבערה.]

ה) ולמעשה ע' בש"ע ס' רסה ס"ד שכתב להקל ער"ש לתת מים בנר של שמן דווקא אם אין כוונתו לכבות. והוא כתי' שני של תוס' (ר"ת) דנ"ל. וע"ש ברמ"א שכתב להקל וז"ל אפי' מתכוין לכיבוי שרי מאחר שאין המים בעין אלא תחת השמן לא הוי אלא גרם כיבוי וכן נוהגין עכ"ל. והוא כתי' ראשון של תוס'. כן ביאר הגר"א מח' ש"ע ורמ"א שהוא תלוי בב' תירוצים של תוס'. וכן הובאה בבה"ל ד"ה וי"א. [אבל החזו"א ס' לח סק"ט כתב שהרמ"א מקיל מטעם שהוא סומך על רב פורת ע"ש.]

והא שהמ"ב סקט"ו הביא סברת רב פורת י"ל שאינו אלא מפני לפרש למה כאן אסור אפילו בער"ש ע"ש. וע"ש שמציין לע' במג"א שהביא עוד טעמים. וע"ש במג"א (בשם במ"מ) שכתב שתי' שני של תוס' הוא העיקר.

ולכן נמצא למעשה שמותר לתת מים לתוך נר של שמן, אף אם כוונתו לכיבוי. [וע' בבה"ל שהביא ב' פירושים בכוונה לכיובי. ט"ז – שכוונת שלכבות מיד כדי שלא לקלקל הכלי. וא"ר – כוונתו כדי להיות נשאר קצת שמן. וע' בפמ"ג א"א סק"ט שכתב שהוא מח' מג"א וט"ז.]

אבל ע"ש שהביא דעת הרשב"א שסבר שגם מים שמתחת השמן דינו כאש הנופל לתוך מים בהדיא. וא"כ אפילו לתי' שני של תוס' יש להחמיר. וע"ש בבה"ל שמסיים צ"ע. ולכאורה אין  כוונתו שצ"ע לדינא, שהא משמעות שהוא מקיל. רק שצ"ע דעת הרשב"א. שהא צ"ע הוא איך שייך לומר שדינו כמי שנופלת לתוך המים בהדיא, אם המים מתחת לשמן. שבשלמא אם אין הפסק בין האש למים אלא אויר, בזה י"ל שטפי מקרב כיוביו מפני שלא חסר אלא כוח המשיכה (gravity). אבל אם המים מתחת לשמן, צ"ע הוא. מה החילוק בין טלית שהמים אצל האש שצריך האש לשרוף הטלית כדי להגיע למים. הא גם הכא שהמים שמתחת השמן שצריך האש לשרוף כל השמן כדי להגיע למים. 

וצ"ל לדעת הרשב"א שכל שנופל ממעלה למטה ג"כ הוא ע"י כח המשיכה, אף שצריך לשרוף השמן. וטפי דמי למקרב את כיבויו מטלית שהמים אצל האש מן הצד. [אבל אף להרשב"א מותר לשים חבית של מים מתחת לאש, אף שהאש נופל עליו ומתבקע. שהא החבית הפסק גמור הוא. וגם התי' שני של תוס' סובר שכל שיש הפסק דינו כגרמא. והתי' ראשון אינו חולק על זה, אלא שסבר שאף אם אין הפסק, אין איסור אם המים מן הצד.] 

ו) וע' במג"א שכתב שלכו"ע אסור ליתן מים בתוך נר של שעוה. שהא המים לא יהיה מתחת הנר, אלא מסביב לנר, וא"כ האש נופל לתוכו ממש. וגם הרמ"א הסכים להחמיר בזה. וכן הובאה במ"ב סקי"ח. 

וע' בא"ר ס' רסה סק"י וז"ל מצאתי בכל בו כו' טעם המשנה דאין נותנין כלי עם מים מבעוד יום, כדי שלא יתנו שם בשבת, והך גזירה לא שייכא בכלי שהדליקו בו שהכל יודעין שאסור ליגע בו משחשיכה ע"כ (לשון הכל בו) וא"כ וודאי דהוא הדין בנר חלב דמותר עכ"ל.  וע"ש במ"ב שמקיל במקום צורך לסמוך על סברא זה.

וצ"ע למה 'הכל יודעין שאסור ליגע בנר הדלוק'. אה"נ אסור ליגע בו בידו, אבל מותר לשים חול (שאינו של מוקצה) מסביב לה. כמו שביו"ט מותר לתחוב הנר לתוך החול עצמה (ע' בש"ע ס' תקיד ס"ג ונו"כ שם). וא"כ למה לא אתי לינתן מים בתוך הכלי מסביב לנר של שעוה. וצ"ע.

וע"ע בחזו"א שכתב שהרמ"א סבר כרב פור"ת, ולכן להקל גם בנר שעוה שאין שייך לגזור. ולא הבנתי, למה לא? ועצ"ת.

יום שני לפרשת בהר-בחקתי – שיעור קו 
        
       גרמא – שאלות למעשה

א) 
1. האם גרמא מותר אפילו שלא במקום הפסד? והאם יש חילוק בין שבת ליו"ט?

ע' בדר"מ שהביא לשון ר' יואל להקל רק במקום היזקא. והרמ"א הבן הכא להקל בכל מקום הפסד. וע"ש בב"ח שהביא ר' יואל להקל רק במקום הפס"מ. וע' בט"ז ס' תקיד ססק"ו שכתב שכיון שר' יואל דעת יחיד בזה, יש להקל לכל צורך קצת ע"ש. מ"מ ע' בבה"ל ס' רסה ס"ד ס"ה גרם שסתם שהלכה כהרמ"א, שאין להקל אלא במקום פסידא. וע' במג"א ס' תקיד סק"ה ובשעה"צ שם אות לא שמשמע שגם ביו"ט אין להקל אלא במקום פסידא. וכ"כ בשו"ת מנח"ש ססי"ג. וכן שמעתי מרי"ב של'. 

ולענין דעת השו"ע משמעות להקל כיון שסתם (וע' לק' לשון המנח"ש). אבל ע' ביבי"ע *? להחמיר עצ"ת. 

2. האם יש חילוק אם ג"כ אינו מתכוון, אף שפס"ר הוא? 

ע' בשו"ת מנח"ש ח"א ס"י ע"ב סק"ג וז"ל כיון שמעיקר הדין אמרו בגמ' שגרמא מותר, לכן אף שהרמ"א הביא דעת המרדכי דלא שרי אלא במקום פסידא, מ"מ אפשר שדוקא בכה"ג שמכוין להדיא לגרמא כו' אבל בכה"ג שאינו מתכוין ורק פס"ר הוא שיצא מזה גרמא, בכה"ג לא מצינן שאסור עכ"ל. 

וע' באבנ"נ ס' קצד סק"ב שכתב שאף המלאכות שדרך הוא לעשותן ע"י גרמא כגון זורה וצידה, אם לא כיוון לצידה מותר הוא. ועי"ז פי' דעת הרשב"א. שאין פס"ר מועיל לעשות גרמא כמעשה. ולכאורה ההסבר הוא שפס"ר מועיל בחסרון דעת ולא בחסרון מעשה. רק מחשבה בהדיא מועיל לחסרון מעשה. שא"א להיות מלאכת מחשבת אם יש חסרון דעת וגם חסרון מעשה. ואף שע' במ"ב (ס' שטז סקכ"ה ושעה"צ שם אות לב) שאין הלכה כהרשב"א בזה, מ"מ י"ל שהיסוד אמת. וע"ל סוף שיעור קד לענין אם אפשר להקל עי"ז גם במלאכות שהיו במשכן. אבל באמת אין ראיה כלל מהאבנ"נ שגם הרמ"א מודה כאן. שהא י"ל שהוא איירי רק בדעת הרשב"א שאינו סובר כר' יואל. ולפ"ז לדעת הרמ"א עדיין יש להחמיר במקום פסידא. 

מ"מ ע' בהר צבי שו"ת או"ח ס"ס קלג שנקט סברת האבנ"נ להקל לכתחילה אף לדעת הרמ"א. אבל ע"ש שמשמע שמיקל רק בצירוף. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג להקל בזה אף לכתחילה וכמש"כ רשז"א זצ"ל. 

ב) האם מותר לפתוח דלת של מקרר בשעה שהמנוע אינו עובד? 

ע' מנח"ש ח"א ס"י ענף ב'. וזה תוכן דבריו.

סק"ב – מסתפק אם זהו נחשב כפס"ר שלא ניחא ליה כיון שלא ניחא לו שהחום יכנס. או שמא נחשב כניחא ליה, שאחר שהחום יכנס, ניחא ליה שיפעיל את המנוע. ומסיים שקשה להכריע. ומ"מ בסק"ז סתם שמסתברא שדינו כלא ניחא ליה.

סק"ג – אולם אין איסור דאורייתא כלל בחשמל – אא"כ התוצאה עושה מלאכה. ואף מדרבנן טרח למצוא סברא לאסור. ששפיר אינו תיקון מנא, כיון שזהו השתמשות. ועוד ע"ש וז"ל אי אפשר לחדש מעצמנו שיש בהכנסת הזרם משום איסור מוליד עכ"ל. אבל ע"ש אח"כ בד"ה ועיין כו' וז"ל אף גם גם ננקוט שבהפעלת הזרם יש איסור "מוליד" כו' עכ"ל. וכיון שאין איסור אלא מדרבנן לכן להקל בגרמא אף שלא במקום הפסד, שי"ל שהרמ"א החמיר רק במלאכה דאורייתא, או בגרם כיבוי שחמור משאר איסור דרבנן (ע' במ"ב ס"ס רעח). [ושמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כזה.] ואפילו אם יש מלאכה דאורייתא, מ"מ אינו מתכווין. ואף שפס"ר הוא, מ"מ גרמא ופס"ר מותר לכתחילה.

סק"ד – ולענין הניצוץ שנוצר ברגע החיבור ע"ש הרבה טעמים שאין לחוש לזה. ועוד ע"ש וז"ל גם נראה שאם נחמיר לאור פתיחת הדלת מפני שהוא גורם להקדים הפעלת המנוע יש לאסור גם לפתוח את הדלת והחלון של הבית בפני השמש או להכניס תבשילין רותחין לתוך הבית סמוך למקרר מפני שאף גם הם מוסיפים חום וגורמים להקדים קצת הפעלת המנוע גם בשעה שהמקרר סגור עכ"ל.

סק"ה – וחוקר לענין שמא בפתיחת הדלת מיד גורם להפעלת מנוע. ואם פעל מיד, אין זה גרמא אלא כח ראשון נר שאחורי דלת.

סק"ו – כיון שאינו יודע אם יפעיל או לא, לכאורה דינה כספק פס"ר שלעבר. ושיטת הט"ז להקל בזה. ואף שרע"א הביא ראיה מרמ"א ביו"ד, י"ל ששאני בשאר איסורים שאסור הוא. משא"כ בשבת שמלאכת מחשבת אסרה תורה, אין חילוק בין ספק שלעבר לפסק שלהבא, דינו שאינו מתכוון מותר. וגם הבה"ל בס' שטז ס"ג הביא מהרמב"ן והמאירי כדעת הט"ז. ועוד אף לדעת רע"א שהחמיר בספק פס"ר שלעבר, אשפר שזהו דווקא במקום שאפשר לברורי. אבל אם א"א לברורי, הוי דומה ממש לכל אינו מתכוון. שהא גם הגורר מטה וספסל, לכואר הוא תלוי במצב שלעבר, בטיב העפר ובכח המאמץ שהוא מתאמץ לצורך הגרירה ע"ש. אבל מסיים שלכואר אין להתיר נידן דידן עי"ז מפני ששאני הכא שודאי פס"ר הוא דהמנוע עתיד להפעיל. וספק הוא רק אם עתיד להפעיל באופן איסור (מיד) או באופן היתר (לאחר זמן ודינו כגרמא). ובזה אפשר דשפיר חשיב לדעת הכל כפסק איסור.

סק"ז – אף אם אמת הוא שספק איסור הוא מ"מ אין כאן אלא איסור דרבנן שהא פס"ר דלא ניחא ליה הוא. ולכן נמצא שהוא פסק איסור דרבנן והוא להקל. ובפרט שיש רוב להקל, שרוב פעמים לא יפעיל מיד בפתיחתו.

סק"ח – ואף אם יודע שבודאי יבוא להפעיל מיד בפתיחתו, אעפ"כ יש להלק. שהא אין זה דומה לכח ראשון, אלא לכח שני שדינו כגרמא. והוא מפני שאף לאחר הכנסת האויר החום מ"מ צריך עדיין לעשות עוד כמה פעולות כדי להפעיל המנוע ע"ש. ואף שיש מחמירים גם בכח שני, מ"מ לכו"ע יש להקל הכא כיון שג"כ אינו מתכוון. והוי גרמא ופס"ר ומותר לכתחילה. [ובלא"ה יש לדון אם כח שני הוא. שהא לא התחיל כלל. וגם אינו אותה רוח הראשון. ע"ל שיעור קג סוף אות ג'.]

מסיים – וז"ל אין נכון כלל להמנע מלהתענג בשבת ומותר שפיר לפתוח בשבת את דלת המקרר בכל עת ובכל שעה שירצה בין בזמן שהמנוע עובד ובין בזמן שהוא נח עכ"ל. 

וע' באגר"מ ח"ב סס"ח וז"ל ובעצם פתיחת המקרר אם מותר יש בזה דברים הרבה וכבר הכריע הגרי"א הענקין שליט"א שיפתחו בשעה שהמאטאר /שהמנוע/ הולך ועובד וכן טוב לנהוג ואין להאריך בזה בכתב יותר עכ"ל. וע"ע באגר"מ ח"א ססקכ"ח וז"ל ואם אפשר להשיג מאשינקע שעושה שלא יהיה שום חשש בפתיחת הפרעזעדירער טוב לתקנה בהפרעזעדירער עכ"ל.

וע"ע בשו"ת יביע אומר ח"א ס' כא סקכ"ג וסקכ"ד שהביא השיטות בזה. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שמנהג להקל כרשז"א זצ"ל.

ג)
1. האם מותר לפתוח דלת של תנור בשעה שהגוף חימום (element) אינו דולק?

לכאורה דין כמו לגבי דלת של מקרר שדינו להקל כמש"כ רשז"א זצ"ל. אבל יש שרוצה להחלק ששאני הכא דהבערת גוף חימום הוא מלאכה דאורייתא. ושמא אין להקל בגרמא ופס"ר של מלאכה דאורייתא.

אבל ע"ש בהדיא במנח"ש סק"ג שאף במלאכה דאורייתא יש להקל וז"ל פשוט הוא שאף אם היינו אומרים שיש איסור תורה בהפעלת מנוע כו' רק פס"ר הוא שיצא מזה גרמא בכה"ג לא מצינן שאסור עכ"ל. וכ"כ רשז"א זצ"ל בהדיא במכתב יב סק"ד בס' מאורי שבת להקל בתנור חשמל וז"ל והטעם בכל הנ"ל כיון שאינו מתכוין לכך וגם לא כך הדרך להדליק תנור חימום או מיחם חשמלי ועל כל פנים הוי רק גרמא עכ"ל.

ואף שבמנח"ש בריש הסימן כתב בהערה 1 שהתשובה זה שייך רק לסוג מקרר רגיל ע"ש. ומשמעות שהסוגים ששייך מלאכות דאורייתא אה"נ אין להם היתר. ע' במאורי שבת בהשלמה למכתב יב סק"ד הק' זה לרשז"א זצ"ל, והוא עונה אותו, ששפיר מותר גם בתנור חשמל שדאורייתא וכתב הערה זה רק וז"ל מפני שחלק מהטעמים (שבמנח"ש) הם רק במקרר רגיל עכ"ל.

אבל ע' בשש"כ פ"א הערה קיח שכתב בשם רשז"א זצ"ל להסתפק בדין גרמא בפס"ר במלאכה דאורייתא. וכן ע' במאורי שבת מכתב יא סק"ב. וצ"ע.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל בזה. אבל מדת חסידות אם אפשר בקל להמתין עד הגוף חימום דולק. למה לא?

אבל בכל ענין מותר לפתוח ולסגור במהירות שעי"ז אינו פס"ר להדליק בזמן שפתוח. וצ"ב הוא למה זה מהני, הא מ"מ פס"ר להקדים הלדקה אפילו אם הוא לאחר שסגרה, מ"מ יבוא להדליק מוקדם. ועצ"ת**

2. האם מותר לסגור הדלת כשהגוף חימום דולק? 

לכאורה הוא ממש כנעילת דלת לפני מדורה. שהרוח מבעיר את המדורה, ואעפ"כ מותר לסגור הדלת שאינו אלא עוצר הרוח ואם תכבה תכבה. ה"ה כאן שאינו אלא מונע את המניע. וע"ל שיעור קג סק"ה.

אבל ר' אהרן קטלר זצ"ל החמיר בזה לגבי מקרר. מקור?*

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שפיר להקל.

יום שלישי לפרשת בהר-בחקתי – שיעור קז       
       

    המשך מדנ"ל

ד) שעון שבת שעתיד להדליק האור משעה 8:00 עד 10:00. ועכשיו הוא 7:00. 
האם מותר לשנות הברגים שבתוך השעון כדי:
1. להקדים להדליק ב 7:30? 
וע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מז סק"ד וז"ל ובדבר אם מותר להזיז את השעון שיכבה באחור זמן מכפי שהועמד או שלא יכבה כלל או בקרוב זמן וכן שידלק באחור זמן או בקרוב זמן או שלא ידלק כלל, הנה אסור בכל אופן אבל יש גם איזה אופן שהוא מלאכה דאורייתא כו'. ובעושה שלא ידלק כלל אלא שישאר כמו שהוא עתה וכן כשעושה שלא יכבה כלל ליכא איסור מלאכה אבל עכ"פ אסור מדין מוקצה. עכ"ל. וכן ע' באו"ח ח"ד ס' צא סק"ה. וע"ע באו"ח ח"ד ס' ס' שבכלל יש איסור בשעון שבת אפילו אם נערך מלפני שבת, ע"פ היסוד של האיסור של אמירא לעכו"ם.

אבל ע' במנח"ש ח"א סי"ג שכתב שהוא רק גרמא בעלמא, ולכן להקל במקום הפסד. אבל ע"ש שמסתפק שמא דינו ככח שני, מפני שמתחיל לקרב כל שעה. ומסיים להקל מפני שאיירי בגרם כיבוי שאינו דאורייתא. ולפ"ז אין הוכחה להקל בהבערה אפילו במקום הפסד.

אבל בסברא אינו דומה לכח שני, שהא לא מתחיל המלאכה כלל. והוי ממש כמו נתינת חטים לתוך הרחיים, שאם הוא לאחר זמן שאינו אלא גרמא. ואף שהכא הבה"ל מסיים שצ"ע לדינא, זהו מטעם שכן דרכו במלאכה ע"י גרמא כזה. משא"כ לגבי הדלקת אור, אין דרכו ע"י גרמא.

[אגב בתנור שהפעיל ע"י שעון, כגון טוסטר (toaster oven), לכאורה י"ל שכן דרכו להשתמש בגרמא. אבל יש אנשים שרק השתמש בכפתור זה כדי להפעיל אותה, ולא להשתמש עמה כשעון. רק לפעמים נטק ע"י שעון. וא"כ אין דרכו ע"י גרמא, רק שיש אפשריות לסגור ע"י שעון. ושמעתי מרי"ב של' שכיון שיש כזה ויש כזה לא אמרינן בטל דעתו, והכל כפי רגילות של כל אחד ואחד. והיסוד הוא האם הדרך פעולה הוא ע"י שעון רק שיש אפשריות לסגור ע"י אדם. או האם הדרך הפעולה ע"י אדם רק שיש אפשריות לסגור ע"י שעון.]  

וכן סתם בחזו"א ס' לח סק"ב שכל שע"י שעון שבת הוא גרמא בעלמא, רק שאין להקל אא"כ מקום הפסד. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

2. שלא להדליק עד 9:00?
הוא דומה לנעילת דלת לפני הנר. שמונע הרוח מלבוא מלכבות הנר. ואף שעי"ז דולק ליותר זמן, ויבוא לכבות לאחר זמן מרגיל. מ"מ הוא אינו עושה כלום בסגירת הדלת. וא"כ מותר לכתחילה הוא. וכ"כ במנח"ש ס' יג. וע"ש כתב שכיון שמותר לכתחילה, נמצא שאין הברגים של השעון מוקצה. ומותר להזיזם אפילו כרגיל (בלי שינוי). וכן הובאה בשש"כ פכ"ג סוף הערה סח. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [מ"מ הברגים שבין השמשות היה אסור להזיז, כגון הברגים שאם היה מזיזם היה נכבה או הדליק מיד, כל אלו מוקצה מדין מגו דאיתקצאי.]
3. שלא תכבה עד 11:00?
הוא ג"כ דומה לנעילת דלת. שמאריך המצב הקיים (status quo). ואף שעכשיו עדיין לא הדליק כלל. מ"מ בשעה 9:59 שדולק, מותר להאריך המצב הקיים. ומסתברא שה"ה שמותר עכשיו להאריך המצב שעתיד להיות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

4. להדליק רק מ 10:30 עד 11:00?

הכא הנידן הוא שבב' שלבים של היתר של נעילת דלת יכול לעשות גרמא. שהא מתחילה מותר להאריך שלא תכבה עד 11:00, ואח"כ לכאורה מותר להאריך שלא להדליק עד 10:30. אבל סוף כל סוף מלפני שבת לא היה זמן של פעולת הדלקת האור ב10:30 ועכשיו גורם זה. 

ע' בחזו"א ס' לח שכתב לענין שמותר לחבר מכונה חשמל שעי"ז החליבה הפרות ובתנאי שהחלב הוליך לאיבוד. ואח"כ שדן שמא אחר שהחלב שופך לארץ, עכשיו יכול לתת כלי תחתיו. וכתב וז"ל אע"ג דכל אחת ואחת היתירא מ"מ כל שהשיג את התועלת של מלאכה גמורה יש בו משום שבות עכ"ל.

ושמעתי מרי"ב של' שה"ה פה שיש לאסור, אף שבנידן שלנו אינו אלא גרמא. מ"מ יסוד הוא שאין לעשות שום איסור ע"י ב' שלבים של היתר.

5)       1.  האם מותר להעלות הטמפטורה של תנור חשמל בזמן שהגוף חימום אינו דולק? 
אסור הוא שמא יבוא להדליק הגוף חימום מיד, והוא מלאכה דאורייתא. ואף שספק הוא, מ"מ מתכוון לכך ואסור. ואם יודע הטמפטורה שלא יבוא להדליק מיד אלא להקדים ההדלקה, אה"נ אינו אלא גרמא בעלמא ומותר במקום הפסד.

2.    ובזמן שהגוף חימום דולק?

לכאורה הוא דומה לניעלת דלת. שמאריך המצב הקיים. אבל הכא יש בעיה נוספת, שהא ע"י שמעלה הטמפטורה של עכשיו, הוי ג"כ מקדים להדליק הגוף חימום לאחר שכבה. 

וע' במנח"ש ס' י' ענף ב' סק"א שהתיר לגבי מקרר להוריד הטמפרטורה של הטרמוסטט בזמן שהמנוע עובד. ואף שעי"ז אח"כ גם מקדים פעולת המנוע. וכתב שסברא כיון שעכשיו עושה היתר, לא ראינו לחוש למה שיבוא אח"כ. וע"ש שכתב וז"ל נראה דכיון דבההיא שעתה אין האדם עושה שום מעשה ואינו גורם שום מלאכה זולת המשכת העבודה לא אכפת לנו כלל במה שגורם להקדים אח"כ את הפעלת המנוע אחר שישבות כו'. מעולם לא שמענו שיהא אסור להחזיר קדירה בשבת אף באופן שיש לחוש שהמים שבתוך הקדירה יתאדו מחמת האש והבשר יטוגן אז בצלי קדר, להסוברים שגם זה חשיב כצלי אחר בישול שאסור מה"ת, והיינו משום דהקדירה כמו שהיא עכשיו לא שייך בה צלי אלא בישול עכ"ל. וכן שמעתי מרי"ב של' שאפילו אם ראה אח"כ שצלה, שלא שמענו שמחוייב להסיר אותה, כיון שהניחה בהיתר. 

ועע"ש שכתב וז"ל וגם אפשר שמותר להחזיר בשבת מים רותחין ע"ג תנור חשמלי קטום אף באופן שהתנור יכבה אח"כ ע"י שעון ולאחר שהמים יצטננו יודלק שוב התנור והמים יתחממו ואין חוששים כלל להא דבלח יש בישול אחר בישול בנצטנן לגמרי עכ"ל. וע' ברע"א על המג"א ס' שיח סקי"א שכתב סברא זה. אבל ע"ש שמסיים שצ"ע לדינא. וע' במנח"ש שכתב וז"ל אפשר (להחמיר מטעם אחרת) שהואיל ומצטנן לגמרי יש לחוש לשמא יחתה אפי' בגרופה וקטומה עכ"ל.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלגבי תנור, כן הלכה להקל. וה"ה במזגן. ולענין לחזור לח למצב שיהיה נצטנן לגמרי, לכתחילה אין לעשות אף שאין מקור להחשש של רשז"א זצ"ל. ועצ"ת.

[אגב בטמפטורה דגיטלי, צ"ב בדיוק מהו המלאכה ב LED מ"מ כן מנהג להחמיר בכל זה, ואפשר משום זילותא. (ע' הערה למטה במנח"ש סי"ג אות ב'.) ושמעתי מרי"ב של' שכיון שאינו ברור בדיוק שהוא איסור דרבנן אמיתי, לכן מותר לבקש מגוי לעשות את זה אף לכתחילה. וזהו דווקא אם היה מותר לישראל לעשות אי לאו שהוא דגיטלי. אבל סתם לעשות גרמא ע"י גוי אסור הוא אא"כ מקום הפסד. ואף שע' בשו"ת מנח"ש ס"י ענף ב' להקל בזה אפילו לכתחיהל, וכ"כ בשם הבית אפרים. מ"מ שמעתי מרי"ב של' שאין הלכה כזה.] 
6) תנור חשמל שיש לה שעון, האם מותר להוסיף זמן כדי לפעול יותר בשעה שהגוף חימום אינו דולק?
הנידן הוא שהכא מכוון להוסיף מעגלים של הדלקה וכיבוי. וא"כ אפשר לומר שהוא גורם הדלקה לאחר זמן ודינו כגרמא שאינו מותר אלא במקום הפסד.

אבל מסתברא לומר שהוא רק מאריך המצב הקיים של שמירת הטמפטורה. ומה בכך אם המכונה שומר הטמפטורה ע"י הדלקה וכיבוי. הוא רק מאריך המעגלים אלו.

וכן שמעתי מרי"ב של' שמותר הוא. 

[אגב בכל הלכות אלו בשעון שבת לשנות הזמנים, ובמזגן ובתנור לשנות הטמפטורה, אין לפרסם הקולות אלא לאנשים שידעו בהם שהם יכולים להבין כל הסברות אלו ולהקל רק במקום שיכול להקל בהלכה. דאל"ה יבוא כמה מכשלים בכל זה. וכן רי"ב של' אינו דורש הלכות אלו בבית כנסת וכדומה.]

יום רביעי לפרשת בהר-בחקתי – שיעור קח       
       

    המשך מדנ"ל

7) האם מותר לילך במקום שיש חיישן (sensor) שעי"ז הפעיל:
1. אור (כגון במלון כשהכניס לחדר)?
ע' במנח"ש ס"ס י' וז"ל אם אחד הסיר דף ויצא הקילוח הראשון והסיר בכוחו דף אחר אפשר שאף המים הראשונים היוצאים תיכף עם סילוקו של הדף השני יש להם דין כח שני כו' וא"כ ה"ה בנד"ד (לגבי מקרר) שהחום הנכנס תיכף מחמת פתיחת הדלת חשיב כמים הראשונים המוכים לדף ואותו הכח הראשון של החום צריך עדיין לעשות עוד כמה פעולות והו"ל כח שלישי או רביעי עכ"ל. וע"ש שמסיים ולכן להקל לכתחילה במקום שאינו מתכוון למלאכה.

לפ"ז ה"ה כאן שלכאורה דינו כגרמא. שהא העומד בפני חיישן אינו מלאכה, רק שע"י החיישן יהיה חיבור חשמל. ולכאורה הוא כח שני. ואף שאה"נ אסור לכוון להדליק אור עי"ז משום שכן דרכו של המלאכה. מ"מ אם אינו מתכוון לכאורה מותר הוא, וכמ"ש במנח"ש לגבי מקרר.

ולפ"ז יש להקל באופן שרוצה לטייל ברחוב כזה, שיש לשכנים אורות שהדליקו ע"י חיישן. כיון שאינו מתכוון להדליקם, רק לעבור על מקומו.

אבל ע' בשש"כ פכ"ג הערה קמו שכתב שיש לעיין אם זה באמת כח שני או לא.

שהא לפ"ז דנ"ל לכאורה גם אקדח הוא רק כח שני. שהא ע"י המכה מהפטיש גורם הדלקת אבק-שריפה (gunpowder), ועי"ז ירה הכדור. וא"כ נמצא שפטור ברציחה עי"ז. [ונזקין חייב משום גרמי.] ואה"נ הוא נידן בפוסקים. מקור?*

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שקשה להגדיר בדיוק עד מה נחשב ככח ראשון. ולכן רק בציור של מקרר שרשז"א זצ"ל כתב שאפשר שהוא כח רביעי, בזה מסתברא שלכל הפחות הוא כח שני, ולהקל. משא"כ בזה שאין להקל. אבל אה"נ אם אין ברירה, יש להקל, בצירוף אם לא ניחא ליה.

[ושמעתי מעשה מרי"ב של' בבעל תשובה שרוצה לילך לבית הורים, ושמה היה הרבה דברים הפעולים עי"ז. והתיר ר' אלישיב של' משום שאין ברירה.]

2. מים בכיור?
צ"ב המציות בדיוק מהו המלאכה. ומנהג העולם לא להחמיר בזה.
3. שירותים?
ע' אות שלפ"ז. אבל הכא אם כבר עומד בפניה, ואח"כ נרגש שיש חיישן עליה שע"י יציאה ממקום הזה גורם לה לפעול. בזה שפיר מותר לצאת. שאפשר שדומה לסגירת דלת. או כגרמא במקום הפסד (שאין מחוייב להשאר שם כל השבת). וגם הוא לכל הפחות רק מלאכה דרבנן, ואינו מתכוון. ולמעשה מאיזה טעם שיהיה שמעתי מרי"ב של' ששפיר יכול לצאת. [ואם מותר להשתמש מתחילה משום כבוד הבריות, עצ"ת.]
4. מצלמה (לבטחון)? 
אם הוא עובד כל הזמן, א"כ אין בהליכתו בפניה פועל שום דבר בחשמל. רק גורם רשימה עליה, ואפשר שהוא בעיה של כתיבה. ושמעתי מרי"ב של' להקל לכתחילה בזה. 

8) פלטה חשמל שעתידה להדליק ע"י שעון שבת. האם מותר בשבת לשים מאכל עליה לפני שהדליק? 
ע' חזו"א ס' לח סק"ג שגרמא הוא. ואף שכל בישול הוא ע"י גרמא, ואעפ"כ חייב עליה. שאני גרמא שכן דרכו, מגרמא כזה שאין זה דרכו. ע' לע' שיעור קד אות ה'.

מ"מ ע"ש שהחמיר מטעם אחר, מטעם שהייה לכתחילה. וע' מש"כ בהל' שבת. 
[והא דין דרבנן שמי שהביא אוכל ואח"כ אדם אחר הביא אש, שגם הראשון אסור לעשות מדרבנן? האם זה אמת? א"כ למה גרמא הוא? ועצ"ת.]

9) האם מותר לסדר מכונה-קפה coffee maker לפני שבת לעשות קפה בשבת בבוקר?
ע' אגר"מ ח"ד ס' ס שהחמיר בשעון שבת מפני שדומה לאמירה לעכו"ם וראוי להחמיר. ועוד מפני זלזול. וע"ש שמקיל בכל מה שכבר נהגו, ולא להוסיף. ולכן לכאורה כל מה שעכשיו מורגל להקל, יש להקל אפילו לו ע"ש. משא"כ בנידן דידן. [ע' תשובה שכתבתי לענין זה לר' חיים טל.]
אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שמנהג העולם להקל בכל דבר, וכן מותר בנידן דידן.
10) מי שבטעות פתח דלת של מקרר והדליק האור, ועדיין אוחז בדלת. האם מותר להניח הדלת לסגור מעצמו, אף שידוע שעי"ז מכבה את האור?
ע' במנח"ש סס"י שכתב שהא שכאיתא בסנהדרין שהזורק צרור למעלה והזיק בנפילתו, שהוא כח שני. הוא רק מפני שזרק למעלה. אבל אם זרק למטה, לעולם הוא כח ראשון. ולפ"ז ה"ה כאן שאסור להניח לסגור מעצמו, אא"כ גם דחפה קצת לפתוח יותר. אבל שמעתי מרי"ב שאין הפשטות כסברת המנח"ש.

אבל בכלל אפשר שסגירתו הוא בכדי הזמן שעדיין נחשב ככח ראשון וכבדקא דמיא. וצ"ב השיעור מתי מתחיל כח שני. וע' במכון הלפרין שאומרים שהוא שבע שניות. מקור?*.

ולכן אם סוגר לאט לאט, לכאורה הוא כח שני. ואף שהלכה להחמיר בשבת גם כח שני. [ואפשר לומר שהכא אינו כח שני, אלא גרמא רגיל. וכמו שמצינו בשעון שבת שלא אמרינן שהוא כח שני, אף שכבר התחיל הבורג לאט לאט לקרב לעשות המלאכה. (אבל אה"נ ע' במנח"ש סי' יג הביא סברא להחמיר גם בשעון שבת מטעם זה). ולכאורה דומה לחטים ע"ג חטים ברחיים של מים שהחזו"א מקיל, שאינו התחיל המלאכה. וי"ל ששאני כח המשיכה, שיותר דומה לבדקה דמיא שהביא הכח כאן. שהא גם המים הוא ע"י כח המשיכה ורק הסיר מה שבפניה, וגם הכא הסיר היד. וכן מסתברא.] מ"מ אין מחמירים אא"כ גם מתכוון בכך. ולכן יש להקל מטעם שהוא גרמא, ואינו מתכוון. 

אבל אפשר מטעם אחרת להחמיר כאן. שהא הדלת סוגר מחמת כח המשיכה. וראינו לגבי שיטת תוס' שמחלק בין הא שאסור להניח מים תחת ניצוצות לבין הא שמותר להניח מים אצל אש. שאסור ליתן תחת ניצוצות מפני שהניצוצות נופלות ישר לתוך המים. ולכאורה החילוק הוא, שכל שאינו נחסר במלאכתו אלא כח המשיכה, יותר נראה כמעשיו ממש. ולכן ה"ה כאן שיש להחמיר מדין 'מקרב את מלאכתו'. וע' לע' שיעור קה אות ה'.

ולגבי מקרב את כיבויו לא מצינו להקל אף אם אינו מתכוון לזה. שהא ע' בתוס' ובש"ע שהתיר לינתן מים מתחת לשמן כל שאינו מתכוון לכיבוי. ואעפ"כ משמעות הוא שמותר רק בער"ש, ולא בשבת עצמה (ע"ש במג"א ובמ"ב ס' רסה סקי"ז). ראינו שלא מהני בשבת לקרב את כיבויו אף אם אינו מתכוון. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להחמיר, שחשש שהוא עדיין כח ראשון. וגם אם הוא כח שני, מסבתרא שהגורם מלאכה ע"י כח המשיכה דומה למקרב את כיבוי, אבל צ"ע למעשה.

11) האם מותר לשים חול (שאינו מוקצה) מסביב לנר של שעוה כדי שיכבה כשיגיע לחול? [וה"ה ביו"ט לתחוב הנר עצמה לתוך חול.]
הנידן הוא בהא שאמרינן שגרם כיבוי מותר רק במקום הפסד. האם זה גם בציורים שאפילו ר' יוסי מודה שמותר. כגון בציור שגם ר' יוסי מתיר לשים חביות בלי מים לפני הדליקה. ולכאורה לשים חול מסביב לנר של שעוה דומה ממש לזה.

[אבל ע' בש"ע ס' תקיד ס"ג שמחמיר בשעה שהוא דולק. אבל ע"ש במ"ב שהביא שהפוסקים מקילין בזה שהוא גרם כיבוי רגיל. והטעם שהש"ע מחמיר ע"ש משום שהוא סבר שאסור לעשות מעשה בגוף הדליקה. וסבר שזהו נחשב כעשיית מעשה בגוף הדליקה. וע"ל סוף שיעור קב.]
והוא מח' רע"א נגד הט"ז. שע' בט"ז ס' תקיד ססק"ו שמקיל בזה אפילו שלא במקום הפסד. וע' ברע"א ס' שלד סכ"ב שמחמיר גם בציור זה. וע"ש שכתב שמשמעות המג"א בס' תקיד הוא להקל. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל. וע' בשיעור קה אות ו'.

יום שני לפרשת במדבר – שיעור קט


       קטן – להפרישו מאיסור

א) הקדמה – יש כמה עניינים נפרדים שנתערבו בסוגיא זה. וכדאי לחלקם ולפרטם ואח"כ לפרש אותם כל אחד ואחד. ויש לחלק אותה לשני כללים. וכל כלל לחלק לשלשה פרטים.

1. המעשה איסור עצמה:

1. נוגע לקטן – אם ב"ד מצווין להפרישו מצד הקטן עצמו.

2. ספעינן בידים – אם יש איסור על גדול להאכילם.
3. ע"ד אביו (או גדול) – אם אסור להניח לקטנים לעשות איסור לצורך גדולים.
2. חינוך:

1. עשה – מתי הזמן לחנך למצוות עשה.

2. לא תעשה – כיון שמחויב לחנכו, כ"ש להפרישו מאיסור. ומתי מתחיל זמן זה.
3. על מי החיוב חינוך – דווקא על האב או גם על אחרים.
ובכל פרט ופרט יש לדון אם יש חילוק בין איסור (או מצוה) דאורייתא לאיסור דרבנן.

ב)  אין ב"ד מצווין להפרישו:

משנה דף קכא. קטן שבא לכבות אין שומעין לו מפני ששביתתו עליהן. גמ' שמעת מינה קטן אוכל נבלות ב"ד מצווין עליו להפרישו. [שהא המשנה הביא טעם ששביתתו עליהן, משמע שהם עצמם מחוייב לשבות.] אמר רבי יונחן בקטן העושה לדעת אביו. [שבאמת אין איסור מצד הקטן כלל, רק שאסור להניחו לעשות איסור לצורכנו.]

משמעות מסקנת הסוגיא מהא שר' יוחנן אוקם המשנה דווקא בקטן העושה לדעת אביו, ראינו שסבר שמצד הקטן עצמו אין ב"ד מצווין עליו להפרישו. [ותי' של ר' יוחנן עצמה, ע"ל בעזרה"י.]

וכ"כ ברש"י ובטור שר' יוחנן סבר שקטן אוכל לבלות אין ב"ד מצווין עליו להפרישו. וכן פסק הטור ס' שמג למעשה.

אבל ע' ביבמות דף קיד. שדן בענין זה אם ב"ד מצווין להפרישו. וע"ש בגמ' שר' יוחנן מדחה ראיה לכאן וראיה לכאן. ומסיק בגמ' שר' יוחנן ספוקי מספקא ליה, קאי הכא מדחי קאי הכא מדחי. וע"כ רש"י והטור יש להם גירסא אחרת.

ולפי הגירסא שלנו שר' יוחנן מספקא ליה, א"כ מהיכי תיתי לנו להקל למעשה. וע' בב"י ס' שמג שכתב שאה"נ שמא מפני זה השמיט הרי"ף והרא"ש בסוגיא שלנו הא שקאמר ר' יוחנן שהמשנה איירי בקטן העושה ע"ד אביו. אבל ע"ש בב"י שמדחה דיוק זה, וכתב שאפשר שהרי"ף השמיט האוקמתא משום שסבר שכל קטן הבא לכבות בדואי עושה כן ע"ד אביו כיון שברי הזיקא. [ע"ל בעזרה"י.] מ"מ ע"ש בב"י שמדייק מרא"ש במקום אחר להחמיר בזה. [וע' מרדכי במחצה"ש על מג"א ס' שמ סק"ה שמשמע שסבר כרא"ש לחייב ב"ד להפרישו מאיסור תורה. אבל ע' בט"ז ס' שמו סק"ו וצ"ע. ועע"ש במרדכי שמשמע שסבר כרמב"ם שאסור לספות גם איסור דרבנן (ע"ל א"ד).]

ולמעשה ע"ש בב"י שמסיים להקל, שכן דעת הרמב"ם והרמב"ן והסמ"ג והס' תרומה. וכן פסק למעשה בש"ע, שאפילו באיסור דאורייתא, אין ב"ד מצווין להפרישו. [אבל באיסור דרבנן לכו"ע אין ב"ד מחוייב להפרישו. כן איתא בגמ' ביבמות שם. וכן הובאה בתוס' הכא.]

[יש שיטה שהקטן עצמה מחוייב מדרבנן שמוכרח משכל לשמוע להחמים לשמור התורה. וע' בש"ע ס' * שכתב שקטן יכול להוציא אביו בברכת המזון אם אין האב מחוייב בברכת המזון אלא מדרבנן (שלא שובע). ויש שרוצים להביא ראיה שהש"ע סבר שיש חייב גם על הקטן עצמה. וה'רייד' הוא, שי"ל שהש"ע סבר שהקטן יכול לצאת רק אביו, מחמת החיוב של האב של חינוך. אבל אה"נ אין קטן יכול להוציא גדול אחר.]

ג) ספינן ליה בידים איסור דאורייתא:

אף שקטן אוכל נבלות אין ב"ד מצווין להפרישו. מ"מ אסור מדאורייתא להאכיל אותו בידים. ולמד זה מג' פסוקים (בדם שקצים וטומאה) להזהיר גדולים על קטנים. ומהם למדו לכל התורה כולה - ע' במ"ב סק"ד. והסברא לזה ע' באגר"מ יו"ד ח"א ס"ו וח"ב ס"ט שהוא כעין לפני עור (אף שאין איסור כלפי הקטן ע"ש). [וע"ש שהביא מח' אם למדו משלשה פסוקים אלו לכל התורה כולה. אבל המ"ב סתם להחמיר – ע' בשעה"צ אות יב.] וע' בפמ"ג א"א סק"ג שכתב שאף שהוא איסור דאורייתא, מ"מ אין לוקין עליו ולכן אינו מפסל לעדות.

ולא בלבד שאסור להאכילם בידים, אלא גם אסור לצוות אותו לעשות איסור. וזה נכלל באיסור ספעינן בידים. כ"כ במ"ב סק"ד. וכ"כ בפמ"ג מ"ז סק"א שזהו כוונת הש"ע במה שכתב 'וכן אסור להרגילו בחילול שבת ומועד'. שבאמת צ"ב הוא, מה כוונת הש"ע להוסיף, הא כבר כתב שאסור להאכיל בידים. וע' בפמ"ג שכתב וז"ל להרגילו לומר לו לחלל שבת הוה כמאכילו בידים עכ"ל.

ולא בלבד שאיסור להאכילם בידים, אלא גם אסור להניח בידיו של קטן אם יודע שיבוא לאכלם. שכאילו מאכילו בידים. כ"כ במג"א סק"ג ובמ"ב סק"ד. [וע"ל שיעור קיב אות ח' שאין חילוק בין אם הניח בידיו ממש, או אם הניח לפניו באופן שיודע שהוא יבוא ליקח אותה לאכול.] 

וע' במ"ב סק"ה וז"ל ולומר לא"י שיתן דבר אסור לתינוק ג"כ אסור וכמו בכל איסורין דאמרינ לעו"ג אסור כו' ואם התינוק צריך לכך כגון שהוא קצת חולה מותר לומר לעו"ג להאכיל אותם אפלו בדבר שהוא אסור מן התורה (כגון חמץ בפסח ע"ש) כו' אבל הוא לא יגע בו שמא יאכל ממנו כמ"ש ס' תמ (לגבי חמץ) עכ"ל. וע' במג"א סק"ג שהביא זה מרבינו ירוחם, שמותר ע"י עכו"ם ליתן לתינוק שקצת חולה.

[וע"ש במג"א שהביא ראיה מהרשב"א וז"ל והרשב"א בתשובה כתב דמידי דצריך לתינוק כגון אכילה בי"ה (ביום הכיפור) מאכילין אותו בידים עכ"ל. ותמוה הוא שהרשב"א לא עסק כלל באיסור דאורייתא, ולא איירי כלל בציור לאכול ביו"כ. וגם הר"ן בריש יומא לא הק' כלל מאכילה. ומתמיה רק על רחיצה וסיכה. אבל אכילה ושתיה לכו"ע אסור מדאורייתא לגדול, ואעפ"כ מותר לקטן גם להאכיל בידים. והוא משום שהיינו רביתיה. וכן ע' בטור וב"י ורמ"א ס' תרטז ס"א ומ"ב שם סק"א – סק"ג. וע"ע במג"א ס' רסט סק"א וז"ל ולפמ"ש הרב"י בסי' שמג בשם הרשב"א והר"ן דבכל מידי דהוא רביתא דתינוק כגון אכילה ושתיה מותר להאכילו בידים דלא גזרו בו חכמים דהא אפילו ביה"כ מצוה להאכילו עכ"ל. וצ"ע שלא הביא הב"י הרשב"א כלל אלא לענין ספינן איסור דרבנן. וגם הרשב"א לא עסק בזה כלל. ועצ"ת. וע' לקמ' שיעור קיב אות ה'.]

ומשמעות הוא שבמקום קצת חולה באמת אין איסור לספות בידים גם איסור דאורייתא, ורק שאין לעשות בידים מטעם אחר, שמא יבוא לאכול. ולכאורה טעם זה שייך רק בחמץ שלא בדילי מיניה. אבל שאר איסורים ששפיר בדילי מיניה, אין חשש שמא יבוא לאכול, ולכן יהיה מותר לספות לקטן בידים.

אבל תמוה הוא, איך שייך להקל בזה לעבור על איסור דאורייתא לצורך קצת חולה. [אבל באמת מח' הוא אם יש כאן איסור מדאורייתא. ואפשר שסומכין על המקילין. אבל אין זה משמעות השעה"צ אות יב שלא הביא המח' כלל.] ואה"נ ע' בפמ"ג א"א סק"ג שכתב שאינו מותר אלא ע"י עכו"ם. שאף שכל אמירה לעכו"ם אסור מדרבנן, הכא במקום קצת חולה לקטן יש להקל. [אבל בדרך כלל אין מקילין אמירה לעכו"ם לעשות איסור דאורייתא במקום קצת חולה, רק שבות דשבות במקום קצת חולה (ע' ש"ע ס' שז ס"ה). ועצ"ב.]

וכן שמעתי מרי"ב של' שאין להקל אלא ע"י עכו"ם.

ד) ספינן ליה בידים איסור דרבנן:

1. ע' בב"י שהביא מח' רמב"ם נגד הרשב"א ור"ן אם יש איסור לספות בידים איסור דרבנן. הרמב"ם החמיר והרשב"א והר"ן מקילין. וע' בתש' הרשב"א שכתב שאף האמת הוא בסברא מ"מ הלכה ולא למעשה. וכן הובאה בב"י ובמג"א. ומ"מ הר"ן סתם כזה להקל גם למעשה. 

ולמעשה ע' בש"ע שפסק להחמיר כרמב"ם, וכ"כ בש"ך יו"ד ס' פא סקכ"א להחמיר. אבל ע' במ"ב סק"ג בשם הגר"א בדעת הרמ"א להקל כהרשב"א והר"ן. וכן מדוייק במחצה"ש בדעת המג"א ס' שמ סק"ה (שע"ש שהתיר ליתן לתינוק עוגה שכתב עליה כמין אותיות אף שאסור מדרבנן מפני מוחק, וע"ש במחצה"ש שמציין דעת הר"ן והשב"א). ובבה"ל בשם רע"א. אבל ע' בח"א כלל סו ס"ו שכתב 'שאין לסמוך ע"ז אלא לצורך גדול'.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, שכן סתימת הבה"ל. [וע' ברשב"כ של' שהחמיר לדעת הח"א.] 

2. ולענין דעת המקילין, מתי הם מקילין. ע' בר"ן בסוגיא שלנו וז"ל דכי ספינן ליה בידים (היינו) לצרכו, אבל לצרכנו אדרבה מחינן בידיה כדמוכח שמעתין עכ"ל. משמעות שלגבי איסור דרבנן אין שום חילוק בין אם הקטן עשה מעצמו או ספינן ליה בידים, שבשניהם אם הוא לצרכו מותר, ואם הוא לצרכנו אסור מטעם אחרת. שהר"ן לא מצא שום ציור לאסור ספינן בידים, חוץ מאם הוא לצרכנו.

אבל ע' ברשב"א שמשמעות הוא שצריך להיות לצורך אמיתי. אבל בלי צורך, אף אם הוא ג"כ אינו לצרכנו, אין להקל לספות בידים. וא"כ יש חילוק בין ספינן בידים לבין אם הקטן אוכל מעצמו. 

וא"כ נמצא שיש מח' רשב"א ור"ן בזה. אם צריך להיות לצורך אמיתי של התינוק. או מותר בכל ענין רק שלא יהיה לצרכנו. וצ"ב שהא הר"ן בא מכח הרשב"א, משמע שהוא סבר כמהו. וכן איתא באחרונים שהביא הר"ן והרשב"א כאחד.

וע' בבה"ל בתחילת דבריו כתב וז"ל אם התינוק צריך לכך מותר עכ"ל משמע שצריך לכך. ובסוף כתב וז"ל ספינן ליה רק לצרכו ולא לצרכנו ואדרבנ מחינן בידיה עכ"ל שמשמע בהדיא כדעת הר"ן להקל בכל ענין עד שהוא לצרכנו. [וע' בח"א שהביא המקילין סתם, ולא מזכיר שיהיה צורך לכך. ואף שע"ש לא לסמוך עליו, מ"מ ראינו שהמקילין מקילין סתם.] 

ואפש"ל ששניהם אמת. שע' בשו"ת הרשב"א ס' צב וז"ל לא עלה על דעת שנתיר איסורין דרבנן בכדי ושלא לצרכו של תינוק עכ"ל. אין זה משמעות שכוונתו להחמיר מדין שאסור לספות בידים, אלא משמעות סתם למה לנו ליתן להם איסורי דרבנן בכדי. משמעות שגם בכדי אין לנו להניח להם אפשריות למצוא מעצמם איסורי דרבנן. [ואף שמשמעות שם שצריך צורך אמיתי, מ"מ אין משמעות שחילק בין ספינן לבין אם הניח לפניו לעשות מעצמו.] 

וכעין מה שמצינו לגבי נעילת הסנדל ביו"כ ששייך גם לקטנים, מפני שאין להם עינוי לא ללבוש סנדלים. ולכן בכדי למה לנו להקל, וגם אין להניח להם מעצמו לעשות. רק אם עושה מעצמו, לענין אם חייב למחות, בזה כזה המ"ב בס' תרטז סק"ב "אם צריך למחות בידו נתבאר בס' שמג".  

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שמדויק בבה"ל כאן שהלכה להקל כהר"ן, שבאיסור דרבנן אין חילוק כלל בין ספינן בידים לבין אם הקטן עשה מעצמו. שמותר הוא כל זמן שאינו לצרכנו. ואה"נ בכל ענין אין לעשות בכדי.

 [ולענין הגיע לחינוך שע' בר"ן בריש יומא שמקיל. וכן הובאה בב"י כאן בדעת הר"ן, ובגר"א בדעת הרמ"א (ובמ"ב סק"ג). וע' בריטב"א ביבמות קיד: שחולק על הר"ן, וע"ש בהערה 129. ולכאורה הר"ן תמוה הוא, ובפרט לפי מדנ"ל שכל זמן שאינו בכדי שיש להקל, נמצא שאין חינוך באיסורי דרבנן. וצ"ל שחינוך הוא חשבון אחרת, שמצינו שאין מקום לחינוך גבי רחיצה וסיכה ביו"כ מאיזה טעם שיהיה. אבל לא ללמוד כלל בכל איסור דרבנן שאין דין חינוך כשהוא לצורך תינוק. והטעם שאין שייך חינוך לגבי רחיצה וסיכה ע' במ"ב ס' תרטז סק"ב שבזמנם היה דומה לאכילה ושתיה שמועיל לגידול התינוק. ולעולם אין לחנך במקום עינוי התינוק ע"ש. וע"ש בסק"ג שאה"נ בזמה"ז שאין זה אינוי, שאין לרחוץ.]

יום רביעי לפרשת במדבר – שיעור קי


       
       קטן על דעת אביו

ה) משנה קכא. קטן שבא לכבות אין שומעין לו מפני ששביתתו עליהן. גמ' שמעת מינה קטן אוכל נבלות ב"ד מצוון עליו להפרישו. 

הגמ' הקשה מהא שראינו במשנה שהחילוק בין קטן ישראל לבין נכרי, הוא שקטן ישראלי שביתתו עליהן, משא"כ נכרי. וא"כ ראינו שב"ד מצוון עליו להפרישו.

והגמ' מסיק "אמר רבי יוחנן בקטן העושה לדעת אביו". שבאמת אין ב"ד מצווין להפרישו, והמשנה איירי בקטן ע"ד אביו. 

והגמ' הק' "דכוותה גבי נכרי דקא עביד לדעתיה דישראל מי שרי? (ותי') נכרי לדעתיה דנפשיה עביד". 

וע' בר"ן שמסביר וז"ל כל שהוא בן דעת, אפילו כשהוא מכוין להנאתו של ישראל, אדעתא דנפשיה מיקרי, לפי שהוא שוקל בעצמו שראוי לו לעשות כך מפני שישתכר בו עכשיו או לאחר זמן. אבל קטן שאין לו שקול הדעת, ואינו עושה אלא מפני שמכיר דאבוה ניחא ליה בהכי, אדעתא דאבוה מיקרי, הלכך אסור עכ"ל.

ולפ"ז כל קטן נכלל בזה. לאו דווקא קטן ע"ד אביו, אלא ה"ה קטן ע"ד גדול אחר. שהיסוד הוא שאין לקטן שיקול הדעת לעשות מעצמם, וא"כ אדעתיה דגדול הוא. [ולכאורה לפ"ז אף בנכרי קטן הדין כזה להחמיר. אבל שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו שהפוסקים מחלקים בין עכו"ם גדול לעכו"ם קטן, והמנהג להשוותם. ואה"נ צ"ב למה.]

וכן ע' בב"י שכתב שמשמעות ר' ירוחם שלאו דווקא בקטן ע"ד אביו, אלא ה"ה להחמיר בכל קטן ע"ד גדול.

ו) אבל צ"ב הוא. שאם כן שאין חילוק בין הקטן (ישראל) להעכו"ם בעצם, רק שיש חילוק בין דעת של קטן לדעת של גדול. ונמצא לפ"ז שאין שום חילוק בשום אינש, רק שלכל בין ישראל בין עכו"ם בין קטן בין גדול, אם דעתיה אנפשיה מותר, ואם דעתיה בשביל ישראל (גדול) אסור. א"כ הדרא קושיא הגמ' לדוכתא, שהא המשנה נקט חילוק משום שקטן 'ששביתתו עליהן'. ומשמעות שהוא חילוק בעצם בין גוף הקטן לגוף העכו"ם. ולא סתם חילוק בין אם דעתיה או לא. וא"כ ע"כ מהא שהמשנה נקט לשון 'ששביתתו עליהן' ע"כ יש חילוק בגוף הקטן ישראל עצמו, ולא רק בדעתו. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, שע"כ קטן אוכל נבילות ב"ד מחוייב להפרישו.

וכנראה כן הקשה הבית מאיר וז"ל וצ"ע כי לפי מסקנת הסוגיא דקטן אוכל נבילות אין ב"ד מצווים להפרישו, אף קטן אין שביתתו עלינו עכ"ל. וע"ש מה שדחק.

ז) וע' בשעה"צ ס' שלד אות נד וז"ל ולענ"ד דבדליקת אביו מחוייב אביו מן התורה למחות בידו כיון שהוא עושה לדעתו כדי שלא יעבור אמה דכתיב לא תעשה וגו' (כל מלאכה אתה) ובנך ובתך, ובדליקת אחרים מחוייב האחר עכ"פ מדרבנן למחות בידו דהא הגמ' שקיל וטרי אמאי התירו בא"י ומשני א"י אדעתיה דנפשיה עביד משא"כ בקטן זה עכ"ל.

המ"ב ראה מהסוגיא ב' דברים. א. מהשנה ראה שיש קטן ששביתתו עליהן מדאורייתא, והוא בנו מפסוק לא תעשה כל מלאכה. ב. ומהגמ' ראה שכל קטן שאינו בנו אף שאין שביתתו עליהן, מ"מ אסור להניח להם לעשות מלאכה בשבילנו מפני שאדעתיה אגדול.

ולפ"ז ניחא הכל. שמתחילה הקשה הגמ' שמוכח ממשנה שקטן בעצם שביתתו עליהן. ולזה תי' הגמ' אה"נ איירי בקטן ע"ד אביו, ששביתתו עליהן מפסוק לא תעשה כל מלאכה וגו'. ואח"כ הק' הגמ' באופן אחר, שאף שאין עכו"ם שבייתו עליהן מדאורייתא, מ"מ איך שייך למשנה להקל לגמרי, הא עדיין יש בעיה של אמירא לעכו"ם שהוא שבות (גמ' קנ. וע"ל בעזרה"י). ולזה תי' הגמ' שאין בעיה של אמריא לעכו"ם מפני שנכרי לדעתיה דנפשיה עביד. ומזה מוכח שכל שאין דעתיה דנפשיה עביד, אסור הוא מדין 'אמירא לעכו"ם'. ולכן כל קטן ישראל כזה, אף שאין שביתתו עליהן, מ"מ אסור הוא מדין היסוד של 'אמירא לעכו"ם'.

[ונפק"מ למעשה בין בנו לאחר ע' לקמ' שאלות למעשה אות ב' ואות ג'.] 

ח) ולענין להניח לקטן לעשות מלאכה דרבנן ע"ד גדול. ע' בר"ן שבהדיא מחמיר בזה. וע' בב"ח שכתב בדעת תוס' להקל בזה. ולכאורה הוא מתוס' ד"ה שמע מינה כו' שמוקם המשנה דווקא שאופן שהכיבוי הוא איסור דאורייתא (או לדעת ר"י שסבר שמשאצל"ג חייב או לדעת ר"ש ובאופן שצריך לאותו כיבוי כגון לעשות פחמין ע"ש). אבל במקום שאין הכיבוי אלא דרבנן, כגון שאין צריך לפחמים לנו, והוא מלשאצל"ג, אין צריך למחות ביד בניו.  [ומ"מ ע"ש שהב"ח החמיר למעשה בכל אופן מחשש שמא הקטן כיוון להפחמים.]

אבל לכאורה יש לדחוק שלא כתב תוס' זה אלא בהו"א שרוצה לפרש המשנה שקטן אוכל נבילות ב"ד מצווין להפרישו. ובהו"א כזה ע"כ צריך להיות איסור דאורייתא, שהא לכו"ע אין ב"ד מצווין להפרישו מאיסור דרבנן. אבל למסקנת הסוגיא שאסור הוא מדין הלכות שבת שאדעתיה דאבוה (או כל גדול) אין ראיה שתוס' מקיל גם בזה. [ובאמת ע"ש בטור החדש שמציין שמקור הב"ח הוא מתוס' בדף קג. וחפשתי רמז בתוס' שם ולא מצאתי וצ"ע.]

ולמעשה ע' במג"א ובמ"ב שהחמירו בזה.

ט) ולענין מהו נחשב כע"ד אביו. ע' בב"י שכתב וז"ל דבדליקה מסתמא מרגיש הקטן שעושה נחת רוח לאביו בכיבוי, הילכך אע"פ שלא הראה לו אביו דניחא ליה בכיבוי מסתמא לעשות נחת רוח לאביו הוא עושה וצריך למחות בידו אא"כ אין בקטן דעת להבחין אי ניחא ליה בהכי. אבל בדבר שאין היזקו ברור, אם לא הרגיש הקטן בהיזק אע"פ שאם היה יודע בהיזק יש בו דעת להבחין דניחא לאבוה בתיקונו השתא דלא הרגיש בהיזק הוי כמו שאין בו דעת להבחין ושרי עכ"ל. 

ועע"ש בב"י וז"ל מפתחות שנאבדו כיון שלא הודיעו שנאבדו לא הוי עושה על דעת אביו. ואע"פ שכשמוצאם מביאם לאביו, מ"מ לא הוי כאילו צוהו אביו להביאם מאחר שלא הודיעו קודם לכן וגם עכשיו כשמביאם לו לא הכיר בדעתו שנוח לו שהביאם בשבת כנ"ל עכ"ל. 

שיטת הב"י הוא שכל שאינו ברי הזיקא, מותר להניח לתינוק לעשות מעצמו, בתנאי שלא גילה דעתו שניחא לו, בין קודם שעשה בין לאחר שעשה, צריך להיות שהקטן לא הכיר בדעתו שהיה נוח לאביו. אבל אם ברי הזיקא, ידעינן שהקטן הכיר שמעשיו שלו נוח לאביו, ולכן מעצמו עשה ע"ד אביו, וצריך למחות בו. ודווקא אם הקטן מכיר שהוא ברי הזיקא.

וצ"ב הדין שלא בפניו? לכאורה כל שידוע שאביו יהיה ניחא בזה, לכאורה דינו כע"ד אביו. ואף שאינו שם למחות, מ"מ נפק"מ שאסור להנות ממנה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להחמיר, שכן מסתברא.

[והב"ח חולק על כל זה וכתב להחמיר בכל שספק הוא שמא היה ע"ד אביו. ושמעתי מרי"ב של' שהלכה כהב"י.]

ולכן אם האורות-חשמל בבית נכבה, והתינוק רץ להדליקם, לכאורה יש חיוב למחות לא לעשות. שהא לכאורה זה דמי לברי הזיקא שהתינוק יודע שלעולם אביו לא אהב לישב בחושך, וידוע שהוא נוח לאביו. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר. והכל תלוי במצב בבית, ואיך הילד הבן מה שנורמלי להיות ומה שהוא רק אפשריות. ומ"מ אם האב מוחה ואומר שלא צריך להדליק, והתינוק השיב שהוא רוצה להדליק בשבילו, אין איסור עוד. כן שמעתי מרי"ב של'. 

[צ"ב האם ה"ה בבהמה כזה? למשל ליתן לכלב לשחק, כדי שהוא יכול למצוא המפתחות? והכלב עושה מעצמו. לכאורה כלב וכל עבד שקנין כספו שאני, שאסור להניח להם לעשות אף מעצמם. וכן משמעות המכילתא שהובאה בתוס' קכב. ד"ה מעמיד כו' שאין להקל לבהמה אלא מפני צער ע"ש ועצ"ת.]

יום ראשון לפרשת נשא – שיעור קיא


      חינוך – ושאלות למעשה

י) יסוד של חינוך – פסוק במשלי פכ"ב חנוך לנער על פי דרכו גם כי יזקין לא יסור ממנה. הטעם של חינוך הוא אינו בשביל המעשה של עכשיו, אלא מפני העתיד, גם כי יזקין לא יסור ממנה. 

ולכן יש זמנים שאינו ראוי לחנך ילדים אם הוא במקרה שלא מהני רק על המעשה של עכשיו, ולא מהני כלל לעתיד (ופעמים ג"כ גורע). למשל אם יודע שהילד לא ישמע לך (או בגלל שא"א למנוע עצמו מחמת תאווה או בגלל שעכשיו רוצה למרוד מאיזה טעם שיהיה), אל תגיד לו לא לעשות דבר. שלא בלבד שאין זה חינוך, אלא זה היפך מ'גם כי יזקין לא יסור ממנה'. שאף אם ע"י הוא לא יעשה בגלל שהוא בפניה של האב. מ"מ הוא יהיה נטרן (resentful) ועי"ז לא אהב התורה והמצוות, אלא הוא עול שרוצה לפרוק. ומיד כשילך האב, הוא רץ לעשות, ועכשיו הוא מרגיש אשמה (guilt) ולא טוב לו. וצריך לשקול כל מצב ומצב בפני עצמה. כן שמעתי מרי"ב של'.

ושמעתי מרי"ב של' בשם מחנך אחד בשם החזו"א ששואל אותה האם יש ענין לעשות מחאה לילד, אף שיודע שעכשיו הוא ימרוד בו. והוא השיב שחינוך דומה לעסק. כמו שאין השוות של עסק העריך לפי עכשיו אלא לפי העתיד, כן חינוך אין השוות נחשב ע"פ מה שעושה עכשיו אלא ע"פ העתיד.

ובאמת כן הוא זה גם בגדולים. שאסור להוכיח אותם אם עי"ז יהיה יותר גרוע. ובאמת יכול להעלים וגם לינתן עצה להם לא לשמור כ"כ עכשיו, כדי שיכול לשמור הכל לעתיד. שאף שלא אמרינן חטא בשביל דיזכה חברך, מ"מ אמרינן חטא היום בשביל שיזכה לעתיד. שעכשיו זהו הדרך כדי להגיע להיות שומר תורה ומצוות כראוי. 

וא"כ נמצא שבפועל אין שום חילוק בין קטן וגדול לענין זה. רק הלמדית שונה. שקטן אין לו שום שוות של היום, רק שלעתיד. משא"כ גדול אף שיש שוות גם להיום, מ"מ יותר טוב לוותר על היום כדי להיות זוכה לעתיד. וכן שמעתי מרי"ב של'.

יא) מתי הגיע לחינוך:

למצוות עשה – ע' במג"א ס' שמג ססק"ג שכתב וז"ל החינוך כל חד לפום חורפיה היודע להתעטף חייב בציצית לשמור תפילין חייב בתפילין היודע מענין שבת חייב בקידוש וכן כל כיוצא בזה עכ"ל. וכ"כ במ"ב סק"ג. [וע' במ"ב ס' רסט סק"א שהוא כבר שש כבר שבע.] 

ולמצוות לא תעשה – ללא תעשה, הגיע לחינוך יותר מוקדם. ע' במג"א בשם האו"ה וע' במ"ב סק"ג וז"ל אבל החינוך בל"ת בין של תורה בין של דבריהם הוא בכל תינוק שהוא בר הבנה שמבין כשאומרים לו שזה אסור לעשות או לאכול עכ"ל. וגם זה תלוי בכל תנוק. ושמעתי מרי"ב של' שראינו ששייך לפעמים אפילו לבן שתים. ומה שהוא לא שומע לנו, אינו מחמת שלא הבן אלא רק שהוא רוצה למרוד (terrible twos). והכל תלוי בכל תינוק. וצריך להבן שאין לעשות כזה כלל, לא בלבד בפני אביו, אלא שאין לעשות זה כלל, מפני שאין אנו עושים כזה. [ואם הבן את זה, אף שלא ישמע לנו, עדיין נחשב כהגיע לחינוך. רק יש לחשוב אם כדאי לחנך אותו אם יודע שלא ישמע לו, או שכבר מחנך אותה הרבה פעמים היום (positive ratio), וכדנ"ל באות ט.]

יב) על מי החיוב חינוך. ע' ברמ"א שהביא ב' דיעות אם יש חיוב על ב"ד או רק על אביו. דעת הרמב"ם הוא שרק על אביו. [אבל יש על ב"ד להוכיח לאביו לחנך בנו על מידי דאורייתא. ע' בב"י.] וכן דעת הש"ע. וע' במ"ב סק"ז שהביא דעת הח"א שכתב שלמעשה יש להחמיר במילי דאורייתא שיש חיוב חינוך על כל הגדולים לחנך קטנים. אבל בדבר שאינו אלא מדרבנן אין מוטל רק על האב.

ובודאי, אף שמוטל גם על אחרים להפריש קטן מאיסורו, אין זה מדין להפרישו מאיסור. אלא מדין חינוך. ולכן אין 'לחנך' ילדים ע"י לזעוק עליהם. וצריך להיות בשכל וכדנ"ל.

שאלות למעשה:

א) האם מותר להחזיק בנו נגד המתג חשמל (light switch) כדי להדליק האור חשמל?

תינוק שאינו הבן הקשר בין המתג לאור, ולא הרגיש שע"י הזיזת המתג הדליק האור, בזה הוא מתעסק על הדלקת האור. ומותר לגמרי. ומותר גם להגיד לו להזיז המתג, כיון שהוא מתעסק כלפי ההדלקת האור. [וגם בגדול מותר לשים אותו במצב שהוא עושה מלאכה ע"י מתעסק (שלא מתקיים מחשבתו), שאינו נחשב כמעשה איסור כלל. אבל אין לעשות למעשה מטעם אחרת מטעם שהוא מתבייש כשהרגיש שעושה מלאכה על ידיה. ע' משכתבי בהל' שבת. וע"ל שיעור פ"ג א"ה.]

אבל לענין הזזת המתג עצמו, זהו מוקצה. וא"כ אם הגיד לו להזיז המתג, הוי ספינן לו איסור דרבנן. מ"מ הלכה הוא לסמוך על הר"ן ורשב"א שאין איסור ספינן על איסור דרבנן (רק אין לעשות בכדי) ולכן מותר. ואף שהכא הוא לצרכנו, מ"מ אין איסור לצרכנו אלא לילד ששייך לעשות ע"ד אביו. משא"כ תינוק כ"כ קטן אין שייך לעשות כלום ע"ד אביו. אבל אה"נ אם שייך, אסור הוא מטעם ע"ד אביו. [ועוד ע' לקמ' אות ז'.]

ותינוק שהבן הקשר בין המתג לאור, רק שהוא עדיין אינו בר הבנה כלפי חינוך של לא תעשה. נמצא שמותר להניח לו להדליק האור מעצמו, ובלבד שהוא חושב שהוא לצורכו, ולא לצרכנו.

אבל לתפוס אותו להעמיד אותו מול המתג-חשמל, לכאורה הוא ספינן בידים. שהא יודע שהוא יבוא להדליק האור. ודומה למש"כ המג"א בשם התוספתא וז"ל אסור ליתן לתינוק חגב חי טמא לשחוק בו שמא ימות ויאכלנו עכ"ל. וע"ש במ"ב ססק"ג שפי' שהוא משום 'דהוי כמאכילו בידים'. ראינו שאף שרק 'שמא ימות' מ"מ נחשב כמאכילו בידים. עד שהוא דבר שאין דרכו לתינוק לאכול. ורק בזה התיר המג"א, לגבי עוף, שלא חזיא לאכילה כך. וגם חגב טהור מותר, ואף שאסור לאכלה חי, מ"מ אין חשש שיבוא התינוק לאכלה עד שימות, משום שאין דרך לאכול חגב חי. כן ביאר במחצה"ש שם. [ועע"ל אות ח'.]

וא"כ לכאורה בציור שלנו, אסור משום ספינן לו איסור דאורייתא. וכן שמעתי מרי"ב של' להחמיר למעשה.

מ"מ לשים כסא מתחת המתג-חשמל שעי"ז יהיה יותר קל ויותר שייך לתינוק לעלות מעצמו בהמשך זמן ולהדליק האור. בזה מסתברא שאינו ספינן בידים, ולהקל בזה. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל בזה, שנתינת הכסא יותר רחוק (removed) מהמעשה איסור.   

ב) האם מותר לאשה לבקש מילדיה לעשות מלאכה בשבילה לאחר שהדליקה את הנרות?

ע' בשעה"צ ס' שלד אות נד, ששביתת בנו הוא חלק משביתת ההורים מדאורייתא מפסוק 'לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך ובתך'. וא"כ חלק בקבלת שבת של ההורים הוא צריך גם לשבות ע"י בנו. ואף שבנו עצמו מותר לעשות מעצמו, אפילו הגיע כבר לחינוך, כל זמן שהאב לא מקבל שבת, וא"כ אין הבני ביתו מקבל שבת, רק האם שהדילק הנרות. מ"מ כלפי האם, היא אינו יכולה להניח בנו לעשות מלאכה בשבילה. ולכן אסור. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

אבל האם בודאי יכול לבקש מבעלה (ומכל אדם חוץ מבנה) לעשות מלאכה. ולכן יש לדון אם היא מבקש מבעלה לעשות מלאכה, ובנה שומע ואמר 'אין בעיה, אני יכול לעשות'. האם בנה עושה המלאכה בשביל האב כדי לא להטריח אותו, וא"כ מותר הוא. או שמא עושה בשביל האם, וא"כ אסור לאם להניח בנה לעשות. ושמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה שמסתרא עושה רצון אמו, כדי לא להטריח אביו. מ"מ סוף כל סוף עושה רצון אמו. [מ"מ לכאורה האב עצמה יכול לבקש מבנה לעשות בשבילו.]

ואם יש שום חילוק בין בנו קטן לבנו גדול. לכאורה יש חילוק שרק אם כל שביתת בנו הוא חלק מהאב הוא שנכלל בשביתת האב. משא"כ בגדול, שיש שביתת שבת מצד עצמו, לכאורה אינו נכלל עוד בחלק של שביתת האב. ולכן לאחר הדלקת נרות, האם יכולה לבקש מילדיה גדולים לעשות מלאכה בשבילה. ולכאורה גם אין חילוק בין בן גדול לבת גדולה, אף שבנות שייכות להדלקות נרות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל בזה.

יום שני לפרשת נשא – שיעור קיב


      

 שאלות למעשה

ג) האם יש אופן שמותר לבקש מקטן (שאינו בנך) לעשות מלאכה בשבילך, אף שאסור לבקש מבנך לעשות אותה מלאכה?

ע' בשעה"צ ס' שלד אות נד שחילק בין שביתת בנה שהוא דאורייתא, לבין שביתת ילד אחרת ע"ד גדול שהוא מדרבנן. ומשמעות הסוגיא שאסור מדרבנן כמו אמירא לעכו"ם. [ע' לע' שיעור קי.] ולכן לכאורה כל מקום שאמירא לעכו"ם מותר, גם אמירה לתינוק כזה מותר.

ולכאורה כ"כ במג"א ס' שמג סק"ג ובמ"ב סק"ה לגבי הא שמותר להאכיל לקטן חולה איסור דאורייתא ע"י גוי. וז"ל ואז אפילו הולך העו"ג לפעמים יכול לצוות לקטן ליתן לזה לשתות עכ"ל. ראינו שבמקום שהתיר ע"י גוי, גם יש להקל ע"י קטן. [והתם לכאורה מותר אף לבנו, שהא אינו איירי בשבת, ולכן גם ע"י בנו אינו אסור אלא מדרבנן.] ומשמעות הוא שמעדיף ע"י גוי, לפני קטן. וכן שמעתי מרי"ב של' שגם לענין שבת מעדיף ע"י גוי מע"י קטן, משום הרגיש והמבין יבין. [אבל בשם רחפ"ש של' אומרים שמעדיף ע"י קטן. ועצ"ת.]

[וע"ע בבה"ל בה"ל ס' שכה ס"י ד"ה א"י כו' שכתב שאמירה לתינוק יותר טוב בענין אחד, לענין שמותר אף במכירו כיון ששייך לומר אדעתיה דנפשיה. משא"כ לגבי עכו"ם שאסור במכירו. ע' לקמ' בעזרה"י בסוגיא בדף קכב. 

וע"ע אות ב' נפק"מ, לאחר הדלקת נרות, אשה יכולה לבקש מכל ילד שעדיין לא קיבלה שבת חוץ מבנה.]

ד) האם מותר ליתן לבנך איגלו (freeze pop) אף שיודע שהוא יבוא לחתוך אותה באופן שאסור מדרבנן? ומדאורייתא? 

אם אינו אסור אלא מדרבנן, א"כ אין כאן אלא ספינן באיסור דרבנן שמותר כדנ"ל (שהכא ודאי אינו לצרכנו). וא"כ מותר להניח בידיו ממש, רק שאסור לפתוח בשבילו. משא"כ אם רגיל לחתוך אותה באופן שאסור מדאורייתא, א"כ אסור ליתן לו שהוא ספינן איסור דאורייתא.  [וע' לע' שיעור סו אות ז' שאם חתכה בחצי הוא מלאכה דאורייתא של מחתך. וכן דרכו בהקרח שנמצא פה שהפלטיק רחב מב' צדדים וקצר בעצמה, שדרכו לחתוך הפלטיק בחצי על מקום הקצר.]

אבל שמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא ליתן להם. והוא משום שיש שיטות שסוברות שאין איסור דאורייתא בהם. וכלפי קטנים יש לסמוך עליהם. ולפי שיטות אלו נמצא שאינו ספינן לו איסור. [ומסתמא לא הגיע לחינוך לזה עד שהוא בן 8-9, ע"ל שס"ו א"ז.] וכעין מש"כ המג"א בס' רסט סק"* שמותר ליתן לקטן שהגיעו לחינוך יין לטעון אף שלא במקום סעודה. שכלפי הקטן יש לסמוך על המקילין שסוברים שאין צורך קידוש במקום סעודה ע"ש. 

[ושמעתי מרי"ב של' שבדרך כלל יש לסמוך על שיטות אמיתי כלפי קטנים. משא"כ ליתן להם כשרות שאינו יודע לנו, אין זה תלוי במח' לסמוך על שיטה אחת. אלא סתם הכל ספק במציאות אם יש שום משגיח. שהא בכל השגחה יש ב' בעיות. מהו שיטתם בהלכה. איך הם השגיח על הפועלים לעשות כפי שיטתם. ולכן אף אם יש לסמוך על שיטתם (אם באמת מבוסס על ההלכה). מ"מ אם השגחתם על הפועלים אינם טובים, הכל הוא ספק. ואה"נ אם דברת במשגיח, יש לסמוך עליו כלפי קטנים שעד אחד נאמן באיסורים. ועצ"ת בכל זה.]

ויש עצה בכל זה, לחתוך האיגלו באופן שאינו פתח יפה. כגון לחתוך לא על הרחב אלא על האורך מלמעלה באופן שאינו נוח כ"כ להוציא האיגלו. [וגם לא איכפית לילדים באופן כזה.] ויותר טוב לעשות כזה, מלהניח לילדים לחתוך אותה באופן שאסור מדרבנן. שלמה לן להקל על איסור דרבנן בכדי? כן שמעתי מרי"ב של'. 

ה) האם יכול להאכיל בידים ביו"כ?

ע' בטור ס' תרטז שמותר להאכיל בידים ביו"כ. וע"ש בב"י שהביא שכן משמעות הסוגיא ביומא עח:. ששאני אכילה ושתיה שהיינו רביתייהו דתינוק. פי' שהם מועילים לגידול התינוק (ע' במ"ב סק"ב). ואף שדאורייתא הוא להזהיר גדולים על קטנים, מ"מ סברא חזקא הוא שאין הפסוק בא לענות הקטן. רק להזהיר הגדולים על קטנים בדברים שאינם עינוי לקטנים. וכן שמעתי מרי"ב של' שהוא רק סברא חזק. [וע"ע בכס"מ הל' שביתת עשור פ"א ס"ו בס"ד. וע"ל שק"ט אות ג' בסרגים.]

נמצא שכל שהוא רביתייהו דתינוק, הוא מופקא מהאיסור של 'להזהיר גדולים על קטנים'. אבל מ"מ ראינו לגבי יו"כ ששייך חינוך גם בדברים אלו. שהא יש חינוך לשעות ע"ש. ולכן אף שאין שום איסור אף להאכיל בידים, משום שאוכל מופקא מזה. מ"מ עדיין שייך חינוך בזה.

ולכן לגבי לאכול לפני קידוש, מצינו דעת המג"א ס' רסט סק"א והמ"ב שם סק"א וז"ל מותר להאכיל לקטנים בשבת בשחרית לפני קידוש ואסור לענותו עכ"ל. ואעפ"כ ע' בס' שמג סק"ג ששייך חינוך לגבי קידוש. והוא כדנ"ל, ששפיר שייך חינוך בכל דבר שאין עינוי לתינוק. ולכן יכול להגיד לו לעשות קידוש מעצמו, אא"כ הוא ענוי לו לחזור לביתה וכדומה. [למשל אם בן-שש תפס סוכריות בבית הכנסת, אסור לענותו לחייב אותו לחזור לבית לעשות קידוש וגם לאכול מזונות הכל כדי לאכול הסוכריות.]

וע' בש"ע ס' תרטז שגם רחיצה וסיכה בזמניהם היה רביתייהו דתינוק, ומפנ"ז היה מותר לרחוץ הקטנים. [וע"ע בכס"מ הל' שביתת עשור פ"א ס"ו שכתב שגם אין שייך חינוך בהם. וע"ש סברתו.] אבל בזמנינו אין זה רביתיינו דתינוק, ואין לעשות אפילו ע"י עכו"ם. ע"ש במ"ב סק"ג.

ולפ"ז לענין מינקת, דאי לאו שקטן מסוכן אצל חלב היה אסור משום מפרק (ע' סוגיא בימות קיד.). יש לדון במינקת שגם נותנים לתינוק בקבוקים. ובסוף שבת לא איכפית לה אם להיניק או ליתן לו בקבוק. האם מחוייבת היא ליתן לו בקבוק? ולפי מה דנ"ל, כל שהוא רביתייהו דתינוק מופקא הוא מן האיסור של ספינן. ולכן מותרת היא להניק אותו. וכן בסוף יום כיפור מותר ליתן לתינוק אכולים אף שעכשיו אין שום עינוי במניאתן. מ"מ כבר מופקא הוא מהאיסור של ספינן. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [וע' במנח"ח שהחמיר בזה?*]

והא שאמרינן שאוכל היינו רביתייהו דתינוק. לאו דווקא אם התינוק רגיל לאכול אותו מאכל. ולאו דווקא אם הוא לבריאותו. אלא ה"ה כל מאכל וכל סוכריות, שיש עליהם שם 'מאכל'. משא"כ מאכל של איסור, אינו נחשב כמאכל כלפי ישראל כלל, ולכן אינו מופקא מהאיסור של ספינן. כן הפשטות בדעת המג"א ס' רסט סק"א שחילק בין אכילת איסור לאכילת היתר בזמן איסור. וכן שמעתי מרי"ב של'. [אבל ע' במחצה"ש שם שפי' באופן אחרת, שבאמת גם אוכל של איסור שייך להיות רביתיינו דתינוק, אי לאו שאין עוד היתר לצרף עמו ע"ש.]

אגב לענין הבדלה – כתב המ"ב ששייך חינוך לזה. יש לדון בילד שהולך לישון לפני ליל מוצ"ש. האם יש לחנכו לעשות הבדלה ביום ראשון בבוקר? מח' הפוסקים בזה, אם יש לדמות הבדלה להא שאין חיוב חינוך על קר"ש של לילה, מפני שאין הבן מצוי אצלו (לאב). שי"ל שגם לענין הבדלה כזה. [ואין תשלומים בחינוך.] או י"ל ששאני הבדלה שזמנו עד יום ד'. וא"כ שפיר מצוי אצלו באותה ימים. או שמא כיון שעיקר הבדלה בליל מוצ"ש, נחשב כאינו מצוי אצלו בהבדלה של מוצ"ש.

ולמעשה ר' אלישיב של' מחמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' שמנהג העולם להקל בזה, וכן יש לעשות. [ובאינגלנד – יש הורים שבקביעות גם עצמם עושים הבדלה ביום ראשון בבוקר, מפני שהרבה בני ביתו כבר ישנים. ועצ"ת.] 

ו) בנך בן-שמונה שמשחק בדבר שאסור מדאורייתא בבית חבירו, האם יש לעשות מחאה?

ע' לע' שיעור קיא אות ט.

ז) אם שכח לכבות האורות של המקרר, האם מותר לבקש מבנך לפתוח הדלת של המקרר?

בזה מאוד שייך הוא אף לבן חמש ושש שלא הרגיש כלל שיש קשר בין פתיחת הדלת להקלקת הנר. וחושבים שלעולם הנר דלוק. [אא"כ הוא בבית שכל ער"ש שואלים אחד לשני 'האם האורות כבוי?'.] וא"כ הוי מסעתק הוא אצל הדלקת האור. וכן מאוד שכיח הוא לגבי מזגן שעובד ע"י טרמסטט שהוא במקום אחר. 

ובמסעתק מותר אף לבקש מהם לפתוח הדלת ולסגור אותה כל היום (ע' לע' שיעור קיא אות א וע"ל שפ"ג אות ה'.). וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ובודאי רק באופן שהוא לא מרגיש שהוא עושה דבר שאסור לאביו לעשות. רק חושב שהאב רוצה משהו מהמקרר. ולכן יש לבקש ממנו להביא משהו מהמקרר, ולא רק לפתוח הדלת בעלמא, שעי"ז הרגיש שהוא דבר מוזר רק להצריך לפתוח הדלת. והכל כפי הענין.

ח) האם מותר להאכיל תינוק בן יומו גבינה מיד אחר בשר? האם יש חילוק אם הניח לפניו ע"ג כסא-תינוק (highchair)?

1. ספינן דרבנן, אין לעשות בכדי (ע"ל שק"ט א"ד). ולכן בקל יכול לעשות העיקר הדין שהוא קינוח והדחה. ובקל יכול ליתן להם קולה וביגל'ה. ואה"נ אם התינוק לא רוצה, מותר להאכיל בידים, שספינן דרבנן לצרכו.

אבל כמו בכל אוכל, שאף שמותר מדינא שאין מצווין להפרישו, מ"מ יש להפרישו מפני שמזיק לו בזקנותו שמטמטם הלב וגורם לו טבע רע וכמש"כ ברמ"א יו"ד ס' פא ס"ז. לכאורה גם כאן יש ליזהר בזה. ואף שאין כאן אלא איסור דרבנן (לאכול בשר וחלב שאינם מבושלים ביחד) מ"מ ע"ש בש"ך סקכ"ו שיש טמטום הלב גם באיסור דרבנן. 

אבל צ"ב אם יש טמטום הלב בבשר בחלב דרבנן כזה, שהוא אינו אוכלם ביחד ממש, אלא זאח"ז בלי קינוח והדחה. ושמעתי מרי"ב של' ששייך טמטום הלב גם בציור כזה (שכן משמעות הזוהר), ולכן יש להשתדל למצוא עצה איך לעשות קינוח והדחה בקל, אבל בודאי אין לעשות מלחמה ע"ז, שאסור לצטער תינוק.

[אבל פשוט שטמטום הלב הוא ודאי שייך רק באוכל, ולא במעשיו. וכן שמעתי מרי"ב של'. וע' בסוף ס' שמג שהרמ"א דן לענין אם יש להחזיר הגזל ולעשות תשובה.]

2. ולכאורה אין חילוק בין אם נתן לתוך ידו ממש, או אם רק הניח לפניו ע"ג כסא-תינוק. דבשניהם הוי ממש מאכיל אותם בידים (ולכל הפחות הוא כמצווה אותה לאכול). וע"ל שיעור קיא אות א'. 

אבל ע' במ"ב ס' תרמ סק"ה וז"ל אסור להאכיל לקטן בידים חוץ לסוכה אפילו לאדם אחר (שאינו חייב חינוך מוטל עליה) דהיינו ליתן לתוך פיו או לצוות לו לאכול עכ"ל. וע"ש בשעה"צ אות ח' וז"ל ולאפוקי כשמניח לפניו לאכול והוא אוכל מעצמו (שזה מותר לאדם אחר לעשות) עכ"ל. משמעות המ"ב שיש חילוק בין אם מאכילו בפיו ממש, או רק הניח לפניו והוא אוכל מעצמו. 

אבל צ"ב מה החילוק בסברא (ובפרט לדעת ר' משה זצ"ל שפי' שאיסור של 'ספינן' הוא כעין איסור של 'לפני עור'). ועוד אם באמת יש חילוק למה לא הזכיר זה כלל בסוגיא שלנו, שהוא עיקר מקום לחילוק זה! 

[ועוד כתב במ"ב רק שהניו לתוך פיו אסור. משמע שגם הניח בידיו ממש מותר. והכא בס' שמג כתב שאסור גם להניח בתוך ידיו חגב חי שמא ימות! אבל ע"ש בשעה"צ מדוייק שרק הניח לפניו אסור, משמע שהניח בידיו ממש אסור. ולכן אין ראיה מזה. מ"מ משמעות המג"א ס' תרטז סק"ב שמותר אף לינתן בידיו ממש ע' לקמ'.]

ובאמת הדין של המ"ב מקור הוא במג"א ס' תרמ. וע' מג"א ס' תרטז סק"ב שכתב שדין זה דווקא בסוכה ולא במקום אחר. ע"ש שכתב שאסור אף לאדם אחר (שאין חייב לחנך קטן זה) ליתן אוכל לקטן שהגיע לחינוך. וע"ש שהק' מסוכה שכתב להקל בזה וז"ל ולא דמי לסוכה שרשאים ליתן לו לאכול חוץ לסוכה (אא"כ הוא בפיו ממש) דהתם באכילה אין איסור. והיא נותנת לו ומה לה אם יאכל בסוכה או חוץ לסוכה (ראינו שאין איסור באכילה, אלא בביטול בסוכות תשבו), ואינו מחוייבת להכניסו לסוכה (שאיירי באדם אחר שאינו מחייב בחינוך). מה שאין כן כאן (ביו"כ) דהאכילה בעצמה אסור, והוי כנותנת לו נבילה עכ"ל. וע' במחצה"ש ס' תרמ סק"ג שביאר וז"ל אפילו ליתן לקטן מאכל חוץ לסוכה כו' הא עכ"פ הוא נתן לו דבר היתר, דהא אפשר יאכלנו תוך הסכה ומה שהקטן אוכלו חוץ לסכה קטן אדעתיה דנפשיה עביד כ"כ מג"א לע' ס' תרטז עכ"ל.

א"כ אין שום ראיה מסוכה. ששאני סוכה שאין איסור באכילה עצמה. [וצ"ע על רשב"כ של' שמציין זה. ע"ש?*] ולכן אסור אפילו רק ליתן לפני התינוק, באופן שרגיל לקח אותם. וע"ל אות א. 

[וצ"ב – שהא כל אוכל שרביתייהו דקטן מופקה מאיסור 'ספינן' וכדנ"ל באות ה', א"כ למה אסור לאחר להאכיל אפילו בידים חוץ מסוכה או ביו"כ. וע' בפמ"ג ס' תרמ סק"ג שכנראה הקשה כזה. וע"ש שמסיים 'וי"ל בזה'. ואפ"ל שאף שאין חיוב חינוך על אחר שאינו אביו, מ"מ אין לבטל בידים. ולכן כל דבר שנחשב כ'ספינן',  אף שאין שייך כאן איסור של 'ספינן' אלא 'חינוך', מ"מ אסור לעשות.]

ט) קטן שהדליק אורות חשמל בשבילך, האם מותר להנות ממנה?

אסור כמו הדינים של אמירה לעכו"ם. אבל יותר קל מאמירא לעכו"ם בפרט אחד. שלגבי אמירא לעכו"ם פעמים יש חילוק בין מכירו או לא. משא"כ בקטן אף במכירו, לעולם דינים כאינו מכירו. ע' בבה"ל ס' שכה ס"י ד"ה א"י. וע' לקמ' בעזרה"י הסוגיא בדף קכב.

יום שני לפרשת בהעלתך – שיעור קיג


       הקדמה לאמירה לעכו"ם

ע' בפמ"ג ס' רעו א"א סק"ד וז"ל מלת 'מדעתו' הייו שעכו"ם עשה מדעת עמו בשביל ישראל עכ"ל.

יום שני לפרשת שלח – שיעור קיד


      
         אדעתיה דנפשיה

א) משנה קכא. נכרי שבא לכבות אין אומרים לו אל תכבה. גמ' נכרי לדעתיה דנפשיה עביד. והוא הלכה בש"ע ס' שלד סכ"ה שנכרי שבא לכבות אין צריך למחות בידו.

והפי' של אדעתיה דנפשיה ע' בר"ן וז"ל שוקל בעצמו שראוי לו לעשות כך מפני שישתכר בו עכשיו או לאחר זמן עכ"ל.

משנה קכב. נכרי שהדליק את הנר בשביל ישראל, אסור. 

וע' בתוס' ד"ה ואם כו' שהק' למה לא אמרינן גם כאן שנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד, כמו המשנה לעיל לגבי כיבוי דליקה. ותי' וז"ל כי אמרינן דנכרי אדעתא דנפשיה קא עביד הנ"מ בכיבוי וכיוצא בו שאין ישראל נהנה במעשה הנכרי, אבל הכא שגוף ישראל נהנה במעשה של נכרי לא אמרינן אדעתא דנפשיה קעביד הואיל והנכרי מתכוין להנאתו עכ"ל.

וכן הובאה חילוק זה במג"א ס' שלד סקכ"ז ומ"ב שם סקס"א.

ב) ע' במשנה יז: ששיטת ב"ה שמותר ליתן בגד לכובס מיד לפני שבת. [וע"ש בתוס' דף יט. ד"ה אלא כו' שאינו מותר אלא דווקא אם קצץ לו דמים, כמו באיגרת. וכן בהלכה ס' רנב ס"ב.] פי' שאם הנכרי מעצמו רוצה לעשות בשבת, אין צריך למחות, שהנכרי עושה מעצמו, ואינו שליח של ישראל. ולכן אין איסור בנתינתו לכובס. [וע' לקמ' בעזרה"י שיעור שלאח"ז.]

וע"ש בר"ן דף ז. ד"ה ובכולן כו' שלא בלבד שאין איסור בנתינתו, אלא גם עכשיו בשבת מותר להנות ממעשה נכרי ללבוש הכלים. [וע' לקמ' שהג"א חולק ע"ז.] וז"ל הר"ן אע"פ שעשה הנכרי מלאכה בשבת מותר לישראל ללבוש הכלים בשבת עצמה עכ"ל. וע' בש"ע ס' רנב ס"ד שפסק להקל כהר"ן.

וצ"ב איך שייך להקל ללבוש הכלים. הא יש בלבישתו הנאת הגוף, וא"כ יש הנאת הגוף ממעשה נכרי שעשה בשביל ישראל. ומשנה הוא שאסור להנאות מנר שהדליק נכרי בשביל ישראל. וכן הובאה בש"ע ס' רעו ס"א למעשה. [ואין לחלק ששאני לגבי כובס שמותר מטעם קציצה, משא"כ בהדלקת הנר לא קצץ. שהא הב"י בס' רעו הביא שיטת התרומה והסמ"ג להחמיר בהדלקת נר גם בקציצה. וכ"כ ברמ"א שם ס"א בהדיא.]

והמג"א בסקי"א הביא דעת השבלי הלקט לתרץ קושיא זה. [ע' בבה"ל שם ד"ה שאז, שכן כוונת המג"א שהביא השב"ל כדי לישב קושיא זה דנ"ל מהא"ר.] וע' בשבלי הלקט ס' קיב וז"ל דהתם ליכא למימר כלל דנכרי אדעתיה דידיה קא עביד דכיון דהדלקת הנר הוי מלאכה שאינה אלא לצורך שבת ודאי לצורך ישראל הוא, ואינה דומה לשאר מלאכות עכ"ל. 

פי' שהא שאמרינן שכל מקום שהישראל נהנה בגופו נחשב כאדעתיה דישראל, זהו כשהנכרי עושה המלאכה בשביל להנות הישראל עכשיו ממנה. אבל אם כוונת הנכרי בעשיית המלאכה, לאו דווקא להנות הישראל עכשיו ממנה, אלא מוכן הוא לזמן שירצה הישראל. נמצא שעשייתו אינו אלא להשלים פעולתו. ואף אם הישראל בחר להנות ממנה עכשיו, מ"מ אין זה דעת הנכרי, והנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד. 

ואה"נ אם הנכרי יודע שהישראל רוצה ללבוש בגד זה בשבת עצמה, שאסור לישראל ללבוש אותה. משום שבזה שפיר אמרינן שעשיית המלאכה היה אדעתיה דישראל, כמו לגבי הדלקת נר. כ"כ בפמ"ג, והובאה במ"ב ס' רנב סקכ"ז. וע' בבה"ל שזהו הטעם של כבש במשנה שלנו, שאם היה עכו"ם עושה בשביל ישראל, שאסור. ולכאורה כבש דומה ממש למלבוש, ולמה לגבי כבש אסור ובמלבוש מותר? ולזה י"ל שכיון שכוונתם בכבש כדי להשתמש מיד, אסור ע"ש. 

[וע' במג"א שהביא ג"כ דעת הר"ן. וצ"ב הוא. שהא ע"ש בר"ן שמשמע שע"י קציצה היה מותר גם בהדלקת נר, ודלא כהשב"ל. ואה"נ ע' בבה"ל שאינו מזכיר אלא דעת השב"ל. וע' לקמ' שקט"ו א"י.]

ג) עכ"פ לא אמרינן שהוא אדעתיה דישראל עד שהנכרי עושה המלאכה כדי שהישראל יכול להנות ממנה עכשיו. וזהו מסתברא שאף שבודאי הנכרי עושה כדי לקבל שכר, מ"מ עושה לדעתיה דישראל כדי לקבל שכר. שכיון שהוא לצורך הנאת עכשיו מסתברא שאינש עושה מלאכה אדעתיה דמי שיבוא להנות ממנה מיד. משא"כ אם סתם לעשות פעולה לא להנות ממנה מידי, שהנכרי אדעתיה להשלים פעולתו.

וי"ל שגם תוס' הסכים לזה, שאינו נחשב כאדעתיה דישראל עד שהנכרי מכוון להנאותו של ישראל מיידי. והא שתוס' כתב סתם "והנכרי מתכוין להנאתו", ולא כתב "להנאתו של עכשיו". י"ל משום שתוס' בא לפרש החילוק בין כיבוי דליקה להדלקת נר, שהחילוק הוא שהדלקת נר יש הנאת גופו ובכיבוי דליקה אין הנאת גופו. שהתם א"א לחלק בין הנאת עכשיו או לא, שהא גם בכיבוי דליקה צריך לעשות הכיבוי עכשיו. [וע' בעזרה"י שיעור שלאח"ז.] והשב"ל בא לחלק בין לבישת מלבוש להדלקת נר, שבזה החילוק הוא לענין אם כוונת הנכרי להנאת עכשיו או לא. מ"מ סוף כל סוף צריך ב' דברים. א. שיהיה הנאת גופו. ב. ויהיה הנאה של עכשיו.

וסברא שכל שאינו הנאת גופו, הוא הנאה כלליות, ואינו בפרט לישראל עכשיו. ולכן אינו אדעתיה דישראל במיוחד, אלא עשה כדי להשלים פעולתו. פסיכולוגי.

ולכן כיבוי הדלקה מותר משום שהוא אדעתיה דנפשיה כיון שאין לישראל גוף הנאה. [אף שלכאורה הוא צורך של עכשיו. וע"ל אות ז'.] ולבישת הבגדים מותר משום שאדעתיה דנפשיה כיון שהגוי לא ידע שיהיה לישראל הנאת הגוף עכשיו. אבל הדלקת נר אסור, משום שהגוי עשה כדי שיהיה לישראל הנאת הגוף עכשיו, ולכן נחשב כאדעתיה דישראל.

ד) אבל ע' בהג"א ספ"א ס' לז וז"ל הדליק נכרי הנר לישראל לא ישתמש ישראל לאורו לפי שגוף ישראל נהנה ממלאכת שבת הנעשית בשבילו ולא דמי לשלוחי אגרות דאין גוף ישראל נהנה מגוף השליחות כו' ולי נראה מכאן שאסור להלביש בגדים שנתנו לאומן מע"ש ונגמרה מלאכתן בשבת עכ"ל.

משמעות הג"א שהוא חולק על תוס'. וסבר הג"א שהטעם שלגבי הדלקת נר שאסור ישראל להנות ממנה, הוא משום שגוף ישראל נהנה ממנה. ולא כתוס' שכתב שאסור מטעם דנכרי מכוון להנאת ישראל ואדעתיה דישראל הוא. אלא סבר הג"א שאף שבכל אופן נכרי אדעתיה דנפשיה הוא כדי לקבל שכר, מ"מ כיון שהיה בשביל ישראל, אסור לישראל להנות ממנה. ולכן החמיר גם לגבי מלבוש, שאסור ללבוש אותה. ואף שנכרי אדעתיה דנפשיה מ"מ אסור להנות ממנה. [אבל אם היה אדעתיה דישראל, דינו שאסור להניח אותו לעשות אף בלי הנאת הגוף. ומפנ"ז הוצרך הגמ' בדף קכא. לומר שלגבי כיבוי דליקה נכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד.]

ונמצא שלפי תוס' כל שנכרי אדעתיה שנפשיה, אין לחוש 'שמא יאמר לו'. שהא כמו שאם היה הנכרי עושה בשביל עצמו שאין חשש שמא יאמר לו שבת הבא לעשות אותה מלאכה בשביל ישראל. שהא מעולם לא היה הנכרי עושה בשביל ישראל. וכמש"כ במג"א ס' שכה ססקכ"ח. כן הכא אף שהיה בשביל ישראל, מ"מ כיון שאדעתיה דנפשיה הוא, מסתברא שאין לחוש 'שמא יאמר לו'. משא"כ הג"א סבר שאף שהוא אדעתיה דנפשיה, מ"מ כל מקום שהישראל נהנה בגופו ממלאכה הנעשה בשבילו, יש לחוש שמא יאמר לו.

ונמצא שלפי תוס' הכל תלוי בכוונת הגוי. [כן משמעות תוס' במה שכתב "והנכרי מתכוין להנאתו".] שאם מתכוון להנאתו, פי' שהוא בציור שיודע שיהיה לישראל הנאת הגוף של עכשיו, נחשב כאדעתיה דישראל. ואם אינו ציור כזה, נמצא שהוא אדעתיה דנפשיה ואין חשש 'שמא יאמר לו'. משא"כ להג"א לא איכפית לנו כוונת הנכרי. שהכל נחשב כאדעתיה דנפשיה. [משא"כ קטן שאינו אדעתיה דנפשיה.] מ"מ כל מקום שיש הנאת הגוף לישראל, יש לחוש שמא יאמר לו. נמצא שלפי תוס' הכל תלוי בכוונת הגוי. ולפי הג"א הכל תלוי בהנאת הישראל. 

[והא שפשטות דעת הג"א שהוא חולק על תוס'. וסבר שהכל תלוי אם נהנה או לא. כן משמעות לשון הג"א. וכן ע' במ"ב ס' רנב סקכ"ח. וכן ע"ש בבה"ל ד"ה שאז וז"ל ק"ק על הרמ"א שם (ס' רעו) דשבק טעם ש"ל (שבלי הלקט) שהובא במ"א והביא טעם דנהנה (טעם של הג"א) עכ"ל. משמע שהג"א הכל תלוי בהנאה, ולית ליה כלל מסברת תוס', שאסור מטעם אדעתיה דישראל. וכן ע' בבה"ל ס' רעו ד"ה בקבלנות וז"ל אבל לא שיהא מותר הישראל בעצמו ליהנות ממעשה הא"י שעשה בשבילו וכוון להשלים פעולתו עכ"ל. ראינו שאף שכוונת הגוי להשלים פעולתו (פי' אדעתיה דנפשיה) מ"מ שייך שאסור להנות ממנה בעצמו כיון שעשה בשביל הישראל. שאדעתיה דנפשיה בשביל ישראל אסור לישראל להנות מעצמו בגופו. (ולא שהמ"ב פסק כזה. אלא כתב זה שם לדחוק פי' הקרב"נ שאין לו ראיה מרא"ש ע"ש.)] 

ה) עכ"פ הדלקת הנר אסור לדעת תוס' והשב"ל משום שהוא אדעתיה דישראל. ולדעת הג"א הוא משום שנהנה בגופו. ונפק"מ הוא בציור מלבוש שהוא אדעתיה דנפשיה קא עביד מ"מ הישראל נהנה בגופו. שלפי השב"ל שהכל תלוי באדעתיה דנפשיה, ולכן כיון שכיבוס מלבוש אדעתיה דנפשיה (שאינו לצורך הנאת עכשיו), מותר לישראל להנאות ממנה. [וכן מסתברא דעת תוס'.] אבל לפי הג"א שהכל תלוי בהנאה, א"כ אסור להנאות גם ממלבוש זה.

וע' ברמ"א ס' רנב ס"ד שכתב לחוש לדעת הג"א להחמיר בזה. אבל מקיל אם צריך אליו לשבת. וע"ש בבה"ל ד"ה שצריך וז"ל היינו שאין לו בגד לשבת כ"א זה עכ"ל. וע"ע בבה"ל שם ד"ה שהא"י כו' שכתב בשם הפמ"ג שאין להחמיר לדעת הג"א אלא במעשה עכו"ם במלאכה דאורייתא. אבל בכל מלאכה דרבנן יש להקל.

[אבל בהדלקת נר בודאי אין להקל אף לצורך. ואף שהרמ"א מקיל נגד הג"א בצורך. מ"מ הדלקת נר שאני שאסור גם אליבא לשב"ל, מטעם שהוא אדעתיה דישראל. ואה"נ ק"ק למה הרמ"א בס' רעו הביא סברת הג"א ולא הביא סברת הש"ל. ע' בבה"ל ס' רנב ד"ה שאז כו' ובס' רעו ד"ה בקבלנות.] 

יום רביעי לפרשת שלח – שיעור קטו


      
         
      המשך דנ"ל

ו) גמ' נכרי שליקט עשבים בשביל ישראל, אסור. פי' רש"י בשביל ישראל להאכיל לבהמות. וע' ברא"ש ססי"ב וז"ל אבל אם הנכרי מלקט ומאכיל בהמת ישראל אין ישראל זקוק לומר אל תלקט דנכרי אדעתיה דנפשיה קעביד כדאמרינן גבי נכרי שבא לכבות. ולפי שעה הוא דשרי אבל אם מערים ישראל בכך ורגיל לעשות דבריו בהערמה ע"י נכרי אסור עכ"ל.

וע' בש"ע ס' שכה סי"ג שהביא זה למעשה להקל במקום שהנכרי האכיל בהמת ישראל, שאין צריך למחות בו. והטעם לזה ע"ש בגר"א שמציין שהוא מסברת תוס' לגבי הא שחילק בין כיבוי דליקה להדלקת נר (ע"ל סק"א-סק"ג). שכיבוי דליקה נחשב כאדעתיה דנפשיה, משא"כ הדלקת נר. וה"ה הכא נחשב כאדעתיה דנפשיה.

וכ"כ במרדכי ס' תו כמו הרא"ש, לחלק בין אם ליקט בשביל ישראל לבין אם האכיל לבהמות עצמה. וע"ש שמסביר שאין להקשות מהדלקת נר שאסור שגם להאכיל לבהמות יהיה אסור, ששאני הדלקת נר שגופו נהנה מן האיסור ע"ש. [אבל אין הוכחה שזה כשיטת תוס'. שי"ל שזהו כשיטת הג"א, שע"י הנאה לישראל אסור אף אם נכרי אדעתיה דנפשיה. וע"ל בעזרה"י.]

וע' בקרב"נ אות ק' שהק' שאם הטעם שמותר להאכיל לבהמות הוא משום שאין הנאת הגוף לישראל. א"כ גם כשליקט בשביל ישראל ליתן לו כדי שהישראל יכול להאכיל לבהמות, מ"מ סוף כל סוף הישראל אינו נהנה בגופו, רק האכיל לבהמותיו. [וע"ש שמפני זה מחדש שהטעם להקל הוא משום שהנכרי ידוע שיקבל שכר, משא"כ בדבר שיותר קל לעשות. ונמצא שכל זמן שקצץ, יש להקל. וע"ש שבזה לימד זכות במקילין להקל ע"י קציצה. מ"מ ע' בבה"ל ס' רעו ד"ה קבלנות כו' שמתמיה על הקרב"נ. ע"ש.]

וי"ל ששפיר יש הנאת הגוף לישראל, שהוא לא צריך לטרוח למצוא מאכיל לבהמות. והנאת הגוף הוא, שגופו נוח. ואין לומר שאין זה הנאת הגוף, אלא הסרת המפריע. שהא כל דבר שהוא דרכו החיים, אם מישהו עשה כדי שלא להצריך אותה, זה שפיר הנאת הגוף. הנאת נוח הגוף. וכעין מה שאמרינן בשיטת רש"י לגבי משאצל"ג ע' לע' שיעור ש"ג א"א ושס"ט א"ד. ולכן הכא הישראל היה הוצרך ללהטריח למצוא אוכל להאכיל לבהימותיו כמו בכל יום. והוא מקבל הנאת הגוף במה שגופו לא צריך להטריח. [משא"כ בענין כיבוי הנר בשביל שילך לישון. שאף ששפיר מקבל הנאת הגוף ע"י הסרת האור. מ"מ אין הישראל אפשר לעשותה בענין אחר, ולכן לא מציל אותה במלטרוח. שהא א"א לטרוח.]

ז) אבל עדיין צ"ב הוא. שהא לפ"ז שאמרינן שנחשב כהנאת הגוף במה שגופו נוח ממה שהיה צריך לעשות. א"כ ה"ה לגבי הנכרי שמאכיל לבהמות ישראל, שג"כ יש הנאת הגוף לישראל במה שלא צריך לטרוח להאכיל בהמותיו. 

לפני שיכול ליישב החילוק בין נכרי שליקט בשביל ישראל כדי להאכיל לבהמותיו לבין נכרי שהאכיל לבהמה של ישראל, צריך ליישב קושיא אחרת. שקשה בכל כיבוי דליקה, למה אמרינן שאין לישראל הנאת הגוף. שהא אם הדליקה הבגד, והנכרי מכבה את הדלקה, ועכשיו הישראל לבש בגדיו, שפיר הוי הנאת הגוף ע"י כיבויו של נכרי. 

וי"ל שנכרי לא נתן אותה הנאה להישראל. הנכרי רק מציל נכסיו מדליקה. וממילא אח"כ הישראל מעצמה מצא הנאה מנכסיו. ונמצא שהנכרי לא מכוון להנאת הגוף של ישראל, רק מכוון להציל נכסי ישראל מדליקה. [ולכן אף להשב"ל שסבר שכל שהוא לצורך עכשיו, לא אמרינן שאדעתיה דנפשיה הוא. והא הכא לגבי דליקה בודאי הוא צורך עכשיו, שאם לא מציל מיד עכשיו, הכל ישרף. וע"ל סק"ג שי"ל שגם להשב"ל הוא דווקא בהנאת הגוף של עכשיו, וכמש"כ תוס'.]

ולפ"ז י"ל שגם לגבי מאכיל בהמה, כוונת הגוי סתם להאכיל הבהמה משום שהוא צריך לאכול. ונמצא שכוונתו רק להחזקת בהמה, שהוא ממון של בעלים, והוא ממש כהצלה מכיבוי. וע"ע לקמ'.

ח) ועדיין צ"ב, למה הרא"ש חילוק בין הנכרי שמאכיל לפי שעה לבין אם הוא רגיל בכך. שהא לא מצינו לגבי נכרי שבא לכבות שצריך למחות בו אם הוא רגיל בכך (כגון מכבה-אש שזהו עסקם). וכן לנכרי שרגיל לבוא לבית או לבהמ"ד לכבות האורות אם צריך לכך. [וכן שמעתי מרי"ב של' שמותר הוא באופן כזה.]

וי"ל שבציור שנכרי האכיל לבהמות ישראל יש ב' הנאות. א. הנאה במה שבהמה מחוזק. ב. הנאה במה שלא צריך הישראל לטרוח להאכיל הבהמה.

ולכן י"ל שאם הוא רק לשעה, שבזה שפיר י"ל שהנכרי לא כוון רק להאכיל לבהמה, כדי שהבמה יכול לאכול. ואף שעי"ז ממילא הישראל נהנה במה שלא טורח, מ"מ אין כוונתו של הגוי לזה. [אבל ודאי גם בזה מכווין לקבל שכר במה שמחזק ממון של ישראל, וכמו בכיבוי דליקה.] משא"כ אם היה רגיל בכך, א"כ ודאי גם כוונת הגוי להציל הישראל מלטרוח. ולזה כתב הרא"ש שהוא רק הערמה בעלמא לעשות ע"י גוי. פי' שהערמה לומר שהנכרי לא מתכוון להנאת הגוף של ישראל. ע' במג"א סק"ל ובמ"ב סקע"ב. 

[אבל ק"ק שלפ"ז נמצא שהכל תלוי בכוונת נכרי. וא"כ לפי הג"א שסבר שאין תלוי בכוונת הנכרי, רק תלוי במה שהישראל נהנה בגופו או לא (ע"ל אות ד'), נמצא שבסברא הג"א לא היה מקיל כהרא"ש. וקשה לומר שאה"נ הג"א חולק על הרא"ש. שהא הרמ"א בס' רנב ס"ד חשש להג"א, ואעפ"כ בס' שכה סי"ג לא הגיה כלל על הש"ע שמקיל כהרא"ש. ואפשר לדחוק שמ"מ לא מצינו מי שחולק על הרא"ש בהדיא, ולכן אפשר לומר שאין זה הנאת הגוף במה שמציל אותה מטירחה שהיה לו לעשות. ואה"נ לפ"ז צ"ב איך לחלק בין אם רגיל או לא.  אא"כ אמרינן שע"י רגילות נמצא שהוא אמירה לעכו"ם בהדיא. וא"כ ה"ה לגבי כיבוי כזה אסור באופן שרגיל כל שבת לכבות האור בשביל שילך לישון. והא שאם נתן לישראל עצמה שאסור, משום שהישראל עצמה השתמש עם המאכל. וכעין הנאת הגוף. ועצ"ת בכל זה.]

ט) קצץ:

ע' בסוגיא דף יט. שאין משלחין איגרות ביד נכרי בע"ש אא"כ קוצץ לו דמים. וע"ש בתוס' שכתב שה"ה המשנה יז. שלב"ה מותר ליתן כלים לכובס ער"ש, היינו דווקא אם קצץ לו. וכן פסק בש"ע ס' רמד ס"א וס' רמז ס"א וס' רנב ס"ב.

וצ"ב למה לגבי כיבוי דליקה מותר אפילו בלא קצץ לו. והכא לגבי איגרות אינו מותר אא"כ קצץ. ומאידך גיסא ראינו הרמ"א בס' רעו ס"א לגבי הדלקת הנר, שאסור להנהות מנר שהדליק עכו"ם בשביל ישראל אפילו אם קצץ לו.

וי"ל ששאני הכא לגבי איגרת שהוא סוגיא באמירה לעכו"ם, משא"כ בכיבוי דליקה והדלקת נר הוא סוגיא בהנאה ממעשה עכו"ם. שלגבי איגרת, הישראל נתן האיגרת לעכו"ם, וא"כ נראה כשלוחו (שאמירה לעכו"ם אסור גם לבקש מער"ש ע' מ"ב ס' רמז סק"י*). ולכן אם לא היה קצץ, הוי אסור ליתן האיגרת לנכרי מדין אמירה, שנראה כשלוחו. וע"י קציצה אינו נראה כשלוחו. ע' במ"ב ס' רנב סקי"ט וסקי"ב וסקט"ז וס' רמז סק"י. [והא שאמרינן שמיחזי כשלוחו, אינו מדין מראות עין. שהא א"כ מה מועיל לעשות קציצה, הא אחרים לא יודעים אם קצץ או לו. וכן מה החילוק אם נתן לו ער"ש או ביום חמישי (ע' ברמ"א ס' רמז ס"א). אלא חז"ל אמרו שזה נכלל באיסור של אמירה לעכו"ם משום מיחזי כאילו נותנו לו ע"ש שיעשה בשבת. וכעין הלשון 'מיחזי כמבשל'. וכן שמעתי מרי"ב של'. וע"ל שקכ"ד א"ד.] וע"ע במ"ב ס' רמו סק"א. וע"ל שיעור יא.

ולכן י"ל שקציצה מהני רק כדי לא להיות נראה כשלוחו. שאין איסור ליתן משהו לגוי ער"ש מדין אמירה לעכו"ם, אף אם יודע שהעכו"ם עושה בשבת. שהא העכו"ם עושה מדנפשיה (ע' במ"ב ס' רמז סק"ג). מ"מ כיון שהעשייה הוא בשביל הישראל, לכן אפשר לאסור הנאתה. ולזה תלוי אם אמרינן שהנכרי עושה מדעתו דנפשיה בשביל ישראל. או אם מתכוון ממש להנאת ישראל של עכשיו, ואמרינן שעשה אדעתיה דישראל. ולכן שייך להיות שאסור להנות ממנה, אף שהיה מותר ליתן לו ער"ש. שאף שאין איסור בנתינתו, שאינו נכלל באמירה לעכו"ם משום שקצץ לו. מ"מ שפיר שייך להיות אסור בהנאה אם עשייתה היה אדעתיה דישראל פי' שמכוון להנאת ישראל של עכשיו. [ולהג"א אסור לעולם להנות ממנה בגופו, אף אם היה אדעתיה דנפשיה ע' לע'.]

שהא הטעם שהוא מתחיל לעשות המלאכה היה אדעתיה דנפשיה, ומנפ"ז אין בעיה של 'אמירה'. מ"מ המלאכה עצמה היה אדעתיה דישראל, כדי לישראל להנות עכשיו ממנה. ואין קציצה מועיל לזה כלל. ואין שייכות ב' סוגיות זה לזה.

י) אבל לפ"ז נמצא שאין קציצה מעלה ומוריד לענין הנאה ממעשה עכו"ם. ולכן לכאורה לדעת השב"ל אם הנכרי כיבס מלבוש של ישראל בלי קציצה, באופן שאין איסור באמירתו. כגון שנתן לו לפני שבת כשעדיין היה לו זמן לכבס מלפני שבת (ע' במ"ב ס' רמז סק"א). והנכרי עשה בשבת. עכשיו מותר להנות ממנה, כיון שאינו לצורך של עכשיו בשבת דווקא.

והא ע' בש"ע ס' רנב ס"ד שמשמע שאינו מקיל להנות ללבוש אותו אא"כ קצץ מתחילה. וז"ל כל שקצץ אע"פ שיעשה הא"י מלאכה בשבת מותר לישראל ללבוש הכלי בשבת עצמה דכל שקצץ אדעתיה דנפשיה קא עביד עכ"ל. [וכ"כ בהדיא בר"ן, רק שצ"ע שמשמעות הר"ן שגם בהדלקת הנר היה מועיל קציצה להנות מן הנר.] 

וע"כ צ"ל שגם לענין הנאה ממעשה עכו"ם פעמים מועיל קציצה כדי להראות שהעכו"ם עושה אדעתיה דנפשיה. [וע' במ"ב ס' שז סקט"ו ובשעה"צ שם אות יז.]

אבל לא מהני קציצה באופן שהנכרי כוון בשביל ישראל להנהות ממנה בשבת עצמה. כן ראינו מהא שהרמ"א החמיר בהדלקת הנר אפילו בקצץ. וכ"כ בבה"ל ס' תקטו ס"א ד"ה דורון. וכ"כ בס' רנב ס"ד ד"ה שאז בשם המאירי והגאונים.

והא שלגבי כיבוי דליקה מותר להניח לעכו"ם לכבות אפילו בלא קצץ. צ"ל ששאני בגדים שמ"מ יש לו הנאת הגוף, אף שלא היה לצורך עכשיו. ולכן הגוי עשה בשביל ישראל כדי להנות בשבת, שמקוה שהוא משלם לו. משא"כ אם כבר קצץ, כבר יודע שיהיה לו שכר, והא שעשה בשבת הוא רק להשלים פעולתו. שהא הישראל לא היה צריך לזה דווקא עכשיו בשבת. [דאל"ה, אף ע"י קציצה היה אסור, כמו בהדלקת נר.] אבל דבר שאין בו הנאת הגוף, לעולם אמרינן אדעתיה דנפשיה, אף בלי קציצה. שהא אינו מכוון אעדתיה להנאת ישראל. 

[אגב ע' במג"א ס' תקטו סק"ג ובבה"ל שם שדן לענין פירות, אם דומה לנר שהוא דווקא לצורך שבת. או שמא יש לדמות פירות לבגדים שאינו דווקא לשבת, ששאני נר שא"א לשמור עליו להנות לאחר שבת. וע"ש בבה"ל שאף שהמג"א מקיל בדינו, זהו רק מפני שיש לו ראיה ממרדכי בדעת האו"ז. ולכן עכשיו שזכינו למצוא האו"ז עצמו שאינו כמו הפשטות במרדכי, אין צריך עוד לדחוק לדמות פירות לבגדים. וע"ש שסיים להקל במקום שיש עוד ספק. ע"ש. וע' בשעה"צ ס' שז אות יז. ועצ"ת.]

יא) עכ"פ לפי הג"א לא מצינו שקציצה מועיל בשום אופן לענין הנאה ממעשה עכו"ם. וקציצה מועיל רק לענין אמירה לעכו"ם שע"י קציצה לא נראה כשלוחו. אבל לפי השב"ל מצינו שקציצה מועיל גם לענין הנאה ממעשה עכו"ם בציור אחד, בציור שאין העכו"ם מכוון להנאת של ישראל של עכשיו (בגדים). אבל בציור שמכוון להנאת הגוף של ישראל עכשיו (בנר), אין קציצה מועיל. ובציור שאין שום הנאת הגוף (כיבוי), אין צריך קציצה לכו"ע (גמ' הוא קכא. שנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד).

יום שני לפרשת קרח – שיעור קטז




     בכדי שיעשו

א) גמ' קכב. עיר שישראל ונכרים דרין בתוכה והיתה בה מרחץ המרחצת בשבת אם רוב ישראל ימתין בכדי שיחמו חמין. פי' רש"י שלא יהנה במה שהקדימו להחם בשבת.

ורש"י לא פי' למה חז"ל גזרו לא להנות ממעשה נכרי, רק פי' שיש איסור הנאה. ולכן גם לאחר שבת כל שנהנה במה שהקדים הגוי לעשות בשבת נכלל באיסור הנאה. 

והא שבכלל יש איסור הנאה ממעשה עכו"ם הוא באמת מח' רש"י ותוס' בביצה כד:. ע"ש ברש"י וז"ל ולערב אסורים בכדי שיעשו כדי שלא יהנה ממלאכת יו"ט (וה"ה שבת) עכ"ל. וע"ש בתוס' שכתב שהטעם הוא שאם יהיה מותר בהנאה ממעשה עכו"ם שעשה מעצמה, יש לחוש שמא יאמר לנכרי. [ואין זה גזירה לגזירה אלא כולה חד גזירה לחזק הא שיש איסור אמירה לעכו"ם. וכן ע' בפמ"ג מ"ז ס' רעו סק"ה ד"ה הנה בחי' הרשב"א.] 

והא שהגמ' בדף קכא. כתב שהנכרי שבא לכבות מותר משום אדעתיה דנפשיה קא עביד. לתוס' ההסבר הוא שכיון שאדעתיה דנפשיה, לכן אין לחוש שמא יאמר לו. ולרש"י צ"ל שכיון שאדעתיה דנפשיה, לא חשוב כ'מלאכת שבת'. וכמו בנכרי שהדליק בשביל עצמו, שבוודאי אין זה מלאכת שבת, שהא אין זה מז' מצוות בני נח. ולכן אף שעשה בשביל ישראל, מ"מ כיון שהוא אדעתיה שנפשיה, אין ליחשב זה כמלאכת שבת. ולכן אין לאסור הנאה אא"כ העכו"ם עשה ע"ד ישראל, שבזה שייך ליחשב כ'מלאכת שבת'.

ונפק"מ בין רש"י ותוס' ע"ש בביצה שהוא לענין נכרי שעשה מלאכה ביו"ט ראשון, האם מותר להנות ממנה ביו"ט שני לאחר בכדי שיעשו. לפי רש"י מותר, ולפי תוס' אסור. לפי רש"י שאין איסור אלא משום שהוא מלאכת יו"ט א"כ יש כאן ממ"נ שלאחר בכדי שיעשו של יו"ט ראשון אין כאן מלאכת יו"ט. שהא ב' ימים של יו"ט הוא ספק. וא"כ ממ"נ הוא. אם יו"ט הוא יו"ט ראשון, א"כ עכשיו הוא לאחר בכדי שיעשו של יו"ט ראשון. ואם יו"ט הוא יו"ט שני, נמצא שלא היה כאן מעשה יו"ט כלל, שהא יו"ט ראשון אינו יו"ט. אבל לתוס' אסור להנות הוא. שיש לחוש שמא יאמר לנכרי לעשות ביו"ט ראשון כדי שיוכל להנות ממנה ביו"ט שני. וכל זה הובאה בהקדמה למ"ב בס' תקטו ע"ש.

[ועע"ש במ"ב שהביא שאפשר שיש עוד נפק"מ לענין אחרים. שלפי רש"י אסור גם לאחרים. אבל לפי תוס' י"ל שכיון שאין אסור בהנאה אלא מחשש שמא יאמר לו, בזה די לאסור לעצמו. ולא צריך לאסור לאחרים שהא אין אדם חוטא ולא לו.  (וע' בקרב"נ בביצה אות פ' שאף לפי המקילין (הרא"ש) מ"מ עדיין אסור לאחרים בו ביום. שהא יש לחוש שמא יאמר לו, כדי להחליף אם אחר. וע"ש במהרש"א שמקיל.) אבל באמת הוא מח' ראשונים אם אמרינן סברא כזה להקל לדעת תוס' (כן דעת הרא"ש), או שמא גם תוס' הסכים להחמיר בזה (כן דעת הסמ"ק). ע' שעה"צ אות יט. ולמעשה ע"ש ברמ"א ס"א שאין לסמוך על המקילין אלא בציור שגם רש"י היה מקיל. ע' לקמ' אות ב'.]

ב) ולמעשה ע"ש בש"ע ס' תקטו ס"א שמקיל לרש"י להקל לאחר יו"ט ראשון בכדי שיעשה. וע"ש ברמ"א שהביא להחמיר לתוס' לאסור עד לאחר יו"ט שני (בכדי שיעשה – מ"ב סק"י).

אבל מ"מ גם הרמ"א שם בס"ה סומך להקל לדעת רש"י בעכו"ם שהביא מחוץ לתחום. וע"ש במ"ב סקנ"ו שכתב שבתחומין סמכינן אדעה קמייתא בס"א שהוא דעת רש"י. ולכאורה ה"ה כל איסור דרבנן. וכמו שמצינו לגבי מעשה עכו"ם של איסור דרבנן שמותר לאחרים. וילפינן זה מתחומים. ואמרינן שה"ה בכל איסור דרבנן. [כ"כ במ"ב ס' שכה סקמ"א ובבה"ל ר"ס רעו ד"ה אפילו כו' שמקיל – והוא דעת תוס' בסוגיא שלנו ד"ה אם וד"ה משקה. אבל ע' בב"י שהביא גם דעת הר"ן שכתב להקל דווקא בתחומים, וע"ש במג"א סק"א שהביא ב' דיעות אלו, וע"ע במג"א ס' שכה סקכ"ג ובפמ"ג שם.]  לכאורה ה"ה כאן. ועצ"ת.

ועע"ש שהרמ"א מקיל לסמוך על רש"י לצורך אחרים. וע"ש במ"ב סקי"ב (בשעה"צ אות יז) שהוא מפני שגם לתוס' י"א שהוא מקיל לאחרים, כיון שאין אדם חוטא ולא לו. ולכן יש להקל בצירוף דעת רש"י והמקילין בדעת תוס'.

אבל במקום שרש"י מחמיר, בודאי אין לסמוך על המקילין בדעת תוס' להקל לאחרים. וכ"כ בש"ע ס' שכה סי"ד ובמג"א שם סקל"ב ובמחצה"ש שם. ובמ"ב סקנ"ג וסקע"ד ובס' תקטו סק"ג.

 [וע"ע במ"ב סקי"ג ובשעה"צ אות כה לסמוך על רש"י במקום שקצץ, לסמוך על המג"א שמדמה פירות לבגדים שדעת השב"ל להקל בה. ואף שהרמ"א בס' רנב החמיר נגד השב"ל במקום שאין צורך, צ"ל שהכא שיש גם סברת רש"י יש להקל. ע' שיעור שלפנ"ז סוף א"י.]

ג) עכ"פ ראינו מח' רש"י ותוס' בהטעם למה יש איסור הנאה ממעשה עכו"ם (ונכלל באיסור הנאה הוא לאסור גם לאחר שבת בכדי שיעשו). שלפי רש"י הוא כדי שלא יהנות ממלאכת שבת. ולפי תוס' הוא כדי שלא יאמר לו. ונפק"מ, במעשה עכו"ם ביו"ט ראשון אם להקל ביו"ט שני (לאחר בכדי שיעשו). שלפי רש"י להקל, ולפי תוס' להחמיר. והש"ע מקיל כרש"י, והרמ"א החמיר לתוס'. מ"מ גם הרמ"א סומך על רש"י בציור שהעכו"ם עשה מלאכה דרבנן. וגם סומך על רש"י לצורך אחרים, אפילו במלאכה דאורייתא בצירוף המקילין בדעת תוס'.

וע"ש בס' תקטו ד"ה ויש מחמירין כו' שהביא שרוב הפוסקים ראשונים סוברים כרש"י. וע"ש שהביא שכן דעת המאור ורמב"ן וריא"ז ורשב"א וריטב"א ומ"מ ומאירי ורי"ו ועוד ע"ש. [וע"ש שהביא מח' מהו דעת הרמב"ם. וע"ש שמסיים שפשוטן של הרמב"ם הוא כדעת רש"י. וע"ע בבה"ל בס' רנג ד"ה עד בכדי שיעשו כו'. וע' בקרב"נ ביצה רפ"ג אות כ'.] אבל למעשה הרמ"א החמיר לתוס'. ומ"מ מסיים הבה"ל שכיון שרוב ראשונים מקילין, וז"ל ע"כ במקום שיש עוד צדדים להתיר נראה לכאורה דיש לסמוך להקל כשיטת רש"י עכ"ל.

עכ"פ נמצא שהלכה כמחמירין כב' טעמים אלו, בין כרש"י ובין כתוס'. רק שמשמעות הוא שהעיקר כטעם של רש"י שכן שיטת רוב ראשונים וכן פסק הש"ע וגם הרמ"א סומך עליה במלאכה דרבנן. רק שהרמ"א החמיר לתוס'. [וכן ע' במחצה"ש ס' רנב סקי"ב ובס' שז סק"כ ד"ה דאין ובססקל"א.] 

אבל ע' במ"ב ס' רעו סק"ב ובס' שיח סק"ה שאינו הביא אלא טעם של תוס'. ואפשר שלא חש להביא דעת שניהם בכל פעם. וע' בבה"ל ס' רנג ד"ה עד בכדי שיעשו. וכן ע' בס' שז סקנ"ה. ועצ"ת. 

וע' במג"א ס' תקטו סקכ"ו ובמחצה"ש שם שכתב שבאמת רש"י ג"כ סבר מסברת תוס', שהא שאסור בהנאה הוא מפני 'שמא יאמר לו'. וכפי' מהרש"א בהדיא בביצה דף כה ע"א. והא שמקיל רש"י ביו"ט שני הוא משום שלא חש כולי האי מיום אחד ליום אחרת. וכעין המקילין שם בס' תקטו בס"ד לגבי ב' ימים של ראש השנה. [וכעין מש"כ הגר"א בס' שז סי"ד שלא גזר כולי האי (ע' במ"ב שם סקנ"ה). רק שהגר"א לא אמר זה בדעת רש"י.]

ועוד ע' בפמ"ג מ"ז ס' רעו סק"ה שגם לרש"י העיקר טעם הוא כתוס', שהוא משום 'שמא יאמר לו'. ומנפ"ז גזר שלא להנות ממלאכת שבת. ולפ"ז י"ל שסוף כל סוף גזירת חז"ל הוא שלא להנות ממלאכת שבת, רק שהטעם של גזירת חז"ל הוא מפני שמא יאמר לו. וכיון שלא אסרו אלא מלאכת שבת ויו"ט נמצא להקל ביו"ט שני אף אם הטעם שייך. משום שלא גזרו ע"ז.

עכ"פ אף שעיקר הלכה כרש"י לענין יו"ט שני. מ"מ מצינו שיש אחרונים הסוברים שגם רש"י סבר מסברת תוס'. והוא המהרש"א והמג"א והפמ"ג. ולכן המ"ב רוב פעמים הביא רק סברת תוס', שאפשר שהוא הסברא לכו"ע. 

ד) ולכאורה מח' רש"י ותוס' נוגע גם לענין מעשה ישראל. שלפי רש"י יש איסור הנאה גם על מעשה ישראל, כדי שלא להנות ממלאכת שבת, ולכן יש לאסור מעשה ישראל גם בכדי שיעשו. אבל לפי תוס' שכל הסברא שאסרינן הנאה של מעשה עכו"ם הוא מפני שמא יאמר לו, סברא זה אינו שייך לגבי ישראל, ולכן אין לאסור בכדי שיעשו. וכ"כ בתוס' בהדיא בביצה להקל במעשה ישראל בכדי שיעשו. ורש"י בחולין טו. כתב להחמיר במעשה ישראל בכדי שיעשו. וכן משמעות רש"י בסוגיא שלנו וז"ל וכן בכל מעשה שבת נתנו חכמים שיעור להמתין לערב בכדי שיעשו.

ולפ"ז כיון שהש"ע בהל' יו"ט פסק להקל כרש"י לעינן יו"ט שני. לכן צריך להיות שהדין להחמיר במעשה ישראל לדעת רש"י לאסור בכדי שיעשו.

אבל ע' בש"ע ס' שיח ס"א שמקיל במעשה ישראל מיד במוצ"ש, שאין צריך להמתין בכדי שיעשו! וסתירה הוא.

וע' ברא"ש בביצה וגם בתוס' בחולין טו. ד"ה מורי כו' שכתב שלפי רש"י בביצה שסבר שחז"ל גזרו על הנאה ממעשה עכו"ם כדי לא להנות ממלאכת שבת, מ"מ י"ל שלגבי הנאה ממעשה ישראל לא גזרו. שמילתא דלא שכיח לא גזרו רבנן. פי' שלא שכיח להיות מעשה ישראל בשבת.

ולכן אף שרש"י עצמו בחולין טו. ד"ה ר"י כו' כתב להחמיר גם במעשה ישראל בכדי שיעשו. מ"מ כל הראשונים שסוברים כרש"י לענין מעשה עכו"ם ביו"ט אין צריך לסבור כרש"י לגבי מעשה ישראל. 

ולכן הש"ע בס' תקטו פסק כרש"י לגבי מעשה עכו"ם שכן פסקו רוב ראשונים. אבל בס' שיח לגבי מעשה ישראל פסק להקל נגד רש"י, שהא רש"י דעת יחיד בזה. וכ"כ במג"א ס' שיח סק"ב וגר"א שם ופמ"ג מ"ז סק"א.

 ה) עכ"פ נמצא שלגבי מעשה ישראל, לא אסרינן הנאתו מדין הנאה. שהא לתוס' אין סברא לאסור הנאה, שהא אין לחוש שמא יאמר לו. ולפי רש"י י"ל שחז"ל לא גזרו על הנאתן שמילתא דלא שכיח הוא. [ולפ"ז בישראל מומר מילתא דשכיח הוא, ושייך לגזור. או שמא לא גזרו כלל בישראל. ועוד שמא בזמניהם מומר לא היה שכיח.]

אבל שפיר יש אופנים שאסור להנות ממעשה ישראל מדין אחר, והוא מתורת קנס. ואופנים שאסור הוא מח' ר"מ ור"י ור"י הסנדלר. ולמעשה הלכה כר"י להחמיר בשוגג לאסור עד מוצ"ש, ובמקום צורך מקילין לדעת ר"מ להקל אף בשבת (מ"ב ס' שיח סק"ז). ובמזיד להחמיר לו לעולם, ולאחרים עד מוצ"ש. וכל זה בדאורייתא. אבל באיסור דרבנן, במעשה שוגג יש להקל אף לו בשבת. ובמזיד להחמיר לכל עד מוצ"ש. ע' בבה"ל ר"ס שיח.

ולכן נמצא שבמעשה ישראל אפילו במלאכה דאורייתא במזיד מותר הוא למוצ"ש מיד. שחז"ל ראה רק לקנוס לא להנות בשבת עצמה. שהא לא ראה צורך לאסור ההנאה מתורת הנאה (או מטעם תוס' שאין לחוש שמא יאמר לו, או מעטם הרא"ש ותוס' לדעת רש"י בביצה שמילתא שלא שכיח לא גזרו רבנן). אלא גזרו לאסור הנאתה רק מתורת קנס. ולכן מסתברא לקנוס רק בשבת עצמה (או לו לעולם במעשה מזיד של דאורייתא). 

משא"כ במעשה עכו"ם חז"ל אסרו ההנאה מתורת הנאה. או מטעם רש"י כדי שלא להנות ממלאכת שבת, או מטעם תוס' כדי שלא יאמר לו. [שגם לתוס' האיסור במעשה עכו"ם בכדי שיעשו הוא כדי שלא יהנה. והטעם שחז"ל חשש לא להנות ממנה הוא מעטם שגזרינן שמא יאמר לו. וסברא זה הובאה בבה"ל ס' תקטו ס"א ד"ה ויש מחמירין כו' בשם הרשב"א וריטב"א.] ולכן כל מקום שיש הנאה יש לאסור, אפילו לאחר שבת, ומפנ"ז אסור גם בכדי שיעשו. 

ו) עכ"פ נמצא שמעשה ישראל הוא איסור חפצא מדין קנס. [ובאמת הוא אסמכתא מקדש. ע"ל שיעור קכה אות א'. וע' לשון בה"ל ס' שיח ס"א ד"ה אחת כו' שהוא קנס.] שאינו תלוי בהנה אלא תלוי בגדר של הקנס שקנסו חז"ל. ומעשה עכו"ם הוא איסור רווח שחז"ל גזרו שלא להנות ממנה. וכל זה הוא בין לרש"י (בביצה) בין לתוס'. [חוץ מרש"י בחולין שסבר שגם מעשה ישראל יש איסור של הנאה מדין רוח.]

ולפ"ז יש כמה נפק"מ בין מעשה ישראל שהוא איסור חפצה (כמו קדש) לבין מעשה עכו"ם שהוא איסור רווח. 

1. בכדי שיעשו – שייך במעשה עכו"ם שהא מרוויח. ולא שייך במעשה ישראל שלא ראו לקנוס על החפץ יותר משבת.

2. הוצאה מרשות לרשות – ע' בבה"ל ס' שיח שהביא מהח"א להקל בהוצאה במעשה ישראל כיון שאין שינוי בגוף החפץ. משא"כ במעשה עכו"ם ע' בש"ע ס' שכה ס"י שאסור הוא. ולכאורה החילוק הוא שבאיסור חפצה, צריך להיות חפצה של מעשה שבת כדי להיות חל הקנס. משא"כ איסור רווח שייך לאסור להרוויח מהמעשה עצמה. [ואף שלמעשה הבה"ל כתב להחמיר נגד הח"א, מ"מ ראינו החילוק.] ועוד ע' לק' שקכ"ה א"א.
3. אם אינו נהנה כ"כ – במעשה עכו"ם שאינו אסור אלא מדין רוח, שייך לומר שבמקום שאינו מרוויח כ"כ, לא גזרו. [וכן איתא במג"א ס' רעו סק"ז וז"ל דלא מקרי הנאה עכ"ל. צ"ל שאין זה ההנאה שאסרו חז"ל. וכן ע' במ"ב ס' שז סקע"ו וז"ל דאין זה הנאה כ"כ עכ"ל]. משא"כ במעשה ישראל לא מצינו קולא כזה, ולכאורה הוא טעם שיש כאן איסור חפצה. וכ"כ בהדיא באגר"מ אה"ע ח"ד ס' סב אות ג - ע' בשקכ"ו א"ד. וע' בשיעור שלאח"ז בעזרה"י.
ועוד נפק"מ ע' משכ' בהל' שבת.

[ז) ואין מח' הג"א ושבו"ל בס' רנב ס"ד תלוי במח' רש"י ותוס' כאן. שי"ל שגם הג"א שהחמיר לאסור הנאה ממעשה עכו"ם לגבי בגדים, אף שהוא אדעתיה דנפשיה. יש לפרש כזה גם לדעת תוס', שאין להנות ממעשה עכו"ם כדי שלא יאמר לו (וכמש"כ בבה"ל בשם רשב"א וריטב"א ע"ל סוף אות ה'). והשבו"ל שמקיל. י"ל גם כרש"י, שכל שנחשב כאדעתיה דנפשיה אינו מקרי 'מלאכת שבת' (ע"ל אות א'). וע"כ כזה, שהא הש"ע בס' תקטו פסק כרש"י ואעפ"כ מקיל בס' רנב כדעת השבו"ל.]

יום חמישי לפרשת קרח – שיעור קיז




    גדר של הנאה             

א) גמ' דף קכב. מילא מים להשקות בהמתו אם בשביל ישראל אסור. וע"ש בתוס' ד"ה משקה שהביא שיטת ר"ת שמדייק שנקט בהמתו דווקא. שאינו אסור אלא להשקות לבהמתו, אבל לישראל עצמו מותר לשתות המים. ששאני ישראל שהוא יכול להכניס לבור לשתות מעצמו, ולא צריך הגוי להעלות המים. משא"כ בהמה א"א להכניסו לתוך הבור. וע"ש שהר"י מחמיר בזה. וע"ש כל הראיות והדחויים, וברא"ש ובר"ן.

וע' בש"ע ס' שכה ס"י שסתם להחמיר, וכמש"כ בב"י להחמיר. והרמ"א הביא ר"ת בשם 'יש מקילין' ומסיים שבמקום צורך שבת אין למחות ביד המקילין שנוהגין היתר לבקש לכתחילה מגוי לעשות מלאכה דרבנן. וע"ש במ"ב סקנ"ו ובשעה"צ אות נד שהא שמשמעות הרמ"א שירא שמים אין לעשות, רק שאין למחות ביד המקילין, היינו דווקא לבקש לכתחילה מגוי. אבל בדיעבד, אף לירא שמים מותר לסמוך על ר"ת להנות ממעשה עכו"ם במלאכה דרבנן שלצורך שבת. 

[וצ"ב שהא בלא"ה שבות דשבות מותר במקום מצוה. וע"ל לקמ' בעזרה"י שסעודת שבת נחשב כמקום מצוה (פמ"ג א"א ס' שז סק"ז). וע"כ צ"ל שסעודת שבת נחשב כמצוה הוא דווקא עיקר סעודתו. משא"כ צורך שבת הוא כמש"כ המ"ב ס' שכה סקס"ב וז"ל אין להקל אלא בשכר (בירה) וכיו"ב מהדברים הצריכים בשבת שא"א להיות בלעדם אלא בדוחק קצת אבל דברים שא"צ כ"כ כגון פירות וכיו"ב אין להקל ואפילו הוא רוצה להתענג בהם לכבוד שבת עכ"ל. ועצ"ת.

אבל צ"ב שהא הרמ"א מסיים וז"ל אין למחות ביד המקילין לצורך שבת ובשעת הדחק דהא יש להקל באמריה לאינו יהודי לצורך כמו שנתבאר ס' שז וכ"ש בכה"ג עכ"ל. וצ"ע הוא א"כ למה רק אין למחות, הא הלכה הוא בס' שז להקל במקום צורך הרבה, ולכאורה כוונתם להקל בשעת הדחק. אבל ע"ש במג"א ובמ"ב שאין להקל אלא בהפס"מ. ולכן צריך לחלק בין הפס"מ שמותר לבין שעת הדחק שאסור. ועצ"ת בכל זה.]

ב) בהבטה ראשונה י"ל שמח' ר"ת ור"י הוא בהא שיש איסור הנאה ממעשה נכרי. שר"ת סבר שזה דווקא אם אהני ליה מעשיו, שבלי מעשיו של נכרי לא היה אפשר להנות ממנה. והר"י סבר שאף אם היה יכול ישראל להנות מזה באופן אחרת, מ"מ הא מגיע לו ההנאה ממעשה נכרי.

אבל קשה לומר שאם לא אהני מעשיו כלל, שאעפ"כ יש איסור הנאה ממעשה עכו"ם. שבשלמא לרש"י שסבר שמעשה עכו"ם אסור בהנאה כדי שלא יהנה ממעשה שבת, אפשר לומר שאף אם לא היה אהני מעשיו, מ"מ מעשה שבת הוא. אבל לתוס' שסבר שאסור מטעם 'שמא יאמר לו', אין סברא שייך כאן שהא למה יאמר לו אם היה יכול לעשות מעצמו.

וע"ע במג"א ס' רעו סקי"א לגבי הדין של הרמ"א שמותר לומר לעכו"ם לילך עמו ליטול נר דלוק. ע"ש בגמ"א שמסביר ההתיר וז"ל דהא טלטול הנר אינו אסור אלא משום דהוי מוקצה, ושרי בטלטול מן הצד. וכיון דאי בעי ישראל מטלטל בהיתר (ע"י טלטול מן הצד), אי שקיל ליה עכו"ם באיסור לית לן בה עכ"ל.  וכן הובאה במ"ב שם סקל"א למעשה. [וע' בט"ז ס' שכה סק"י ובפמ"ג שם.]

ראינו שכל מקום שאי בעי ישראל היה יכול לעשות בהיתר, נמצא שלא אהני ליה מעשיו נכרי של איסור, ומותר להנות ממנה. וא"כ ע"כ הא שאנו מחמירים לדעת הר"י הוא מטעם אחר.

אלא הטעם של הר"י שמחמיר הוא מפני שהכא שפיר אהני מעשיו. וע' בר"ן וז"ל מ"מ אהני ליה מעשיו שע"י מלאכתו של נכרי הוא יכול לשתות מהם במקום זה עכ"ל. וכן ע' במחצה"ש ס' רעו סקי"א וז"ל צ"ל דוקא התם (בס' שכה) דנהי דעיקר הדבר יכול ישראל לעשות בהיתר דהיינו לשתות מים, מ"מ היינו דוקא שם במקום המים תוך הבור כו'. אבל הכא (בס' רעו) עדיף דיכול להביא הנר עד מקום שמביאו הגוי, ע"י טלטלול מן הצד, ולכן אפילו לכתחילה מותר עכ"ל. 

וכן ע' בבה"ל ר"ס רעו וז"ל אסור כו' היינו לעשות לפני הנר דבר שלא היה יכול לעשות בלא נר. וללמוד או לאכול בפני הנר ג"כ בכלל זה לאיסור עכ"ל. וע"ל אות ג'.

 [וע"ע ברא"ש שכתב הטעם שהר"י החמיר וז"ל נהנה ממעשה שבת שטורח גדול היה לו לילך לבור ולשתות עכ"ל. משמעות הרא"ש שכל שהוא טירחא גדול, אף אם הישראל יכול לעשות בהיתר במקום זה, יש להחמיר וכדעת הר"י. ולכן נפק"מ הוא לענין הדחת הרבה כלים וכדומה! ולמעשה ע' לקמ' שיעור קכו סוף אות ו.]

ג) וע"ע בש"ע ס' רעו ס"ד וז"ל אם יש נר בבית ישראל ובא א"י והדליק נר אחר, מותר להשתמש לאורו בעוד נר ראשון דולק עכ"ל. וע"ש במ"ב סקל"ב וז"ל ומיירי כשהיה יכול מתחלה במקום הזה עכ"פ ליהנות קצת לאור הנר הראשון עכ"ל. והטעם לזה ע"ש במג"א סק"ז וז"ל דלא מקרי הנאה עכ"ל. וע"ע במ"ב ס' שז סקע"ו וז"ל אין זה הנאה כ"כ דגם מקודם היה יכול ע"פ הדחק לקרות לאורו עכ"ל. 

וע"ש במ"ב ס' רעו סקל"א וסק"כ וס' שז סקע"ו שאף מותר להנות ממנה, מ"מ אסור לצוות אותו להדליק הנר. רק שמותר להניח אותה להדליק כדי להנות ממנה, וכן מותר ע"י רמיזה שלא כדרך ציווי. שאין זה נחשב כההנאה שאסרו חז"ל, שהא לא נהנה כל כך. 

[וע' בש"ע שאחר שכבה הראשון, שפיר אסור להנות עכשיו מן הנר השני. אבל ע' בב"ח וט"ז שכתבו שגם לאחר שכבה הראשון, עדיין מותר להנות מן השני. שלא אמרינן שהנר השני חוזר וניעור להיות איסור. וצ"ב הוא. שהא כל הטעם שמותר להנות מן השני, הוא משום שאין זה נחשב כהנאה. ולכן נמצא שלעולם אף מתחילה היה אסור בהנאה, רק שהוא לא יהנה ממנה עד שכבה הראשון. וכ"כ בבה"ל רד"ה אבל כו' ב"ה. ואה"נ אם מצא שום הנאה שהיה יכול ע"י השני שלא היה יכול ע"י הראשון, שפיר אסור בזה. כגון אם לא היה יכול לקרות כתב קטן או ממרחוק, שפיר אסור עכשיו. וכן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא.] 

ד) עכ"פ יש ד' מדרגות.

1. לא אהני מעשיו כלל (פי' דאי בעי ישראל היה יכול לעשותה בהיתר) – מותר לומר לעכו"ם אפילו לכתחילה. [מ"מ ע"ש במג"א ובמ"ב שאין להקל לכתחילה לומר לעכו"ם בהדיא אלא לבני תורה. אבל אה"נ למי שאינו בן תורה, עדיין מותר בדרך רמיזה שלא כדרך ציווי. פשוט הוא, וכן שמעתי מרי"ב של'.]

2. אהני מעשיו קצת במקום הזה (פי' שגם מתחלה במקום הזה היה יכול עכ"פ להנות קצת בלי מעשיו של הנכרי) – הנאה מותר, אבל אמירה אסור. [ואם עבר על אמירה, אעפ"כ הנאתן מותר. שהא אין זה נחשב כהנאה. מ"ב ס' רעו סק"כ. וע"ע לקמ' בעזרה"י שיעור קכג.] 
3. אהני מעשיו לגמרי במקום הזה (אבל היה יכול להנות במקום אחר באופן היתר) – להחמיר לדעת הר"י אא"כ הוא לצורך שבת ובמלאכה דרבנן. [וציור זה שייך רק בהוצאה מרשות לרשות. שלא מצינו שום מלאכה אחרת כעין זה. ולכן לעולם הוא מלאכה דרבנן. שהא בזמה"ז אין לנו אלא כרמלית. ע"ש בש"ע ס' שכה ס"י.]
4. אהני מעשיו לגמרי (פי' שגם במקום אחר לא היה יכול להנות אותה הנאה בהיתר) – אסור להנות ממעשה עכו"ם שעשה בשביל ישראל. 
[כל זה שאמרינן שאפשר להנות ממנה בהיתר. היינו שאפשר להנות מאותה חפץ בהיתר. אבל אם לא היה יכול להנות מאותה חפץ, אלא היה יכול להנות אותה הנאה מחפץ אחרת, בזה אסור לכו"ע אפילו לר"ת. כגון עכו"ם שהביא פירות מחוץ לתחום, ויש לישראל פירות כמין הזה. ודאי עדיין אסור לאכול מהפירות שהביא העכו"ם, אף שגם לישראל פירות כעין זה. כ"כ במג"א סקכ"ד ובמ"ב סקנ"ה. ודלא כהא"ר שהובאה במג"א. וע' בקרב"נ אות *.]

ה) וע' לענין חזרה כעין זה. שע' במ"ב ס' רנג סקצ"ז וסקצ"ח לענין גוי שהחזיר תבשיל של ישראל בשבת. שאם היה ראוי לאכול אף בצונן, א"כ אינו נהנה כ"כ במעשה של גוי, ומותר לאכול גם בחמימות. ואם לא היה ראוי מתחילה לאכול בצונן, עכשיו אסור לאכול משום שנהנה ממעשה של גוי. ולכן ע"ש שחילק בין תבשיל לבשר, שבשר ראוי לאכול צונן, משא"כ תבשיל.

ולכן קוגל שראוי לאכול בצונן, מותר, משא"כ טשולנ"ט. וכן שמעתי מרי"ב של'. [וצ"ב לכאורה כל דבר יבש היה אפשר לעשות באופן היתר, שהא יכול להחם ע"ג קדירה הפוכה. אפשר שאה"נ אמת, שכל דבר יבש מותר. או שמא שזה דומה לטלטול בגופו, שהוא מוזר (ע' במ"ב רעו סקל"א).

ולפ"ז לכאורה גם מותר לרמז (שלא כדרך צווי) לעכו"ם להחם הקוגל.

אבל משמעות שם שאין להקל אלא בדיעבד. כן משמעות כל הסוגיא שם 'אם החזיר א"י', והרמ"א שם ס"א ובבה"ל שם ד"ה ואם החזיר כו' והמ"ב שם.

ואה"נ שמעתי מרי"ב של' שבחזרה יותר חמור. ואף שבדיעבד מותר הוא משום שלא נהנה כ"כ, מ"מ אין להקל לכתחילה להניח גוי מלעשות מעצמו, וכ"ש לא לרמוז לו. [אבל אם עבר וצווה לגוי לעשות, אעפ"כ מותר הוא. ע"ש בבה"ל ס"א ד"ה אם ומ"ב סקצ"ז.] 

ו) וע"ע בס' שז ס"ה בב"י בשם ראבי"ה שמקיל בגוי המביא מרה"ר, שהא יכול לעשות בהיתר ע"י מחיצות בני אדם. [אגב – מחיצות בני אדם הוא דווקא באנשים שאינם מקבצים כדי לעשות מחיצה. ולכן אינו קל לקבץ בני אדם במקום אחד בלי הם יודעים שצריך להם למחיצה. וגם אין להשתמש בזה אלא לצורך. ע' ההלכות בש"ע ס' שסב ס"ה.]

וע"ש שפי' הב"ח שהטעם הוא כדנ"ל, שכל שיכול לעשות בהיתר, מותר להנות ממעשה גוי באיסור. וע"ש בט"ז סק"ד (ובפמ"ג שם) שחולק וסבר שדווקא אם באמת היה שם מחיצות בני אדם. אבל אם לא היה שם באותה שעה מחיצות בני אדם, נמצא שבאותה שעה לא היה יכול לעשות בהיתר, ולכן אסור להנות ממנה. וכ"כ במג"א סקי"ב וע"ש במחצה"ש.

[ועוד ע' בגר"א ס' שכה ס"י שכתב שהיש מתירין ברמ"א הוא הראבי"ה. ודלא כמחצה"ש שם. וע"ע במג"א ס' רעו סקי"א וז"ל וגם בדבר זה יש צד היתר דהא אי בעי ישראל מצי לאתויי בא נר עכ"ל. וע"ש בלבו"ש שמדמה זה לשיטת ר"ת בס' שכה ס"י. ועצ"ת בכל זה.]

יום שלישי לפרשת חקת – שיעור קיח

       נכרי שהדליק אדעתיה דשניהם

א) גמ' שכב. נר הדלוק במסיבה אם רוב נכרים מותר להשתמש לאורה אם רוב ישראל אסור מחצה על מחצה אסור כו' כי מדלקי אדעתיה דרובא מדלקי. ופי' רש"י וז"ל אדעתי דרובא הלכך ישראל עיקר, ומחצה על מחצה נמי ליכא למיקם עלה דמלתא דאיכא למימר עיקר דעתיה דמדליק בשביל ישראל ואיכא למימר עיקר דעתיה דמדליק בשביל נכרי עכ"ל.

וע' גמ' קנא. שהוא מח' אמוראים אם יש להחמיר מספק לאסור ההנאה ממעשה עכו"ם. רב סבר להחמיר ושמואל סבר להקל. וע"ש בגמ' שתניא כוותיה דרב מהא דמחצה אמחצה אסור ראינו להחמיר מספק. וע"ש ברש"י שהביא עוד גירסא בגמ' שתניא כוותיה דשמואל (מר' יהודה ע"ש), והא שאין קשה לשמואל מהא שמחצה על מחצה אסור, משום שבכל מחצה ומחצה י"ל שבשביל שניהם ישראל ונכרים ביחד הוחמו.

וע' בש"ע ס' שכה ס"ט ובמ"ב סקמ"ח, שמחמיר אף מספק. וכן ע"ש בסט"ז ובס' שכו סי"ג. וע' בט"ז ס' שכו סק"ד ובמ"ב שם סקל"ט. וע' במ"ב ס' רעו סקט"ז ובבה"ל שם סד"ה מחצה וז"ל ומ"מ נ"ל דבהצטרף לזה עוד איזה ספק יש להקל ולסמוך על שיטת רש"י וסיעתו המקילין בזה עכ"ל.

והא שיש להחמיר כאן מספק אף שאמרינן ספק דרבנן להקל. שאני לגבי פירות שהובאה מחוץ לתחום שיש לו מתירין. ולא אמרינן ספק שרבנן לקולא ביש לו מתירין. כ"כ במ"ב ס' שכה סקמ"ז. אבל צ"ב שהא לגבי נר הא הולך לכבות, ואין לו מתירין. וע' בפמ"ג א"א ס' רעו סק"ו בשם הלבוש ועצ"ת. 

עכ"פ ראינו סברת רש"י שאם נתכוון לשניהם שאסור. ואין צריך להיות נתכוון רק לישראל.

[וע' רש"י (קכב:) שכתב, שהיכן אמרינן לאסור במחצה על מחצה, היינו דווקא במקום שהנכרי עצמו לא נהנה. אבל במקום שהנכרי עצמה נהנה, אמרינן שסתמא אדעתיה דנפשיה. וע' לקמ'.] 

ב) וע' בגמ' מעשה בשמואל שאתא ההוא נכרי אדליק שרגא אהדרינהו שמואל לאפיה כיון דחזא דאייתי שטר וקא קרי אמר אדעתיה דנפשיה הוא דאליק אהדרינהו איהו לאפיה גבי שרגא. [וע' בב"י באריכות בזה לענין הירושלמי.]

וע"ש בתוס' וברא"ש שאף ברוב ישראל כל שמוכח שהגוי עושה לצורך עצמו (או נכרי אחר), אמרינן שאדעתיה דנפשיה קא עביד ומותר לישראל להנות ממנה. והא שאמרינן שנכרי אדעתיה דרובא קא מכוון הוא דווקא מן הסתם.

וכן פסק בש"ע ס' רעו ס"ב וז"ל ואם יש הוכחה שלצורך א"י מדליקה כגון שאנו רואים שהוא משתמש לאורה אע"פ שרוב ישראל מותר עכ"ל. 

[ומהו נחשב כהוכחה? ע' במהרש"א שמשמעות שאם איירי ברק חד וחד, נכרי עצמו וישראל, שמספיק רק אם הוא נשאר משתמיש לאורה. משא"כ אם היה רוב ישראל, צריך הוכחה יותר עדיף כדי לומר שאדעתיה דידיה, כגון מעשה של שמואל שהוצרך כדי לקרוא השטרות. וע"ש שהבין זה מרש"י ותוס' ביחד. ועע"ש בתוס' הרא"ש. מ"מ ע' בש"ע שכתב שמספיק בהא שמשתמיש לאורה גם במקום שיש רוב ישראל. ואין צריך הוכחה יותר גדול מזה. ואין מח' רש"י ותוס', רק ששניהם איירי בציור אחרת. שמעשה דשמואל כן היה.] 

ג) ולכאורה לפי משנ"ל שאם נתכוון לשניהם אסור, ה"ה ברוב נכרים אם נתכוון בהדיא גם לישראל, שאסור לישראל. שדינו כנתכוון לשניהם. וכן מדוייק ברמ"א ס' תקטו ס"ו שאף ברוב עכו"ם אם מתכוון גם לישראל אסור.

וע' במג"א שמדייק ברמ"א שלפ"ז ה"ה בנכרי שהדליק בשביל עצמו, אם נתכוון גם בשביל ישראל שאסור הוא. שכמו שבמקום שאמרינן 'אדעתיה דרובא', היינו דווקא מן הסתם אבל אם מתכוון בהדיא גם לישראל שאסור. ה"ה במקום שאמרין 'אדעתיה דנפשיה' היינו דווקא מן הסתם, אבל אם מתכוון בהדיא גם לישראל, שאסור.

וע' בבה"ל שהביא דעת הנשמת אדם שסבר שאין ראיה מהרמ"א לזה. שי"ל שסברא של 'אדעתיה דנפשיה' עדיף יותר מסברת 'אדעתיה דרובא'. [ואפשר להסביר שהא כשהדליק לצורך אחרים, אין הרוב חזק כ"כ לאפוקי אחרים, שהא כולם שווין אצלו, שהכל אחרים אצלו. משא"כ כשהדליק לעצמו, אף אם כוון גם לאחר, מ"מ עיקר אדעתיה דנפשיה. וע"ע בבה"ל ד"ה אם רוב כו' לענין אדם חשוב.] 

וע' בבה"ל שכתב שאף שראיה המג"א מהרמ"א נכונה. מ"מ להלכה מסתברא להקל. מ"מ מסיים וז"ל וכן פסק בחמד משה להקל בהדליק הא"י לצורך עצמו ולצורך ישראל, אך מה נעשה שמדברי הרמב"ם בפי' המשנה ובהלכותיו מוכח שאוסר גם בזה כו' ומ"מ נראה שהסומך להקל בהדליק לצורך עצמו ולצורך ישראל כדברי הרשב"א וכפשטא דסוגיא דידן אין למחות בידו עכ"ל. וע"ש במ"ב סקי"ז.

וע"ע שם בבה"ל שנראה לו שהב"י חולק על הרמ"א וסבר שבמקום שיש רוב נכרים, אפילו אם מכוון בהדיא גם לישראל, כל שגם מתכוון לרוב נכרים, אמרינן שאדעתיה דרובה קא מכוון ומותר. וע"ש בבה"ל שי"ל שכן דעת הסמ"ג. [והא הסמ"ג בשם הירושלמי בהדיא סבר שנכרי שהדליק לצורך עצמו ולצורך ישראל שאסור. וא"כ נמצא שסברת 'אדעתה דרובה' עדיף יותר מסברת 'אדעתה דנפשיה'. והוא להיפך מסברת מג"א בדעת הרמ"א. וי"ל שהוא סבר ששפיר יכול לבאר כוונתו. מ"מ לא מועיל כוונתו נגד רוב, שי"ל שהמועט כמי שאינו – ע' לקמ'. וכן ע' לשון בה"ל בס"ד.] 

ד) וצ"ב איך שייך לומר שברוב נכרים אם נתכוון גם לישראל שאסור. שהא לכאורה בכל פעם שהדליק לאחרים, כוונה לכולם. רק שי"ל דהמועט נחשב כאלו לא נעשה בשבילן כלל (כן לשון בה"ל בס"ד). וא"כ מה מועיל אם בהדיא מכוון גם להמועט. הא בהדיא גם מכוון להרוב, ונמצא שהמועט נחשב כמי שאינו. וא"כ דוחק הוא לחלק בין סתמא לבין בבפירוש בהדיא.

ועוד צע"ק למה אמרינן שאדעתיה דרובא הוא נחלק ע"י גוים וישראלים. שבשלמא לדעת הב"י (לפי המ"ב) אף אם באמת מכוון לכולם מ"מ אמרינן לילך בתר רובא. ולכן יש רוב גוים. אבל לפי הרמ"א כל שמתכוון לאחד מן הישראלים דינו לאסור. א"כ שמא אדעתיה דרובא הוא על דעת רוב נשים שיש בתוכה ישראלים או על דעת רוב אנשים שיש בתוכה ישראלים. למה לחלק אותם ע"פ יהודים וגוים, ולא ע"פ נשים ואנשים או באופן אחרת.

ואה"נ י"ל שמסתמא חילק כזה אא"כ יש לנו הוכחה לא כזה. וכמו כל הוכחה. וכן ע' בבה"ל שם שאפשר שיש הוכחה באדם חשוב. וה"ה באשה שהיא פמיניסט, שיש הוכחה שכיוונה לנשים וכדומה.

ה) עכ"פ יש ד' דיעות.

1. ב"י (לפי הבה"ל) – לא אמרינן אדעתיה דשניהם אלא במחצה על מחצה.

2. רמ"א (ס' תקטו) – אמרינן אדעתיה דשניהם אף ברוב נכרים, אם בהדיא מכוון לשניהם.
3. מג"א לדעת רמ"א – ה"ה שאמרינן אדעתיה דשניהם גם במקום שהנכרי עצמו נהנה.
4. נשמ"א לדעת רמ"א – במקום שהנכרי עצמו נהנה אמרינן שאדעתיה דנפשיה אף במקום שבהדיא נתכוון לשניהם.
והבה"ל מסיים שאין למחות ביד המקילין לדעת הנשמ"א. אבל לא מצינו שהוא מקיל גם לב"י. וכן שמעתי מרי"ב של' שאין להקל כהבה"ל בדעת הב"י.

ושמעתי מרי"ב של' שהמנהג הוא לסמוך על הנשמ"א אפילו לכתחילה. שגם הב"ל סבר להקל כזה מסברא רק מסיים 'אך מה נעשה שמדברי הרמב"ם כו'. שכן המנהג לדורות שהם יקראו לנכרי לשתות שכר כדי שהנכרי יבוא לסעודה ולהדליק האור בשבילם. ואף אם הנכרי אמר בהדיא 'טוב שהזמנת אותי שע"י זה לא צריך לישב בחושך' המנהג להקל, ואין צריך למחות למנוע אותו מלהדליק הנר. ואמרינן שהנכרי עיקר דעתיה להלדיק לצורכו. 

אבל בודאי הוא דווקא אם כן האמת שהנכרי רוצה האור בשביל עצמו כיון שהוא יבוא להשאר שם לזמן-מה שהוא הרגיש מעצמו שהוא רוצה אור. אבל סתם לקרוא נכרי מהרחוב ליתן לו שתיה, ולהגיד לו שהוא צריך להמתין זמן מה. אין זה אלא הערמה בעלמא (ע' מ"ב סקל"ו), ומפנ"ז לא מועיל כלום. שהא נמצא שהגוי עשה הכל בשביל ישראל, בין השתיה בין ההדלקה הין ההמתנה, הוא  לא רוצה לעשות כלל לעצמו, רק שהוא 'השבת גוי'. אא"כ יכול להזמין אותו בענין שנוח לו להתענג שם. וכן הסכים רי"ב של'.

יום חמישי לפרשת חקת – שיעור קיט


      
         

א) סיכום:

אסור להנות ממעשה עכו"ם שעשה בשבת עם עשה בשביל ישראל. או מטעם רש"י - כדי לא להנות ממלאכת שבת, או מטעם תוס' - שמא יאמר לו. ואם עשה בשביל עצמו, מותר להנות ממנה. שאין זה נחשב כמעשה שבת, ואין חשש שמא יאמר לו שהא אינו דומה. אבל אם מכירו, וגם הוא אופן ששייך להרבות בשבילו, אסור להנות ממנה שיש לחוש שמא ירבה בשבילו. ואף אם הנכרי עשה בשביל ישראל, מותר להנות ממנה אם אמרינן שנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד. היכן אמרינן שאדעתיה דנפשיה קא עביד, הוא היכן שאין לישראל הנאת הגוף מאותה מלאכה. ובאופן שיש הנאת הגוף מאותה מלאכה, וגם הנכרי מתכוון כדי לישראל להשתמש בה באותה שבת, לכו"ע אסור. והוא אף אם קצץ לו. ואם הנכרי אינו מתכוון לישראל להנות ממנה דווקא בשבת, יש מח' בזה. השב"ל סבר שע"י קציצה אמרינן שנכרי אדעתיה דנפשיה קא עביד ומותר להנות ממנה. והג' אשר"י סברא שלעולם אין להנות משום מעשה נכרי בשבת שעשה בשביל ישראל. וכן הלכה להחמיר אא"כ הוא מלאכה דרבנן, או במקום צורך שאין לו בגדים אחרים. ובמקום שאסור להנות ממעשה עכו"ם, היינו דווקא אם הוא הנאה אמיתי. אבל כל שאינו נהנה כ"כ, אינו אסור. וגם מותר לכתחילה להניח העכו"ם לעשותה מעצמה מדעתיה.

ב) בנכרי שהדליק האור, שאור הוא דבר שעומד להנות בגופו ממנה מיד, יש עוד אופן שיכול להשתמש בו, והוא אם הנכרי הדליק לצורך חולה. נמצא שיש ג' אופנים שיכול להנות מן האור. 

1. נכרי שהדליק לעצמו.

2. נכרי שהדליק לישראל חולה.
3. אין הנאה כ"כ מאור זה.

ע' בש"ע ס' רעו ס"א שנכרי שהדליק לצורך חולה מותר לישראל אחר להנות ממנה. והוא מפני שמותר לבקש מנכרי לעשות מלאכה דאורייתא לצורך חולה שחולה כל גופו אע"פ שאין בו סכנה. וכל מקום שמותר לצורך החולה, מותר גם לאחרים להנות ממנה במקום שאין חשש שמא ירבה גם לצורך ישראל אחר. ולענין נר הוא נר לאחד נר למאה, ואין חשש שמא ירבה בשבילו. [וע' במג"א ס' תקטו שאף ברוב נכרים אינו מותר אלא במקום שאין חשש שמא ירבה בשבילו ע"ש** אמת להלכה??.] וכן ע' בש"ע ס' שיח ס"ב לגבי ישראל שעשה מלאכה בשביל חולה שיש בו סכנה שמותר לישראלים אחרים במקום שאין חשש שמא ירבה בשבילו. 

וע' ברמ"א שלצורך קטנים דהוא כחולה שאין בו סכנה.

וע' במ"ב ס' רעו סקל"ט

ומרי"ב של' שלא מצינו לגבי ישראל שום פעם בענין אם כיוון גם לצורך ישראל. ודווקא בקטן שאינו חולה באמת, אלא דינו כחולה. מ"מ בחולה אמיתי אמרינן שעיקר דעתה אחולה. 

ע' לקמ' שיעור קכז אות י'.

יום חמישי לפרשת בלק – שיעור קכ 
     אמירה לעכו"ם: טעמא, ובמקום מצוה

א) גמ' קנ. אמירה לנכרי שבות. וע' בראשונים שהביאו ד' טעמים לזה.

1. רש"י ע"ז – משום ודבר דבר. ע"ש טו. ד"ה כיון וז"ל ומה שאסור לישראל לומר לעכו"ם עשה לי כך, זהו משום ממצוא חפצך ודבר דבר דבור אסור עכ"ל.

2. רש"י שבת – משום שליחות. ע"ש קנג. ד"ה מאי וז"ל והרי הוא שלוחו לישאנו בשבת. [ועע"ש בהג' מיימונית פ"ו ה"א וז"ל אסור ליתן לנכרי מעות בע"ש שיקנה לו למחר ביום השוק כי יש שליחות לנכרי לחומרא עכ"ל.]
3. רמב"ם פ"ו ה"א – אסור מדברי סופרים כדי שלא תהיה שבת קלה בעיניהן ויבואו לעשות בעצמן.
4. ב"י ס"ס רמד בשם הסמ"ג – כל מלאכה לא יעשה בהם, לא תעשה אתה, ולא יעשה הגוי מלאכתך משמע.
ב) ויש להקשות אם הטעם של האיסור של אמירה לעכו"ם הוא משום 'ודבר דבר'. א"כ זה טעם שייך רק באמירה בשבת עצמה, שלא יהא דבורך בשבת כדיבורך בחול. אבל לומר לעכו"ם ער"ש לעשות מלאכה למחר בשבת, אין איסור באמירתו, שהא לא היה בשבת. והא ע' בש"ע ס' שז ס"ב שהחמיר בזה. וע"ש בב"י שהביא כמה ראשונים כזה. ולא הביא שום ראשון שחולק בדינה בזה, רק שחולקים אם יש ראיה מהגמ' כזה או לא.

ועוד נמצא שאין אמירה לעכו"ם שייך אלא באיסור שבת, ולא בשאר איסורים בעלמא. והא מצינו הרבה פעמים אמירה לעכו"ם גם בשאר איסורים. ע' במ"ב ס' שמג סק"ה. וע"ע בפמ"ג מ"ז ס' שז סק"ד.

וע' בקה"י ס' נה שהק' ב' קושיות אלו. וע"ש שתי' שאה"נ כשמבקש מנכרי בשבת לעשות מלאכה בשבת יש ב' איסורים נפרדים. א. אמירה לנכרי שבות – שאסור להיות נכרי שליח של ישראל למלאכתו. ב. ודבר דבר – שאסור לדבר שעסקי במלאכה בשבת.

ופעמים אינו שייך אלא 'אמירה לנכרי שבות', ופעמים אינו שייך אלא 'ודבר דבר'. כגון אם אמר לנכרי ער"ש לעשות מלאכה בשבת – אין איסור 'ודבר דבר' שהא לא דיבר בשבת. מ"מ יש איסור 'אמירה לנכרי שבות', שהא ע"י דיבורו נמצא שהנכרי שליח למלאכת ישראל. ואם אמר לנכרי בשבת לעשות מלאכה מוצ"ש – אין איסור 'אמירה לנכרי שבות' שהא לא עשה שום מלאכה בשבת. מ"מ יש איסור 'ודבר דבר' שהא הדיבור היה בשבת. [ועוד נפק"מ ע' לקמ' שודבר דבר מותר ברמיזה אפילו דרך צוויו, שנחשב כהרהור. משא"כ אמירה לנכרי שבות אסור ברמיזה בדרך ציווי.]

וכ"כ בפמ"ג מ"ז ס' שז סק"א וז"ל אם אמר לו לעשות מלאכה אחר השבת לית ביה שבות, כי אם ממצוא חפצך ודבר דבר עכ"ל.

ג) וע' בש"ע ס' רמג וז"ל לא ישכיר אדם מרחץ שלו לא"י כו' ונמצא שהא"י עושה מלאכה בשליחותו של ישראל עכ"ל וע"ש במ"ב סק"ה וז"ל בשליחותו של ישראל וזהו איסור גמור כמו שאמרו בכמה מקומות שאמירה לא"י שבות ואסמכוהו אקרא דכל מלאכה לא יעשה בהם ולא כתיב לא תעשה לרמז דאפילו ע"י אחרים לא יעשה עכ"ל.

ראינו מהמ"ב שגם להסמ"ג שאסמכוהו אקרא, מ"מ ההסבר לאמירה לעכו"ם הוא שלא להניח נכרי לעשות מלאכה בשליחות של ישראל. 

ולכאורה גם לדעת הרמב"ם כזה. שהאיסור אמירה לעכו"ם, פי' שחז"ל גזרו לא להניח גוי מלעשות מלאכה בשליחות של ישראל. והטעם שגזרו כזה, הוא כדי שלא תהיה שבת קלה בעיניהם. 

[ולכו"ע אמירה לנכרי הוא איסור דרבנן. אבל ע' בב"י בשם הסמ"ג וז"ל תניא במכילתא כל מלאכה לא יעשה בהם. לא תעשה אתה ולא יעשה חבירך ולא יעשה הגוי מלאכתך משמע מכאן שאסור לישרל להניח לגוי לעשות מלאכתו בין ביו"ט בין בשבת מדאורייתא כו' אמנם י"ל שהיא אסמכתא בעלמא כו' ולשון לא יעשה הכתוב בתורה מוכיח קצת שהיא דרשה גמורה עכ"ל. וע' בשעה"צ ס' רמג אות ז' שהביא הב"י שמסתפק שמא אמירה לעכו"ם אסור מדאורייתא, ומסיים שהוא רק דרבנן שכן משמעות כל הפוסקים.]

ד) עכ"פ נמצא שאין כאן אלא הסבר אחד באמירה לנכרי. שלכו"ע שחז"ל החמירו לא להיות נכרי שליח לעשות מלאכה לישראל. [לשון הקה"י 'דמכלל שביתת השבת הוא שגם אחרים לא יעשו על פיו'.] והטעם בזה או כפי' הרמב"ם שלא תהא שבת קל בעיניהן, או כפי' הסמ"ג שסמכוהו אקרא.

ונוסיף להאיסור של 'אמרינן לנכרי שבות' לפעמים שייך גם לאסור מאיסור אחרת של 'ודבר דבר'. 

ורש"י בע"ז שכתב וז"ל ומה שאסור לישראל לומר לעכו"ם עשה לי כך, זהו משום ממצוא חפצך ודבר דבר דבור אסור עכ"ל. אין כוונתו ש'ודבר דבר' הוא הטעם של 'אמירה לנכרי שבות'. אלא שאסור לבקש מגוי לעשות מלאכה גם בשביל ודבר דבר לחוד. ורש"י נקט אחד משני טעמים. ואפשר שנקט 'ודבר דבר' משום שהוא פסוק. ע"ש בקה"י ס' נה. [ועע"ש בקה"י למה הוצרך חז"ל להחדש לאסור אמירה לנכרי מדין שליחות. הא לעולם מחמירים מדרבנן שיש שליחות לגוי לחומרא. ע"ש.]

ה) לענין אמירה לעכו"ם במקום מצוה:

ע' בעירובין סז: ההוא ינוקא שאשתפיך חמימיה אמר להו רבה נייתו ליה חמימי מגו ביתאי כו' נימרו ליה לנכרי ליתי ליה. וע"ש ברש"י שפי' שאיירי שהיה בבית אחר באותה חצר.

ראינו שאמירה לנכרי באיסור דרבנן מותר לצורך מצוות מילה.

וע"ש סח. ההוא ינוקא דאשתפוך חמימיה אמר להו רבא נישיילה לאימיה אי צריכה נחים ליה נכרי אגב אימיה.

ראינו מהא שלא הוחם ע"י נכרי לצורך התינוק למילה, שלא מתירין אמרינן לנכרי במלאכה דאורייתא אפילו לצורך מצות מילה. ודוקא לצורך אימיה שמותר להחם בשבילה אם היא היתה חולה שאין בו סכנה. שלצורך חולה שאין בו סכנה מותר לעשות ע"י נכרי אפילו מלאכה דאורייתא.

עכ"פ ראינו שלצורך מצוות מילה, מותר לבקש מנכרי לעשות מלאכה דרבנן אבל לא מלאכה דאורייתא. [אבל מילה עצמה מותר אפילו ע"י ישראל אף שהוא מלאכה דאורייתא. שהא מילה דוחה שבת. רק שאין המים חלק של המלה. וע' בס' שלא. ועצ"ת.] 

וע"ע גמ' גיטין ח: שהקונה בית בא"י מנכרי, אומר לעכו"ם ועושה דאמירה לנכרי שבות משום ישוב ארץ ישראל לא גזור רבנן.

ו) ומח' הרמב"ם ותוס' אם יכול להביא ראיה ממילה לשאר מצוות. שהרמב"ם מקיל גם לשאר מצוות, שמותר לבקש מנכרי לעשות מלאכה דרבנן – והוא מה שנקרא 'שבות דשבות במקום מצוה'. ותוס' סבר שאין לדמות מילה לשאר מצוות. ששאני לצורך מצוות מילה, שמילה עצמה דוחה שבת. משא"כ שאר מצוות.

[וע' בב"י שרוצה להביא ראיה מרשב"א כדעת תוס' מהא שכתב הרשב"א שאין לדמות שבותין זו לזו. וצ"ע שהא גם המ"מ פ"ו ה"ט כתב כזה, ובהדיא המ"מ כתב שהעיקר כדעת הרמב"ם. וכן הובאה במג"א סק"ז ומ"ב סקכ"א שאין מדמין דבר לדבר בענין שבותין, והם איירי בדעת הש"ע ורמב"ם. וע"כ צ"ל שכוונתם שאין לדמות שבות דשבות משום שמצינו פעמים להחמיר ופעמים להקל, כגון לגבי לוקח בית בא"י מותר לבקש גוי לעשות דאורייתא, משא"כ במילה לא התירו לבקש מגוי לעשות דאורייתא. משא"כ לבקש מגוי לעשות מלאכה דרבנן במקום מצוה, לא מצינו שום גמ' להחמיר, ולכן שפיר יש לדמות הכל שבותין כיחד. רק שמח' תוס' ורמב"ם אם יש להשוות שאר מצוות למילה. וא"כ אין שום ראיה מרשב"א. וגם ע' בחי' הרשב"א שבסוף כל האירות הביא מח' רמב"ן (שהוא כתוס') ורמב"ם. משמע שעד כאן לא היה תלוי כלל במח'. ועצ"ע.]

ואין לקשות על תוס' שהא מצינו שגם לצורך ישוב א"י מותר. ולא מצינו שישוב א"י עצמה דוחה שבת ע"י ישראל. שי"ל שאה"נ שאני ישוב א"י שהוא מצוה רבה. שכן באמת משמעות לשון הגמ' שמסיים 'משום ישבו א"י לא גזור רבנן' ולא מסיים סתם 'לא גזור רבנן במקום מצוה'. 

[אבל באמת מח' ראשונים אם ישוב א"י מצוה. ששיטת הרמב"ן הוא שמצוה, והביא ראיה מכאן שישוב א"י מצוה דאורייתא. אבל רמ** סבר שאינו מצוה דאורייתא. ולפ"ז י"ל ששפיר הגמ' לא היה יכול לומר סתם 'לא גזור רבנן במקום מצוה' שהא אינו מצוה. ולכן הוצרך לחדש 'משום ישוב א"י לא גזור רבנן', שאף שאינו מצוה, מ"מ אעפ"כ חשוב הוא ולא גזור רבנן כנגד.]

וע"כ צ"ל כזה גם לרמב"ם, שישוב א"י שאני משאר מצוות. שהא הכא מותר לבקש מגוי לכתוב, שהוא כתיבה דאורייתא. ולשאר מצוות לא היה מקיל הרמב"ם לומר לגוי לעשות דאורייתא.

אבל ע' ברמ"א ס' שו סי"א שכתב שאה"נ הגוי צריך לכתוב בכתב שלהם שהוא רק מלאכה דרבנן. מ"מ ע"ש במ"ב סקמ"ז שכתב שכל הפוסקים חולקים ע"ז וסוברים שגם בכתב שלהם הוא מלאכה דאורייתא, ואעפ"כ התירו חז"ל.

ז) וע' בתוס' גיטין ח: שהביא דעת הבה"ג שסבר שאמירה לנכרי במקום מצוות מילה מותר אפילו למלאכה דאורייתא. 

ותוס' ביאר שהבה"ג הבין שהסיפור של רבה איירי בענין שהבית של רבה לא היה באותה חצר של הבית של התינוק. והוצרך לילך דרך רה"ר שהוא מלאכה דאורייתא. והא שרבא אמר לחמם מים אגב אימיה, ולא לתינוק עצמה. איירי שהוחם ע"י ישראל. ולזה מותר דווקא אגב אימיה אם היה חולה שיש בה סכנה. ולא גריס שם 'נכרי' אלא גריס סתם 'ניחיימו ליה אגב אימיה' ופי' ניחיימו ליה ע"י ישראל אגב אימיה אם היא חולה שיש בה סכנה. וכן תוס' שם בעירובין לא גריס 'נכרי'. ע"ש.

וע' בר"ן שהביא דעת בעל העיטור שמקיל בכל מצוות לבקש מנכרי לעשות אפילו מלאכה דאוייתא.

נמצא שבהעל העיטור הבן הסוגיא בעירובין כמו הבה"ג שהיתר אמירה לנכיר במלאכה דאורייתא לצורך מילה. ומזה למד לשאר מצוות להקל אמרינן לנכרי אפילו למלאכה דאורייתא. וכמו הרמב"ם שהשוה שאר מצוות למצוות מילה. רק שלרבמ"ם השוה אותם להקל במלכאה דרבנן. ולבעל העיטור השוה אותה להקל במלאכה דאורייתא. וכן ביאר בב"י ס' שז ס"ה.

[לא מצינו בהדיא שהבה"ג לא השוה שאר מצוות למילה. מ"מ לא ראינו שהוא מקיל בזה. ותוס' בגיטין שהביא אותו, סבר שאין להשוות שאר מצוות למילה.]

ח) עכ"פ יש ב' מח' שאין שייכים זה לזה, נמצא שיש ד' דיעות.

1. מח' בסוגיא בעירובין שהתיר אמירה לנכרי לצורך מצוות מילה, האם זה איירי במלאכה דרבנן או אפילו במלאכה דאורייתא.

2. מח' אם יכול להשות שאר מצוות למצות מילה.
ונמצא ד' שיטות ראשונים בזה:

1. תוס' – אין להקל במילה אלא מלאכה דרבנן, ואין להשוות שאר מצות למילה.

2. רמב"ם – אין להקל במילה אלא במלאכה דרבנן, ויש להשוות שאר מצות למילה.
3. בה"ג – יש להקל במילה אפילו למלאכה דאורייתא, ואין להשוות שאר מצות למילה.
4. בעל העיטור – יש להקל במילה אפילו בדאוייתא, ויש להשוות שאר מצות למילה.

ט) ולמעשה:

 ע' בטור ס' שז ס"ה שהביא בין דעת הרמב"ם ובין דעת תוס'. וע' בס' שלח ס"ב שסתם להחמיר לתוס'. וע' בש"ע ס' שז ס"ה שפסק כרמב"ם. 

וע' ברמ"א ס' רעו שהביא ס"ב שהביא דעת הבעל העיטור בשם י"א. וע"ש שכתוב שכן נהגו רבים להקל וכלן אין למחות בידם. וע"ש בב"ח ומג"א והובאה במ"ב סקכ"ג שאין למחות בידם רק משום מוטב שיהיו שוגגין ולא יהיו מזידין. [משמע שבמקרה שיודע ששפיר ישמע לנו, יש למחות.] ועוד כתב הרמ"א שיש לסמוך על הבעל העיטור לצורך גדול. וכן סמך עליו באגר"מ או"ח ח"ב ס' סח. אבל ע"ש במ"ב סקכ"ד שהביא להחמיר אפילו לצורך גדול. ובסקכ"ה כתב להקל במקום מכשול דרבים, או לצרוך מצוה דרבים. [וע' באגר"מ במקום אחר שהביא השל"ה ועצ"ת מהו דעת האגר"מ?*]

וע' במג"א ס' שלא ססק"ה שכתב שלצורך מילה יש לסמוך על הבה"ג לומר לגוי לעשות מלאכה דאוייתא. וע"ש במ"ב סקכ"ב שהסומך על דבריהם לא הפסיד אם א"א בענין אחר. וע"ש בבה"ל שכתב שהוא דווקא אם לא היה פושע מתחילה.

י) עכ"פ למעשה הלכה להקל כרמב"ם שבות דשבות במקום מצוה. והסומך על הבה"ג לבקש מעכו"ם לעשות מלאכה דאורייתא לצורך מילה, לא הפסיד. והוא במקום שלא היה פושע מתחילה וגם שהיה א"א בענין אחר. ובמקום שהוא להסיר מכשול דרבים, או שהוא מצוה דרבים יש להקל גם בשאר מצוות לסמוך על הבעל העיטור. [אבל בסתם מצוה, אין לסמוך על הבעל העיטור אפילו. אבל בדיעבד אין לאסור הנאה, ככלל הפמ"ג שבכל מעשה שבת יש לסמוך על דעה שהקילו בזה לכתחילה. וכן שמעתי מרי"ב של'.]

ולעינן מכשול דרבים, כגון לתקן עירוב שנפל (זהו הציור של המ"ב שם). לכאורה בעירוב שלא רגיל ליפול כלל, לא הו"ל לקהל לחוש שיפול. וא"כ מי שסמך על העירוב, נמצא שהוא מסעתק ולא מתקיים מחשבתו. ואדרבה, אין להגיד לו, ואין שום מעשה עבירה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. ורק במקרה שהו"ל לאדם לחשוב שאפשר היה פגם בעירוב, ונמצא שהוא מסעתק ומתקיים מחשבתו, שבזה נקרא מעשה עבירה, רק שהוא פטור מקרבן (ע' רע"א לענין מסעתק ומתקיים מחשבתו). וזה נחשב כמכשול דרבים, שיש הרבה אנשים שלא חושבים על עניני אלו, ולכן מותר לבקש מנכרי לתקן העירוב. כן שמעתי מרי"ב של'. וע"ע באורחות שבת פ"ח הערה לב.

ולענין מצוה דרבים, נוהגים הרבה קהילות, שאם בשעת התפילה האורות כבו, שמבקשים מנכרי להדליקם, משום מצוה דרבים. וכ"כ באגר"מ או"ח ח"ג ס' מב וז"ל לצורך מצוה דרבים אין להחמיר כדאיתא במ"ב שם סקכ"ה בשם הפמ"ג דמותר לא רק לתקן עירוב שהוא להסיר מכשול אלא אף לבנות ביהכ"נ כשיתבטל בנינו בלא זה. וא"כ כ"ש בזה שהוא בטול תפלה בצבור וקה"ת להרבה אנשים שיש להתיר עכ"ל. [ועוד ע"ש ובפרט כו'.]

 אבל ע' בפמ"ג ס' שז ססק"ח שמסיים וז"ל אין היתר ברור למה נוהגין להדליק נר ע"י עכו"ם בשבת להתפלל בעשרה ואף לקריאת התורה כאמור וצ"ע בזה עכ"ל. ושמעתי בשם ר' אלישיב של' שהוא מאוד החמיר בזה. ושמעתי מרי"ב של' שגם בבה"כ שלו הוא לא רצה להקל. מ"מ בארצה"ב שפיר יכול להקל, שכן המנהג כדנ"ל, וכן יכול להורות.

ולענין הרמ"א ס' שלח ס"ב הא שמתירין לומר לא"י לתקן כלי שיר כדי שיוכל לנגן בחופות לכבוד חתן וכלה, אף באופן שתיקונות אסור מדאורייתא. ע"ש במג"א סק"ד ובפמ"ג שם ובמ"ב סק"ט, שהרמ"א הכריע מדעתו ששמחת תחן וכלה מצוה גדולה עדיף יותר משאר סתם מצוות. ולכאורה מצינו שיכול לחלק כזה, מהא שמצינו שלצורך ישוב א"י מותר לבקש מנכרי לעשות מלאכה דאורייתא. ששאני ישוב א"י. [אבל צ"ב שהא הרמ"א עצמו סבר שם שכתב שלהם אינו אלא אסור מדרבנן. ע' בס' שו סי"א.] וכן שמעתי מרי"ב של' שזהו כוונת המג"א ומ"ב. אבל ע"ש בגר"א שכתב שהרמ"א שם סמך על הבעל העיטור. [ואפשר משום שהרמ"א עצמו סבר שגם ישוב א"י לא מצינו להקל אלא במלאכה דרבנן.] ולכן כתב שכיון שלהלכה אין אנו סומכין על העיטור, ה"ה כאן אין לסמוך עליו.

ולענין מהו נחשב כמצוה. ע' בפמ"ג ס' שז א"א סק"ז שסעודת שבת מצוה. וכן ע' במ"ב ס' שכה סק"ס וסקס"ב "התבשיל החם שהוחם לשבת". וע"ש שעונג שבת אינו מצוה. וע' בפמ"ג שגם הכנסת אורחים מצוה אם הוא באופן שמצוה אמיתי, לאפוקי אורחים בעירו ע"ש. וע"ע בש"ע ס' שו ס"ט ושם בפמ"ג א"א סקי"ז שכתב שצ"ע קצת. 

יום שני לפרשת פנחס – שיעור קכא 
     
        אמירה לעכו"ם: במקום הפסד

א) משנה קכא. נכרי הבא לכבות אין אומרים לו כבה ואל תכבה. גמ' א"ר אמי בדליקה התירו לומר כל המכבה אינו מפסיד. [אף שאמירה בהדיא אסור, מ"מ בדליקה התירו לומר כל המכבה אינו מפסיד.]

וע' ברש"י כתובות ע: ד"ה בדליקה התירו וז"ל מתוך שאדם בהול על ממונו אי לא שרית ליה אתי לכבויי עכ"ל. וכן הובאה במ"ב ס' שלד סקס"ט.

[וע' במ"ב ס' שלד סקס"ז וס' שז סק"ע ושם אות עח שדווקא לומר 'כל המכבה' אבל  אסור לומר בלשון נוכח 'אם אתה מכבה אינו תפסיד'. ועע"ש בס' שלד סקע"א ושעה"צ אות נט שמ"מ שמותר לקרוא לא"י אחד ולומר בפניו 'כל המכבה אינו מפסיד'. שאין זה לשון צווי עד שיאמר בלשון נוכח 'אם אתה מכבה אינו תפסיד'.]

וע' ברא"ש ס"י וז"ל כתב בעל ה"ג דהוא הדין נמי לבידקא דמיא (שמותר לומר כל המתקן אינו מפסיד), וכן נראה דכל כיוצא בזה היזק הבא לאדם פתאום כגון אם נתרועעה חבית של יין והולך לאיבוד עכ"ל. וכן הובאה בטוש"ע ס' שלד סכ"ו ובש"ע ס' שז סי"ט. [ויש לדחוק בדעת הטור. שהא הטור לא כתב להקל בכל נזק הבא פתאום אלא לאחר שכתב שמותר לקרוא לנכרי לביתו אע"פ שודאי יכבה כשיבא. ולענין קריאת נכרי לביתו מותר לכו"ע בנזק הבא פתאום (כמש"כ הא"ר והובאה במ"ב ס' שז סקע"א). מ"מ כן פי' הב"י דעת הטור ע"ש שכוונתו שגם מותר לומר 'כל המתקן אינו מפסיד'.]

וע' בב"י ס' שז סי"ט שהביא דעת הרשב"א שהוא חולק על הרא"ש. וכתב שהא שאיתא בגמ' 'בדליקה התירו' הוא דווקא בדליקה. ולא בשאר ציורים, אפילו בנזק הבא פתאום.

ב) וצ"ב שהא הטעם שהתיר לומר לפי הרא"ש 'כל המתקן אינו מפסיד' הוא משום שאדם בהול על ממונו ואי לא שרית ליה אתי לכבויי בעצמו, וכמש"כ המ"ב ס' שלד וס' שז סקס"ט. א"כ מה טעם של הרשב"א שחלק על זה. הא גם הרשב"א בודאי סבר מסברת בהילה. שהא משנה הוא במי שהחשיך, שמי שהחשיך בדרך כו'. וע"ש בגמ' קים ליה רבנן דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו אי לא שרית ליה אתי לאיתויי ד' אמות ברה"ר. וע"ש בגמ' קנג: שמתירין אפילו לישראל עצמו לטלטל פחות פחות מד' אמות באופן שאין עצה אחרת. וכן הובאה בש"ע ס' רסו ס"ז ע"ש.

וע"כ צ"ל שהרשב"א סבר שאין חשש בהילה כ"כ כאן. ושאני דליקה שאדם בהול הרבה על דליקה מאיזה טעם שיהיה. ושאני כסו עצמה, שאדם בהול על כסף עצמה יותר משאר שוה כסף. [עצ"ת אם סברא זה אמת.*] וע' הסוגיא של בהילה באריכות בס' שלד ס"ב. ויש הרבה פרטים לזה ומח' בזה. והכלל הוא שהכחמים מתירין גזירותיו כדי שלא יבא לעבור על איסור יותר חמור. אבל לא מצינו שהחמים מתירין גזירותיו כדי של יבא לעבור על איסור דרבנן שגם זה גזירותיו. וע"ש מח' תרומה ורשב"א. ועצ"ת בכל זה.

וכן ע' בלבוש ס' יט שיש אומרים (הרשב"א) שדווקא בדליקה בהול מה שאין שייך כ"כ בשאר דברים ע"ש.

עכ"פ המח' הרא"ש והרשב"א הוא מח' בסוגיא אחרת לענין אם י"ל שאדם בהול על נזק הבא פתאום דומיא לדליקה. והמ"ב בס' שז סקע"א הביא המג"א למעשה שהסומך על הרא"ש להקל לא הפסיד, שכן סתם הש"ע בס' שלד.

ג) ויש להקשות, למה אסור לומר לגוי לכבות (משנה הוא)? הא כיבוי אינו אלא משאצל"ג. והו"ל להקל מדין שבות דשבות במקום הפס"מ.

וע' במג"א ס' שלד סק"ל וז"ל אסור לומר לעכו"ם לכבות אפי' למ"ד (ר"ש) דהוי דרבנן (משאצל"ג) דכיון שאדם בהול על ממונו חיישינן דאי שרית ליה אתי לכבויי הוא בעצמו. ואע"ג דבסי' שלו ס"ט גבי צנור שרי' מלאכה דרבנן במקום פסידא, שאני כיבוי דכשצריך לפחמין הוי דאורייתא ואין הכל בקיאין בזה. אי נמי שאני צנור דשבות שלא כדרכו הוא עכ"ל.

משמעות המג"א שמתחילה כתב סברא שלא רוצה להקל לומר לעכו"ם בהדיא משום חיישנין שמא יבא לעשות בעצמו. ומפנ"ז לא התיר אלא לומר 'כל המכבה' ועי"ז לא עסק בכיבוי ישר, ולכן לא יבא לכבות בעצמו. אבל באיסור דאורייתא התיר לומר 'כל המכבה' דאם לא היה התיר כלל, אין אדם עומד על ממונו, ויבוא לכבות מעצמו. נמצא שהא שמתיר לומר 'כל המכבה' והא שהחמיר לא לומר בהדיא, הכל משום טעם בהילות.

ולפ"ז נמצא ששבות דשבות אף במקום הפס"מ אסור במקום בהילה. ועל זה הק' המג"א שהא ראינו לגבי צנור לא כזה. ולזה תי' המג"א שאה"נ שבות דשבות במקום הפס"מ מותר, ושאני כיבוי שיותר חמור משאר איסורי דרבנן. ועוד תי' המג"א שבאמת כמה שכתב מתחילה ששבות דשבות במקום הפס"מ אסור בבהילות, ושאני צנור שהוא כלאחר יד.

ד) עכ"פ נמצא ששבות דשבות במקום הפס"מ הוא באמת תלוי בהב' תי' של הר"ן שהובאה במג"א למה כיבוי אסור. האם משום שכל שבות דשבות אסור אפילו במקום הפסד (וכן הוא ראיה ריב"ש להחמיר הובאה במג"א וכן ראית א"ר הובאה בפמ"ג שם). או שמא כל שבות דשבות במקום הפסד מותר, ושאני כיבוי שיותר חמור משאר שבותים. וכן הובאה במג"א ס' שז סק"ז שלפי התי' ראשון של הר"ן, כל שבות דשבות במקום הפסד אסור.

ולמעשה ע"ש במג"א שמסיים להקל במקום הפס"מ. ולכן סמך על תי' שני של הר"ן, ששאני כיבוי שהוא יותר חמור משאר שבותים (וכן ע' במ"ב ס' רעח ססק"ג). וכ"כ במ"ב שם סקכ"ב וסקס"ח וס' שלד סק"ח להקל בהפס"מ (וע"ע בס' שכה סק"ס).

[אבל צ"ע שע' במ"ב וע' במ"ב ס' שלד סקס"ח שהביא שהטעם שאינו מותר לומר לעכו"ם בהדיא לכבות אע"פ שהוא משאצל"ג הוא משום שאדם בהול על ממונו. וע"ש בשעה"צ אות נז שמציין לע' במג"א שהביא גם טעם אחר למה אסור. משמע שהמ"ב סבר שהטעם של בהול הוא העיקר. ולפ"ז נמצא לאסור בשבות דשבות במקום הפס"מ באופן שבהול. והא המ"ב בהדיא בס' שז סקס"ח כתב ששבות דשבות מותר בהספד גדול, ואיירי שם באופן שבהול כמש"כ בסקס"ט. (ועוד משמעות המג"א ס' שז סק"ז הוא שלתי' הראשון של הר"ן צ"ל ששבות דשבות במקום הפסד אסור, ולא חילק בין בהול או לא). וצ"ע.]

עכ"פ נמצא למעשה שבכל נזק הבא פתאום, שהוא אופן של בהילה, מותר לומר 'כל המכבה אינו מפסיד' אפילו לעשות מלאכה דאורייתא. והוא כעין רמיזה בדרך צווי (ע' פמ"ג סקכ"ז). וכן שמעתי מרי"ב של' שה"ה להקל בכל רמיזה.

ובשאר הפס"מ שאין אופן של בהילות (צריך לעיין אם יש אופן כזה - ועצ"ת) אסור לומר לגוי אפילו דרך רמיזה לעשות מלאכה דאורייתא. מ"מ מותר לומר לו אפילו בהדיא לעשות מלאכה דרבנן. ששבות דשבות במקום הפס"מ.

ה) ועדיין צריך לבאר מהיכן המקור לרמב"ם לומר שבות דשבות במקום צורך גדול מותר. ואף שתי' שאין ראיה לאיסור מהא שאסור לומר לעכו"ם לכבות שי"ל ששאני כיבוי שיותר חמור משאר שבותים. מ"מ מהיכן המקום להקל?

ולכאורה צ"ל שהרמב"ם ראה מהא שהקילו חז"ל שבות דשבות במקום מילה. שה"ה שהתירו לשאר מצוות, וה"ה שהתירו לכל צורך הרבה. וגם התירו לצורך מקצת חולי. והכל ראינו מהא שהקילו במילה.

וכן משמעות המ"מ פ"ו ה"ט לאחר שהביא דעת הרמב"ם כתב וז"ל ויש חולקים ואומרים דמילה שאני דניתנה שבת לידחות אצלה אבל שבאר מצות אסור וכן סוברין שאינו מותר אלא במקום חולי גמור עכ"ל. וכן הובאה בב"י ס' שז ס"ה. שמשמעות הוא שהרמב"ם למד הכל בין להקל בשאר מצות בין להקל במקצת חולי הכל מה שראינו שחז"ל הקילו בשבות דשבות במקום מילה. ולכן תוס' והרמב"ן שחולקים וסוברים שמילה דווקא ולא שאר מצוות. ה"ה שסוברים לחלוק שאין להקל במקצת חולי. [והא שלא הזכיר הא להקל גם לצורך הרבה, ע' במג"א סק"ז שהמ"מ לא גריס זה ע"ש.] וכן שמעתי מרי"ב של'.

וזהו המ' שאף אם הסכים לרמב"ם להקל במקום שאר מצוות, מהיכי תיתי להקל גם במקום צורך הרבה. וע' במג"א שהביא שהרבה ראשונים חולקין בזה. ומסיים לסמוך להקל במקום הפס"מ. 

אגב - כל מקום שמצינו להקל, ה"ה להקל באיסור 'ודבר דבר'. שמצינו להקל לומר לעכו"ם לעשות מעשה אף שבאמירתו נכלל בה ב' איסורים, 'אמרינן לנכרי' וגם 'ודבר דבר'. [ובלא"ה מצינו לגבי 'ודבר דבר' שמותר לצורכי שמים (ש"ע ס' שו ס"ו). וכן מצינו שבמקום פסידא לא גזרו (מ"ב ס' שז סק"א). אבל לענין חולה קצת לא מצאתי בהדיא. וע' במ"ב ס' רעו סק"מ, אבל שם איירי בחולי כל גופו (שאין בו סכנה).]

ו) לענין דעת הרמב"ם וש"ע עצמם שנקט לשון 'צורך הרבה'. מצינו ג' דיעות בזה.

1. מחצה"ש בדעת המג"א – הרמב"ם מקיל אף בהפסד רגיל.

2. לבו"ש בדעת המג"א – המרב"ם מקיל בהפס"מ.
3. א"ר (כפי' השעה"צ אות כד) – הרבמ"ם החמיר אף בהפס"מ ואינו מקיל אלא דווקא בדבר שהוא צער הגוף.
וכל זה לדעת הרמב"ם וש"ע. אבל הלכה כמג"א שמקיל במקום הפס"מ (בין אם זהו דעת הש"ע או לא).

ולענין אם להקל דווקא בהפס"מ של ממון או גם לכל צורך הרבה. משמעות מג"א שדווקא בממון. שי"ל שראינו שחז"ל חס על ממונו של ישראל, ולכן י"ל שהקילו. אבל בשאר דברים מהכ"ת. 

אבל ע' במ"ב ס' שכה סק"ס שנקט לשון 'צורך הרבה'. [ואפשר לדחוק שהוא רק מציין לש"ע, ושם תראה שהמג"א מסיים רק בהפס"מ.] אבל ע"ע שם ברמ"א שכתב בשעת הדחק להקל בדיעבד לסמוך על ר"ת, שהא בלא"ה יש דיעה שמקיל בשבות דשבות לצורך. משמע שאין לסמוך עליו אלא בדיעבד. וצ"ע.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שיש להקל בהפס"מ של ממון שחז"ל חס על ממונו. מ"מ יש אופנים שיכול להקל בצורך הרבה, אבל אין להקל בקל.

יום חמישי לפרשת פנחס – שיעור קכב 
     



     רמיזה

א) רמ"א ס' שז סכ"א וז"ל כל דבר שאסור לומר לאינו יהודי לעשותו בשבת אסור לרמוז לו לעשותו, אבל מותר לרמוז לו לעשות מלאכה אחר שבת עכ"ל.

וסברא לחלק בין רמיזה לעשות בשבת לבין רמיזה לעשותו לאחר שבת. שאם העכו"ם עשה בשבת, נמצא שהוא שליח לעשות מלאכה של ישראל. משא"כ אם הוא לאחר שבת, לא מצינו איסור של 'אמירה לנכרי שבות', רק האיסור של 'ודבר דבר'. ומצינו שאין איסור 'ודבר דבר' אלא בדיבור, ולא בהרהור. ולכאורה רמיזה דמי להרהור, שרמיזתו רק מגלה מה היה בדעתו, והכל הרהור. ולכן אין כאן איסור.

כ"כ בפמ"ג מ"ז סק"ב וז"ל אע"פ שדיבור אסור (ודבר דבר) כו' הרהור מותר כו' משא"כ אמירה לעכו"ם שבות מדרבנן חמיר בזה דאף הרהור אסור שיבין שיעשה בשבת וכמ"ש הר"ב בסו הסימן סעי' כב עכ"ל. הפמ"ג כתב שרמיזה הוא רק הרהור בעלמא. והרהור הוא היתר רק לגבי 'ודבר דבר' אבל לא לגבי 'אמירה לנכרי שבות'. 

 עכ"פ מצד האיסור של 'ודבר דבר' יש היתר של רמיזה. ולכן לגבי לומר לנכרי לעשות אחר שבת, שאין איסור אלא משום ודבר דבר (וכמש"כ בפמ"ג שם סק"א וע"ל שק"כ א"ב), יש היתר ברמיזה. משא"כ לומר לגוי לעשות מלאכה בשבת, שיש גם איסור של 'אמירה לנכרי' ובזה אין היתר של הרהור, ולכן אסור לעשות ברמיזה.

[ולפ"ז ניחא למה צריך איסור של אמירה לנכרי, הא בלא"ה אסור מדין 'ודבר דבר'. שי"ל שאמירה לנכרי אסור גם ברמיזה. ועוד חילק שאמירה לנכרי אינו מותר במקום מצוה, אלא במלאכה דרבנן (ודלא כבעל העיטור). משא"כ 'ודבר דבר' מותר במקום מצוה אף במלאכה דאורייתא. ועוד חילק לומר ער"ש לנכרי לעשות בשבת, שאין איסור ודבר דבר (ע"ל שק"כ א"ב שיטת ראשונים בזה), מ"מ אסור מדין 'אמירה לנכרי'.] 

ב) מה הדין לרמז לגוי ער"ש לעשות מלאכה בשבת? לכאורה לפי מה דנ"ל שרק לגבי האיסור של 'ודבר דבר' הוא שמצינו היתר של רמיזה, אבל לגבי האיסור שהא לגבי האיסור של 'אמירה לעכו"ם' אין היתר ע"י רמיזה. לפ"ז הכא שהאיסור הוא איסור של 'אמירה לעכו"ם', שהא העכו"ם עושה המלאכה בשבת, מסתברא שהדין לאסור.

וע' בטור ס' שז ס"ב שהביא ספר המצות להקל בזה. וע"ש שמסיים ומסתברא קצת לאיסור. וע"ש בש"ע שסתם להקל.

וע"ש בב"ח שכתב שמהא של הספר המצות, ראינו שגם לענין האיסור של 'אמירה לעכו"ם' אינו אסור ע"י הרהור. ולכן כתב שמותר לרמז לעכו"ם אפילו בשבת לעשות בשבת.

ונמצא לפי הב"ח הוא מח' רמ"א וש"ע, אם הלכה כהספר המצוות או כהטור. הש"ע סתם להקל כספר המצוות שיש היתר של רמיזה באמירה לעכו"ם. והרמ"א פסק כהטור שאין היתר רמיזה לגבי האיסור של אמירה לעכו"ם. והב"ח כתב להקל כפי הבנתו בספר המצוות, וכן דעת הש"ע לפי הבנתו.

וכן משמעות הט"ז סק"ב שאין לחלק בין לרמוז מלפני שבת לעשות בשבת, לבין לרמוז בשבת עצמה. שבשניהם הדין שוה. לפי הש"ע שניהם להקל. ולפי הרמ"א שניהם להחמיר. [אבל לכו"ע לרמוז בשבת לעשות אחר שבת מותר, מפני שאין איסור 'אמירה לעכו"ם' כלל בזה.] ומסקנת הט"ז שכתב 'וכן עיקר' שמשמע שהולך על הרמ"א, ולכן להחמיר. וע"ש ביד אפרים שמדחה שכוותו לחזור ע"ד הב"ח ולהקל ע"ש.

ג) וע' בלבוש בס"ב שפסק כדעת הש"ע שמותר לרמוז מלפני שבת. ובסכ"ב פסק כדעת הרמ"א שאסור לרמוז בשבת עצמה. א"כ מצינו ששייך לומר שאין כאן מח' הש"ע והרמ"א.

וכ"כ בגר"א על הש"ע ס"ב וז"ל אבל בשבת עצמו אסור כמ"ש בסכ"ב (ברמ"א), שאני התם שהאמירה בשבת משא"כ בחול מותר עכ"ל.

אבל לפ"ז צ"ב בסברא למה יש חילוק בין אם הרמיזה מלפני שבת או בתוך שבת. וע' בפמ"ג מ"ז סק"ב שכתב וז"ל לומר בחול רמז שיעשנו בשבת הבאה קיל מרמז בשבת גופא, ועם שאיני יודע לחלק ביניהם לכאורה עכ"ל. כתב הפמ"ג שאף שבסברא אין חילוק ביניהם, מ"מ לרמז מלפני שבת קיל טפי. [שהא ע' בב"י ס' שז ס"ב שהביא מח' ראשונים אם בכלל יש ראיה מהגמ' שיש איסור אמירה לעכו"ם מלפני שבת.] וכ"כ במ"ב סק"י וז"ל כשמרמז לו בשבת גופא ע"ז חמיר טפי עכ"ל. 

עכ"פ מח' לבוש וגר"א נגד הב"ח וט"ז אם יש כאן מח' בין הש"ע להרמ"א אם הלכה כהטור או כספר המצוות. וכן ע' בפמ"ג מ"ז סק"ב שהביא ב' צדדים אלו לענין אם יש מח' הרמ"א וש"ע או לא וז"ל הר"ב (רמ"א) דשתיק כאן (ולא הגיה על הש"ע ס"ב) אפשר דסמך אמ"ש בסוף הסימן והוא דעת הטור, (עוי"ל) ואפשר דאודוי אודי ליה כאן עכ"ל. 

ולמעשה המ"ב פסק כהגר"א שאין כאן מח' ש"ע ורמ"א והלכה כשניהם. שאסור לרמוז בשבת לעשות בשבת (רמ"א), ומותר לרמוז מלפני שבת לעשות בשבת (ש"ע).

ד) לענין הסוג של רמיזה שאסור לעשות בשבת:

ע' במג"א מ"ב סקע"ו וז"ל אסור לרמוז וכו' שגם זה הוא בכלל אמירה לא"י כיון שע"י רמיזתו עושה בשבת, וה"ה שאסור לומר לו בשבת איזה דבר שיבין מתוך כך שיעשה מלאכה עכ"ל. ראינו שפי' 'רמיזה' שהרמ"א עסק בה הוא רמיזה ע"י ידים וכדומה. ומג"א ומ"ב כתבו שה"ה ששייך לאסור גם ברמיזה שע"י דיבור.  וכן ע' ביד אפרים על הט"ז סק"ב שרוצה לחלק למעשה להחמיר יותר ברמיזה ממש, מרמיזה שע"י דיבור.

[ולפ"ז שרמיזה היינו בידים. ואמרינן לעיל שרמיזה היינו הרהור, ומותר מדין ודבר דבר. מצינו שמותר להראות מלאכה בידים, שאינו אלא הרהור ומותר. כגון להראות לאדם בידים שטס במטוס, או כעין לצלצל בטלפון. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.]

ולענין רמיזה ע"י דיבור מצינו ב' סוגים. א. רמיזה דרך ציווי. ב. רמיזה שלא כדרך ציווי.

שע' במג"א סק"כ שהביא מרמ"מ לענין אם מקבל איגרת בשבת וז"ל ואם הוא חתום או קשור אני אומר לעכו"ם איני יכול לקרותו כל זמן דאינו פתוח עכ"ל. וע' במג"א סקל"א שכתב שאף שרמיזה בשבת אסור וכמש"כ הרמ"א, מ"מ שאני לגבי הציור של הרמ"מ באיגרת וז"ל דהתם אין אומר שום ציווי לעכו"ם, רק שאמר ליה שאינו יכול לקרותו עכ"ל. וכן פסק במ"ב סקע"ו וז"ל כשאומר הרמיזה לא"י שלא בלשון צווי כו' שרי דאין זה בכלל אמירה עכ"ל.

ולכן כתב המ"ב שמותר לכתחילה לרמוז לא"י להדליק הנר, באופן שאין איסור הנאה מהנר, כגון שאופן שאינו נהנה כ"כ. כגון בציור שיש אור בחדר, והוא הוסיף אור אחרת, שע' בש"ע ס' רעו ס"ד שמותר להנות ממנה. והטעם הוא מפני שאינו נהנה כ"כ.

ה) לענין מהו נחשב כרמיזה שלא בלשון ציווי:

ע' לשון המג"א סק"כ וז"ל איני יכול לקרותו כל זמן דאינו פתוח עכ"ל. יש לחקור, האם ה"ה שיכול לומר בתוך המשפט גם המילה של המלאכה – כגון 'איני יכול לקרותו עד שיפתח'. שמא אסור הוא מפני שנקט בלשונו המילה של מה שהוא רוצה העכו"ם לעשות. או שמא גם בזה מותר, שהא מ"מ לא מצוה אותה כלל, רק סיפור דברים בעלמא, וגם זה אינו נחשב כלשון ציווי.

וע' במחצה"ש סקל"א שכתב וז"ל מותר לומר לגוי על אגרת חתום שאינו יכול לקרותו עד שיפתח עכ"ל. ראינו בהדיא שפשוט לו למחצה"ש שאין חילוק בלשון. אלא כל שהוא סיפור דברים בעלמא מותר.

ורק לומר לגוי שיקנח חוטמו, שהוא ציווי לגוי ליקנח חוטמו שהוא דבר של היתר. מ"מ ציווי זה מרמז למלאכה של איסור. ונמצא שהוא רמיזה דרך ציווי. כן ביאר במצה"ש. משא"כ בדבר שאין שום ציווי, רק סיפור דברים בעלמא, אין חילוק בין אם מזכיר הפעולה של המלאכה בסיפורו או לא. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 

ו) לענין אם לקרוא גוי לבוא לביתו נחשב כרמיזה בלשון ציווי:

יש לחקור בקריאת 'שבת גוי' לבוא לביתו, והוא יודע שהוא בא לעשות מלאכה בתוך בית יהודי. האם זה רמיזה בלשון ציווי, שהא לשון ציווי הוא לבוא לביתו, ורמיזה הוא שביאתו לביתו לצורך מלאכה. או שמא כיון שאין כאן רמיזה לשום מלאכה, רק שהגוי יודע שיהיה מלאכה, א"כ אין זה רמיזה לשום מלאכה.

ע' במ"ב סקע"א שהביא מהא"ר וז"ל ולקרות לא"י להראות לו ולא לומר לו לכו"ע שרי עכ"ל. והתם איירי לענין היזק הבא פתאום, שאף ששיטת הרשב"א להחמיר בזה שאין היתר לומר 'כל מהתקן אינו מפסיד' מ"מ לכו"ע שרי לקרות לא"י.

וצ"ב למה הרשב"א הסכים להקל בזה. הא הרשב"א חולק מטעם שהוא סבר שאין חשש בהילה כ"כ בזה. א"כ למה להקל? 

וע' בלבוש שם סי"ט לגבי דליקה שבראשונה הביא ההיתר לקרוא לגוי וכתב וז"ל דהא איהו לא אמר לו עכ"ל. ואח"כ הביא להקל לומר 'כל המכבה אינו מפסיד' מטעם בהילה. ואח"כ הביא מח' אם לגבי שאר נזק הבא פתאום כל להקל. ומדוייק מהלבוש שלקרוא לגוי אינו מטעם בהילה, אלא מטעם 'דהא איהו לא אמר לו'. 

משמע שהלבוש סבר שלקרוא לגוי אינו נכלל באמירה לעכו"ם. א"כ ראינו מהלבוש שגם אינו רמיזה בלשון ציווי (שהא הלבוש החמיר בזה ע"ש בסכ"ב). ומותר. משא"כ לומר כל המכבה אינו מפסיד שהוא רמיזה בלשון ציווי. 

ולכן פשטות הוא שהא"ר והמ"ב שכתב שהרשב"א הסכים לזה, ע"כ הוא מטעם שאין זה נכלל באמירה כלל. [וצע"ק מה שהמ"ב סקס"ט משמע שהטעם שמותר לקרוא לגוי הוא מטעם בהול. ועצ"ת.]

אבל ע' בפמ"ג א"א סקכ"ז וז"ל ולומר לעכו"ם שיבוא בלי דיבור רק שיבין מעצמו דווקא בהפסד הבא פתאום דומיא דדליקה הא בלא הפסד אסור לרמוז כלל ע' מג"א אות לא עכ"ל. הפמ"ג בהדיא החמיר בזה ומציין המג"א סקל"א שאסור הוא מטעם רמיזה ע"י דיבור. וע"כ הפמ"ג סבר שהוא רמיזה בלשון צווי. [וכן ע' ברא"ש שכתב להקל בקריאת הגוי בכ"ש מהדין של 'כל המכבה אינו מפסיד'. ומשמע כפמ"ג. שהא לכאורה לפי הלבוש אין לב' דינים אלו שייכות להדדי. ולכו"ע 'כל המכבה אינו מפסיד' הוא רמיזה בלשון ציווי. כ"כ בט"ז ס' שז סק"ב. ולכן להקל בכל רמיזה בדרך ציווי במקום הפסד, וכמש"כ הפמ"ג. אבל ע' בא"ר אות ח' עוד י"ל כו' שאין זה נוכח.] 

עכ"פ לכאורה מח' הלבוש וא"ר נגד הפמ"ג אם קריאת הגוי דינו כרמיזה בלשון ציווי.

ולמעשה רשז"א זצ"ל החמיר בזה. *מקור*. אבל מנהג העולם להקל בזה. ושמעתי מרי"ב של' להקל בזה, שכן מנהג העולם.

יום רביעי לפרשת מטות-מסעי – שיעור קכג 
     
   מעשה עכו"ם בצווי ישראל

א) ראינו שאמירה לעכו"ם שבות. היינו שאסור לישראל לשלוח עכו"ם לעשות מלאכתו בשבת. ואסמכתה דקרא, לא יעשה מלאכה. והטעם פי' הרמב"ם משום שלא יהיה שבת קל בעיניו.

וגם ראינו שגם מעשה עכו"ם בשביל ישראל, אסור להנות ממנה. והוא אפילו אם לא ע"י ציווי ישראל. או מטעם 'שמא יאמר לו' (תוס'), או מטעם לאסור מלאכת שבת (רש"י).

ועכשיו צריך לבאר, האם גרוע מעשה עכו"ם שעשה ע"י ציווי ישראל לאסור בהנאה אפילו במקומות שאין איסור הנאה אם היה העכו"ם עושה מעצמו. או שמא כל הדינים שמצינו לגבי עכו"ם שעשה מעצמו, ה"ה אפילו אם עשה בצווי ישראל. 

ב) ע' בב"י ס' שז ס"כ שהביא דעת ר' ירוחם שסבר לקנוס מעשה עכו"ם שעשה בצווי ישראל, לאסור הנאתו לעולם. וע"ש שהביא דעת הרמב"ם שסבר שאין לקנוס, אלא דין כמו עכו"ם שעשה מעצמו שאסור בהנאה עד בכדי שיעשה.

וע' בב"י ס' שכה סט"ז שכתב שאפשר שדעת הטור הוא כר' ירוחם לקנוס לעולם ע"ש.

וע' בש"ע ס' שז ס"כ שפסק להקל כרמב"ם. וכן ע' בלבוש שם וז"ל אע"ג שודאי ראוי להענישו אם עבר במזיד מ"מ לא קנסינן ליה עכ"ל. וכן פסק במג"א ס' שכה סקל"ב, ומ"ב שם סקע"ד.

ג) וע' במ"ב ס' רעו סק"כ שכתב שאפילו אם גוי הדליק נר בשביל ישראל ע"י ציווי ישראל. אם יש נר אחרת בחדר, נמצא שאינו נהנה כ"כ, ומותר.

ראינו מהמ"ב שלא בלבד שלא קנסינן ליה לאסור הנאתו לעולם (וכמש"כ הרמב"ם). אלא אפילו בשבת עצמו לא קנסינן ליה. אלא הדין של עכו"ם שעשה ע"י ציווי ישראל שוה לדין של עכו"ם העושה מעצמו.

אבל ע' בב"י ס' רנג ס"ה שהביא תשובת הרשב"א וז"ל בשבת אמר לגוי להדליק אש ולחמם תבשילו נראה לי דאסור כו' וכמדומה שאפילו אחר שנצטנן אסור לו לאותה שבת דקנסינן ליה כל שהזיד ואמר לגוי לעשות לו מלאכה דאורייתא בשבילו עכ"ל. וכן פסק ברמ"א שם ובמ"ב סקצ"ו.

ראינו ששפיר קנסינן ליה באותה שבת, כיון שעכו"ם עשה מלאכה דאורייתא בציווי ישראל.

א"כ קשה, למה מקיל המ"ב בס' רעו לגבי גוי שהדליק נר שהוא מלאכה דאורייתא, ומקיל כיון שאינו נהנה כ"כ. והכא מצינו שקנסינן לא לאכול התבשיל כל השבת, אע"פ שלאחר שנצטנן אינו נהנה כלל!

ד) וע"ש ברמ"א שחילק בין אם היה ראוי לאכול מלפני שהעכו"ם חימם ע"ג האש. שאם היה ראוי לאכול מתחילה, אף שחימם הגוי באיסור מ"מ מותר לאכול בדיעבד. והטעם לזה הוא משום שאינו נהנה כ"כ. כן פירש המ"ב סקצ"ז וז"ל אע"ג שנהנה מהחמים שרי בדיעבד כיון שהיה יכול לאכול בלא החמים עכ"ל. [וע"ש ברמ"א שכתב שראוי לאכול כגון בתבשיל שלא נצטנן כ"כ. וע"ש במ"ב סקצ"ח שה"ה במאכל שנצטנן לגמרי אם היה ראוי לאכול צונן, כמו בשר וכדומה. אבל ע' בפמ"ג א"א סקל"ז שביבש (שאין בישול אחר בישול) אף אם לא היה ראוי לאכול מתחילה, מ"מ לא קנסינן. ומותר לאכול לאחר שנצטנן. אבל המ"ב משמע שאין להקל בבשר אלא רק מטעם שהיה ראוי לאכול אף בצונן. ויש לדחוק. וצ"ב אם יש ציור של יבש שאינו ראוי לאכול צונן.

ועע"ש במ"ב שאפילו תבשיל שיש בתוכה בשר, שהתבשיל אינו ראוי לאכול צונן, אבל הבשר בתוכה היה ראוי לאכול צונן. שהבשר מותר.]

וע"ש במ"ב סקצ"ז וז"ל ואפילו העמידו הא"י ע"ג האש ממש בציוויו אעפ"כ אין לאסור התבשיל בדיעבד עכ"ל.

ראינו שהרמ"א הבן בדעת הרשב"א שהוא לא קנס בדבר שאינו נהנה כ"כ. וא"כ שפיר כתב המ"ב בס' רעו להקל גם לגבי הדליק את הנר, שאינו נהנה כ"כ כל שהיה שם נר אחרת. 

אבל עדיין צריך הסבר בחילוק של הרמ"א מתי קנסינן ומתי לא קנסינן. וצ"ל שכל מקום שאסור להנות ממעשה עכו"ם, אף אם אח"כ עזב ההנאה, מ"מ קנסינן להשאר באיסור עד סוף שבת. אבל אם מתחילה לא היה נאסר בהנאה, לא מצינו קנס לחדש איסור הנאה. רק להמשיך איסורו שהיה מתחילה. [ואף שנר שהדליק עכו"ם ג"כ באמת אסור בהנאה, והא שמותר הוא רק משום שאין זה נחשב הנאה כל שאינו נהנה כ"כ (כמש"כ בבה"ל ס' רעו ס"ד ד"ה אבל). כיון שלא חל עליה איסור, אין אנו מחדשים איסורו.] וכן מסתברא, שכל שלא ראה חז"ל לאסור אותו הנאה, גם אנו אין לחדש לקנוס איסור הנאה. אבל כל שחז"ל אסרו, מסתברא לומר לקנוס ע"ז להמשיך איסורו כל השבת.

ה) עכ"פ מצינו ציור שעכו"ם שעשה ע"י ציווי ישראל גרוע יותר מעכו"ם שעשה מעצמו בשביל ישראל. והוא קנס של הרשב"א. שכל שהזיד ישראל לומר לעכו"ם לעשות מלאכה דאורייתא, ועי"ז היה איסור הנאה. קנסינן להשאר באיסורו לכל השבת, אף לאחר שהלך הנאתו.

ויש עוד ציור שמצינו חילוק בין עכו"ם שעשה ע"י ציווי לבין עכו"ם שעשה מעצמו. ע' ברמ"א ס' רעו ס"א שהביא מהטור (ומקור בירושלמי) וז"ל אם עשה א"י בבית ישראל מדעתו אין הישראל צריך לצאת אע"פ שנהנה מן הנר עכ"ל. וע"ש במ"ב סקי"ג שמדייק ברמ"א וז"ל היינו שלא צוהו הישראל כו' אבל אם צוהו מתחלה צריך לצאת אח"כ מהבית עכ"ל.

והתם הא שאסור ע"י ציווי ישראל אינו מטעם קנס, אלא סברא הוא. שכל הקולא שלא הטריחוהו לצאת מביתו, הוא מפני שלאו כל כמיניה להטריח ישראל לצאת מביתו (ע' לשון מ"ב ס' רנג סקצ"ו). ומה יש לו לישראל לעשות (לשון מ"ב סקי"א). 

ו) וצריך לבאר מה הדין בישראל שמצוה לעכו"ם בשוגג. שהישראל חשב שמותר. האם גם בזה אמרינן שהוצרך לצאת מביתו?

ע' לשון רשב"א 'כל שהזיד ואמר לגוי'. ראינו שלגבי הקנס של הרשב"א בודאי הוא דווקא במזיד. ומה הדין הכא. הא שמא אע"פ שהוא שגג, מ"מ ע"י שגיגתו צריך לצאת מביתו, שיש איסור הנאה.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שה"ה הכא, שאין צריך לצאת מביתו עד שהוא הזיד בציווי לעכו"ם.

אבל לפ"ז נמצא שכמעט אינו נוגע כל הדינים אלו. שהא הרבה טועים וחושבים שאמירה לעכו"ם מותר בכל ענין. [אפשר שהטעות נתפשט ע"י שרואים בבית כנסת שהרב התיר לבקש מגוי להדליק נר לצורך מצוה דרבים לסמוך על העיטור (ע"ל שק"כ א"י). והם הקילו גם בבתיהם במצוה דיחיד. וגם הקילו לחשוב שהכל הוא לצורך מצוה (ע' במ"ב ס' שכה סק"ס וסקס"ב שדווקא עיקר סעודת שבת נחשב כמצוה).] וא"כ הכל שוגגין באיסור אמירה לעכו"ם (ע' במ"ב ס' רעו סקכ"ג).

ושמעתי מרי"ב של' שאה"נ רוב העולם נחשבים כשוגגין בזה. אבל לבני תורה, ששמעו שהקולא של 'אמירה לעכו"ם' וידעו שהיה ראוי לשאול שאילת רב לפני שיכול להקל בעצמם. רק שלא רצו, ועצלנות הוא. בהם י"ל שדינם כפשיעה, ודינם כמזיד, וצריך לצאת מביתם. והכל כפי הענין.

וכן הדין במבקש מקטן להדליק האורות. שאיסור הנאה דומה למעשה עכו"ם (כמש"כ בבה"ל ס' שכה ס"י).

ז) וע' בפמ"ג מ"ז ס' רעו ססק"ה שהביא עוד ציור שיש חילוק בין עכו"ם העושה מעצמו, לבין אם היה ע"י ציווי ישראל. שמצינו לגבי עכו"ם שעשה מלאכה לצורך אחרים, שמן הסתם הולך אחר רוב. ואם רוב גוים, נמצא שמותר להנות ממנה. וכל זה כשאין הוכחה שעשה בשביל ישראל. וע"ש בפמ"ג שאם העכו"ם עשה מלאכה לאחרים ע"י ציווי ישראל, לכאורה י"ל שיש הוכחה שעשה בשביל ישראל, כיון שהוא מצוה אותו לעשות. ולכן אסור הוא.

[ועע"ש שכתב שאפשר יש עוד נפק"מ לענין מעשה עכו"ם במלאכה דרבנן לגבי אחרים. שמצינו שהלכה להקל לאחרים. וכתב שפמ"ג שאפשר שזהו דווקא בעכו"ם שעשה מעצמו, ע"ש סברתו. ומסיים שצ"ע הוא.]

ח) עכ"פ מצינו ג' ציורים שעכו"ם העושה מלאכה בציווי ישראל יותר גרוע:

1. במלאכה דאורייתא שעי"ז נעשה איסור הנאה. שקנסינן להמשיך איסורו לכל השבת.

2. לענין שמחוייב לצאת מביתו מחמת האיסור הנאה.
3. לענין במקום רוב עכו"ם, שע"י ציווי ישראל יש הוכחה שהוא בשביל ישראל.
4. [וצ"ע של פמ"ג אם להחמיר במלאכה דרבנן כלפי אחרים.]
יום שלישי לפרשת דברים – שיעור קכד 
     


     בבית ישראל

א) ע' בש"ע ס' רמג ס"א שלא ישכיר אדם מרחץ שלו לא"י מפני שנקרא על שמו, והוא מראית עין שהעמיד העכו"ם לעבוד במקומו, והוא מראית עין לאמירה לעכו"ם.

וכיון שבאמת אין בעיה של אמירה לעכו"ם כיון שהוא בשכירות, וכל הרוח של העבודה הוא לעכו"ם והוא עבד אדעתיה לנפשיה. לכן כל מקום שאינו שייך מראית עין, אין שום איסור. ולכן במרחץ שהוא חוץ לתחום של ישראל, ואין שום ישראל דרין בתוך אותה תחום, שמותר הוא. כ"כ בש"ע ס' רמד ס"א ומ"ב שם סקי"ג, שמותר מטעם דתו ליכא משום מראית עין.

ועוד ע' ברמ"א ס' רמג ס"ב שמרחץ שהוא בתוך ביתו, שאין רואין המרחץ אלא לבני ביתו, בזה אין איסור מראית עין. וע"ש בט"ז שמסביר שהוא מפני שהכא הוא רק מראית עין לאמירה לעכו"ם. ואמירה לעכו"ם הוא שבות. ובכל מראית עין למלאכה דרבנן דין הוא שמותר בחדרי חדרים. [שהא שאסור בחדרי חדרים הוא רק במר"ע למלאכה דאורייתא.] 

וע"ש בט"ז שהק' מרמ"א ס' רמד ס"א שכתב שאם דר בין הא"י יש לחוש לאורחים הבאית שם או לבני ביתו. וע' במג"א ס' רמד סק"ז מה שתי' ששאני התם שבני ביתו יחשדוהו שמשקר ואמר ששכר בקבלנות, ובאמת היה בשכיר יום. משא"כ במרחץ שרואין שהנכרי נוטלין כל השכר. 

ב) והא שיש מראית עין הוא משום שאין דרך רוב העיר בשכירות, ולכן יאמרו שהוא שוכר פועלים. אבל אם רוב (ע' בבה"ל ד"ה שכן) העיר דרכו באריסות ושכירות, לכן מותר באריסות ושכירות. כ"כ בש"ע ס' רמג ס"ב. וה"ה אם אין זה דרך רוב העיר, רק שנתפרסם שאותו אינש לעולם בשכירות, שאין שום מראית עין. 

[אבל אם דרך שדה באריסות, והוא עשה בקיבולת, אסור. ואף שמדינא גם בקיבולת מותר שנכרי אדעתיה דנפשיה בשדה. עכשיו לא יאמרו שבאריסות, שהא רואין שהישראל נוטל כל הפירות. ויחשדוהו שהוא שוכר פועלים. כ"כ בש"ע ס' רמד ס"א ומג"א שם סק"ה וט"ז סק"ב ומ"ב סק"ז. 

ואם דרך כל העיר בקיבולת ע' בבה"ל ס' רמד ד"ה או לקצור כו' שיש מח' ראשונים בזה. שיש שסברו שהא שאסור בקיבולת הוא משום מראית עין שמא יאמר שכירי יום נינהו. ולכן במקום שדרך כל העיר בקיבולת תו לית ליה מראית עין ומותר. כן דעת הרמב"ם ורמב"ן וש"ע. אבל יש הרבה ראשונים שסבר שהטעם שקיבולת אסור הוא משום וז"ל אריסות יש לו חלק בגוף הפירות ודמי לשותף משא"כ קיבולת שנוטל מעות בשכרו, ור"ל דע"כ הוא כשכירו של ישראל. ולפ"ז בודאי אפילו היכא שהוא מפורסם שהוא בקיבולת ג"כ אסור עכ"ל. שלהני ראשונים אינו האיסור מדין מראית עין אלא מדין מכשול, שמיחזי כשכיר יום ויבוא להתיר אף שכירי יום ממש. וכן ע' בב"י וז"ל כה"ג שהבעלים נוטלים כל הפירות מיחזי להו לאינשי כשיר יום עכ"ל. והוא דעת הר"ן ור"מ (בתוס') ומאור והג' הסמ"ק ועוד ע"ש בבה"ל. וע"ש בבה"ל שמסיים להקל במקום הפסד בשדה שבלא"ה יש הרבה ראשונים המקילים אפילו אם אין דרך העיר בקיבולת. משא"כ בבית שבמקום שאין דרך בקיבולת שרק שיטת ר"ת להקל, ואף ר"ת לא מקיל למעשה לעצמו (ע' בטור), ולכן יש להחמיר הכא אף שכן דרכו רוב העיר בקיבולת שכן דעת הרבה פוסקים ע"ש.  

ובמרחץ לא מהני הא שדרך כל העיר בקיבולת. ע' במג"א ס' רמג סק"ג ובמ"ב בהקדמה לס' רמג.]

ג) במטלטלין מצינו שמותר ליתן לגוי בקיבולת, אף שיודע שהגוי עובד בה בשבת. והוא משום שמדינא קיבולת מותר הוא שכיון שקצץ, נמצא שגוי אדעתיה דנפשיה. והכא לגבי מטלטלין אין כאן מראית עין, שהא אין שם ישראל עליה, שאינו מפורסם. ע' בש"ע ס' רמד ס"א ומג"א שם סק"ב. ואה"נ במלאכת פרהסיא שידוע לישראל, כגון ספינה, שדין הוא להחמיר כמו במחובר. ש"ע ס' רמד ס"ד וס' רנב ס"ג.

[ולראשונים שסבר שהא שקיבולת במחובר אסור אינו מדין מראית עין, אלא מדין שמחזי כשכירו של ישראל. צ"ל שדווקא במקום ששייך לבוא לידי מכשול להתיר גם שכיר יום ממש, הוא שיש לאסור אף אם מפורסם היה בקיבולת. אבל במקום שאין רואים כלל, בודאי להקל גם להם. שהא גם הם מודים להקל במחובר שהוא חוץ לתחום שאין שום ישראל דרים בתוך תחומו. ולכן מטלטלין שהוא בבית גוי, אין מראית עין, וגם לא יבוא להקל בשכיר יום ממש, שהא אין רואין.]

והא שאמרינן שגוי אדעתיה דנפשיה, פי' שאין הוא שכיר לזמן, אלא בפעולה להשלים בכל זמן שירצה. ולכן הא שהוא רוצה להשלים פעולתו ביום שבת, זהו מדעתיה. ולכן במלאכה שאין השלמה להם, אלא בכל יום שייך עוד עבודה, אין שייך סברא זה להשלים פעולתו. ולכן גם בזה אסור בקבולת. כ"כ רמ"א ס' רמד ס"ה ומ"ב שם סקכ"ט, לגבי ששכרו לכל מלאכה שירצה. שבזה ודאי אין השלמה לפעולתו, וכל יום מרויח ישראל. וא"כ עשייתו הוא לצורך ישראל ע"ש.

ד) והא שמותר במטלטלין הוא דווקא אם אינו בביתו של ישראל. אבל בביתו של ישראל אסור. כ"כ בש"ע ס' רמד ס"ה ורנב ס"ב. ולכאורה הוא מטעם שעכשיו חזר להיות מראות עין שהוא פועל של ישראל.

אבל ע' במ"ב ס' רנב סקי"ז וז"ל דאז מיחזי כאלו הוא עושה בשליחות ישראל, וכתב הח"א דבבית ישראל אסור אפילו אם הוא דבר שמנהג כל בני העיר ליתנו בקבלנות ולא אתו למחשדיה בשכיר יום ג"כ אסור מטעם זה דיאמרו שצוהו לעשות בשבת עכ"ל. וצ"ב הא אפילו בקרקע אם כל העיר בקבלנות, עכשיו אין עוד מראות עין, ומותר הוא (לראשונים שסוברים שכל הבעיה הוא מחמת מראית עין). ועוד הא הרמ"א ס"ס רמג התיר במרחץ בבית דירה משום שהוא בחדרי חדרים, ואין כאן מראית עין (ע"ל א"א). א"כ ה"ה כאן.

וצ"ל שהכא אינו מדין מראית עין. אלא מדין מיחזי כשלוחו. שבבית ישראל יותר גרוע שמיחזי כשלוחו כאלו אומר לו בהדיא לעשות בשבת, אף שהוא בקבלנות. [משא"כ במרחץ בבית דירה, אינו בבית ישראל שהישראל גר בתוכה עכשיו. אלא ברשות ישראל לאפוקי שאין אחרים יכולים ליכנס לראות.] וכמו לגבי מי שנתן ער"ש ולא קצץ ואין שהות ביום לגמור, שאסור משום מיחזי כשלוחו. וע"י קציצה לא מיחזי כשלוחו, כמו שהסביר במ"ב ס' רנב סקי"ט. והתם ע"כ אינו מדין מראית עין. שהא האם הרואין יודעין אם הוא קצץ או לא? אלא מיחזי כשלוחו, פי' שקרוב לאמירה לעכו"ם, עד שאם היו רואים היו אומרים שצוהו לעשות בשבת. וכעין מיחזי ככובש כבשים (ע"ל שפ"ה א"ג). ומיחזי כמבשל לגבי דיני חזרה (ע"ל ש"ל א"א). וע"ע מיחזי כמתקן לגבי אין לטבול (ע"ל של"ב א"ו-א"ח).

ה) אבל ע' בט"ז ס' רמד סק"א בשם ר' שמחה שפחה אסור לעשות מלאכת עצמה, והסביר משום הרואים. וכן הובאה במ"ב שם סק"ל וז"ל והטעם מפני הרואים שלא יאמרו מלאכה של ישראל היא עושה עכ"ל. ומשמעות שהוא מראית עין. וכן ע"ש בפמ"ג מ"ז סק"ב שכתב שהוא משום מרעית עין. וע"ש שכתב שלפ"ז אם היה בצנעה בחדרי חדרים מותר. 

[אבל ע' בפמ"ג מ"ז ס' רמג סק"ג שבמראית עין של אמירה לעכו"ם אסור אף בחדרי חדרים. ואף שאמירה לעכו"ם שבות, מ"מ אסמכוה אקרא, ולכן יש לאסור אף בחדרי חדרים. וע' בפמ"ג מ"ז ס' רמד סק"א שאה"נ אם העכו"ם עשה רק מלאכה דרבנן, א"כ בזה אין איסור מפני הראוין כלל, משמעות אפילו שלא בחדרי חדרים. וע"ש שהביא שמשמעות ב"י להחמיר בזה. ושעמתי מרי"ב של' להחמיר בזה.]

וא"כ נמצא שכל הדין שאסור להניח שפחה לעשות מלאכה בביתו, היינו דווקא אם אינו בצנעה, פי' שיש אחרים שם הרואים. [אבל בני ביתו נחשב כחדרי חדרים – ע' בבה"ל ס' שא סד"ה בחדרי חדרים כו' שדווקא נגד העם אסור, ולא בחצרו. ושפיר יש בני ביתו בחצרו. וכן מוכח מט"ז בהסביר של הרמ"א ס' רמג ס"ב. ועוד מקורות בהדיא?] וא"כ נמצא שיש להקל להניח שפחה לעשות מלאכה בבית ישראל אפילו לצורך ישראל אם הוא בצנעה. מ"מ אין זה הפשטות במ"ב. ולא מצינו שהוא הזכיר להקל. וכן שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו שהפוסקים מקילין בזה. ולמעשה ע' לקמ' שיעור קכח אות ד'-ה'.

עוד ע"ש בפמ"ג שחילק בין עכו"ם שבא מחוצה, לבין עבד ושפחה. שלגבי עכו"ם הבא מחוצה אין מיחזי כשלוחו. והסברא צ"ב הוא, שהוא כ"ש הרואים יחשדוהו שצוהו לעשות בשבת, שאל"כ למה עכו"ם זה הכניס לתוך ביתו? ואפשר שאיירי דווקא בעכו"ם שעושה לעצמו, אבל לא לעושה לישראל מדעתו. וע"ע בבה"ל ר"ס רעו ד"ה בקבלנות, שמשמע שגם סתם א"י אסור להניח לו להדליק בבית ישראל ע"ש.

עוד ע' בחכ"א כלל סד שכתב שעכו"ם אף אם ניכר שלצורך עצמו, אם משתמיש בעצים של ישראל, עדיין יש לחוש שמיחזי כשלוחו. המ"ב ס' רעו סקכ"ז משמע לא כזה. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל בזה. 

עכ"פ המ"ב ס' רמד סק"ל לא הביא את הפמ"ג (אלא מציין לע') וגם לא הביא החכ"א (אל מציין לע') משמע להלכה להקל בכל שניכר שלצורך עכו"ם. ולהחמיר בכל שאינו ניכר שלצורך עכו"ם מדין מיחזי כשלוחו. משמע שלא התיר בחדרי חדרים, אפשר משום אסמכוהו אקרא. ולמעשה ע' לקמ' שיעור קכח אות ד'-ה'. 

ולענין גוי שעשה מלאכה דרבנן, לכאורה להקל לכל הפחות בחדרי חדרים. [וע"ע במ"ז ס' רמד סק"א שרוצה להקל אפילו שלא בחדרי חדרים שהוא גזירה לגזירה לגזירה ע"ש.] או שמא מיחזי אינו מדין מראות עין. ועוד שמא להחמיר מטעם המג"א סק"ז ע"ש שבני ביתו יחשדוהו שהוא משקר, ובאמת אמר לעכו"ם לעשותה בשבת. ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו בפוסקים כזה, וצ"ע.

ו) והא שאסור לגוי לעשות מלאכה בבית ישראל, הוא אפילו אם הגוי רוצה לעשות המלאכה בשביל עצמו (מ"ב ס' רמד סק"ל). וגם אם הישראל לא רוצה להנות ממנה כלל אעפ"כ הוא צריך למחות לא להניח הגוי לעשות מלאכה בביתו (פמ"ג א"א ס' רעו סק"ד וע"ש במ"ב סקי"א). והוא משום שמחיזי כשלוחו. אף שבאמת הישראל לא רוצה כלל, וגם הגוי לא כיון כלל לצורך הישראל.

אבל אם ניכר הוא שהגוי אותה מלאכה לצורך עצמו, בזה מותר להניח לו לעשות. שהא אין כאן מיחזי כשלוחו, שהא ניכר הוא שהוא עושה מלאכת עצמו. כ"כ במ"ב סק"ל וז"ל וע' בספר ח"א כלל ס"ד שלתקן השפחה בגדיה לכו"ע מותר בבית בעה"ב שהוא ניכר שמלאכת עצמה היא עושה עכ"ל.

ולכן ה"ה בגוי שהכנס לתוך בית ישראל ואין אור בבית. והוא רוצה להדליק נר כדי שהוא יכול לראות. אף שמדין בית ישראל אסור להניח לו, משום שמיחזי כשלוחו, וכמש"כ הבה"ל ר"ס רעו ד"ה בקבלנות כו' בשם הפמ"ג ולבו"ש. [וע"ש שהוא חוץ מהא שאסור להנות ממעשה עכו"ם אם הוא עושה בשביל ישראל.] מ"מ מותר להניח לו לעשות, מפני שניכר הוא שלצורך עצמו עושה. שהוא רוצה לראות. ולכן מצינו המנהג לזמן גוי לשתות שכר בביתנו במקום שאין לנו אור (ע"ל שקי"ח א"ה). שעי"ז שהגוי הדליק לצורך עצמו, ולא מיחזי כשלוחו, כיון שניכר שלצורך עצמו עושה. כן שמעתי מרי"ב של'. וכן מצינו במ"ב ס' רעו סקכ"ז ע"ש.

ז) עכ"פ ראינו שאסור להניח לגוי לעשות שום מלאכה בבית ישראל משום שמיחזי כשלוחו, עד שהוא ניכר שמלאכת עצמו הוא עושה. והוא אפילו אם הגוי עשה מדעתו, בלי שום קשר לישראל מקודם, וכמשמעות לשון רמ"א ס' רעו ס"א ופמ"ג א"א שם סק"ד. [לאפוקי הסברא שאפשר שדווקא בעשה שליח ער"ש ע"י קציצה (ולא אמר לו לעשות בשבת), שבזה אמרינן שמיחזי כשלוחו כשעשה בשבת, מחמת שהגוי באמת שליחותו הוא רק לא לשבת. אבל אם לא עשה שליח כלל, למה מיחזי כשלוחו כשעשה הגוי מדעתו? וראינו מרמ"א ופמ"ג לא כזה. שאפילו מדעתו צריך למחות, דמיחזי כשלוחו.]

וצ"ב שהא מצינו כמה ציורים שמותר להניח עכו"ם לעשות מלאכה בבית ישראל. ולא בלבד שמותר להניח לו לעשות מעצמו אלא גם מותר לגלות דעתו שניחא ליה בזה, כגון ברמיזה שלא כדרך ציווי.

1. במקום שאינו נהנה כ"כ. מ"ב ס' שז סקע"ה, בענין לרמז להדליק נר.

2. במקום שהיה אפשר בהיתר. רמ"א ס' רעו ס"ג ומ"ב שם סקל"א בענין טלטול נר.
3. בהנאת שלילית. מקור מכל כיבוי דליקה שמותר לכבות בבית ישראל, אף שאמירה בהדיא אסורה.

וצ"ל שהא שאמרינן שמיחזי כשלוחו, הוא דווקא במלאכות שאם היה הגוי עושה בשביל ישראל לשבת, היה אסור בהנאה. שבמלאכות אלו, שחז"ל אסרוהו בהנאה, גם במקרה שלא עשה הגוי לישראל לצורך שבת, ראוי לאסור מטעם שמיחזי כשלוחו. אבל בכל מלאכות שאף אם היה עשה העכו"ם לצורך ישראל לשבת, לא היה חז"ל אסרו הנאתו. בהם לא גזרינן לומר שמיחזי כשלוחו בבית ישראל. [אבל אם כל הסברא הוא משום מראית עין. א"כ צב"ק מה החילוק. ואפש"ל שכל שאין איסור הנאה אין חשדוהו כ"כ שהוא היה ע"י ציווי ביאוסר כיון שהיה אפשר בהיתר.]

ולכן דווקא בישול (מ"ב ס' רמד סק"ל), והדלקת נר במקום שנהנה הרבה (בה"ל ר"ס רעו), וכיבוס בגדים וכדומה, שהם דברים שאילו היה העכו"ם עושה לצורך ישראל לשבת שהיה אסור בהנאה. בהם אסור להניח לעכו"ם לעשות מלאכות אלו בבית ישראל אף אם הוא מלאכת עצמם, שמיחזי כשלוחו. [ובכיבוס בגדים היה אסור בהנאה לכו"ע (אף לשבו"ל) במקרה שהגוי עשה בשביל ישראל כדי להנות באותה שבת, וכמש"כ במ"ב ס' רנב סקכ"ז.]

משא"כ במקרה שאינו נהנה כ"כ, או במקרה שהיה אפשר בהיתר, או בכל הנאת שלילית, לא מצינו שמיחזי כשלוחו אף שהגוי עשה בבית ישראל לצורך ישראל. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ח) לענין שכר שבת: ע"ל שיעור קכט. 

יום רביעי לפרשת דברים – שיעור קכה 
     

         שאילות למעשה

א) השולח גוי למרתף להביא יין, והוא מוכרח להדליק נר כדי למצוא היין:

1. האם מותר לשתות היין?
קודם כל, אין שליחותו אסור מדין אמירה לעכו"ם, שהא לא הזכיר כלום בענין להדליק הנר. וכעין קריאת גוי לביתו, אף שיודע שודאי יבוא להדליק הנר. כן שמעתי מרי"ב של'. והנידן הכא הוא לענין ההנאה. שמגיע הנאה זה ע"י איסור מלאכת הבערה. 

ע' במג"א ס' תקיח ססקי"ד ומ"ב שם סקמ"ה שעכו"ם שפתח בור בשביל ישראל כדי שיכול לאכול הפירות שבתוכה, נמצא שהפירות אסור בהנאה. שהא העכו"ם עשה מלאכה (פתיחת בור) בשביל ישראל כדי להגיע לפירות.

ולפ"ז לכאורה ה"ה כאן שכיון שאינו יכול למצוא היין אלא ע"י הדלקת הנר, נמצא שהיין אסור בהנאה. 

 אבל ע' באגר"מ ח"ב ס' עא שכתב להקל לגבי חפץ שנמצא ע"י ישראל שהדליק נר באיסור. והטעם הוא משום שחז"ל אוסרו הנאת מעשה שבת של ישראל מאסמכתא לקדש, וז"ל ולא שייך דמיון לקדש כשלא נעשה כלום בגוף הדבר, אלא בהנר. שלכן אף שהעבירה דהדלקת הנר גרמה למצא הדבר שנמצא שנהנה עכ"פ מעבירה, אין לאסור עכ"ל. [ע' באגר"מ או"ח ח"א ס' קכו ענף ג' וז"ל נראה לע"ד דבר חדש, דהא לר' יוחנן הסנדלר הוי מעשה שבת (מדאורייתא) מגדרי איסורי הנאה כדילפינן מקדש. ואף למ"ד שהוא רק מדרבנן בב"ק דף ע"א (ר' יהודה) הוא מגדר זה דעשו כאיסורי הנאה מאסמכתא לקדש. וא"כ לא עדיף מכל איסורי הנאה שאמרינן מצות לאו ליהנות ניתנו עכ"ל.] מ"מ ע"ש שמסיים וז"ל אך מ"מ ראוי לבע"נ להחמיר שלא ליהנות מכיון שנגרם הנאה זו ע"י איסור עכ"ל.

ולכאורה יש לחלק בין מעשה שבת של עכו"ם למעשה שבת של ישראל. שמעשה שבת של ישראל שקנסו חז"ל להיות אסור בהנאה בגדר הקדש, א"כ צריך להיות העבירה בגוף הדבר. משא"כ מעשה שבת של עכו"ם שאסור בהנאה משום שהוא סייג לאמירה לעכו"ם שמא יאמר לו, בזה יש לאסור כל הנאה המגיע לו ממעשה עכו"ם אף שאינו בגוף הדבר. ולכן המוציא מציאה ע"י הדלקת נר, אם הדלקת הנר היה ע"י ישראל, המציאה מותרת. ואם הדלקת הנר היה ע"י עכו"ם, המציאה אסורה. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ועצ"ת למה אין זה אלא גרמא בעלמא. שאמירה לעכו"ם וגרמא מותר לכתחילה.]

וכעין זה כתב המחצה"ש בס' תקטו סקכ"ו שכתב לדעת רש"י שאין איסור הנאה מטעם מלאכת יו"ט כיון שאין מלאכה בגוף הדבר. מ"מ אסור מטעם שמא יאמר לו ע"ש. כן ציין בשש"כ פ"י הערה מד.

 **[ואינו דומה למה שהביא בבה"ל ר"ס שיח דעת הח"א להקל במעשה ישראל שלא נשתנה גוף החפץ, ולכן מקיל בכל הוצאה ד' אמות ברה"ר בשוגג. וכ"כ בהדיא במ"מ בדעת הרמב"ם פ"ו הכ"ה. [והא שהחמיר במזיד, ע"ש במ"מ שהביא שגמ' הוא.] אבל מ"מ לא סמך המ"ב ע"ז אלא במלאכה דרבנן במקום צורך (שבלא"ה מותר שסומכין על ר"מ בזה - ונמצא שחי' הבה"ל הוא רק במה שהחמיר במלאכה דאורייתא אף שלא נשתנה החפץ). וע' באגר"מ או"ח ח"ב ס' עז בענין זה לענין להחמיר לא ליכנס לבית הכנסת הנפתח ע"י מפתח שהובאה ע"י ישראל ברה"ר. אין כל זה דומה למה דנ"ל, ששאני הכא, שמ"מ עשה העבירה במפתח עצמה, רק שאין שינוי בגוף החפץ. ולכן יש איסור בהרווחת המפתח שהוא פתיחת הדלת. ע"ש.]**

וכל זה שאסור הוא רק בציור שמוכרח להדליק הנר כדי למצוא היין. אבל בציור שהיה אפשר בדוחק למצוא היין בלי הנר, נמצא שאינו נהנה כ"כ במעשה נכרי. וכמו זה כתב המג"א ס' רעו סקי"א וז"ל וגם בדבר זה יש צד היתר דהא אי בעי ישראל מצי לאתויי בלא נר, ומ"מ אין להקל כ"כ והמחמיר תבוא עליו ברכה עכ"ל. ואף שהמג"א מסיים לא לעשות, היינו משום שאיירי שם לענין להנות מהנר בציור שהישראל הלך ביחד עם הגוי למרתף, שמ"מ נהנה מהא שיכול לראות במקום שלא היה יכול בלי הנר. אבל בציור שהגוי הלך מעצמו, שפיר י"ל שמותר להנות מהיין. שהא יכול להגיע הנאת יין בלי שום נר. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ומפני זה ניחא הא שמסתימת המ"ב ס' רעו סקכ"ז וסק"ל שמשמע שלכו"ע היין מותר, שאיירי בציור שאינו מוכרח להדליק.

ושאני אכילה לפני הנר (בה"ל ר"ס רעו), שאף שהיה יכול לאכול בחשך. מ"מ מגיע לו הנאה מעולה מהנר. משא"כ ביין, אין שום הנאה יתירה במה שהגוי הדליק הנר. שהא היה יכול להגיע אותה הנאה בלי הדלקת הנר (אף שהוא רק בדוחק). [וכן אפשר לחלק בין דבר שאפשר בקושי לשניה אחת, משא"כ אכילה וכדומה בהמשך זמן.]

2. האם מותר לקרוא ספר ליד הנר?
ע' בט"ז ס' רעו ססק"ה שמותר להנות מנר שהדליק שפחה כדי להדיח כלים. ומשמעות מ"ב שם סקכ"ז שהוא אפילו אם ביקש מהשפחה להדיח הכלים, דומה לציור הש"ע ס"ג שביקש מעבדו לילך עמו. 

וע' בפמ"ג שמסביר שאף שהגוי הדליק הנר לצורך הדחת כלים שהוא להנאת ישראל, מ"מ הדחת כלים אינו דווקא לצורך שבת, רק להיות הכלים מוכן אפילו לאחר שבת. וע"ש שמציין המג"א שהביא השבו"ל שמקיל לגבי בגדים שאינו דווקא לצורך שבת. משמעות הפמ"ג שאם היה הדליק הנר בשביל לעשות דבר שהוא לצורך הנאת גופו עכשיו באותה שבת, אסור להנאות מנר. שכאילו הדליק הנר לצורך הנאת ישראל לשבת. ולפ"ז אם שלח גוי למרתף להביא יין והדליק נר, אותה נר אסור להנאות ממנה. שהא היין הוא לצורך עכשיו. [וקשה שהא הרמ"א בס' רנב החמיר נגד השבו"ל. וי"ל ששאני הכא שע"י שלא צריך לכלים עכשיו נמצא לא הדליק הנר בשביל ישראל כלל. משא"כ לגבי הבגדים שעשה בשביל ישראל. וצע"ק.]

אבל ע' במ"ב סקכ"ז שלא הביא הסבר זה. וסתם להקל, משמעות בכל אופן. וכן משמע בסק"ל שהמ"ב הביא ציור ששלח גוי למרתף להביא יין, ופי' שזהו הציור של הרמ"א 'לילך עמו', ולכאורה הוא ג"כ הציור של הש"ע שאיירי מקודם 'לילך עמו'. ובסקכ"ז פי' שלפי הש"ע היה מותר אם היה הולך מעצמו. 

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שהלכה להקל, שכן פשטות דעת הט"ז ומ"ב. וע"ל אות ג'.
ב) גוי שהביא חפץ בשבת ברכב, האם מותר להנאות מאותו חפץ?

ע"ל אות א שאסור. שאף שאין מעשה עבירה בגוף הדבר, מ"מ במעשה שבת של עכו"ם יש להחמיר כל שע"י עבירה מגיע לו אותה הנאה.

ואף לאחרים יש לאסור. ואף אם אינו מוכרח להיות ע"י רכב, אלא היה יכול להעביר ברגל שאינו אלא איסור דרבנן (ומעשה עכו"ם במלאכה דרבנן מותר לאחרים). שכיון שהוצרך לעבור לכל הפחות על איסור דרבנן של הוצאה בכרמלית, אף שלא היה הוצרך לעבור על איסור דאורייתא של הבערה, מ"מ לא מצינו שאמרינן שכיון שהיה יכול לעשות בהיתר דאורייתא, להקל לאחרים. כן שמעתי מרי"ב של'. כמו שלא מצינו לומר ביציאה ברה"ר דאורייתא, שהיה יכול להוציא כלאחר יד. מ"מ ע' במ"ב ס' רעו סקל"א שלעולם לא אמרינן שהיה יכול לטלטל בגופו שהוא מותר לגמרי. ע"ש. [ובמקום מצוה, אמירה לעכו"ם מותר בכל אופן שהיה אפשר ע"י מלאכה דרבנן, אף אם יודע שבסוף יעשה מלאכה דאורייתא. ע' בא"א מבוטשאטש ס' שז ס"ה.]

אבל בעיר שיש עירוב שהישראל היה יכול לילך להשיג החפץ ולחזר עם החפץ לביתו. בזה לכאורה להקל, שהא אינו נהנה כ"כ. 

[ולכן צ"ב איך שייך להקל לקרוא העיתון (newspaper) שנשלח לביתו. וגם יש עוד בעיה של הכתיבה בשבת שהוא דאורייתא. ואף אם רוב בשביל גוים, מ"מ שייך שמא ירבה בשבילו. ע' בס' תק**. אא"כ אמרינן שקריאת עיתון אין זה הנאה הגוף שאינו מוכן ומזומן. וע' בש"ע ס' שז סי"ד וכל הנושא כליו. וגר"א ומג"א בס' תקטו ומחצה"ש שם ומ"ב כאן ועצ"ת.] 

ג) האם מותר בשבת לבקש מנכרי לערוך השולחן לשבת, ועי"ז הנכרי הדליק הנר מעצמו כדי לראות איך לערוך השלחן?

מותר אם אין הישראל בביתו בשעת הדלקת הנר. וכסתימת המ"ב ס' רעו סקכ"ז שמשמע לא כהפמ"ג. ע"ל סוף אות א.

וכל זה הוא אף שאין שום קציצה בנכרי. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. והא שנקט הט"ז לשון 'והיא חייבת להדיחם' ע"כ אין כוונתו לקציצה. שהא שהוצרך קציצה הוא בענין שנכרי עשה בשביל ישראל, רק שע"י קציצה אמרינן שאדעתיה דנפשיה. אבל הכא מותר הוא מטעם שהנכרי הדליק בשביל עצמו. אלא צ"ל כוונתו שע"י שהיא חושבת שהיא צריכה לעשות הדחת כלים מאיזה טעם שיהיה נמצא שהדלקת הנר הוא בשבילה.

יום חמישי לפרשת דברים – שיעור קכו 
     

         שאילות למעשה 

ד) ישראל שעשה במזיד בבית אחר, האם גם בזה אמרינן סברת הירושלמי, שלא הוצרך לצאת מביתו (רמ"א ס' רעו ס"א)?

ע' אגר"מ או"ח ח"א ס' קכג שכתב תשובה לר' הוטנער זצ"ל להקל שלא יצטרכו לצאת מביתם בשבת רק במקום צורך גדול. אבל ע"ש שמיקל מדין אחר, מהא שהוא 'לא אפשר וקא מכוון' במקום צורך גדול. שאף לתוס' שהחמיר ב'לא אפשר וקא מכוון' אף באיסור דרבנן (ודלא כרש"י ע"ש), מ"מ גם תוס' הסכים להקל במקום צורך מצוה או במקום כל צורך גדול ע"ש.

וע"ש וז"ל ואין לנו צורך יותר גדול מצנה דהכל חולין אצל צנה דהתירו מחמת זה אמירה לעכו"ם להסיק התנור להחם הבית בס"ס ער"ו. ולכן יש להתיר שלא יצטרכו לצאת מביתם בשבת. ואף שיכולים לסגור את מקום הכנסת החום אינו כלום. דכל לא אפשר וקא מיכוין יש לו עצה שלא ללכת שם אבל כיון שאין עושה מעשה לכוונתו מותר עכ"ל.

עכ"פ נמצא שר' משה זצ"ל לא התיר במעשה ישראל, אלא במקום צורך גדול. שהוא צורך כ"כ עד שעי"ז היה מתיר אמירה לעכו"ם בהדיא. אבל בלא"ה אסור. [והיה צריך לפתוח החלונות עד שמחזירה למצב הראשון (מרי"ב של').]

אבל קטן שעשה מלאכה, או מעצמו או ע"י ציווי הורים בטעות (ובלבד שלא פשיעה - ע' שקכ"ג א"ו), בזה אין צריך לצאת מביתו. שהא מעשה קטן דינו כמעשה שבת של עכו"ם, ולא כמעשה שבת של ישראל. 

וע"ע באגר"מ אה"ע ח"ד ס' סב אות ג שכתב דין אחר. במקום שאינו נהנה כ"כ, שיש היתר לגבי מעשה עכו"ם, מ"מ אין היתר לגבי מעשה ישראל. וז"ל שמעשה שבת (של ישראל) אסורין בעצם משום שנאמר כי קדש, ואף להמ"ד מעשה שבת אסורין רק מדרבנן נמי הוא מטעם זה דקרייה הקרא קדש אסרום רבנן. וכיון שהוא איסור בעצם לא שייך לחלק מצד מה שיכול לקרות ע"י הדחק מאחר שודאי הא נהנה עכ"פ ממעשה שבת דאסירי עכ"ל.

ועע"ש שכתב שאם באמת לא רצה האור התוספת, והיה רוצה לקרוא בלי אור זה, שמותר לקרוא. וז"ל אין לאוסרו מאחר שלא רצה בהנאה זו, אף ש(הטעם שלא רצה בהנאה זו) הוא רק בשביל האיסור. אבל אם יודע בעצמו שניחא לו, אסור עכ"ל. 

ה) ישראל וגוי ביחד בחדר, והיה שם נר דלוק. והלך הגוי וכבה הנר, ומיד הרגיש שהישראל עדיין נשאר שם, ולכן חזר והדליק. האם מותר לישראל להנות ממנה?

ע' בבה"ל ס' רעו ס"א ד"ה לצרכו וז"ל כתב הא"ר א"י שרצה לתקן נר של ישראל ונכבה בידו וחזר והדליקו נ"ל דמותר דזה הוי כמו לצרכו כיון שנכבה בידו ע"ש עכ"ל. וכ"כ בסוף הסימן וז"ל עליו להדליקו שנית עכ"ל. 

ולפ"ז ה"ה בקטן שכבה נר, והזכיר ששבת היום ומתבייש, ולכן מיד חזר והדליק. שלכאורה מותר להנות ממנה כמו בראשונה. שהא חזר והדליק לעצמו לחזור למה שהיה מקודם. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ו) האם מותר לבקש מנכרי להדיח הכלים:

1. אם לא צריך לכלים באותה שבת?
אסור לומר לו בהדיא להדיח הכלים, שהא הוא איסור דרבנן של הכנה. אבל לרמז לו שלא כדרך ציווי לכאורה מותר. 

אבל צ"ב איך להניח נכרי להדיח הכלים בבית ישראל. שהא כיון שאין שום צורך בשבת, נמצא שהגוי עשה מלאכה דרבנן בביתו של ישראל. למה הדחת כלים שאני מכביסת בגדים בבית ישראל שאסור משום שמיחזי כשלוחו (ע' במ"ב ס' רנב סקי"ז).

ושמעתי מרי"ב של' למעשה שהמנהג להקל. שאפשר ששאני הכנה שאינו נראה כשלוחו מפני שמהיכי תיתי שהוא הכנה. 

2. אם יודע שיבוא להדיחם ע"י סבון ומים חמים?
מותר לבן תורה (פי' שיודע ההלכות שלא יבוא לדמות דבר לדבר סתם בלי שכל), לבקש בהדיא להדיח הכלים, שלא אהני מעשיו שהיה אפשר בהיתר. מ"מ אסור לומר לו בהדיא להדיח אותם במים חמים וסבון או במדיח-כלים שהוא אסור מדין 'ודבר דבר'. אף שאין איסור 'אמירה לעכו"ם' כיון שלא אהני מעשיו כלל. שאף שבעלמא כשיש היתר ל'אמירה לעכו"ם' גם מותר האיסור 'ודבר דבר'. היינו אם יש היתר. אבל הכא אין היתר ל'אמירה לעכו"ם', רק שאין איסור נוגע משום שלא אהני מעשיו. ושמעתי מרי"ב של' שה"ה שאסור לומר לגוי בהדיא 'לטלטל הנר באופן שלא יהיה טלטול מן הצד'. שהוא אסור מדין 'ודבר דבר'.

מ"מ למי שאינו בן תורה, אין היתר אלא בדרך רמיזה שלא כדרך ציווי. "יש כאן הרבה כלים מלוכלכים".

אבל במקום ששייך להדיח הכלים ע"י מים חמים וסבון יותר יפה מע"י מים קרים, אפשר שגם לבן תורה אין לבקש בהדיא. ואף שאינו נהנה כ"כ, מ"מ אין היתר לבן תורה לבקש בהדיא אלא במקום שאינו נהנה כלל.

והכא אין בעיה במה שהיה בבית ישראל, כיון שהיה אפשר לישראל לעשות בהיתר. [ע' שיעור קכד.]
3. אם יודע שיבוא להדיחם ע"י מדיח-כלים?
מותר כדנ"ל. וכן ע' בשש"כ פ"ל סכ"ג. מ"מ אם המדיח-כלים יש לו רעש, יש בעיה אחרת של השמעת קול (ע' ברמ"א ס' רנב ס"ה ומ"ב שם סקמ"ח וסקמ"ט). ולכן אינו מותר אא"כ בשקט. 

ואף שיש טירחא הרבה לעשות בהיתר, אעפ"כ מותר. ולכאורה הוא מח' הרא"ש ור"ן שמהו נחשב כאהני מעשיו. שלרא"ש הכל תלוי בטירחא. ולר"ן תלוי גם בהא שא"א לעשות בהיתר כאן, אלא במקום אחר. [אבל לכאורה אם אין טירחא כלל לילך למקום אחר, גם הר"ן הסכים שהא לא אהני מעשיו. ואין מקום כאן מיוחד.] ושמעתי מרי"ב של' להקל וכסברת הר"ן. וע"ל שקי"ז א"ב.

ז) האם מותר לבקש מנכרי לשטוף הרצפה? [ע' ש"ע ס' שלז ס"ג.]

ע' בש"ע ס' שלז ס"ג שכתב שאסור לישראל לשטוץ הרצפה אפילו הוא מרוצף. ואף שע"ש בס"ב שיש מתירין לגבי לכבד הבית (במטעטע) אם הוא מרוצף. וע"ש בבה"ל שכן המנהג להקל בשכל בתי העיר במרוצף. מ"מ לגבי שטיפת הרצפה אין להקל. וע"ש במ"ב סקט"ז שכתב שאסור הוא אטו שאינו מרוצף, שחיישינן שמא יראה גומות וישכח ויבא להשוותם במתכוין. אבל לגבי כיבוד הבית אין כ"כ חשש שיבוא להשוותם במתכוין. וע"ש במ"ב סקי"ז שמסביר וז"ל משום דכיבוד הוא יותר דבר נחוץ מהדחה עכ"ל.

וע"ש ברמ"א ס"ב שלגבי כיבוד הבית, מותר לכתחילה לשאול לגוי. ואף שהוא פס"ר לשוות גומות, מ"מ אינו מתכוון לזה. 

וצ"ב מה הדין לשאול גוי לשטוף הרצפה. האם יש לחוש כ"כ מרוצף אטו אינו מרוצף אטו שמא יתכוון וממילא אסור לומר לו משום אמירה לעכו"ם? ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שצ"ע הוא. ועצ"ת.

וע' בשש"כ פכ"ג הערה כז בשם רשז"א זצ"ל שהא שאסרוהו הדחת הרצפה הוא דווקא בכל הרצפה. אבל אם רוצה לשפוך רק על מקומות שמלוכלין, מותר. ועע"ש שאם נשפך מעליה, שיכול לדחוק המים ע"י גומי, כיון שהוא לא נתן המים על הרצפה. ושמעתי מרי"ב של' שכן הלכתא.

ולפ"ז לכאורה יכול לרמז לגוי שלא בדרך ציווי לעשות הרצפה. שהא מה המלוכלך יכול לעשות בהיתר במים קרים וגומי. ומה שאינו מלוכלך אין הנאה כ"כ במה שהנכרי עושה שהא אינו מלוכלך. ולכן אף אם הנכרי מעצמו עושה ע"י סבון ומים חמים ומטלית, מותר להניח אותו לעשות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 

ח) האם מותר לומר לשפחה 'היינו עושים סעודה להרבה אנשים, האם אתה יכול לבוא לבתינו אחרי הצהריים?'. והיא יודעת שבאה לנקות, ונכלל בזה יש איסורים. 

לכאורה זהו רק קריאת נכרי בעלמא. שאף שיודע שקראה בשביל מלאכה, מ"מ לא ידע מה מלאכה. ואין זה רמיזה דרך ציווי, שאין הציווי על המלאכה. וכן שמעתי מרי"ב של' וכעין הא שיוכל לצוות לילך למרתף, אף שיודע שעי"ז מוכרח להדליק האור, שאין זה שייך לאמירתה (ע"ל א"א). ואינו גרוע מרמיזה שלא כדרך ציווי. 

ולכן שמעתי מרי"ב של' שכן המנהג להקל. ואף שאין מקור ממ"ב ס' שז סקע"א, שהא הפמ"ג בהדיא כתב שם שדווקא התם שהוא מקום הפסד הבא פתאום, שמותר הוא לכו"ע. וכן החמיר רשז"א זצ"ל. מ"מ המנהג העולם להקל, וכן ראוי להורות. ע' לע' סוף שיעור קכב.

אבל אין לשאול אותה בהדיא 'לבוא לנקות' שבכלל מילה 'לנקות' יש איסורים (אם כן האמת). ואם אמר כזה, צריך למנוע אותה מלעשות איסורים, דאל"ה עבר על אמירה לעכו"ם. מ"מ מלפני שבת, מותר לומר כזה. שאין זה אלא רמיזה בדרך ציווי שמותר מלפני שבת (מ"ב סק"ט). כן שמעתי מרי"ב של'.

ט) עכו"ם שעשה מלאכה דרבנן בשביל ישראל, מותר לאחרים. מה דין לבני ביתו?

ע' ביו"ד לגבי מי שעבר ומבטל איסור לכתחילה, המאכל אסור לו וגם למי שנתבטל בשבילו (ש"ע ס' צט ס"ה). והסברא הוא כדי שלא אהני מעשיו (ע"ש בש"ך סק"י). וע"ש בט"ז סק"י בשם מהרש"ל שבמקום שאסור לו אסור ג"כ לבני ביתו. 

ולגבי חזרה באיסור שאמרינן שמותר לאחרים ע' המחצה"ש סבר שבני ביתו דינו כעצמו ולהחמיר. אבל ע' בב"ח שכתב שאין חילוק בין אחרים לבני ביתו, שהכל דין אחד. וכלאורה סתימת לשון המ"ב להקל בזה. ע' לע' שיעור כח אות ו'-ז'.

ולכאורה החילוק הוא שלגבי יו"ד רוצה שלא אהני מעשיו, ולכן אסור כל שהוא גם בשבילן, ונכלל בזה הוא בני ביתו. משא"כ בחזרה הוא רק קנס, ולכן י"ל שקנסינן רק עליה. 

ולפ"ז לכאורה כאן מסתברא לאסור גם לבני ביתו, שהא הגוי עשה גם בשבילן.

וכ"כ בהדיא ב' ש"ע ס' קתטו ס"ה ומ"ב סקמ"ז שם להחמיר!

[וע' בפסק"ת ס' שיח ס"ג שהביא שי"א שמסעדה שמבשלים בשביל לקוחותיהם, אם בישלו ישראל בשבת במזיד אסור עולמית לכל ישראל דלא שייך בזה הטעם שאין אדם חוטא ולא לו. וע"ש שכיון למה שכתב המ"ב ס' שיח סק"ה שהטעם שלגבי מעשה ישראל אין טעם לאסור בכדי שיעשה הוא משום שודאי לא ישמע לו שאין אדם חוטא ולא לו. והכא אין שייך טעם זה. אבל לפי זה, אין לאסור יותר מכדי שיעשה! ותמיה איך שייך להחמיר לאסור עולמית. הא אין שום מקור לקנוס לאחרים איסור עולמית. וצ"ע. ועוד ישראל תינוק שנשבה שמחלל שבת דינו כשוגג וא"כ מותר גם לו מוצ"ש.] 

יום ראשון לפרשת ואתחנן – שיעור קכז 
     

         שאילות למעשה

י) האם מותר להנות מ-:

1. גוי שהדליק לעצמו וגם בהדיא לישראל – מותר כן מנהג כנשמ"א.
2. גוי שהדליק לרוב גוים וגם בהדיא לישראל – אסור כ"כ ברמ"א ודלא כמש"כ הבה"ל בדעת הב"י.
3. גוי שהדליק מעצמו לישראל חולה וגם בהדיא לבריא – מותר. מרי"ב של'. שכן משמעות בס' שיח שלעולם עיקר דעתו לחולה. וכמו לעולם עיקר דעתו על עצמו. ואף שהגוי הדליק מעצמו.

4. גוי שהדליק מעצמו לקטנים שדינם כחולים וגם בהדיא לגדולים – אסור. כ"כ במ"ב ס' רעו סקל"ט. ושמעתי מרי"ב של' שדווקא משום קטנים אף שדינם כחולים ממש להלכה, מ"מ כיון שלעולם כזה, אין בדעתנו כחולים, לאפוקי שאין דעתו אלא עליהם. וע"ל אות 7.
5. גוי שהדליק מעצמו לצורך ישראל בריא, ונמצא שיש ישראל חולה בבית –אסור לישראל אחר להנות ממנה, שהא הגוי הדליק לצורך ישראל, ולא ידע מהחולה. אבל חולה עצמו בודאי מותר, שהא גם עכשיו יכול לבקש מגוי להדליק.
6. ישראל שבקש מגוי להדליק משום שיש חולה, אבל לא הגיד לגוי שיש חולה בבית ונמצא שהגוי הדליק בשביל ישראל השואל – מותר. ואף שע' בפמ"ג מ"ז ס"ס רעו שהוכחה הוא שעשה הגוי לצורך מי שביקש ממנו. מ"מ השואל יש לו היתר! ומותר הוא מטעם שאמירה לעכו"ם מותר באופן זה! ומה בכך שהגוי לא יודע ההלכות אמירה לעכו"ם.
7. ישראל שבקש מגוי להדליק מפני שחשבה שמותר, וגם היה קטן בביתו – אסור שהא אף אם חשב על הקטן, מ"מ היה דומה לגוי שהדליק לקטן וגדול. מ"מ אם שאל מחמת קטן, אף שלא ידע שבהלכה היה מותר מחמת זה, מ"מ אמירתו היה בהיתר. ומה בכך אם הגוי גם כיון לגדולים. כמו בכל מקום שאמירה מותר כגון במקום מצוה, שאף אם הגוי כיון גם לצורך אחרים, שמותר. [דאל"כ כל פעם ששואל מגוי לבוא לבית בשביל קטן חולה, או בשביל מצוה, צ"ל לו בהדיא שהוא לקטן או למצוה כדי שלא כיוון גם על דבר אחר. ולא מצינו כזה.] ולכן המ"ב בס' רעו שכתב שאם כיון בין לקטנים (חולים) בין לגדולים, צ"ל שאיירי שהנכרי עשה מעצמו. [וכן ע' בביאורים על במ"ב בשם ה** מה שתמה על המ"ב.] וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. 
1. וא"כ היה מעשה בשלום זכר שהפסיק החשמל והם חשבו שמותר לשאול עכו"ם להדליק החשמל. לכאורה אסור להנות ממנה אף שגם להם היה בן שנה וחצי שמפחד. שמ"מ הם שאלו לעכו"ם לדבר אחר. והוא היה באיסור. 

2. אבל למעשה יש לסמוך על העיטור בדיעבד. [ושלום זכר הוא מצוה כמש"כ הרמ"א ביו"ד*.] שלענין מעשה שבת יש לסמוך על דעת יחיד, ובפרט על העיטור שהרמ"א סמך עליו בכל צורך גדול. וכן שמעתי מרי"ב של'. [וכן ע' בשבט הלוי ח"ד סל"ה שמקיל בדיעבד, וכן ע' במהרש"ם ח"ה סמ"ו. וע"ע בחוט השני ספ"א סק"ה.]
8. גוי שחשב שהדליק לישראל חולה, ובאמת הוא אינו חולה – אסור! שהא כל ההיתר של הנאה, הוא משום שיש היתר באמירה לעכו"ם. והכא שאין היתר באמירה, נמצא שהגוי עשה לצורך ישראל. ומה בכך שהוא חשב שהוא צדיק ועשה לצורך חולה! [משא"כ אם היה מתחילה חולה ואח"כ הלך, שעדיין מותר להנאות ממנה כיון שמתחילה היה בהיתר (ע' בבה"ל ס' רעו ס"ד ד"ה אבל).]

1. אבל לענין חברת חשמל שהם רגילים לבוא במהירות מפני חשש חולה. בזה להקל אף אם בסוף נמצא שאין שום חולה, שהא בהיתר הדליקו לצורך 'חשש חולה' אף שלא היה שם. כן שמעתי מיר"ב של'. 

2. אגב לענין חשמל – אם ע"י הזזת מתג אחד הדליק כל הבנין. אין בזה חשש שמא ירבה בשבילו. [ע' ס' תקטו, שאף ברוב עכו"ם אסור לישראל להנות ממנה באופן שיש לחוש שמא ירבה בשבילו.] דווקא לכל העיר, הבעיה הוא שצריך להדליק עוד גנרוטר.
9. גוי שחשב שהדליק לצורך גוי אחרת, ובאמת אין שם גוי בבית – ע' לקמ' אות יז שפמ"ג הוא שמותר.
1. ולפ"ז נמצא שמותר לרמז שלא בדרך צווי 'שיש גוי בביתו ואין אור בבית'. נמצא שאין כאן באמירה. וגם מותר לנהות ממעשה נכרי שהא הנכרי הדליק בשביל הגוי, אף שאין שם. ובתנאי שאמת הוא שחשב שהדליק לגוי.

2. ושאני חולה שהוא היתר באמירה לעכו"ם, ונמצא שלא היה היתר. משא"כ הדליק לצורך גוי, אינו שייך לגזירה, משום אין חשש שמא יאמר לו. וגם אינו מלאכת שבת, כיון שהוא לגוי. וכן שמעתי מרי"ב של'. 

יא) נפסק החשמל בבית, ויש הרבה אוכל במקפיא שהוא הפס"מ. האם מותר לבקש מגוי להדליק החשמל?

לכאורה יש לחוש שמקרר מלאכה דאורייתא. וא"כ לא מצינו להקל בהדיא. וכן אף יודע שמקרר היה רק מלאכה דרבנן, מ"מ אסור לבקש לומר להדליק החשמל אם בזה גם יהיה מלאכות דראורייתא, כגון הדלקת נר.

מ"מ יכול לעשות ברמיזה שאין הנאה בגופו. ולכן מותר לקרוא נכרי לביתו. ואח"כ לרמז דרך סיפור. אבל אסור להניח המתג של האורות דלוק, שע"י הדלקת החשמל הדליק האורות והוא אסור בהנאה. [ובאופן בהול מצינו שמותר לרמז אפילו בדרך ציווי על מלאכה דאורייתא.]

וע' באגר"מ ח"ב ס' סח.

אבל לכאורה מותר לבקש מגוי לעשות בשינוי! ע' בשש"כ פ"ל הערה מו. ולמעשה *?

יב) כדור רגל ישראלי בשבת, שצילמו ע"י גוי. האם מותר לאחר שבת לראות הצילום?

לכאורה הגוי עשה בשביל ישראל. והכא אין אפשר להמתין בכדי שיעשו, שהא א"א לעשות עושה משחק. שהא כבר קרה. כן שמעתי מרי"ב של'.

והא שלא מצינו ציור כזה בחז"ל מפני שאין להם ציור כזה של איסור שא"א לעשות עוד פעם.

אבל רק צ"ב אם הגוי עשה בשביל ארץ ישראל, וא"כ רוב ישראלים. או בשביל העולם. וא"כ תלוי במשחק, אם הוא חשוב גם לעולם, ועי"ז נמצא שכוונתו לרוב גוים (אא"כ אמר בהדיא שהוא גם לצורך ישראל).

[וגם יש ענין בפרהסיא ע' במ"ב ס' שז סקע"ב וש"ע ס שכה סי"ד.] ועוד ע' לע' סוף א"ט. 

יג) האם מותר לומר לכובס 'יש לי חתונה ביום ראשון', ועי"ז הוא הבין שצריך לכבוס הבגדים בשבת? [ע' במ"ב ס' רנב סקט"ז.]

לענין אמירה הוא רק רמיזה, ולכן אינו אסור. ואיירי שקצץ, ולכן נתניתו גם אינו אסור. אבל לענין הנאה, אה"נ אסור להנות ממנה עד בכדי שיעשה. ולכן צריך להיות אופן אחר שיכול לכבס בגדיו לפי החתונה. כגון לילך למכבסת אחרת שפתוח מוצ"ש וכדומה. מרי"ב של'. 

יד) מה מותר לענות לגוי ששאל-:

1. האם אתה רוצה שאני אדליק הנר בשבילך?
אני לא יכול לבקש ממך, בגלל ששבת היום. (ע"ל אות טו.)

2. למה אתה רוצה שאני יבוא אתך לביתך?
הכא לכאורה להגיד לו סיפור לא מהני. שהוי כאלו אמר לו בפירוש 'יבוא לביתי בגלל שחשך'. זהו רמיזה דרך ציווי. ש'חשך' הוא הרמיזה להדלקת אור, ו'יבוא לביתי' הוא הציווי. וכן שמעתי מרי"ב של'. וכן לכאורה כל תשובה לשאלה הוא כזה (וע"ל). שהוא שואל מה אתה רוצה לצוות אותי, וכל תשובה לזה הוא ציווי ממש. וצ"ב. ולכן י"ל לו 'תראה'. אבל אם בדרך לביתו רוצה להתחיל להגיד לו סיפור, עכשיו אין זה דרך ציווי. ומותר להגיד לו. כן שעמתי מרי"ב של'.  
3. אפוא המתג לחשמל?
לכאורה אסור להראות לו בידים, שהוא ביקש איך לצוות אותו, ואתה עונה אותה, באופן כזה. ולהראות בידים בודאי רמיזה דרך ציווי. שעיקר רמיזה הוא לא ע"י דיבור אלא ע"י ידים וכדומה וכדנ"ל ש*. ושמעתי מרי"ב של' שאינו ברור אם זה דרך ציווי כיון שהוא רק תשובה למה שהוא שואל אותה, מ"מ יש להחמיר. ולכן יכול לענות לו 'במקום רגיל'. או – 'שבת היום, ואני לא יכול אפילו להראות אתך'. [אבל ליתן directions  בגוי שבמכונית. זהו בשבילו, ולכן מותר. ע' ברמ"א ס' שז סכ"א.]

טו) האם מותר לומר לגוי, 'מאוד חשך בבית, ואני לא יכול להדליק הנר בגלל ששבת היום'?

זה סיפור בעלמא. ומותר. כן שמעתי מרי"ב של'. Telling a tragic story in front of someone who realizes that he can help.
טז) הפסיק החשמל וקראו לילד להדליק החשמל. האם מותר לאכול הטשולנט למחר?

אם לא היה היתר לעשות מלאכה דאורייתא (שאין ילד בבית שמפחד), נמצא שדינו כמעשה שבת של נכרי (ע' בבה"ל ס' שכה ס"י).

מה הנידן:

1. אין להקל לומר שאינו נהנה כ"כ. שהא ביום שבת היה קר מאוד אי לאו שהדליק החשמל. ולכן הוא הנאה. [חוץ מהבשר שהיה אפשר לאכול צונן – ע' במ"ב ס' רנב סקצ"ח.] וכן שמעתי מרי"ב של'.

2. מסעתק – אם הילד לא הבין שמתג חשמל נותן חשמל לכל הבית, אלא חשב שעי"ז יכול להדליק כל האורות בבית. א"כ הוא מסעתק נגד הדלקת הקרוקפוט. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה להקל.

3. היה אפשר בהיתר. כגון שהיה מבושל כל צרכו, והיה שכנים שהיה להם מקום על פלטה.

יז) האם אמירה לאמירה (אמירה לעכו"ם לומר לעכו"ם אחרת) מותר?

הוא מח' עבודת הגרשוני נגד החות יאיר. החות יאיר התיר, שהא שאסור לומר לגוי לשכור פועלים (ש"ע ס' שז ס"ב) הוא רק מדין 'ודבר דבר'. ולכן במקום שאין 'ודבר דבר' אין בעיה של 'אמירה לעכו"ם'. ועבודת הגרשוני החמיר בזה, שהא שפיר אמירה הוא. וע' בחת"ס שמקיל מלפני שבת, משום שאין איסור ודבר דבר.

ולמעשה ע' במ"ב ס' שז סקכ"ד שהביא מח'. ומשמעות שסיים להחמיר בין במלאכה דאורייתא בין במלאכה דרבנן, אא"כ הוא מקום הפס"מ. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.
אבל ע' בפמ"ג מ"ז ס"ס רעו שלכו"ע אם הגוי הראשון מעצמו שאל גוי אחרת לעשות מלאכה בשבילו. ובאמת הגוי השואל כיון בשביל ישראל. מ"מ כיון שהגוי העושה הוא עשה בשביל עכו"ם, נמצא להקל. והוא לכו"ע. 

והסבר לזה. שהא כלפי ההנאה אין בעיה, שהא הגוי השני באמת עשה בשביל גוי. ודין רגיל של גוי העושה לצורך נכרי שמותר לישראל. הבעיה הוא רק באמירה. ולכן במקום שאין אמירה מותר. 

ולפ"ז נמצא שאם עבר באמירה, מ"מ אין איסור הנאה.

ולפ"ז ה"ה אם יכול לרמז לגוי לומר לגוי אחרת שמותר. וכן שמעתי מרי"ב של'. אבל כל זה דווקא במקרה שהגוי העושה באמת חשב שהוא לצורך גוי. ולכן בבית יהודי קשה לעשות ציור שהגוי חשב שהוא באמת לצורך גוי.

ולפ"ז ה"ה שיכול לומר בפני גוי 'אוי היה גוי בתוך בית זה שאין לו אור'. והגוי הכניס והדליק. ואף שבאמת אין שום גוי שם. רק שהגוי העושה חשב שעשה בשביל גוי, ולכן אין לאסור הנאה. וגם אמירה אין כאן שהוא רק רמיזה. ואין כאן אלא 'מדבר שקר תרחק'. אבל דברים של מה שכך, שאין חילוק לגוי אם הוא בשביל ישראל או גוי, מותר הוא לצורך. כל זה הסכים רי"ב של', אבל בתנאי שהגוי באמת חשב שהוא לצורך גוי.

יח) האם גוי שהפעיל המזגן, האם זה נחשב כאינו נהנה כ"כ, שהא היה יכול לישב גם בחם.

ע' בבה"ל ר"ס רעו שאסור לאכול לפני הנר שהדליק גוי בשבילו. ועוד ע"ש בש"ע ס"ה שכתב שאסור להחם הבית בשביל גדולים (אם אין הקור גדול). ראינו שאין ישיבה בבית חשך דומה לישיבה בבית שיש אור. ואין ישיבה בבית קר דומה לישיבה בבית חם. וע"כ שאני הא שיכול לקרוא ע"י הדחק, שהא מ"מ היה יכול לקרוא. משא"כ לישב בבית חם, אינו אותה דבר שישיבת בית קר.

וכן ע' באגר"מ יו"ד ח"ג ס' מז אות ב שכתב ודאי להחמיר מטעם זה וז"ל פשוט וברור שאסור דהא בכל הנאה ממעשה הנכרי אפשר לו גם בלא זה אף כשמבשל עבורו דוקאי יכול להיות גם בלא אכילת דבר שבישל בעדו כו' ול"ד לקריאה שדבר זה דקריאה היה יכול גם בלא מלאכת הנכרי אף שהיה בדוחק ובקושי שלכן נמצא שלא היה לו כלום ממעשה הנכרי בתועלת הקריאה שהיה להישראל עכ"ל. [וע"ע באגר"מ אבה"ע ח"ד ס' סב אות ג ולכן אין לחוש שמא יאמר לו - פשוט.]

א) ודבר דבר שייך – ולכן שמעתי מרי"ב של' שאסור לצוות הגוי בהדיא 'לטלטל הנר שלא ע"י טלטול מן הצד'. שאף שאין איסור 'אמירה לעכו"ם' שהא אי בעי ישראל היה יכול לעשות בהיתר. מ"מ אסור משום 'ודבר דבר'.

יום שני לפרשת כי תצא (ו' אלול תשס"ז) – שיעור קכח 

     ס' רמג-רמד 

א) ס' רמג ורמד איירי בענין אם מותר להניח עכו"ם לעשות מלאכה על רשות של ישראל (ס' רמג) או לעשות מלאכה בשביל ישראל (ס' רמד). שאסור לעשות מלאכה על קרקע של ישראל אף אם העכו"ם עשה מלאכה לעצמו, כגון בשכירות או אריסות או קבלנות. והוא משום מראות עין שהכל ידעו שהוא קרקע של ישראל ורואין שעכשיו העכו"ם עבד בה, ויאמרו שהוא שכיר יום. ושכיר יום אסור אמירה לעכו"ם משום שעי"ז נמצא שהעכו"ם שליח למלאכת ישראל. ובמקומות שרגיל באריסות מותר להיות באריסות או להשכיר לגוי. [אבל לענין ליתן בקבלנות אף במקום שרגיל בקבלנות מח' הוא ע"ש.] שלא יבוא לחשוד אותה שהוא שכיר יום, שהא ידעו שרגיל באריסות. 

וכל זה בקרקע, אבל במטלטלין אין שם בעליו עליו. ולכן מותר ליתן מלאכה לגוי לעשות בקבלנות ובלבד שלא עשה בבית ישראל. ע"ש כל הפרטים.

ב) ע' ברמ"א ס"ס רמג וז"ל אם יש מרחץ בבית דירה ואין רוחצין במרחץ רק אותן שבביתו והם יודעים ששכרו א"י שרי עכ"ל.

והטעם לזה ע' בט"ז סק"ג שהסביר שכיון שבעלמא אינו אסור אלא מדין מראות עין, שיאמרו שהוא עבר על אמירה לעכו"ם. כלל הוא שמראות עין באיסור דרבנן מותר בחדרי חדרים (ע' במ"ב ס' שא סקקס"ה). ולכן הכא שהמרחץ היה בבית דירה, נמצא שהוא חדרי חדרים. 

[וע"ש שהק' לשיטות שסברו שאמירה לעכו"ם אסור. וע"ש בפמ"ג שקושית הט"ז גם אליבא לנו שסברו שהוא רק אסמכתא בעלמא, שמא מראות עין על איסור דרבנן שהוא אסמכתא מפסוק גרוע יותר משאר מראות עין על איסורי דרבנן שמותר בחדרי חדרים. אבל לפ"ז בעכו"ם שעשה מלאכה דרבנן לכו"ע להקל בחדרי חדרים. ונמצא שהוא מקיל יותר מהמג"א דלקמ'!]

וע' ברמ"א ס' רמד ס"א וז"ל אפילו אם דר בין הא"י יש לחוש לאורחים הבאים שם או לבני ביתו שיחשדו אותו עכ"ל.

וע"ש בט"ז סק"ג שהק' שהרמ"א סותר עצמו. וע"ש בט"ז שמסיים להחמיר גם בס' רמג משום שהוא סתירת רמ"א ועיקר כמש"כ הרמ"א בס' רמד. שיש לחוש לאורחים הבאים או לבני ביתו שיחשדו אותו.

ג) ע' בא"ר בס' רמג שתי' סתירת רמ"א שבס' רמד איירי בחצר ולכן יש לחוש באורחים הבאים. משא"כ בס' רמג איירי שבבית, והתם אין לחוש לאורחים ליכנס לבית. (ע' בשעה"צ אות יז שציין הא"ר)

ותי' זה הוא רק לאורחים, אבל לא תי' כלל להסתירה לענין בני ביתו.

ולתרץ הסתירה לענין בני ביתו ע' במג"א ס' רמד סק"ז שתי' וז"ל ולא דמי למ"ש סס' רמג דהתם יודעין שהעכו"ם נוטל הריוח מן המרחץ אבל הכא מ"מ יחשדוהו ששכר העכו"ם לימים ואמר ששכרו בקבלנות כמש"כ הר"ן לגבי שדה עכ"ל. [ע' במ"ב סק"ז שהביא הר"ן שחילק בשדה בין אריסות ושכירות לקבלנות וז"ל שאני התם (באריסות או שכירות) דכשיחקרו הדבר ימצא שכן הוא שהא"י חולק בפירות אבל הכא שיראו בעת הקציר שאין הא"י נוטל בריוח ידעו למפרע שלאו אריס היה ויחשדוהו ששכיר יום היה כו' עכ"ל.]

שבמקום שהא"י עושה בשביל ישראל, א"כ א"א לראות אם הבעל הבית עשה כהוגן, ויבוא לחשדוהו. משא"כ בעושה בשביל עצמו, ששפיר ראו וידעו בני ביתו. [וזהו החי' בין כל סימן רמג שאיירי שהא"י עשה לעצמו על רשות של ישראל ובס' רמד עסק בא"י שעבד בשביל ישראל.]

ואין כאן מח' בין המג"א והא"ר, אלא צריך שני תירוצים אלו. שהא"ר בס' רמג בא ליישב הסתירא מ'אורחים' והמג"א בא ליישב הסתירה מ'בני ביתו'. ואה"נ ע' בא"ר בס' רמד סק"ה שהביא סברת המג"א. וכן ע' בפמ"ג על המג"א שכתב סברת הא"ר כדי ליישב לאורחים.

ד) ועוד מצינו שאף שמותר שכור נכרי בקבלנות כדי לעשות מלאכה במטלטלין, מ"מ אסור להניח העכו"ם לעשות המלאכה בבית ישראל, וכמש"כ הש"ע ס' רמד ס"ה וס' רנב ס"ב. 

וע' במ"ב ס' רנב סקי"ז וז"ל בבית ישראל אסור אפילו אם הוא דבר שמנהג כל בני העיר ליתנו בקבלנות ולא אתו למחשדיה בשכיר יום ג"כ אסור מטעם זה דיאמרו שצוהו לעשות בשבת עכ"ל. וע' במ"ב ס' רמד סק"ל וז"ל וע' בט"ז סק"א דמביא בשם רבינו שמחה דהוא אוסר להשפחה אפילו לעשות מלאכת עצמה בבית בעליה, והטעם מפני הרואים שלא יאמרו מלאכה של ישראל היא עושה עכ"ל.

משמעות לשונם שהאיסור הוא משום מראית עין שהישראל עבר על אמירה לעכו"ם. וא"כ הא לכאורה אם היה בבית ישראל באופן שלא יכול לראות מרה"ר, נמצא שהוא חדרי חדרים. וא"כ למה אסור הוא? הא הוי מראות עין למלאכה דרבנן בחדרי חדרים שמותר.

ה) וע' במ"ב שם ס' רמד סק"ל שמציין קושית הא"ר ותי' של הפמ"ג. ע' בא"ר שהק' איך שייך לומר ששיטת הג' מרדכי לאסור שפחה לעשות מלאכת עצמה, הא בהדיא בהג' מרדכי להתיר. וע' בפמ"ג שמתרץ שהג' מרדכי התם שהתיר איירי בענין שהוא בחדרי חדרים, ולכן מותר לשפחה לעשות מלאכה עצמה. וע"ש בפמ"ג שציין הט"ז בדעת הרמ"א בס"ס רמג, שמטעם זה התיר הרמ"א מרחץ שהיה בבית ישראל.

ולכאורה י"ל שמה שכתב הפמ"ג להקל בשפחה לעשות מלאכת עצמה בחדרי חדרים, הוא דווקא במלאכת עצמה. אבל במלאכת בעל הבית לא מהני חדרי חדרים. וכמו סברת המג"א בס' רמד ליישב סתירת הרמ"א וכדנ"ל. שלגבי מלאכת עצמה, כיון שבני ביתו ידעו שבסוף לא ירוויח בעל הבית במה שהשפחה עושה מלאכה, לכן לא יחשדוהו למידי. משא"כ אם השפחה עושה מלאכה בשביל בעל הבית, לכן אף שמעיקר הדין היה בהיתר משום שהיה בקבלנות, מ"מ עדיין אסור משום בני ביתו שיחשדוהו שמשקר. ויחשדוהו ששצוהו לעשות בשבת (וכמש"כ המ"ב בס' רנב סקי"ז). וכן הסכים רי"ב של' למעשה להחמיר בבית ישראל אפילו בחדרי חדים כל שהמלאכה הוא לצורך הבית. 

יום רביעי לפרשת כי תצא – שיעור קכט 



     ס' רמד-רמה 

א) מי שיש לו עסק, ורוצה להסעתק ע"י עכו"ם בשבת. יש לו ג' בעיות.

1. שכר שבת.

2. אמירה לעכו"ם – מעמיד פועל במקומו.
3. מרעית עין – כיון ששם בעליו עליו, הוי מראית עין לאמירה לעכו"ם (שיאמרו שהעכו"ם שכיר יום הוא). 

ב) שכר שבת:

שכר שבת אסור הוא גזירה אטו מקח וממכר (רש"י בכתובות והובאה במ"ב ס' שו סקט"ז). [ומקח וממכר גזירה אטו כתיבה.]

[ומצינו בשבת הרבה גזירות שנראה כחשש מוגזם ורחוקה וגזירה אטו גזירה (כגון קריאה, ושיר, ושחה, ולהשקות פרחים, להאכיל בהמות, לשחק כדור, רפואה גזירה אטו שחיקת סממנים, לרכוב סוס כו'. הצד השוה שכולם מבטל הזמן להיפוכונדריה hypochondriacs וכ"ש משכר. צריך תיקון ובירור.]

מצינו שכר שבת בין בישראל שעובד בגופו בשבת בשכר, בין בישראל שהשכיר חפציו לחבירו לשבת בשכר. [אבל למכור לאחר ער"ש, אין זה שכר שבת. שהא כל השכר כבר מגיע לו ער"ש בגמר המכירה, והוא שכר ער"ש. ע' בשעה"צ ס' רמג אות טו בשם הפמ"ג בס' ת"נ מ"ז סק"ו ודלא כמשמעות הט"ז שם ע"ש. אגב-ע"ש בפמ"ג שלאחר שבת הגוי יכול לבטל המכירה, ולשלם קנס על זה. ואף בזה אינו נחשב כשכר שבת. וכעין מש"כ המ"ב ס"ס רמו. ואפשר שגם עי"ז לא צריך לטבול כליו. דאל"ה צ"ב במ"ב ס' רמד סקל"ה לגבי להקנות כלי משקה לעכו"ם בכל ער"ש, האם צריך לטבול כל כליו כל מוצ"ש?]

ופשוט הוא ששכר שבת אינו מוגבל כלל למלאכת איסור, אלא אף לעשות מלאכה שמותר לעשות בשבת, אין לקבל שכר שבת. כגון לישראל לעבוד בשבת בהיתר להיות מלצר או בייבי-סיטר. וגם להיות חזן או בעל קורא אסור הוא אי לאו שיש להם היתר, או ע"י הבלעה, או מחמת מצוה (ע' ש"ע ס' שו ס"ה). וכן לענין להשכיר חפציו לאחר כגון שאסור להשכיר דירה לאחר בחשבון יום יום (ע' במ"ב ס' שו סקי"ט ובבה"ל שם באריכות).

וכן שייך שכר שבת בריוח המגיע לו בשבת ע"י חפציו. כגון בעכו"ם שעובד בתנור של ישראל, שאסור לישראל לקבל הפת שהוא הריוח של אותה יום. [ע' בש"ע ס' רמה ס"ו. אבל באמת אין ראיה לזה בהדיא משם, שהא באמת הגוי נתן הפת לישראל במקום מעות. ובאמת הוי כאילו השכיר התנור מישראל.] וכן החלב שנחלב בשבת - כן שמעתי מרי"ב של'. אף שנחלב בהיתר משום צער בעל החיים.

וכן לכאורה ה"ה לגבי vending machines שאסור להיות במקום שמגיע לו שכר בשבת ע"י עכו"ם שקנה ממנה. שהא מיד נתן הכסף לתוך רשות של ישראל. [דאל"ה, כגון באינטרנט, לכאורה היה מגיע לו הכסף לבסוף והוא ע"י הבלעה.] ואף שנפל לתוך תערובות, אין מגיע לו בהבלעה, אלא עכשיו נפל לתוך תערובות. וכן שמעתי מרי"ב של'. אבל צריך לע' בתשובות המדברים בזה. עצ"ת.* [משא"כ בשיש שותף עכו"ם א"כ לא מגיע לו שום דבר עד שעת חלוקה. ובשעת חלוקה מגיע לו הכל בהבלעה.]

[וע' בס' רמד סקל"ג שהביא מהפמ"ג שלגבי לשכור המכס לשבת לעכו"ם בקיבולת, הרוח שמגיע לו מאותה שבת אינו שכר שבת. שהא הכל בהבלעה של שאר הימים ששכר מהשר המכס של כל השנה. וצ"ב הוא. שהוא מ"מ שכר של שבת היה בנפרד, ולא מגיע לו בהבלעה. ומה בכך שהכל עסק אחד. הא כל עסק כזה! ואעפ"כ אסור ליחשב הכל יום יום. ועצ"ת.**]

ג) ע' בס"ס רמג וס"ס רמה שמעשה שבת אסור אף בדיעבד. [וע' בס"ס רמד שבמקום הפס"מ של בהילה יש להקל לקבל מעשה שבת. וע' לקמ'.]

ואם לא יקצוב מתחילה, שייך שמה שנותן בסוף ליחשב כמתנה בעלמא. ע' במ"ב ס' שו סקכ"ד. ואף שהתם איירי במקום מצוה, מ"מ לכאורה שייך בכל אופן. כגון בייבי-סיטר בשבת. וע"ע במ"ב ס' רמו ססקל"ד.

וצריך ביאור החילוק בין מעשה שבת של עכו"ם שעשה בשביל ישראל שאינו אסור אלא עד בכדי שיעשה. ושכר שבת שאסור לעולם. [ע' במ"ב ס' רמד סקי"ט ושעה"צ שם אות כא.] והא לכאורה כל מעשה שבת של עכו"ם שיש לישראל הנאה ממנה, נמצא שהוא ריוח לישראל, ואיך יכול לקבל ממנה אפילו אחר שבת.

וצריך לומר שהאיסור של שכר שבת הוא דווקא ב'עסק' וב'שכר'. ובזה שייך לאסור הריוח גזירה אטו מקח וממכר בשבת. משא"כ הנאות בעלמא, אין זה עסק ושכר. ולכן אין דינו אלא כמעשה עכו"ם בעלמא.

ד) שכר שבת בהבלעה:

מותר לקבל שכר שבת בהבלעה של שאר ימים. ונמצא שהוא שכר של תקופת כמה ימים. ע' בש"ע ס' שו ס"ד וס"ה ובה"ל שם באריכות.

ע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' נט שהק' איך יכול לקבל רבית מבנקים, שהא שהבנקים משלמים לפי חשבון הימים. וע' במ"ב בהדיא בס' שו סקי"ט שאסור לקבל רבית באופן זה. וע"ש באגר"מ שתי' שמותר הוא מפני שהבנקים חושבין יום מחצות הלילה עד חצות הלילה. וא"כ נמצא שליל שב"ק מובלע בתוך השעות של ערש"ק. ויום השבת מובלע בתוך השעות של מוצש"ק. ואין בעיה אלא בשבת ויו"ט הסמוכין זה לזה. ואה"נ על זה צריך לחשוב כמה קיבולו בגלל זה וליתנן לצדקה באופן שלא ידעו כלל וגם לא היה לו שום הנאה אף לא הכרת טובה משום אדם.

ראינו שהבלאה לאו דווקא שהוצרך כמה ימים. אלא כל שהוא הבלעה אמיתי בער"ש או במצו"ש ג"כ נחשב כהבלעה.

וכן מצינו לגבי אולם, שלכאורה אסור להשכיר אולם לעשות קידוש בשבת. והא שמותר הוא רק מפני שהושכר להבעל שמחה גם לער"ש, שיש לו רשות ליכנס להכין לצורך שבת. וכן למוצ"ש. וכן אולם עצמה צריך לנקות הכל במוצ"ש, וזהו ג"כ נכלל בשכירות. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

[אגב - איסור 'שכר שבת' הוא רק על המקבל. ועל הנותן הוא 'לפני עור'. ע' שש"כ פכ"ח סמ"ט. ולכן מותר ליתן לגוי. ע' שש"כ פ"ל סכ"ט.]

ה) אמירה לעכו"ם:

לענין לשכור עכו"ם לעבוד העסק של יהודי בשבת. חוץ מן האיסור של שכר שבת, ג"כ יש בעיה של אמריה לעכו"ם. שאם שכר לו לעבוד בשבת הוי העמדת פועל במקומו והוא אסור מדין אמריה לעכו"ם.

ואפילו אם הוא ע"י קיבולת, שעכשיו אדעתיה דנפשיה קעביד. מ"מ הלכה הוא שאסור לקבוע לו ליום השבת (ש"ע ס' רמז ס"א ורנב ס"ב). ואפילו אם לא קובע לו בהדיא, אלא מסתמא אם הוא רוצה לעשות המלאכה הוא צריך לעשות דווקא בשבת, גם זה נחשב כאילו אמר לו בהדיא לעשות בשבת. כ"כ במ"ב ס' רמד ססקכ"ד וס' רמה סקכ"א ובס' רמז סק"ד ובס' רנב סקט"ז.

ואפילו אם לא קבע לו ליום השבת, וגם אין בעיה של שכר שבת. כגון אם אמר לו בקיבולת שיוכל לעבוד בסופשבוע (weekend) שנכלל בתוכה יום ששי ושבת ויום ראשון. אפילו הכי יש בעיה של מראות עין. שמן הסתם מפורסם שהעסק הוא של ישראל, נמצא ששם בעליו עליו, והוי מראות עין שהוא שכר פועל לעבוד בשבילו.

ו) וע' בש"ע ס' רמד ס"ו שהביא מהמרדכי להקל לגבי יהודי הקונה מכס מהממשלה, שהוא יכול לשכור א"י לגבות המכס בשבת, אם הוא ע"י קיבולת. וע"ש במרדכי (הובאה בב"י ובמ"ב סקל"ב) שהק' והא אף שהוא בקיבולת מ"מ אסור הוא מטעם שקובע לו שבת. וגם אסור הוא מטעם מראות עין ששם ישראל עליו. ותי' המרדכי ע"פ היסוד שמצינו בפ' מי שהחשיך, שכל מקום שיש בהילה, הקילו חז"ל. ולכן כיון שגביית מכס הוא הפסד ועסק גדול, שייך שהוא בהול עליו, ולכן הקילו להקל אף שהוא מראות עין, ואף שהוא קובע לו יום השבת.

מ"מ מצינו להקל דווקא ע"י קיבולת, אף שקובע לו יום השבת. ולא מצינו להקל בשכיר יום. וכ"כ בהדיא במ"ב שם סקל"ה.

ראינו שאמירה לעכו"ם ע"י שכיר יום, אם יותר גרוע מאמירה לעכו"ם שע"י קיבולת בקביעת יום השבת. ולכאורה הוא מטעם ששכיר יום נמצא שהעכו"ם הוא ממש שלוחו. שהעכו"ם הוא במקום הישראל לכל דבר. משא"כ ע"י קיבולת, העכו"ם הוא עובד לעצמו, שכל הריוח שלו מגיע לו מהצלחתו. והוי הנכרי אדעתיה דנפשיה קאעביד. ורק שכיון שקובע לו יום השבת, אסור הוא, משום שהוי כשלוחו ב'כ'. ולא אמרינן שע"י קביעת יום השבת נמצא שהוא שלוחו של ישראל. אלא עדיין אמרינן שאדעתיה דנפשיה קאעביד, רק שאסור מטעם שהוי כשלוחו.

ולכאורה אפש"ל שכן מדוייק במ"ב ס' רנב סקט"ז שע"י קביעת יום השבת 'הוי כשלוחו'. וכן במ"ב ס' רמד סקל"ה שאף שאיירי שקובע לו יום השבת אפע"כ אמרינן שהנכרי אדעתיה דנפשיה קאעביד. [ואין להקשות ממ"ב ס' רמז סק"ג שאדרבה מדוייק שם שהא שהישראל לא אמר לו בהדיא לעבוד בשבת, אין זה הטעם שהוא אדעתיה דנפשיה. אלא אדעתיה דנפשיה מטעם אחרת, מטעם שהוא בקיבולת. שני דברים נפרדים. ע"ש במ"ב ה'ו' וז"ל כיון שהישראל לא אמר לו זה וא"י אדעתיה דנפשיה כו' עכ"ל.] 

ז) עכ"פ מצינו שע"י סברא של בהילה יש להקל אף שקובע לו יום השבת ואף ששייך מראות עין. מ"מ אין להקל להיות שכיר יום ממש, שהוא אמירה לעכו"ם ממש. [ובאמת צ"ב למה לא. וע' בשעה"צ אות לה.]

ולענין שכר שבת, יש מח' אם אפשר להקל במקום הפסד של בהילה. ע' בבה"ל ד"ה דבמקום שהביא מח' בזה. ולמעשה מסיים להקל.

אבל אם אין כאן הפסד של בהילה, אין להקל כלל. וכן ע' בהדיא בט"ז שהובאה בשעה"צ ס' רמה אות יב. שדווקא לגבי מכס שהוא עסק גדול ואדם בהול עליה, הוא ששייך להקל. משא"כ הפסד רגיל לא מצינו להקל. ומפנ"ז לא מצינו להקל לגבי מרחץ. וע"ע בט"ז ס' רמד ססק"ו ועצ"ת.

וצ"ב הגדר של בהילה. שמצינו בהילה לגבי דליקה, וכן לגבי כל נזק הבא פתאום (ס' שז סי"ט וס' שלד סכ"ו כרוב ראשונים ודלא כהרשב"א ע"ש). וכן מצינו לגבי ארנקי של כסף במי שהחשיך (ע' ס' רסו). ולכאורה כל אלו הוא משום שכיון שבא עליה פתאום, לכן בהול פי' זעזע והדהים שא"א לחשוב בדעתו נורמל (lose it).

והחידוש הוא שגם מס שהוא עסק גדול דומה לזה. וכן ע' במ"ב סקל"ה שמסיים שגם להקל במכירת משקה שהוא דומה לזה.

עכ"פ צ"ב הגדר מתי אמרינן שהוא עסק גדול שהוא בגדר בהילה, ומתי אמרינן שהוא רק הפס"מ שאינו בהול. [וע"כ אין כל הפס"מ בהילה, דאל"כ למה צריך דווקא להקל בשבות דשבות במקום הפס"מ. הא אפילו במלאכה דאורייתא יש להקל באמירה לעכו"ם משום בהילה. אבל יש לדחוק שלא התירו מחמת בהילה אלא לומר 'כל המציל אינו מפסיד' אבל לא לשון נוכח. ובמקום שבות דשבות מותר לומר אפילו בלשון נוכח במקום הפס"מ.]

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שצ"ב הוא, ומאוד קשה להקל לומר ששום עסק הוא בגדר כזה, שאינו מניעת רוח אלא הפסד, והוא הפסד שעל גדר של בהילה.

ועוד ע"ש במ"ב ססקל"ה וז"ל והבוטח בה' ואינו מחפש צדדי קולות על שבת אשריו עכ"ל. [וכן ע' לשונו בבה"ל ס' רמו סד"ה רק כו'.] וע"ש שמשמעות הוא שכוונתו על כל הש"ע ורמ"א (ולא רק בלבד על מה שהתיר לעמוד אצל הגוי). וכן שמעתי מרי"ב של'.

ח) עסק שהוא בשותפות עם עכו"ם:

בעסק של שותפות אין בעיה של מראות עין. שהא מי שידוע הבעלים ידוע שהוא בשתפות של עכו"ם. כ"כ במ"ב ס' רמה סק"א וסקט"ו.

ולענין העמדת פועל, אה"נ צריך להתנות לקבוע מתחילה שהשותפות הוא בענין שיום השבת הוא רק לעכו"ם. [וכל הדינים של התנאי, להתנות באופן שאינו הערמה, ע"ש בס' רמה. והעיקר הוא להיות שיום השבת הוא לעכו"ם לחוד, ואין לישראל שום חלק בה.]

ואם באמת אין לישראל חלק בשבת, לכן אין שייך כאן שכר שבת.

אבל באופן שלא התנה מתחילה, א"כ יש בעיה של אמירה לכעו"ם וגם של שכר שבת. וע' ברמ"א ס' רמה ס"ג שכתב שבאופן זה מותר להשכיר חלקו לעכו"ם או לשכרו בקיבולת לשבת. ותמוה הוא. שהא אסור משום שכר שבת. וגם אסור משום אמירה לעכו"ם, שאף שהוא בקיבולת מ"מ קובע לו יום השבת. כן הק' במג"א וט"ז.

וע"ש באחרונים שאה"נ אין להקל אא"כ השכר שבת בהבלעה. וגם באופן שבאמת אינו קובע לו יום השבת, אלא אפשר לו לעבוד בגם מעט בחול כפי התנאי קיבולת. [ע"ש בלבו"ש.] וכוונת הרמ"א רק להדגיש שהכא אין בעיה של מראית עין מפני שהוא בשותפות. כן פי' המ"ב סקט"ו דעת הלבו"ש בדעת המג"א בדעת הרמ"א. ע"ש בשעה"צ אות יג.

אבל צריך להיות שותפות אמיתי שהוא מפורסם של שניהם. ולא מהני למכור לו כל ער"ש. שאף שע"י מכירה אין בעיה משום שכר שבת (ע' בשעה"צ ס"ס רמג). מ"מ עדיין מראות עין, ששם ישראל עליו (ע' במ"ב ס' רמד סקל"ה).

יום שני לפרשת כי תבא – שיעור קל 



     
       ס' רמו-רמז 

א) ס' רמו ס"א, ת"ר לא ישכיר אדם כליו לנכרי בער"ש. יש ג' שיטות בראשונים בטעם זה.

1. רי"ף ורמב"ם – משום שביתת כלים, וב"ש הוא.
2. תוס' ורא"ש ור"ן – משום מראות עין לשכר שבת. [אבל שכר שבת עצמו אינו, במקרה שהוא בהבלעה.
3. ר' יונה – מיחזי כשלוחו (מיחזי כאמירה לעכו"ם).
ונפק"מ ביניהם, שלפי הרי"ף ורמב"ם דין זה רק לב"ש, אבל לדידן דקיימ"ל כב"ה, מותר לשכור כליו לנכרי ער"ש. ולפי תוס', גם לדידן אסור לשכור כליו לנכרי. ולר' יונה גם לדידן אסור לשכור כליו לנכרי, אבל רק כלים שעושין בהם מלאכה, שבזה יש איסור אמירה לעכו"ם ושייך מיחזי כשלוחו. משא"כ לתוס' אסור לשכור אפילו כלים שאין בהם מלאכה, שהא שייך שכר שבת על כל כלים. ואה"נ ע' בר' יונה שהק' על תוס' והרא"ש שהא שייך שכר שבת אפילו לשכור ליהודי, א"כ למה אסור דווקא לשכור לא"י? 

ולמעשה הש"ע סתם להקל כרמב"ם, והביא ר' יונה בשם י"א. והרמ"א כתב שהעיקר כר' יונה. וע"ש בבה"ל שמדגיש, שהעיקר כר' יונה, גם להקל נגד תוס' ע"ש. וכל זה ע"ל בשיעור יא אות א-ג. 

ב) מה הדין לגבי שכירת רכב (rental cars)? האם אמת הוא שאסור לחברה (של יהודים) להיות פתוח בער"ש כדי לא להתחיל לשכור רכב לגוי בער"ש? הא ראינו שהם פתוחים!

ואין לומר שהכא להקל משום שמפורסם שהוא בשכירות. וכמש"כ בס' רמג ורמד שכל שהוא מפורסם שהוא בשכירות שמותר. שאדרבה, התם הבעיה הוא משום שהם יחשדוהו ששכיר יום הוא, ולכן במקום שהוא מפורסם שהיה בשכירות, שמותר. משא"כ הכא הבעיה הוא שכיון שהם יודעים שהוא בשכירות, יודעים שהמשכיר מרויח יותר אם היה ג"כ בשירות לשבת, ולכן מיחזי כאילו אומר לו בהדיא לעשות מלאכה בשבת, ומיחזי כשלוחו. וע' במ"ב סק"א וז"ל בשכירות כלים ידוע הוא שאם יתנה עם הא"י שישבות בכלים בשבת לא יתן לו שכירות כ"כ הילכך כיון שיש ריוח לישראל במה שהכלים נשכרים אצל הא"י בסתמא ועושה בהן מלאכה בשבת מחזי כשלוחו עכ"ל. [ומפנ"ז הוא שיש חילוק בין שכירות לשאלה ע"ש.] וכן שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא.

אבל אפשר להקל מטעם אחר, מטעם שאפשר שחברה שאני. שאין הבעל הרכב עצמה שכר לנכרי, אלא יש לו עסק, ויש לו הרבה מזכירות (secretaries) שעובדים שמה. וא"כ אפשר שאין שייך בזה לומר שמיחזי כשלוחו. שמיחזי כשלוחו ממי? מהמזכירה? וגם מי שראה רכב ברכוב, לא יודע ממי בדיוק נתן הרכב לאותו. וכעין מש"כ המ"ב בס' רנב סקכ"ה בשם התו"ש דלא שייך בזה חשדא דלא נודע של מי הוא ע"ש. ואפשר שכן מדוייק בברייתא, לא ישכיר 'אדם' כליו לנכרי. ולא איתא סתם 'לא ישכיר כליו לנכרי'. אבל אם זה דיוק אמיתי, לא הו"ל למ"ב להשמיט את זה בסק"א וז"ל תניא לא ישכיר כליו לא"י בע"ש עכ"ל.

ולמעשה רי"ב של' לא רצה לסמוך על סברא זה למעשה, שמהיכי תיתי הוא.

אבל יש עוד צד להקל. והוא שבמקום שאף אם השוכר רוצה להתנות בהדיא שהוא לא השתמש ברכב לכל השבת, אפע"כ לא נחית לא הסכום. שכן הוא הרגיל בניו יארק, שלא משנה אם השתמש בזה או לא, שצריך לשלם על כל יום שהוא ברשותך. ולכן אפשר לומר כאן שלא שייך מיחזי כשלוחו, שהא לא איכפית לישראל אם הא"י השתמש בשבת או לא. שאין שום חילוק במכיר. [אבל יש לדחוק, שמ"מ אם היה יתנה בהדיא שישבות בכלים בשבת, בודאי לא יתן לו שכירות כ"כ, וכלשון המ"ב. והא שמשלים לכל יום שהוא שרשותך, הוא מפני שיש לך יכולת להשתמש בה.] כן שמעתי מרי"ב של' למעשה, שיכול לסמוך ע"ז.

ולפ"ז במקום שיש חילוק במכיר אם הוא שומר שבת או לא (כגון בא"י בבטחון), יש בעיה בשכירת רכב להשכיר לגוי ער"ש כיון שהוא משלם יותר בשביל שבת. ולכן שייך הדין של ר' יונה, שמיחזי כשלוחו. כן שמעתי מרי"ב של'.

ג) ס' רמו ס"ב, אסור להשאיל שום כלי לא"י בשבת ואפילו בר"ש כל שאין שהות להוציאו מפתח ביתו. וב' טעמים לזה.


סמ"ג ותרומה – מראות עין שצוה להוציאו (לשון מר"ע הובאה בט"ז סק"ג ע"ש).


רמב"ם – יחשדוהו שמכר לו בשבת.

ונפק"מ ביניהם הוא לענין במקום שיש עירוב. שלפי הסמ"ג ותרומה אין עוד חשש. ולפי הרמב"ם עדיין יחשדוהו שמכר לו בשבת. 

ולמעשה ע' במ"ב ס' רנב סק"ט להחמיר לרמב"ם במכירה ושכירות. אבל בשאילה אין צריך להחמיר. כ"כ במ"ב ס' רמו סק"ט. וע"ש בשעה"צ שהביא דעת המג"א להקל רק לעת הצורך, מ"מ משמע שמסיק כדעת הא"ר וט"ז להקל בכל ענין לשאילה.  

ואפשר לחלק מטעם שלגבי מכירה ושכירות ער"ש, לבסוף כשהוציא מבית ישראל בשבת, שייך דכשיחקרו הדבר ימצא שהוא במכירה ושכירות, ויבוא ויחשדוהו. משא"כ בשאילה. וכעין מש"כ המ"ב ס' רמד סק"ז (סברת הר"ן). ועצ"ת*, ולא בדקתי כראוי (כלל).

ד) ס' רמו ס"ג-ס"ה למען ינוח שורך וחמורך. מן התורה חייב אדם בשביתת בהמתו. אף שאין צריך שביתת כלים (ודלא כב"ש שסבר שצריך להפקיר כליו – ע' בגמ'). וכן מצינו שחייב אדם על שביתת בנו מן התורה. [נפק"מ שבמקום שמותר באמירה לעכו"ם בשבות דשבות במקום מצוה, שמותר גם ע"י קטן ישראל, מ"מ לא ע"י בנו שהוא דאורייתא. ע' לע' שקי"ב א"ג.]

והנידן הוא לענין מתי נחשב כבהמת ישראל ומתי נחשב כבהמת עכו"ם. ע"ש כל הפרטים.

וע"ש לענין שותפות, שלא יכול למנוע העכו"ם מלעבוד בחלק שלו (מ"ב סקכ"ג). מ"מ אינו מותר לכתחילה, רק שלא יכול למנוע אותו. ולכן מתחילה לא היה להניח עצמו להיות במצב כזה. ע"ש במ"ב סקכ"ד.

ה) ס' רמז, אסור ליתן כל מלאכה לאומן ער"ש אא"כ יש שהות לגמרה מבעוד יום. והטעם האיסור ע' במ"ב ס' רנב סקי"ט וז"ל מחזי כאילו נותנו לו ע"מ שיעשה בשבת עכ"ל. 

אבל קודם ער"ש מותר, אף אם אינו יכול לגמרה קודם שבת. שמופלג מן השבת קצת ואיו מחזי כאילו נותנו לו ע"מ שיעשה בשבת. ע' במ"ב ס' רנב סקי"ט, ובס' רמז סק"י. [וע' בבה"ל בס' רנב ס"ב ד"ה אסור שאף שלגבי אגרת הרמ"א אינו מקיל ביום ה' אלא לעת הצורך, אבל לגבי שאר מלאכות מקיל לכתחילה ע"ש.]

ואיגרת יותר חמור לענין שאף אם יש שהות להגיע למקום שנשתלח לו, מ"מ אסור ליתן לעכו"ם ער"ש, מחשש שמא לא ימצא אותו והוצרך לחפש אחריו בשבת, במקום שלא קביע בי דואר במתא, ומיחזי כשלוחו. ע' במ"ב סק"א.

ו) צ"ב, אם האיסור הוא משום מראות עין שיאמרו שהוא שילח העכו"ם לעשותה בשבת, א"כ איך שייך להקל בשילח אותו ביום חמישי. הא מ"מ ראינו השליח בשבת ואיגרת בידו. ועוד אם הוא משום מראות עין, א"כ למה מהני קציצה כלל?! הא אין הכל יודעין שהוא קצץ עמו או לא. ועוד למה אם הא"י אמר מעצמו שילך בשבת, שמותר להניח לו (מ"ב סק"ג). הא הבני העיר אינם יודעין את זה.

וע"כ צ"ל שאין המיחזי כשלוחו הוא דין של מראות עין, אלא מיחזי כשלוחו פי' שקרוב לאמירה לעכו"ם. וכעין לשון מחזי כמבשל. שחז"ל גזרו לאסור משום שמיחזי כשלוחו. וכן שמעתי מרי"ב של' שהכא אינו מדין מראות עין, אלא מדין מיחזי. ולא מצינו באחרונים שנקט לשון מר"ע כן. [והא שהט"ז בסק"ג נקט לשון מר"ע, התם הוא איירי לענין הא שאסור למכור לגוי ער"ש משום מראות עין שמכר לו. ואה"נ התם הוא מדין מראות עין.] ומפנ"ז מהני ע"י קציצה שאינו קרוב כ"כ להיות מיחזי כשלוחו. וגם ביום חמישי שמופלג קצת.

אבל לפ"ז צ"ב מה שחילק המ"ב בסק"ה שדווקא איגרת שיש בה כתב יהודית הוא שאסור. משא"כ איגרת של כתב א"י מותר לשלוח ער"ש ובלבד שיש שהות לגמרה בעוה"י וכמו כל חפץ שיכול לשלוח ער"ש חוץ מן האיגרת (ע"ש בסק"א). שבשלמא אם הוא מדין מראות עין, לכן שפיר יש לחלק בין כתב יהודית לכתב א"י. אבל אם הוא משום מיחזי, א"כ מה החילוק?!

ואפש"ל שאיגרת אינו דין חדש, אלא המשך מדין שמצינו בכל מלאכות שמיחזי כשלוחו. שכיון שעלול להיות יאמרו שבבת נתן לו להוליך, לכן מאריך השיעור שלא מספיק במה שיש שהות ביום להגיע לעיר, אלא צריך למצוא אותו קודם שבת. אבל אם היה בכתב א"י, לכן אין טעם להאריך השיעור שמצינו לגבי כל מלאכה, שמספיק במה שאפשר לגמור מבעוד יום. [וע"ע בס' רמד ססקכ"ד.] 

אבל אם מתחילה אינו מיחזי כשלוחו כלל מפני קציצה או מפני שהוא ביום חמישי, לכן אינו מיחזי כשלוחו אף באיגרת של כתב ישראל. מפני שאין זה דין במראות עין, אלא במחזי כשלוחו.

 ז) למעשה בזמן הזה הכל דינו כקצץ. וכמש"כ במ"ב ס' רנב סקי"ד. וע"ש באריכות בבה"ל ד"ה אם קצץ כו' להקל בכל מקום שהקצבה ידוע, אף שלא קצץ לשלם לו כלום. מ"מ ידוע הוא הקצבה, וכמו המציאות בכל חנותים שלנו, ובכל איגרת. שבכל חברה וחברה קצבה ידוע. ולכן מדין מיחזי כשלוחו, אין בעיה באיגרת, שבזמנינו דינו כקצץ.

אבל היה מנהג אבותינו בניו יארק לו לשים איגרת בדואר ער"ש. והטעם של המנהג, הוא מטעם אחר, מטעם חשש לפני עור להישראלים שעובדים בשבת בדואר. [שיש לדון אם בכלל שייך לפני עור כיון שבלא"ה יש הרבה מכתבים. או שמא לענין מעביר ד' אמות, כל מרבה בשיעורים אסור.] וכן שמעתי מרי"ב של' שבמקום שיש חשש לישראלים, טוב לא לשים איגרת ער"ש. אבל לפני ער"ש, אף שעדיין יש אותו חשש, מ"מ לא מצינו שמנהג למנוע (אלא לקצת אנשים חסידים), ולכן אין צריך לחשוש. ועוד במקום שאין כ"כ חשש ישראלים (out of town), אין צריך לחוש לזה.

ח) אבל לענין אמירה לעכו"ם עדיין יש ביעה אם אמר לו בהדיא לעשות בשבת. ולכן בfedex overnight זהו אסור משום שאמר להם בהדיא לשלוח בשבת. משא"כ לשלוח ביום חמישי ב 2nd day אע"פ שהם הבטיחו להיות שם בשבת, מ"מ כיון שאפשר להם לגמור במלפני שבת, אין איסור בזה. וכן שמעתי מרי"ב של'.

ולענין מכבס שעושים הכל ב24 שעות, או מצלימה וכדומה. האם נתינתו מיד לפני שבת, כאילו אמר להם לעשותו בשבת? או שמא כיון שלא קובע להם זמן, הו"ל כאילו הגוי אמר לו מעצמו שהוא עשה בער"ש. ואם אמרינן להחמיר בזה, האם מהני לומר לא שלא איכפית לו אם אינו מוכן עד יום ראשון? שהא יודע בודאית שהם יבוא לעשות בשבת שכן הפוליסה שלהם עצ"ת.

וכן לענין להוציא הקופסה שיש בתוכה זבל ער"ש בחוצה, כדי שהחברה יכול לזרוק הזבל בשבת. עצ"ת בכל זה!** וע"ע במ"ב ס' רמד סקי"ג. [אבל לזרוק הזבל עצמה, לכאורה מותר מער"ש שהפקירה מער"ש. [ולא גרוע ממכירה ער"ש. או מהפקר בהמה בש"ע ס' רמו ס"ג.]   

יום רביעי לפרשת כי תבא – שיעור קלא


     
     ס' רמח-רמט 

א) אסור להפליג בספינה פחות מג' ימים קודם השבת. אא"כ הוא במקום מצוה. ויש הרבה טעמים לזה מצינו בראשונים. וע' במ"ב בהקדמתו שמלקט ה' טעמים לזה.

1. רז"ה – שמא יצטרך ישראל לעשות מלאכה בשבת.

2. רמב"ן – שמא יצטרך עכו"ם לעשות מלאכה בשבת בשביל ישראל.
3. ר"ח – איסור תחומין.
4. רי"ף – ביטול עונג שבת.
5. תוס' – נראה כאילו צף ושט ע"פ המים (שהוא גזירה שמא יעשה חבית של שייטין).

ולהלכה מצינו להחמיר בין כרז"ה בין כר"ח בין כרי"ף. לחהמיר כרז"ה שאף במקום שאין איסור תחומין שיש י' טפחים וגם אין ביטול עונג שבת כגון בנהרות, מ"מ אסור הוא אם יש לחוש שמא יצטרך לעשות מלאכה בשבת. כ"כ ברמ"א ס"ב. ולהחמיר כר"ח שאף אם אין ביטול עונג שבת, ואין לחוש שמא יצטרך לעשות מלאכה בשבת כגון שהיא כולה של א"י (ע' במ"ב בהקדמתו), מ"מ אסור הוא אם אין י' טפחים בין הקרקע להספינה. כ"כ בש"ע ס"ב. וכן להחמיר לרי"ף בלבדו, וכמש"כ בש"ע ס"ב.

 ולענין שיטת תוס', לא מצינו להחמיר בזה קודם שבת. רק מצינו שבשבת עצמו אין ליכנס לספינה אי לאו שקונה שביתתו מער"ש, משום שנראה כשט ע"פ המים. וכמש"כ המ"ב סקכ"א.

ב) הדין הוא להקל במקום מצוה או יותר מג' ימים מלפני שבת. בשלמא לרי"ף העטם הוא משום עוסק במצוה פטור מן המצוה של עונג שבת. ולענין יותר מג' ימים, ע"י ג' ימים יהיה מורגל בנענוע של הספינה, ויהיה עונג שבת. ואף להרז"ה שהכל הוא מחשש שמא צריך לעשות מלאכה, לכן י"ל שמקום מצוה לא צריך לחוש לזה. וכן קודם ג' ימים לא צריך לדאוג על שבת הבא, שמקרי בתר שבת העבר. [אבל אה"נ אם ודאי צריך לעבור על שבת, ע' במ"ב סקכ"ו ובבה"ל שם באריכות להחמיר, וכן מציין המ"ב הכא בססק"ח. וע' לקמ' בעזרה"י.] אבל לפי הר"ח צ"ע הוא. שהא לפי הר"ח עבר על איסור תחומין, ומה בכך אם הוא במקום מצוה. וכ"ש לא מהני במה שהוא קודם ג' ימים! הא עובר על איסור דרבנן.

ובאמת זהו קושית הרי"ף על הר"ח. וע' בב"י שאה"נ הרי"ף סבר שאם יש בעיה של תחומים כגון שהוא פחות מי"ט, אסור להפליג בספינה אף במקום מצוה אף קודם ג' ימים. ע"ש. אבל ע' בב"י בשם המהרי"ק שסבר שהרי"ף מקיל שאין תחומין כלל בספינה אף פחות מי"ט. אף בתוך ג' ימים. וע' בב"י מה שתמה עליו. וע' שמקיים שיטת המהרי"ק.

ג) וע' בב"ח שהביא שיטת הרא"ש שסבר שגם למעלה מי"ט יש איסור תחומים. א"כ לפי הרא"ש לכאורה יש גמ' בהדיא לא כזה שאמרינן שמותר להפליג בספינה קודם ג' ימים. וא"א לאוקם זה בשום אופן, שאף למעלה מי"ט שייך איסור תחומים לפי הרא"ש.

אלא ע"כ ראינו גם משיטת הרא"ש ששאני ע"ג ספינה, שאין איסור תחומים. ורק למעלה מי"ט ביבשה. והסברא לזה ע"ש בב"ח בס"ד וז"ל איכא לחלק בין ים ליבשה דכיון דנכנס בתוכה קודם שבת והילוך הספינה חוץ לתחום  מלאכה הנעשית מאליה היא כו' ולעולם אפילו בפחות מי' אין איסור תחומין במים להרי"ף והרא"ש וכמ"ש מהרי"ק עכ"ל. [וע"ע הדינים בש"ע ס' תה, שלא מצינו שאסור לנסוע אלפים אמה בספינה, רק מצינו שאם נוסע אלפים אמה, שאין לירד מהספינה אם היה למטה מי"ט ע"ש.] 

ולכן לפ"ז י"ל שאף שהלכה להחמיר כר"ח בתוך ג' ימים (ש"ע ס"ב), אבל קודם ג' ימים מותר (רמ"א ס"א). ואף שבסברא קשה לחלק ביניהם וכקושית הרי"ף, מ"מ הלכה להקל משום בלא"ה הראשונים מקילין (חוץ מהרי"ף לדעת הב"י).

אבל משמעות הבה"ל ס"ד סד"ה ופוסק כו' משמע שהטעם להקל הוא משום שכיון שהוא איסור דרבנן יש להקל, שכן תקינו חז"ל. ומשמעות שם שאף אם יודע בודאי שצריך לעשות מלאכה דרבנן בשבת, מ"מ מותר להפליג בספינה כל שהוא קודם ג' ימים. ואינו החמיר אלא במלאכה דאורייתא, וה"ה בתחום של יבשה שי"א שהוא דאורייתא. ועצ"ת כל זה.*

ד) מה הדין בזמנינו לענין הרוצה ליסוע על אוריון ביום חמישי.

שיש לדון אם שייך ביטול עונג שבת עי"ז, שמשמעות לשונם שדווקא בספינה משום שבשעה שהוא נענע יש להם צער וא"א להיות להם עונג שבת. אבל במקרה שהתנה לשבות, ושבות, שאין בעיה (מ"ב סקי"ב). שמשמעות שדווקא הנענע עצמה מבטל עונג שבת, ולא מה שעדיין מרגיש הנענע שהיה מאתמול. או שמא שאני התם שכן היה המציאות, ששייך עונג שבת בשעה שאינו נענע. והכל תלוי במציאות, ותלוי בכל אדם.

ושמעתי מרי"ב של' שאם המציאות הוא שיהיה מרגיש מבחיל (nauseous) בשבת, ע"י מעשיו בער"ש, זהו נכלל בדין של הפלגה בספינה. בין על ספינה בין על אווירון בין על אוטובוס.

אבל למעשה ע' ברמ"א ס"ס רמח וז"ל י"א כ"מ שאדם הולך לסחורה או לראות פני חבירו חשוב הכל דבר מצוה כו' ואין למחות בידן עכ"ל. וע"ש במ"ב סקל"ו וז"ל במקום שלא נהגו להקל אין כדאי לכתחלה להקל דכמה פוסקים סוברים דבעינן מצוה גמורה (ע' במ"ב סקל"ב) עכ"ל. משמעות המ"ב שבמקום שנהגו להקל, יש להקל בזה אף לכתחילה.

ולכן הרוצה ליסע ביום חמישי, תלוי בטעמו. אם הוא כדי ללמוד עד יום חמישי, ולא רוצה ליסע מוצ"ש מפני שאשתו רוצה להיות עם משפחה בארצה"ב לשבת, פשוט הוא שמותר. וכן אנשים שהולכים בשביל עסק ממוצ"ש עד ער"ש, שבהדיא ברמ"א להקל. וכן המנהג.

אבל אם אין צריך לעשות, כגון לעשות טור לילך לרופא שיניים ער"ש. אין לעשות. וע"ל סוף שיעור יא.

ה) ס' רמט ס"א ש"ע אין הולכים בע"ש יותר מג' פרסאות כדי שיגיע לביתו בעוד היום גדול ויוכל להכין צרכי סעודה. דין זה הוא גם הכל כדי ליזהר להיות עונג ולא לעשות דברים שמונע עונג. [וע"ש בבה"ל שאפשר כאן יותר חמור מספינה, שהכא צריך להכין לעיקר סעודת שבת שהוא דאורייתא, משא"כ עונג שבת בלבד ע"ש.]

ע"ש שהש"ע איירי במי שהוא בדרך, שאין ליסע יותר מג' פרסאות. אבל מי שמתחיל מביתו, ורוצה ליסע ער"ש ולחזור לביתו. בזה לא עסק כלל. והכל מותר. והא שנקט לשון "כדי שיגיע לביתו" אה"נ צ"ב הוא. וע' במ"ב סק"ב וז"ל היינו למקום ששובת שם עכ"ל. וכן ע"ש בהמשך הש"ע שמותר ליסע יותר מג' פרסאות אם לא מצא מקום בטוח. וכן ע"ש במ"ב סק"ה.

ועוד ע"ש בש"ע שאם הבית שהוא יהיה שם לשבת, יודע שהוא יבוא, שמותר ליסע כל מה שירצה. שכל הדין הזה הוא רק כדי להכין צרכי סעודה שבת.

וע"ע במ"ב שבזמן הזה שנוהגין הכל להכין צרכי שבת בריון, אין נזהרין כלל בדין זה. ואפילו אם לא יודעין שהוא בא, אין חשש שלא יהיה לו צרכי שבת. [ולכן נוהגין הבחורים לעשות הפתעה להורים.]

ו) וע"ש במ"ב סק"ג וסק"ו שאף אם אין בעיה בהא שצריך להכין צרכי שבת. מ"מ צריך להיות זהיר לבוא בעוד היום של יבוא ח"ו לחלל שבת. וע"ש וז"ל צריך ליזהר לכתחלה שלא ילך או יסע עד סמוך לערב מפני שכמה פעמים נכשלים עי"ז ובאים לידי חילול שבת כו' ולא יסיתנו היצר לומר עוד היום גדול והדרך טוב כו' עכ"ל.

ולמעשה צריך ליסוע ער"ש בשכל. ויש שאומרים שיעור שאם יקח שעה נורמל, שאין ליסע אלא לפני שעתיים. והוא דרך עצה בעלמא, שאין שיעור באמת לזה. אלא הכל תלוי בשכל.

יום ראשון לפרשת נצבים-וילך– שיעור קלב 


   ס' רמ"ט-ר"נ, ורמ"ב 

א)

יום שלישי לפרשת נצבים-וילך– שיעור קלג



       ס' רנא-רנב 

א)

ולפי הגר"א צ"ב הגמ' יא: מברייתא לא יצא החייט במחטו התחובה בבגדו בע"ש עם חשיכה. והגמ' הוצרך לאוקם הברייתא כר' יהודה שסבר שאומן דרך אומנתו חייב. ולפי הגר"א הו"ל לתרץ ששאני התם שאיתא בברייתא "עם חשיכה", שבזה הדין הוא לחוש אף אם אינו אלא איסור דרבנן. ואפשר לומר שאה"נ למסקנת הגמ' שחנניא אמר חייב אדם למשמש בבגדו ע"ש עם חשכה, י"ל שגם על הברייתא יכול לחזור לתרץ ששאני "עם חשיכה" והוא לכו"ע.

יום רביעי לפרשת נצבים-וילך– שיעור קלד 


  
        ס' רנג ס"א 

א) חנניה – מח' חנניא ורבנן, ומח' רב ושמואל. וכל שיטות ראשונים בזה אם מח' תלוי זה בזה או לא. והלכה למעשה לראשונים ואחרונים. ולמעשה בה"ל לכתחילה לחוש לזה. ע"ל שיעור כו-כז ומש"כ בהלכה.

ב) גש וגבבא – כל זה שצריך גרוף וקטום הוא בהסק גפת ועצים שיש בהם חשש חיתוי. משא"כ בהסק ע"י גש וגבבה אין בהם מה לחתות ולכן דין כגרוף וקטום. וע' במ"ב סקי"ח וסקי"ט ובבה"ל שם ד"ה אפילו.

אבל בתנור (שבזמניהם) אסור להשהות אפילו הוסק בקש וגבבא. והסבר הוא, מפני שכיון שקש וגבבא אינו אלא דין גרוף וקטום. לכן כיון שגרוף וקטום לא מהני בתנור, ה"ה שהוסק בקש וגבבא לא מהני.

אבל ע' במ"ב סקכ"ב שהביא שההסבר למה גרוף וקטום לא מהני בתנור הוא מפני שיש לחוש שמא יחתה מה שנשאר מגריפותו. משמעות הוא שאם א"א לחתות, שאין במה לחוש. וע"ע שם שהביא שיש להקל כמשמעות לשון הרמב"ם בגרוף וקטום של הסקה מקש וגבבא. ולכאורה ההסבר הוא שאין חשש שמא יחתה הקצת שנשאר מקש וגגבא שבכלל קשה לחתות. וע"ש בשעה"צ שהוא בצירוף דעת הרמב"ך דמקיל לגמרי בגרופה וקטומה בתנור אפי' בגפת ועצים.

ג) מצטמק – ע' במ"ב סק"ח שהגדר של יפה לו או רע לו תלוי אם הוא משמח בצימוק או עצב בצימוק. וע"ש בבה"ל שיש להחמיר גם מספק. וצ"ב הוא בסברא למה יש לנו לחוש שמא יחתה, אם הוא בכלל אינו יודע שמא יבוא להפסיד מאכלו. [וכעין מה שאין חשש חיתוי בצלי, ע' בס' רנד.]

ושמעתי מאבי מורי של' הסבר לזה, שכן טבע של אדם לעסוק ולטפל בבישול אף מספיקו, עד שיודע שזה רע לו.

ד) קדירה חייתה, ושיעור גרוף וקטום. ע' מש"כ בשיעורי ובהלכות.

יום ראשון לפרשת האזינו– שיעור קלה 


   ס' רנג – סמוך, ותוך

א) סמיכה:

 אבעיא בגמ' ואפשטא לקולא. וע' במ"ב סקט"ו שהביא מח' אחרונים בזה מתי מקילין בסמיכה. 

1. רע"א בדעת המג"א – להקל בשהייה. אבל לא בחזרה לפי הדעה ראשונה בס' רנג ס"א (שמחמיר בשהייה עד שהוא מבושל כ"צ ומצטמק ורע לו).

2. דגמ"ר בדעת המג"א – להקל בין בשהייה בין בחזרה שסמיכה דינא כגרוף וקטום.
3. בית מאיר (ודגו"מ לדעה שניה) – להקל אפילו בסמיכה לכתחילה בשבת (בלי תנאי חזרה). 

וע"ש במ"ב שכתב למעשה לע' ברמ"א בסוף הסי' ובבה"ל שם.

ב) רמ"א ס' רנג ס"ה וז"ל סמיכה בכירה שאינה גרופה וקטומה כדין גרופה וקטומה לענין נתינה עליה עכ"ל. משמעות הרמ"א בהדיא שסמיכה מהני רק להיות כגרוף וקטום, אבל לא יותר מזה. ולכן לענין חזרה, שיש עוד תנאי חזרה (עודה בידו ודעתו להחזיר), לא מספיק במה שהוא רק גרוף וקטום, ועדיין אסור לסמוך לכתחילה בשבת.

ועע"ש ברמ"א וז"ל כבר נתבאר שנהגו להקל בחזרה בשבת אפי' הניחה ע"ג קרקע (לסמוך על דעת הר"ן), וה"ה לסמוך לתנור שאינו גרוף וקטום עכ"ל. גם מכאן משמע שסמיכה אינו אלא דין גרוף וקטום. ורק מפני שאנו סומכין על הר"ן הוא שמותר לסמוך ע"ג תנור שאינו גרוף וקטום. דלפי המחמירים נגד הר"ן, הוי אסור לסמוך, מפני שהניח ע"ג קרקע. וסמיכה לא מהני רק ליחשב כגרוף וקטום. וכן מדייק הבה"ל שם בדעת הרמ"א.

עכ"פ הבה"ל סבר שדעת הרמ"א הוא כמש"כ הדגו"מ בדעת המג"א, שסמיכה דינא כגרוף וקטום לכל דבר, לא פחות ולא יותר. ולענין מש"כ המ"ב בסוף ס' רנט בדינו שהייה והטמנה בקיצור, ע' לקמ' בשיעור קלח אות ו'.

ולכן אתי שפיר למה אסור לסמוך לתנור שלהם (ש"ע שם ס"א). שאף שדינו כגרוף וקטום, מ"מ אין היתר גרוף וקטום בתנור שלהם. אבל אם היה מותר אפילו בסמיכה לכתחילה בשבת, א"כ מסתברא שהיה מותר גם בתנור שלהם. וכעין מש"כ המ"ב ס' שיח סקצ"ד שיש להקל להעמיד הקדירה בתוך תנור על איזה כלי המפסיק (ע"ל בעזרה"י).

ג) מהו סמיכה?

ע' בש"ע ס' שיח סט"ו וז"ל דבר שנתבשל כ"צ והוא יבש שאין בו מרק מותר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שהיד סולדת בו עכ"ל. וצ"ב למה מותר לינתן לכתחילה נגד המדורה. הא סמיכה לא מהני אלא ליחשב כגרוף וקטום, אבל עדיין אסור בחזרה מפני שהניח ע"ג קרקע, ומפני שנצטנן.

ואה"נ ע"ש במ"ב סקצ"ד וז"ל נקט נגד המדורה ולא אצל המדורה להורות שצריך להרחיק קצת מן המדורה ולכן לא חיישינן שיבוא לחתות באש דכיון שהצריכו חכמים להרחיק קצת אית ליה הכירא ולא אתי לחתויי [הרא"ש] עכ"ל. ועע"ש בסקצ"ב וז"ל על האש ממש אסור מדרבנן מפני שנראה כמבשל, אבל בזה שמעמידו כנגד המדורה שאין דרך בני אדם ברוב פעמים לבשל כך אפי' איסור דרבנן ליכא עכ"ל.

 ראינו שיש חילוק בין 'אצל' או 'סמוך' למדורה שדינו רק כגרוף וקטום וכדנ"ל, לבין 'נגד' המדורה שהוא בהרחקה קצת שמותר אפילו לינתן לכתחילה בשבת. ויש ג' מדרגות:

1. על האש – צריך גרוף וקטום וגם שאר תנאי חזרה.

2. סמוך או אצל לאש – דינו כגרוף וקטום אבל עדיין צריך שאר תנאי חזרה.
3. כנגד האש – מותר לינתן לכתחילה בשבת.
ולענין השיעור בדיוק, צ"ב הוא. אבל לסמוך ממש לקרוקפוט מחוצה, בודאי מותר. שאינו גרוע מקדירה חמין מפסקת. כן שמעתי מרי"ב של'.
ד) ש"ע ס' רנג ס"ה וז"ל מותר לתת ע"פ קדירת חמין בשבת תבשיל שנתבשל מע"ש כ"צ כו' לפי שאין דרך בישול בכך עכ"ל. 

וע"ע בש"ע ס' שיח ס"ז וס"ח שהביא מח' ראשונים בזה. ומסיים שהעיקר כהשיטות המקילין.

וע' בש"ע ס' רנג ס"ג וז"ל יכול להסיר ולהניח קדירה ישנה ריקנית ע"פ הכירה ואז ישים הקדירה שהתבשיל בתוכה ע"ג הקדירה ריקנית ויזהר שלא ישים קדירתו ע"ג קרקע עכ"ל.

וע' במג"א ס' שיח סקכ"ו שהק' שהש"ע סותר עצמו. שבס' שיח פסק כהמקילין להקל להניח לכתחילה בשבת ע"ג קדירת חמין. ובס' רנג ס"ג פסק להחמיר שלא ישים קדירתו ע"ג קרקע. [והא שהמג"א לא הק' מהש"ע בס' רנג ס"ה, ע' בדגו"מ.]

וע"ש במג"א שתי' לחלק בין בישל לח, לצלי ביבש. שבס' רנג ס"ג עסק בתבשיל לח, ולכן חשש הש"ע שמא יבוא להניח ע"ג קדירה גם כשהוא נצטנן ועבר עליה משום בישול. ובס' שיח עסק שמאכל יבש, שאין בישול אחר בישול. אבל המג"א בעצמו מסיים שהלכה להקל בכל ענין.

ה) וע' בבה"ל ס' רנג ס"ג שהביא הסתירה בש"ע. וע"ש שהביא מהפמ"ג (בא"א סקל"ג) ליישב זה, שיש חילוק בין קדירת חמין שמלא במאכל, לבין קדירה ריקנית.

ואפשר לפרש שהחילוק הוא, שאם היה ע"ג קדירת חמין, נמצא שאינו ע"ג הכירה כלל, וכדין 'כנגד' המדורה, וכמש"כ הש"ע שאין דרך בישול בכך. משא"כ אם אין הפסק אלא קדירה ריקנית, א"כ שפיר היה ע"ג כירה, רק שיש דבר המפסיק. שהא גם הקדירה ריקנית אינו אלא כדי לשמש המאכל שבוך הקדירה שע"ג. ודבר המפסיק אינו יותר חשוב מכל גרוף וקטום.

אבל ע' במ"ב בס' שיח סקמ"א וסקצ"ד וסקק"א שבהדיא מדמה כלי ריקנית לדין הש"ע בס' רנג ס"ה שאיירי בקדירת חמין. וע' בסקמ"א ז"ל ע"י הפסק כלי ריקנית תחתיה כדי שלא יהיה נראה כמשל וע' לעיל בסימן רנ"ג ס"ה עכ"ל. 

האם יש כאן סתירה במ"ב? שבבה"ל בס' רנג כתב לחלק כהפמ"ג בין קדירה ריקנית וקדירת חמין, ובס' שיח כתב שאין חילוק.

ובאמת ע' בלשון הבה"ל בס' רנג שאינו מחלק בין קדירה רקינית לקדירת חמין. וז"ל משא"כ בעניננו שהקדרה ריקנית ועומדת רק לסתום את חום הכירה שלא יהיה כ"כ חום נעשית הכירה עי"ז רק כשאר כירה גרופה וקטומה דאסור עכ"ל. שהבה"ל מדוייק, שרק מפני שהקדירה ריקנית בא כדי לסתום את חום הכירה הוא שאינו אלא כגרוף וקטום. והוא מפני שזהו חלק של התהליך של הבישול, כדי שלא יהיה נשרפת. אבל אם אין דרך להניח כלי ריקנית תחת הקדירה, א"כ בהנחת כלי ריקנית עכשיו אינו נראה כמבשל שאין דרך בישול בכך. ואה"נ אין חילוק בין כלי ריקנית לקדירת חמין. 

ו) עכ"פ לפי המ"ב מצינו שכל הפסק כלי שדרך להשתמש בה בסוף תהליך של בישול כדי שלא יקדיח תבשילו, אינו עדיף מגרוף וקטום. אבל כל הפסק כלי שאינו דרך להשתמש בא, בזה אמרינן שעכשיו אין בעיה בנתינה לכתחילה, משום שאין דרך בישול בכך.

ולכן אין להשתמש בקדירה דק (cookie sheet) ששפיר רגיל לינתן תחת הקוגל שהניח שם להרבה זמן כדי שלא יקדיח. וכן שמעתי מרי"ב של' שפשוט להחמיר בזה. אבל בקדירה שיותר עבה, המנהג להקל וכדנ"ל. 

אבל שמעתי מרי"ב של' בשם ר' אלישיב של', שהוא החמיר בכלי ריקנית, שלא מצינו בש"ע בהדיא להקל אלא ע"ג קדירת חמין. וכמו הפשטות בפמ"ג א"א סקל"ג שחילוק סתם בין קדירה מלא לקדירת ריקנית (וכעין הסבר דנ"ל בתחילת אות ה'). [ואפשר שחשש לתי' של הדגו"מ או מג"א?] ושמעתי מרי"ב של' שמידת חסידות להחמיר לזה, אבל מנהג העולם להקל וכמש"כ המ"ב.

ז) וע' ביביע אומר ח"ו או"ח ס' לב אות ד' וז"ל ראיתי בשו"ת זרע אמת ח"ג (חאו"ח סי' כו), שנשאל, בכירה שהאש דולקת בה במשך כל יום השבת, ומכוסה בטס של ברזל שיש בו נקבים קטנים, אם מותר לתת קדרת תבשיל בשבת ע"ג הטס לצורך סעודת שחרית, והשיב, שדין זה תלוי במחלוקת שהובאה בש"ע (סי' שיח ס"ח) אם מותר לתת תבשיל צונן שנתבשל כל צרכו ע"ג מיחם שעל האש, ומסקנת הש"ע להתיר, וה"נ הו"ל כמניח ע"ג מיחם, שהטס מפסיק בין הכירה והאש לקדרה, ועדיף מגרופה וקטומה. וכן ע"ש בשם התולדות זאב.

מצינו שר' עובדיא יוסף של' סבר שכל הפסק כלי ריקנית מותר לשים עליה לכתחילה. אפילו טס דק. וע"כ זה לא כתי' של הפמ"ג כדנ"ל. אלא זהו כעין מש"כ המג"א בדעת הש"ע שהש"ע באמת סותר עצמו. ולא מצא לחלק אלא בין צלי לבישול. והמג"א עצמה כתב שהלכה להקל. ראינו שגם המג"א לא מצא שום חילוק בין כלי ריקנית שבא להפסיק החום, לבין קדירת מלא. 

[ובאמת ע"ש ביביע אומר שעיקר התשובה עסק לענין לסתור שיטת החזו"א שסבר שאינו נחשב כקטום ע"י טס של ברזל. וע"ש שהביא כמה וכמה אחרונים להקל בזה. ובאמת לא מסיים בהדיא להקל גם לשים לכתחילה בשבת עליה. אבל כן השמוע שהוא מקיל בזה למעשה. ואפשר שיש עוד תשובה בענין זה?*]

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שפשוט הוא שאין המנהג אשכנזים להקל בזה, אלא להקל כפי מה שכתב הבה"ל ע"פ הפמ"ג. אבל אה"נ בדיעבד לענין מעשה שבת שפיר יש לסמוך על ר' עובדיא יוסף של' להקל לאכול המאכל.

ח) תוך:

גמ' בהדיא הוא שאסור להחזיר לתוך. וכן פסק בש"ע ס' רנג ס"ב. וע"ש במ"ב סקנ"ח וז"ל דכיון שהוא מעמיד לתוכה כדרך שמבשלין בה תדיר נראה כמבשל עכ"ל.

משמע אם אינו 'נראה כמבשל' שלהקל. וכן ע' במ"ב ס' שיח סקצ"ד להקל גם בתוך תנור להניח ע"ג קדירה ריקנית שאינו דרך בישול בזה. [אבל למעשה שמעתי מרי"ב של' שלא מצינו שסומכים ע"ז בתנור שלנו, שכן שפיר דרך בישול גם בזה. ובפרט כשהגוף-חימום מלמעלה.]

ושיטת הר"ן הוא שאין צריך תנאי בישול אלא כשנטלו מבעו"י ולא החזירו עד שחשכה. אבל כשנטלו בשבת, מותר להחזיר אפילו אם הניחו ע"ג קרקע.

יש לדון, מה הדין לענין תוך. האם גם תנאי זה אינו צריך. או שמא כמו שגם הר"ן הסכים שצריך גרופה וקטומה (משנה הוא), אפשר שגם לענין תוך צריך. [וכן מצינו לפי המג"א שגם הר"ן הסכים שצריך להיות עדיין חם, אף ביבש. דאל"ה פקע שם חזרה במציאות. ואפשר תוך נמי שכ"כ נראה כמשבל יותר חזק בהניחו ע"ג קרקע.]

וע' במ"ב סקס"ז שהביא שהוא מח' ב"י ודר"מ בדעת הר"ן. שהב"י (בס"ס רנג) מחמיר בדעת הר"ן, שכ"כ הכל בו בהדיא להחמיר בתוך אף שסבר כהר"ן להקל אפילו בהניחו ע"ג קרקע. והדר"מ סבר שהר"ן מקיל בזה, וכן הובאה ברמ"א שכן המנהג (רק שטוב להחמיר). וע"ע במ"ב סק"צ.

ולמעשה ע"ש במ"ב סקס"ז וז"ל ומ"מ נראה שיש זכות על המנהג כי כבר נתבאר בפוסקים שאין לאסור חשרה אא"כ יש חום שהקדירה יהיה נעשה רותחת (יס"ב) מן החום וזה אין מצוי כ"כ ע"כ אין לפקפק בזה עכ"ל. משמעות המ"ב שבלי סברא זה, הוא לא מצא זכות איך שייך להקל בזה. אלא סבר שכיון שהוא מח' בכלל מהו דעת הר"ן בזה, אין לסמוך ע"ז. שאפשר שהמנהג שהיה מקיל בתנור, הוא מטעם אחרת, מטעם שאינו מצוי להיות רותחת מן החום. [אבל לשון 'טוב שלא לסתום' בסקס"ח אינו משמע כזה. וצ"ב. וע"ע במ"ב סק"צ.]

ט) עכ"פ למעשה לענין לחזור לתוך תנור שלנו:

אם אין מודלק, אלא עדיין חם מהסקה שלפנ"ז. אינו מצוי שחום כזה יכול לה לעשות הקדירה רותחת, ולכן מותר להניח בתוכה. וכמש"כ הרמ"א בס"ה ובמ"ב שם סקצ"ג. ובזה כתב המ"ב סקס"ז שאין לפקפק בזה.

אבל אם התנור עדיין דלוק, אף אם נטלו בשבת, משמעות המ"ב שאין להקל בזה לומר שהר"ן מקיל גם בזה. אלא יש לחוש לדעת הב"י שגם הר"ן הסכים להחמיר בזה, וכמש"כ הכל בו בהדיא.

אבל בתנורים שלנו אפשר להקל מטעם אחרת. ע' במ"ב סקנ"ז וז"ל לא מקרי תוכה אלא כשיושבת הקדירה על קרקעית הכירה עכ"ל. ובתנור שלנו לא הניח ע"ג קרקע, אלא ע"ג מדף שבתוך התנור.

אבל באמת אין להקל מטעם זה שע"ש במ"ב שמשמע שדווקא אם קצת דפנותיה בולטין מלמעלה הוא שמותר. אבל אם הכל בפנים, אף שתלוי באויר, אין להקל. ועוד משמע שם שאם יושבת על קרקעית הכירה, אפילו אם דפנותיה בולטין מלמעלה, שזה מקרי תוך.

אבל אה"נ בקרוקפוט שאינו יושבת בקרקעית הקרוקפוט מחמת השפה הבולט. שאין זה בעיה של תוך. ועוד יש לצרף דעת הירשולמי שהובאה בשעה"צ אות נב שעד ג' טפחים מיקרי על גבה. ואין ג' טפחים עומק בקרוקפוט. ועוד בקרוקפוט י"ל שאין שם חלל כלל, אלא תוכן וגבן אחד. ורק בכירה שיש לו חלל, חידוש הירשולמי שעד ג' טפחים אינו נחשב כ'תוך'. אבל דבר שאין בו ג' טפחים כלל, לכאורה לכו"ע נחשב כתוכן וגבן אחד וכמ"ש במ"ב סקנ"ח (ע' לקמ'). וכן שמעתי מרי"ב של' שאין בעיה של 'תוך' בקורקפוט.

י) אבל בתנור שלנו אפשר שיש להקל מטעם אחר. ע' במ"ב סקנ"ח וז"ל כיון שהוא מעמיד לתוכה כדרך שמבשלין בה תדיר נראה כמבשל, ואותן הכירות שאין להן תוך וחלל אלא הן פשוטות ותוכן וגבן אחד מותר להחזיר להן עכ"ל. לכאורה ההסבר הוא, שדווקא כשיש ב' אפשריות, להניח ע"ג או להניח בתוכה. שמה שראינו שהניח בתוכה, נראה כמבשל, שתוך הוא מקום שמבשלין בה תדיר. אבל אם אין לו אלא מקום אחד, אינו נראה כמבשל, שהא אפשר שעכשיו משתמש בתוכה כמו שמשתמש ע"ג רק שאין לו ע"ג.

ולכן בתנורים שלנו, שגם שם מקום להשאר חם, ואינו רק מקום שמבשלין בה תדיר, יש להקל. וכן ע' בשו"ת שבט הלוי ח"ג ס' מח שמקיל. וכ"כ ר"ש איידר של' הל' שבת עמ' 354 הערה תתקסג בשם ר' אהרן קטלר זצ"ל. וכן פסק רשב"כ של' בהל' מטבח עמ' 60 אות 4.

אבל יש לדחוק שהמ"ב כתב בדווקא להקל בכירות שאין להן תוך אלא הן פשוטות. שאין להחמיר לומר שעכשיו גם ע"ג דינו כתוך. אבל להיפך במי שאין לו אלא תוך, אפשר שאה"נ צריך להחמיר. וכ"כ באגר"מ ח"ד ס' עד בישול אות כו סתם להחמיר. וכ"כ בשש"כ פ"א סי"ז להחמיר.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שאין כדאי להקל בזה.

יא) כל תנאי חזרה בס' רנג ס"ב, ע' מש"כ בהלכות. 

יום שלישי לפרשת האזינו– שיעור קלו 


  
        
     ס' רנד 

א) ס"א – ס"ב, מח' הרמב"ם ורי"ף נגד הרא"ש בג' גמרות ונפק"מ. וש"ע פסק כרמב"ם ורמ"א כרא"ש. וע' מש"כ בהלכות.

ב) ס"ד פירות חיין. אין חשש חיתוי בדבר שנאכלין חיין.

וע' במ"ב סקכ"ב שזה דווקא בפירות שטוב לאכלו חי. לאפוקי בצל שאף שפעמים אוכלים חי, מ"מ יותר טוב מבושל. וכן ע' בסקמ"ט לגבי מים וז"ל אע"ג שמים ראויין לשתות חיים והיה ראוי להיות דינם כפירות הנאכלים חיים לע' בס"ד מ"מ אינם טובים כ"כ כפירות והני להם החימום הרבה, ויש בהם גזירת חיתוי עכ"ל.

 ועע"ש לענין ליזהר לא לחזור לכסות כל שעדיין לא מבושל כ"צ, משום שמהר בישולו. וכן ע' בס' רנז ס"ד.

ג) ס"ה – ס"ו לא אמרינן חטא כדי שיזכה חברך. אף לעשות עבירה קל כדי לינצל חבירו מעבירה חמורה (ע' בבה"ל שם). אבל אמרינן לאדם עצמו, לעשות עבירה קל כדי לינצל מעבירה חמורה. 

[ומזה למדנו מהלך של תשובה. שראוי לעשות תהליך בשבובה, שבסוף יהיה בל-תשובה גמורה, אף אם ע"י בהליך זה הוצרך לעשות עבירות מתחילה. לעשות הכל לאט, כדי לנצח בסוף. דאל"כ, לא תנצח בסוף. אין כאן מקום להאריך.]  

ע' במ"ב סק"מ שהביא מא"ר להחמיר מדין איסור מוקצה. וצ"ע שלמה אין עצה לטלטל בגופו. שבשלמא רדייה שהוא עובדה דחול, שאף ע"י שינויי אסור וכמש"כ הש"ע ס"ה ובמ"ב סקמ"ג אי לאו דצריך לשבת. משא"כ בתנור שלנו, שאין בעיה אלא משום מוקצה, א"כ שפיר שייך באופן שאין בעיה של מוקצת, ע"י טלטול בגופו. ואפשר שאה"נ.

ד) ס"ז הכנה – ע' לע' שיעור צח לענין מ"ב סקמ"ג.

ה) ס"ח לא ימלא אדם קדירה עססיות ותורמוסין. ע' ברש"י יח: וז"ל מיני קטניות וצריכין בישול יותר עכ"ל. ועע"ש ד"ה האי וז"ל עססיות ותורמסין שאין כל הלילה והיום די להן עכ"ל.

אבל הרמב"ם פי' להיפך. ופי' שעססיות ותורמוסין אינם צריכים בישול רב, ודעתו עליהם לאכול לאלתר. 

ומשמעות הגמ' כרש"י שהא ע"ש בגמ' דקאמר "כיוצא בו לא ימלא נחתום חבית של מים ויניח לתוך התנור ע"ש". צ"ב למה דווקא נחתום? אלא ראינו שעוסק בנחתום שהוא צריך למים במוצ"ש. וכמש"כ תוס' וז"ל אע"פ שיש שהות הרבה להתחמם חיישינן שמא יצטנן לפי שרגילין לחמם על אש רפה ויהא צריך לחתות עכ"ל. שאיירי שיש שהות הרבה, משום שלא צריך לאפות עד מוצ"ש. וקאמר בגמ' "כיוצא בו". משמע שגם תורמסין אסור אף שאינו צריך להן עד מוצ"ש.

ולמעשה הש"ע פסק כרמב"ם. וע' בבה"ל שכתב שלפי רש"י לכאורה אין מקור לחלק בין מאכלים, אלא בכל מאכל חוץ מעססיות ותורמוסין מותר להשות עם חשיכה מדין קדרה חייתה. ולמעשה כתב הבה"ל שאין להקל כיון דהש"ע תפס כפי' הרמב"ם.

וצ"ב מה הדין בדיעבד. כגון מי שהכניס לתוך תנור מיד לפני שקיעה, שומין, כדי להיות מוכן לסעודת ליל שבת. [אין להקל מדין שנאכלים חיין, משום שודאי שום אינו עדיף מבצל שאמרינן שאינו נאכלין חיין כמו פירות.] ולמעשה שמעתי מרי"ב של' שבדיעבד יש להקל כרש"י. 

אבל אם אין הפסק בין גוף-החימום להשום, שזה דין כצלי שלכו"ע אין היתר של קדרה חייתה ואסור אפילו בדיעבד. ואין לסמוך על שיטת ר"ת שסבר שעדיין נחשב כיום עד ¾ מיל לפני צאה"כ, ובזה כבר הגיע לשיעור מאב"ד. כן שעמתי מרי"ב של'. [*פלא הוא! שהא כתב בהדיא בבה"ל ס' רסא ס"א ד"ה ואין מדליקין כו' לסמוך על ר"ת בדיעבד! וצריך לשאול עוד פעם!*]

ו) ס"ט – לא ימלא חבית של מים ויתן לתוך התנור – הש"ע לא נקיט כלשון הגמ' "נחתום" משום שהש"ע פסק כרמב"ם שאיירי להחמיר גם לצורך שבת, שאינו דומה לקדרה חייתה מחמת שאין צריך חימום רב. וכדנ"ל.

ולמעשה ע"ש במ"ב סק"נ להקל אם הוא גרוף וקטום. ולכן להקל בקומקום שלנו שאין להם אלא מידה אחת, שדינו כקטום. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. וע' באגר"מ ח"ד ס' עד אות כג שהחמיר מחשש אחרת מחשש שמא יבא להוציא מקצת המים כדי לחמם השאר במהירות. וע' מש"כ בהלכות.

יום שלישי לשבת יו"כ תשס"ח – שיעור קלז 


  
       ס' רנו - רנז

א) ס' רנו סק"א ע' במ"ב שכתב וז"ל ולבעלי מלאכות ראוי לשלוח איש לבטל אותן ממלאכתן מקודם דהיינו שתי שעות ומחצה קודם צאה"כ שהוא זמן מנחה קטנה וכנ"ל בס' רנ"א [מ"א] וזהו לערך שעה ורביע קודם שנתכסה השמש עכ"ל.

המ"ב כאן בהדיא כתב שמה שאמרינן לעיל לענין ההלכות שהוא מתשע שעות ומחצה, פי לחשוב השעות מעלות החמה לצאה"כ. ונמצא שהוא רק שתי שעות ומחצה קודם צאה"כ. וצ"ב אם ה"ה הא שאין לקבוע סעודה לאחר תשע שעות, אם זה שלש שעות לפני צאה"כ שהוא בערך שעה ושלוש רביע לפני שקיעה.

ואפשר שכל זה המג"א לשיטתו. ואפשר שהמ"ב כתב זה כאן משום דבלא"ה בעו"ה נתפשט המנהג בכמה מקומות שעושין עד סמוך לשקיעה וכמש"כ בשעה"צ אות ב'. ולכן נתן שיעור כזה, וז"ל דבצירוף ד' מילין שאחר השקיעה יהיה לערך ב' שעות ומחצה עכ"ל. ועצ"ת בכל זה, וע' בס' רסא בעזרה"י.

ב) ע' בשעה"צ אות ה' וז,ל נהגו בכמה קהלות קדושות כעת ע"פ עצת הגדולים להקדים גם הברכו וכדי שלא יבואו לחלול שבת החמורה וע' לקמ' בס' רסז במ"ב, אך מהנכון מאד שכשיבואו לביתם יחזור ויקרא ק"ש ואף שכלל העולם לא יזהרו בזה מ"מ אין למנעם מלהקדים מעריב ויסמכו בק"ש על מה שקורין לפני המטה עכ"ל.

ראינו בעו"ה שכיון שעדיין יש זמן עד ברכו, העולם עושים מלאכה עד שקיעה ממש, וסומכין לומר קבלת שבת בביתם ולבוא למעריב (אחר הדרשת הרב). ויבוא לידי חילול שבת. ולכן אין לעשות הפסק בין קבלת שבת לברכו. 

והא שהבני ישובות 'מחמירין' ועושין הפסיק ביניהם. יש לומר שאין חוששין ח"ו שבני תורה עושה מלאכה כ"כ סמוך לשקיעה שיהיה חשש חילול שבת. או שמא לאידך גיסא, שהשעה"צ כתב שיותר טוב לסמוך על ק"ש מה שקורין לפני המטה. ואפשר בזמה"ז בעו"ה גם זה נתפשט בעולם להיות קל בה. ולא חוזרים על קר"ש כלל. עצ"ת.

ג) ס' רנז. הטמנה מוסיף הבל גזירה שמא יחתה. ואם אין שייך חיתוי בחומר זה, יש לגזור חומר זה אטו רמץ ששייך חיתוי (מ"ב סק"ה וסקל"ג). [ולענין המ"ב סקמ"ז ע"ל שקל"ח א"ב.] והטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל שמא ימצא קדירתו צוננת ויבא לידי בישול או חיתוי (מ"ב סק"ד). [והוא כגירסת רש"י. ודלא כרמב"ם ורי"ף. וע"ל שיעור כב.]

מוסיף הבל אסור אפילו מבעו"י. ואינו מוסיף הבל מותר מבעו"י וגם בבין השמשות, ואינו אסור אלא בשבת (ש"ע שם). והא שמקילין בין השמשות אינו מפני סתם שהוא איסור דרבנן. אלא משנה הוא בבמה מדליקין. וע"ל בש"ע ס' רסא ס"א. מעשרין את הדמאי וטומנין את החמין ומערבין עירובי חצירות. ודוקא אלו, אבל לא שאר דרבנן וכמש"כ שם במ"ב סק"י. [אם לא שהוא לדבר מצוה, וכמו שמצינו להקל בין השמשות באמירה לעכו"ם במקום מצוה, אפי' במלאכה דאורייתא.] והטעם לזה הוא משום שכיון שכל הגזירה הוא מחמת שמא ימצא קדירתו צוננת, בבין השמשות אין שייך הגזירה שסתם קדרות רותחות בין השמשות (מ"ב סק"ג).

ד) ס"א, וס"ז, הטמנה בדיעבד:

כתב בש"ע ואם הטמין בדבר המוסיף הבל התבשיל אסור אפילו בדיעבד ודוקא בצונן שנתכמם או שנצטמק ויפה לו אבל בעומד בחמימותו כשעה ראשונה מותר עכ"ל. וע"ש במ"ב סק"ח שהביא מהמג"א להקל בדעיבד גם בהטמנה שאינו מוסיף הבל, שלעולם הוא רק עומד בחמימותו, ולכן מותר בדיעבד וכמש"כ הש"ע.

וצ"ב בסברא למה להקל בעומד בחמימות. שהא סוף כל סוף ביום השבת היה אוכל מאכל חם, שבלי מעשה הטמנה באיסור היה קר. מה בכך אם מתחילה היה צונן ועכשיו חם. או מתחילה היה חם ועכשיו עדיין חם. הא בשניהם, בלי הטמנתו, היה המאכל נצטנן.

וע' במ"ב וז"ל הטעם דהא לא אהני מעשיו כלל עכ"ל. ולשון זה 'שלא אהני מעשיו' אינו מהמג"א או נו"כ. אלא הוא הסבר של המ"ב בעצמו. ופלא הוא, איך שייך לומר שלא אהני מעשיו כלל. הא שפיר אהני מעשיו שעכשיו אוכל מאכל חם.

ועצ"ת הסברא. מ"מ ראינו מהכא שכל שמעשיו רק שומר מצבו כמו שהיה מקודם, אין זה נחשב כ"כ כדי לאסור הנאתו בדיעבד. שאין זה דין בהטמנה דוקא. שהא שפיר ראינו להחמיר בהטמנה של צונן שנתחמם. ורק מפני סברא שעומד בחמימותו הוא שיש להקל בדיעבד.

ולפ"ז לכאורה ה"ה לגבי חזרה, שאם החזיר קדרה חמה באיסור, ונמצא שאינו אלא עומד בחמימות (ולא מצטמק ויפה לו) שאין לאסור בדיעבד. ולפ"ז א"ש הרמ"א בס' רנג ס"א שכתב וז"ל ואם החזירו ישראל כו' אם מצטמק ורע לו מותר שהרי לא נהנה מן האיסור (ב"י) עכ"ל. וע"ש במ"ב וז"ל אפילו להחזיר במזיד שהרי לא נהנה כלל עכ"ל. וניחא אם אמרינן שהרמ"א איירי במקרה שהחזיר שהוא חם ועומד בחמימות, שאין מעשה זה אוסר בדיעבד. [שדוחק לומר שאיירי שהחזיר כשהיה חם, והסיר מלפני שיוכל להצטנן מעצמו. שהא מה חידוש לזה, שהא באמת לא עשה כלום.]

וסברא זה שכל שהוא רק משמר המצבו הקיים, אינו נאסרה בדיעבד. צ"ב אם זהו רק כלפי מעשה ישראל, או שמא גם כלפי מעשה עכו"ם. שהא מצינו שמעשה עכו"ם יותר חמור כגון לענין פותח בור – ע' לע' שיעור * מהמג"א וממ"ב. שלגבי ישראל, מותר לאכול מה שבתוכה. ולגבי עכו"ם, אסור לאכול מה שבתוכה שהא נהנה ממעשיו.

אבל מסברא אין חילוק. ששאני התם לגבי פותח בור שלגבי ישראל מותר משום ילפינן מהקדש לקנוס המעשה. ולכן אין לקנוס אלא על חפץ של המעשה איסור עצמו. משא"כ הכא הא שמיקל הוא מטעם שלא עשה כלום. וכן מלשון במ"ב 'לא אהני מעשיו כלל'. זה לשון מצינו לגבי אמירה לעכו"ם להקל. ויותר מזה מצינו לגבי אמירה לעכו"ם להקל בכל שאינו נהנה כ"כ, אף שנהנה קצת. ולמעשה מרי"ב של'??**

ה) י"א שהטמנה שוה לשהייה לכל דבר. שכל מקום שמצינו בהלכות שהייה שמותר להשהות מבעו"י, ה"ה בהטמנה שמותר להטמין כזה מבעו"י בדבר המוסיף הבל. [וע' בב"י ס' ז שהביא מח' ראשונים בזה.] וי"א לדמות הטמנה לשהייה רק בדיעבד לענין מעשה שבת. וי"א שאינו דומה כלל, ושייך לאסור בדיעבד אף במקום שאין איסור בשהייה.

בהל' שהייה מצינו שמותר להשהות קדרה חייתה. וכן מצינו שמותר להשות דבר שמבושל כ"צ ומצטמק ורע לו לכו"ע, או דבר שמבושל כמאב"ד לי"א בס' רנג שכן המנהג (רק שלכתחילה יש להחמיר וכמש"כ הבה"ל ע"ש).

ולכן ע' ברמ"א ס"ז וז"ל ויש מקילין ואומרים דכל שהוא חי לגמרי או נתבשל כ"צ מותר בהטמנה כמו בשיהוי עכ"ל. ובס"א כתב וז"ל י"א דאם שכח והטמין בשוגג בדבר המוסיף הבל שרי לאכול עכ"ל.

עכ"פ נמצא שהש"ע סבר שאפילו בדיעבד אין לדמות הטמנה לשהייה (מ"ב סק"י בשם המ"א הט"ז וגר"א). והרמ"א בס"א הביא דעת הי"א להקל בדיעבד אם עשה בשוגג לדמות לשהייה. ובס"ז הביא היש מקילין לומר שהטמנה במוסיף הבל מבעו"י (ע"ש מ"ב סקל"ה) דומה ממש לשהייה אפילו לכתחילה.

ו) למעשה, לענין לכתחילה, כתב הרמ"א בהדיא בס"ז שאין לנהוג כן. רק שאין למחות במקום שכבתר נהגו להקל. ואף שבמקום שנהגו להקל שאין למחות, ע"ש בבה"ל ד"ה כ"צ כו' שהביא מח' אם אין למחות רק אם כבר מבושל כ"צ וכמו שמדוייק ברמ"א. או שמא גם כשהגיע למאב"ד אין למחות.

ולענין בדיעבד ע' במ"ב שמשמע שאם היה מבושל כ"צ, אף שהיה מצטמק ויפה לו, שאין להחמיר לזה. [והא שכתב להקל 'לעת הצורך' משמעות שאיירי במאב"ד, וכמה שכתב בבה"ל. ורק אח"כ כתב 'ובפרט אם היה נתבשל כ"צ דבלא"ה יש מקילין לקמ' בס" בהג"ה ע"כ אין להחמיר בזה לענין דעיבד בשוגג'. וכן ע' בבה"ל בס"ד וז"ל קשה מאד להחמיר בדיעבד אחרי שהרמ"א בעצמו סומך ע"ד המקילין לענין דיעבד לצורך מחר וה"ה לענין שכח דחד טעמא לתרוייהו וכפי מה שכתב הגר"א עכ"ל. שע"ש שהטעם להקל בשניהם הוא משום לדמות הטמנה לשהייה.] 

ואם היה מאב"ד, לכאורה מסברא יש להקל, שהא עיקר הדין להקל בשהייה בס' רנג, ולכן בדעיבד להקל בהטמנה. אבל ע' בבה"ל ד"ה י"א שהביא מהמג"א להחמיר. וע"ש בבה"ל שביאר משום שלא לאחוז הקולא בשני ראשין, להקל בדעה שנייה בס' רנג וגם להקל לדמות הטמנה לשהייה בדיעבד. ולכן מסיים וז"ל מ"מ במקום הצורך אפשר דיש לסמוך בדיעבד בשוגג אף בנתבשל רק כמאב"ד וכדעת התו"ש עכ"ל.

ולענין להקל כמאב"ד בדיעבד בשוגג, כאן אין סברא לחלק בין שוגג למיזד. שהא אם בדיעבד מדמה לשהייה לפי דעה שניה בס' רנג, הא אין חילוק בין שוגג למזיד. ורק לדיעה ראשונה שם כתב שבשוגג להקל במצטמק ויפה לו, משא"כ במזיד. וכ"כ במ"ב סק"י וז"ל טעם הי"א הוא דס"ל דהטמנה שוה בזה לשהיה דפסק המחבר לע' ברנ"ג ס"א דאם שכח ושהה אפי' תבשיל שמצטמק ויפה לו מותר לאכול עכ"ל. [ומפנ"ז מסברא שהרמ"א מקיל רק במבושל כ"צ שהא נקט לשון 'שכח'. וכן החמיר בהמג"א. אבל בס"ז המג"א לא מדייק ברמ"א שנקט 'מבושל כ"צ'!] מ"מ אעפ"כ לא מצינו לסמוך בדיעבד לדמות לשהייה אא"כ היה בשוגג.

ז) ועוד ע"ש ברמ"א ס"א וז"ל וי"א דכל זה אינו אסור אלא כשעושה לצורך לילה אבל כשמטמין לצורך מחר מותר להטמין מבע"י בדבר שמוסיף הבל כו' ובדיעבד יש לסמוך על זה ובלבד שלא יהא רגיל לעשות כן עכ"ל.

אין זה המשך הנ"ל. אלא זה דין חדש, לאחר שהשוה הטמנה לשהייה. שהי"א מחדש שבין בשהייה בין בהטמנה הא שיש לגזור שמא יחתה הוא דווקא אם הוא לצורך לילה. אבל לצורך מחר אין חשש חיתוי, דבלא"ה מבשל ממילא בהמשך הלילה.

וע' במ"ב סקי"א שכתב וז"ל וה"ה דס"ל הי"א הזה דמותר להטמין בנתבשל כ"צ עכ"ל. הא שידע המ"ב זה לא עוד שהוא מסתברא. אלא ע"כ כזה. שהא ע' במ"ב סקל"ג שהק' למה הטמנה יותר חמור משהייה ותי' וז"ל דסתם הטמנה עיקרו הוא לצורך מחר וצריך חיתוי טפי שלא יתקרר התבשיל ולכך חיישינן בכל גווני לחיתוי ואפיל אם מטמין לצורך לילה לא חלקו חכמים בגזירתם משא"כ בשהיה דסתם שהיה הוא רק לצורך הלילה שהרי מניחא מגולה ולא יתקרר בזמן מועט ולא חיישינן לחיתוי בזה עכ"ל. [וע' בתוס' ר"פ במה טומנין.] נמצא שכל הטעם שהטמנה יותר חמור הוא משום שסתם הטמנה לבוקר. ולכן אם להיפך מקיל בהטמין לבוקר, עכשיו אין סברא כלל למה להחמיר בהטמנה ללילה יותר משהייה. ולכן כמו שהייה במבושל כ"צ מותר, לכן ה"ה בהטמנה. 

ולמעשה בהטמנה כתב הרמ"א שאין להקל אלא בדיעבד, ואף בדיעבד אין להקל אא"כ לא יהא רגיל לעשות כן. ובשהייה לצורך מחר, ע' בבה"ל ר"ס רנג ד"ה להשהותו כו' שמציין הרמ"א. וצ"ב למה המ"ב החמיר כ"כ. הא הרמ"א לגבי הטמנה החמיר מטעם שהא אין לסמוך לכתחילה על מ"ד שהשוה הטמנה לשהייה. וע' בב"י ס' רנג ס"א (עמ' נח) ד"ה ומ"ש רבינו וכל זה בענין שהייה לצורך הלילה כו'. ולמעשה מרי"ב של' להקל גם לכתחילה בשעת הדחק. [וע"ע במ"ב ס' רנז סקל"ג שיש טעם להחמיר בשהייה בבוקר יותר משהייה בלילה. מ"מ ע"ש בשעה"צ אות לה וז"ל ואם משהה לצורך מחר ג"כ שרי דכיון שהוא מגולה מתקרר הרבה וחיתוי לא יועיל לו עכ"ל. ע' בתוס' ר"פ במה טומנין.]

ח) ש"ע ס"ב וז"ל ומ"מ לשום כלים על התבשיל כדי לשמרו מן העכברים או כדי שלא יתטנף בעפרורית שרי שאין זה כמטמין להחם אלא כשומר ונותן כיסוי על הקדירה עכ"ל.

וה"ה כל שהוא חלק של הכלי, דין כנותן כיסוי על הקדירה, אף אם גם שמח בזה ששומר חומו. שאין זה דרך הטמנה. וכן ע' במ"ב סקי"ד וז"ל היינו אפילו בגדים שמעמדין את החום של הקדרה שלא יצטנן אפ"ה שרי כיון שאינו מכוין לזה עכ"ל. אף שהוא פס"ר, מ"מ אין זה דרך הטמנה.

וכן ע' באגר"מ או"ח ח"א סצ"ה לגבי  תרמוס (thermos) שמסיים להקל וז"ל אבל בנותן הכיסוי המיוחד להכלי מותר בכל אופן אף שכוונתו גם להעמיד החום כיון שעכ"פ צריך לכסותו גם בשביל שלא ישפך וכדומה עכ"ל.
וה"ה לענין לעטף חלה בניר-כסף ולשים ע"ג קדירה מלא. תלוי בעיקר כוונה. וע' מש"כ בהלכות. 

ט) ס"ג – ע"ש שהביא כמה מיני חומרים של מוסיף הבל וכמה שאינו מוסיף הבל. וע"ש שכתב שמוכין ועשבים מוסיף הבל בזמן שלחין. משמעות הוא שבגדים אף בזמן שהם לחים אעפ"כ דינו כאינו מוסיף הבל. אבל לכאורה אין להטמין בין השמשות בבגדים לחם מטעם אחר, מטעם בישול בהלחלוחית שבתוך הבגד שלכאורה יבוא לידי יס"ד. וכן שמעתי מרי"ב של'. 

י) ס"ד – אם הטמין בדבר שאינו מוסיף הבל בהיתר, עכשיו בשבת מותר לגלות ולחזור ולכסותו. וכן מותר להוסיף. והוא בהדיא במשנה וגמ'. [ואה"נ צ"ע מש"כ בש"ע ס' רנט סס"ג בשם י"א. וע"ש שכן הק' רע"א שם. ב"ה.] ולכאורה הסברא הוא שכיון שכל הגזירה הוא ששמא בשעת שבא להטנין מצא קדריתו צוננת. ולכן אין לגזור אלא בתחילת המעשה הטמנה. משא"כ הטמנה בדבר המוסיף הבל, שכל זמן שהוא במצב מוטמן הוא באיסור, שכל זמן יש לחוש שמא יחתה.

יא) ס"ה-ו – הטמנת צונן. ע' במ"ב שכתב שכל כלי שני גם דין הטמנת צונן. ומותר הוא. ולכן אם שכח להטמין מלפני שבת, יש עצה לשפוך לתוך כלי שני ואח"כ להטמין בבגדים לשמור חומו.

וכל זה הוא שיטת הרמב"ם. אבל יש שיטת רש"י שסבר שכל שהוא לשמור חומו, אסור בכל ענין. וע' באגר"מ או"ח ח"א סצ"ה שכתב שבעל נפש יחמיר לשיטת רש"י ותו"י. [שגם אפשר שהש"ע סבר כזה שהא הש"ע לא נקט לשון 'כלי שני' אלא נקט לשון 'דבר צונן'. ע"ש באגר"מ באריכות.] 

יום חמישי לשבת יו"כ תשס"ח – שיעור קלח 


      ס' רנז - רנט

א) ס' רנז ס"ח – הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל שהניח ע"ג דבר שמוסיף הבל, דינו כמוסיף הבל. גמ' הוא שהטמין בדבר המוסיף הבל והניח ע"ג רמץ. וכן פסק בש"ע. [ובאמת ע' בב"י שהוא מח' ראשונים. שי"א ששאני התם שהניח ממש ברמץ, ולא רק ע"ג.]

וע' במ"ב שהביא ג' דיעות בראשונים בזה לענין האם לדמות רמץ לשאר דברים שיש בהם חום. כגון לטמון בדבר שאינו מוסיף הבל ולניח בתנור.

1. ר"י – אין איסור אא"כ הניח ע"ג דבר המוסיף הבל ששייך להטמין בתוכה – כגון ע"ג רמץ. אבל בתנור, א"א להטמין בחומר של התנור עצמו, ולכן דינו כאינו מוסיף הבל שמותר מבעו"י.

2. רבינו ברוך – אין איסור אא"כ דומה לרמץ ממש. משא"כ תנור שמקרר והולך.
3. רא"ש – להחמיר בכל ענין (ע' שעה"צ אות מב).
ואף שבין הר"י ובין ר' ברוך מקיל לגבי תנור. מ"מ יש נפק"מ בחומר שאין שייך לטמין בתוכה, אבל אינו מתקרר והולך. כגון להטמין בתוך מגבת ולהניח ע"ג פלטה. שלפי הר"י להקל, שא"א להטמין בפלטה עצמה. ולפי ר' ברוך להחמיר שהא אינו מתקרר והולך.

ולמעשה ע"ש במ"ב סקמ"ג שאין למחות ביד הנוהגין להקל. אבל ע"ש שאיירי בתנור שיש בין ההיתר של ר"י ובין ההיתר של ר' ברוך. אבל במקום שאין לנו אלא הר"י, אין לנו מקור מהמ"ב שאין למחות ביד הנונגין להקל. ואה"נ שמעתי מרי"ב של' להחמיר בזה.

ולכן תמוה הוא מה שנתפשט ליתן מגבת מיוחד ע"ג מיחם חשמל, וגם כתב עליה 'לכבוד שבת קודש'. בוודאי אין זה כבוד שבת! שאף המ"ב שכתב שאין למחות, אינו איירי אלא בתנור שג"כ מקרר והולך. וכן שמעתי מרי"ב של' שצ"ע מהיכן להן להקל כ"כ בזה.

ב) ע' במ"ב ס' מ"ז וז"ל ויש מקילין גם בזה דהא טוח בטיט ולא אתי לחיתויי וכן משמע באור זרוע וטוב להחמיר לכתחלה עכ"ל. לכאורה ראינו שכל מקום שאין חשש חיתוי, שיש להקל. ולכן מצינו היתר ליתן מגבת ע"ג קומקום חשמל או ע"ג פלטה שאין בהן אלא מידה אחת, שהא אין שייך חיתוי בהן.

אבל ע"כ אינו כזה שהא ראינו שאסור להטמין בכל דבר המוסיף הבל אף אם אין שייך חיתוי, משום גזירה אטו רמץ. וכמש"כ במ"ב סק"ה.

וע"כ צריך לחלק בין הגוף ההטמנה, לבין טיח בטיט. שהא בכל הטמנה גוזר שמא יטמין ברמץ ויבוא לידי חיתוי. אבל בטוח בטיט, בכל אופן אפילו אם היה מטמין ברמץ, מ"מ א"א לבוא לידי חיתוי. ולכן להניח מגבת ע"ג קומקום חשמל, אף שאין שייך חיתוי, מ"מ דינו כהטמנה בדבר המוסיף הבל ואסור אטו רמץ.

ג) לענין שיעור הטמנה – ע' בש"ע כאן וגם בס' רנג סס"א שכל שנוגעת בגחלים נחשב כהטמנה. וע"ש ברמ"א שחולק ע"ז וז"ל כל זמן שהיא מגולה למעלה לא מקרי הטמנה עכ"ל.

ויש לחקור בכוונת הרמ"א, הא כוונתו של שהיא מגולה למעלה מן הלמטה, פי' מן הצדיים. או כל שהיא מגולה למעלה ממש.

ומשמעות שהוא מח' אחרונים. ע' בפמ"ג ס"ס רנט שסתם להקל, מ"מ הביא בדעת הט"ז שג"כ נקט לשון הרמ"א, להחמיר כל שהיא מכוסה מן הצדדים.

וע' במ"ב ס' רנח ססק"ב וז"ל זהו דרך הטמנה מש כיון שכולו טמון בתוכה כו' אינו טמונה כולה בתוכה שמגולה למעלה כו' עכ"ל. משמעות להקל שכל שאינו טמון כולו, אפילו אם טמון בצדדיו, אינו דרך הטמנה כיון שמגולה למעלה. 

וכן ע' בחזו"א שכתב בדעת הרמ"א והמ"ב להקל. אבל החזו"א עצמה החמיר. ודעת רשז"א זצ"ל להחמיר בזה. וכן החמיר בקרוקפוט. וע' באגר"מ לשונו להקל. וע' מש"כ בהלכות.

ולמעשה שמעתי מרי"ב של' להקל. אבל אם שייך לצאת גם דעת רשז"א זצ"ל ולהעלות הקרוקפוט, למה לא?

וכן נוגע לענין להניח בקבוק חלב, לתוך מים חמים בכלי שני. שע' במ"ב ס' רנח סק"ב, שאסור הוא מדין הטמנה בשבת. מ"מ אם לא שקע הכל, אלא הראש הבקבוק היה מעל המים, בזה אין דרך הטמנה לדעת המקילין. וכן שמעתי מרי"ב של' להקל.

אבל לענין אם מוטמן רק למעלה ולא מן הצדדים, ע"ש בש"ע להקל בזה. ולכן מותר להניח מגבת ע"ג קדירה שע"ג כירה. ורק ליזהר שהמגבת לא ליפול וליגע בצדדים. וצ"ב השיעור בזה. ושעמתי מרי"ב של' לחוש לא ליגע בצצדים כלל. וע' במ"ב ססקמ"ג. [אבל בודאי אין לשים חלות או שאר מאכל בין המגבת לקדירה שע"ג כירה. וכמש"כ בש"ע ס' רנג ס"ה.]

ד) ס' רנח: דין של מוליד חום.

קדירה שלא ע"ג אש דין כמוליד חום. ובשבת עצמה דין כמוסיף הבל, ובמעו"י דין כאינו מוסיף הבל. וכירה גרופה חם טפי מקדירה, ולכן אף מבעו"י דינה כמוסיף הבל ואסור להטמין בתוכה. ע"ש בבה"ל וע' בס' רנז ס"ו.

ולכן נמצא שצונן (או כל דבר שהוא בתוך כלי שני וכדנ"ל) שמותר להטמין בשבת באינו מוסיף הבל, מ"מ אסור להטמין בשבת בתוך דבר שמוליד חום. ובער"ש מותר.

ולכן ע"ש במ"ב שאסור להטמין בתוך מים שבכלי שני. שכלי שני הוי מוליד חום ודינו כמוסיף הבל. וע' לע' אות ג'. וע' מש"כ בהלכות.

ה) ס' רנט. ס"א – ס"ה איירי במוקצה ויחוד וצלטול מן הצד. וכל שאר בעיות ששייך לבוא בעסק הטמנה. [וס"ג צ"ב שאין להחזור מפני שרצא כטמן לכתחלכה. ע"ש ברע"א ובטור בהגה.] וס"ו עוסק בבנין.

ס"ז – מח' בסתירת בנין, ויש לחוש במקום שאפשר.

ע"ש ברמ"א שאסור לסגור בלילה דיש לספק שמא עדיין אינן מבושלות כ"צ ומ"ב שם סקכ"ג וסקכ"ה ושעה"צ אות כה.

ו) דיני שהייה והטמנה בקיצור:

קודם כל, לכאורה קשה לדקדק בדבריו יותר ממה שכתב בהדיא. שהא בודאי סתם הרבה, ואין דיוק במה שחסר כלום שהוא חזר בו, אלא צריך לע' בפנים במ"ב כל דין במקומו בשלמות לראות כל הפרטים.

ע"ש וז"ל מותר להניח בשבת תבשיל חם שנתבשל כ"צ סמוך לתנור על הלבזבז שלו אפילו הוסק הבתנור ואינו גרוף וקטם דסמיכה לא אסור בזה עכ"ל. צ"ע הוא. שהא בבה"ל ס"ס רנג כתב שאע"פ שלגבי סמיכה אין צריך גרוף וקטום, מ"מ שפיר צריך שאר תנאי חזרה (ע' לע' שיעור קלה א"ב). וצריך לדחוק שאה"נ המ"ב איירי בציור שהיה עודה בידו ודעתו להחזיר. או בציור שנטלה בשבת, רוצה להחזיר ולסמוך על דעת הר"ן.

אבל צ"ע הוא. שהא ע"ש וז"ל דבר שאין בו רוטב אפילו קר כחם דמי דבדבר יבש שנצטנן קי"ל דאין בישול אחר בישול עכ"ל. וצ"ע הוא, שהא ע' במג"א שזהו אחר מתנאי חזרה, שאפילו ביבש צריך להיות חם. ואף שאין בעיה של 'בישול' מ"מ יש בעיה של 'חזרה'.

ואה"נ ע' ברע"א שהק' זה על המג"א ומסיים שצ"ע הוא. וכן ע' במחצה"ש שהק' זה על המג"א ומדחה ששמא המג"א החמיר דווקא בתנור ע"ש, ודוחק הוא.

והמ"ב לא הדגיש זה, משום המ"ב עצמה פסק כהגר"א כנגד המג"א (ע' בבה"ל ס' רנג). והמ"ב סבר שהא שצריך להיות המאכל חם אינו אחד מתנאי חזרה, אלא בעיה רק משום בישול. ובמקום שאין בעיה של בישול, אין בעיה מטעם חזרה. ולכן לא ניחת לפרש קושית רע"א על המג"א משום שזה אין אליבא להלכתא. אבל ע' לע' בשם האגר"מ שאנו מחמירים לדעת המג"א, ולכן צ"ע לדינא אם יש להקל כאן משום קושית רע"א.

ז) ע"ש וז"ל על התנור נהגו העולם היתר אם לא הוסק עדיין עכ"ל.

צ"ב הוא שהא בהדיא ברמ"א בס' רנג ס"ה להחמיר בזה, שאסור להניח ע"ג כירה שעתיד גוי להדליק (בהיתר בתנור בית החורף שכל חולים אצל צינה). וע"ש במ"ב סק"ק שהוא מטעם אחד נותן הקדירה ואחד האש שפטור אבל אסור ע"ש.

ואה"נ דין זה לא איירי אלא לענין לשים ע"ג מעזיבה ולהקל נגד המהרי"ל (ע' במ"ב ס' רנג סקפ"א). כ"כ במג"א ס' רנג סקמ"ג. וכן המשך המג"א ומ"ב, שכתב שאם כבר הוסק שצריך היכר וכמהרי"ל. רק שנהגו העולם להקל נגד המהרי"ל כל זמן שעדיין לא הוסק.

יום שלישי לפרשת לך לך – שיעור קלט 


      ס' רסא

יום חמישי לפרשת לך לך – שיעור קמ 


      ס' רסא

יום ראשון לפרשת וירא – שיעור קמא 


      ס' ר

יום שלישי לפרשת וירא – שיעור קמב 


      ס' רנז - רנט

יום חמישי לפרשת וירא – שיעור קמג 


      ס' רנז - רנט

יום ראשון לפרשת חיי שרה – שיעור קמד 


      ס' רסג - רסז

א) תפילה עבוד כמר כו'

שבת מוקדם כו'

יום רביעי לפרשת חיי שרה – שיעור קמה


      ס' רעא

א) שיעור מלא לוגמיו

יום שני לפרשת תולדות – שיעור קמו 


      ס' רעא

א) ימהר לאכול מיד כו'

כל הסימן

יום חמישי לפרשת תולדות – שיעור קמז 


      
    ס' רעב – רעג

א) יין מגולה

לברור יין טוב

ין לבן

יין מבושל

חמר מדינא

יין שרף 

רעג ס"א

ס"ג

יום שני לפרשת ויצא – שיעור קמח 




     
    ס' רעה 

א) שמא יטה.  ע' לע' שיעור ד' – וזה סיכום.

א. דבר הצריך עיון. ב. נר ששיך לחוש שמא יטה. ג. אדם ששייך לחוש שמא יטה.

צריך עיון:

1. בגדים

2. שגורה בפיו
3. שמש לבדוק כוסות
נר:

1. שעוה

2. שמן מזוקק
3. לאמפין שלנו
4. חשמל – dimmers
אדם:

1. שומר

2. חשוב
3. יראה – תינוקות ויו"כ
4. שכל – במה מדליקין 'שבת היום ואסור להדליק'
ב) רמ"א סי"ב לענין ערומים לפני נירות. ע' שיעור יח אות ח'. 

יום חמישי לפרשת ויצא – שיעור קמט 


      
     ס' רעו – רעז

א) רעו ס"א. מעשה עכו"ם לצורך חולה. תלוי אם היה ע"י בקשת ישראל א"כ מותר מטעם שהאמירה מותר, ואין צריך הגוי לידע שהוא בשביל חולה. ואם היה מעצמו, אינו מותר אא"כ יודע שהגוי כיוון לחולה, ומותר מטעם שאין שייך לגזור.

וא"כ מצינו אמירה לאמירה אסור מדין אמירה (אא"כ שעתה"ד) אבל מותר בהנאה. שהא הגוי שני עשה לצורך גוי ראשון. והסברא הוא שאין שייך לגזור. שכל הגזירה הוא שמא פעם אחרת הוא מבקש ממנו לעשות כמו שעשה לו מקודם. ואם היה לצורך גוי, נמצא שלא עשה לו שום דבר מקודם. וא"כ ה"ה שיכול לבקש ממנו באופן שהוא חושב שלצורך גוי.

וא"כ ה"ה שיכול לבקש ממנה באופן שהוא חושב שהוא לצורך חולה! וצ"ב למה לא?

ב) ס' רעז:

'מונע את המניע' ולשמור המצב הקיים. ע' מש"כ בהלכות.

יום שני לפרשת וישלח – שיעור קנ 


      
     
     ס' רפט, רעט 

א) ש"ע ס' רפט ס"ב וז"ל לשתות מים בבוקר קודם תפלה מותר מפני שעדיין לא חל עליו חובת קידוש עכ"ל. ע' במ"ב סק"ז וז"ל דקידוש אין שייך אל בזמן הסעודה עכ"ל.

צריך לבאר מהו נחשב 'זמן סעודה'.

מי שקם מאוחר בשעה 11:00 שכמעט כל אנשים כבר התפללו ומתחילים לסעוד, אעפ"כ אינו 'זמן סעודה' לו עד שהתפלל. וכן מי שקם מוקדם, ומאיזה טעם שיהיה הוא לא מתפלל היום, א"כ עכשיו הוי 'זמן סעודה' שלו. פשוט, וכן שמעתי מרי"ב של'.

נשים: 

וע"ש במ"ב סק"ו שגם נשים שייכים לאיסור זה. ולכן נשים שלא מתפללין, אסור להן אף לשתות מים קודם קידוש. אבל נשים אף שפטורין מתפלה, אם כל יום היא מתפללת, אף לה אינו נחשב 'זמן סעודה' עד שמפללת מה שהיא מורגל להתפלל בתחילת כל יום. למשל, אם מורגלת להתפלל הברכות כל בקר, לכן אינו 'זמן סעודה' עד לאחר שבירך הברכות. כן שמעתי מרי"ב של' למעשה. אבל יש שסוברים שכיון שהיא פטורה, לכן מתחילה 'זמן סעודה' מיד בבוקר. ע' ברשב"כ של' ועצ"ת.* 

חולה:

וע"ש בבה"ל וז"ל מי שהותר לו לאכול ולשתות קודם תפלה כגון שהוא לרפואה פשוט דצריך לקדש מתחלה עכ"ל. ולכאורה אף אם עכשיו אינו רוצה אלא לשתות מים, מ"מ הוי 'זמן סעודה' לו, ומחוייב לקדש. וכן שמעתי מרי"ב של'. ולכן מי שרוצה 'להחמיר' נגד הרופאים שמחייבים אותו לאכול מיד בבוקר, מחוייב לעשות קידוש אף כדי רק לשתות מים. ואין קידוש אלא במקום סעודה, ולכן מחוייב לטעום מזונות (כמו שאומרים הרופאים מתחילה).

הנוהגים לאכול מזונות:

יש שנוהגים לאכול מזונות בשבת לפני תפלה. [עכשיו באנו רק להסביר חיוב קידוש, אבל לענין אם זה מותר לעשות תמוה. שלא מצינו להקל בשום טעימה לפני תפלה. ויש שנוהגים להקל באוכל שברכת שהכל. ואף בזה לא מצינו שהוא יותר טוב. כן שמעתי מרי"ב של'.] וצ"ב למה אין להם חיוב קידוש? וכמש"כ הבה"ל לגבי חולה.

וצ"ל שהם מקילין מפני שהם סוברים שאין טעימה כזה איסור לטעום מלפני תפלה, ולכן הם סוברים שאין זה 'זמן סעודה'. ואף שנחשב 'כמקום סעודה' לענין קידוש במקום סעודה, מ"מ טעימה בעלמא זה אינו מגלה לנו שהוא 'זמן סעודה'. [וכעין שמצינו ששתיית רביעית יין נחשב כמקום סעודה (רעג ס"ה) אף שלענין שלש סעודות אינו נחשב אפילו כהתחלה  (רצט ס"א ומ"ב שם סק"ט).]

ב) ס' רעט:

מ"ב שם וז"ל שלהבת שהוא דבר שאסור בטלטול עכ"ל. למה? ע' בשיעור מד מח' אגר"מ רשז"א זצ"ל וחזו"א. ודעת ר' אלישיב של'. ע"ש. 

יום חמישי לפרשת וישלח – שיעור קנא 


      
 אמירה לישראל

א) ש"ע ס' רסג סי"ז ורמ"א שם. מח' מג"א וט"ז בטעם. ולכאורה נפק"מ ביו"ט שני. 

ולענין בן חו"ל שנמצא בא"י ביו"ט שני, כל הדיעות למעשה. וחילוק למעשה בין אמירה לישראל והנאה ממעשה ישראל. וחידוש רשז"א זצ"ל. 

ורמ"א ס' תרכד לענין ב' יומי כיפור ומ"ב שם. וחילוק מג"א ששלדידהו אסור לכל. ולפ"ז ה"ה כל דבר שסבר מדינא לאסור, שאסור לבקש מאחר. וכן מוסג של שליח שוגג.

ע' מש"כ בהלכות באירכות בכל זה.

יום שני לפרשת וישב – שיעור קנב 


       

      תוספת שבת

א) תוספת שבת מצוה דאורייתא בין בכניסתו בין ביציאתו – מ"ב ס' רסא סקי"ט. וכן ע' בש"ע ס' רצג ס"ב שצריך להיות ג' כוכבים קטנים רצופים, ומ"ב שם סק"ה דהיינו מעט יותר מכוכבים מפוזרים כדי להיות תוספת שבת.

וע"כ תפלת חול אינו סתירה לחייב דאורייתא זה, שהא מצינו בש"ע ס' רצג ס"ג וז"ל מי שהוא אונס כגון שצריך להחשיך על התחום לדבר מצוה יכול להתפלל של מו"ש מפלג המנחה ולמעלה ולהבדיל מיד עכ"ל.

[אגב מי שחש לר"ת, לכאורה אין להם להתפלל לפני זמן של ר"ת. דהו"ל כמי שהתפלל מבעוד יום שאין להקל אלא במקום אונס. ושמעתי מרי"ב של' שכיון שרוב מניינים לפני זמן זה, נחשב לו כמקום אונס. שאונס הוא שכלל ישראל פסק כהגר"א וגאונים ודלא כר"ת. אבל אה"נ אין לעשות מלאכה וכמש"כ בהדיא בש"ע שם שפשוט שאין להתיר במלאכה מבעוד יום.]

אבל גם מצינו בש"ע ס' רסג סט"ו ובמ"ב סק"ס שאם קיבל עליו שבת שאסור להתפלל תפלת מנחה. וע' במ"ב וז"ל עשהו בעצמו קודש בעניית ברכו ואיך יעשנה אח"כ חול עכ"ל.

וע"כ צ"ל שיש ב' דברים. אחד התופסת שבת דאורייתא דהיינו להפריש ממלאכת חול. ועוד יש ענין של 'קדושת שבת' שקודש הוא, ואין לעשותה חול בשום ענין. ולכן לגבי מוצ"ש במקום אונס שיכול לעשות הבדלה להוציא הקדושת שבת אף שודאי עדיין מקיים העשה של תוספת שבת במניעת מלאכה עד מעט לאחר צאה"כ. ובערב שבת כשקבל עליו שבת, מסתמא לא בלבד שמקבל עליו התוספת שבת של מניעת מלאכה, אבל גם מקבל עליו הקדושת שבת שלא יעשה חול בשום אופן.

אבל שפיר אם רוצה לקבל רק החיוב תוספת שבת לפרוש ממלאכה, וגם להתפלל מנחה אח"כ, שייך לעשות כן, ויוצא חיוב תוספת שבת אף לדעת הסוברים שבין השמשות מתחיל מיד בשקיעה. כן פשטות דעת הש"ע ומ"ב, וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה. [ויש דיעות שאין תפלת חול סתירא כלל לשבת עצמו. כמו שמצינו ששייך לגמור אתה חונן אם מתחיל בטעות. ע' במנח"י ח"י ס' כ? ע' לע' שיעור ?*]

ואין צריך תנאי לזה, אלא צריך להיות דעת לזה שיודע שעדיין לא התפלל מנחה. ורק נשים שסבור המ"ב שנהגו לקבל שבת בהדלקתן גם ל'קדושת שבת' שאין להתפלל מנחה אח"כ (מ"ב ס' רסג סקמ"ג). אא"כ התנה בפירוש (והמ"ב עצמה סבר שיותר טוב להתפלל ערבית שני פעמים, אבל מנהג ששפיר יכול להתנות לזה ע' לע' *). משא"כ גברים אין צריך להתנות לא לקבל 'קדושת שבת' רק מקבל 'תוספת שבת' בלבד. אבל אה"נ אם שכח שעדיין לא התפלל מנחה ואמר 'הריני מקבל עלי תופסת שבת', סבר הש"ע ומ"ב שמן הסתם כוונה לקבל שבת לכל דבריה. ולכן אין להתפלל מנחה אח"כ כשתזכור. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

ב) עכ"פ מצינו שיש ב' דברים נפרדים. תוספת שבת דהיינו מניעת מלאכה. וקדושת שבת דהיינו לכל דבר. 

וע' ברמ"א רצ"ג ס"ג וז"ל נוהגים לומר והוא רחום וברכו באריכות נועם כדי להוסיף מחול על הקודש עכ"ל. שעד שמבדיל בתפלה אסור במלאכה (ע' בס' רצט ס"י). וע' ברמ"א ס' רצה וז"ל ואומרים ויהי נועם ובדר קדושה באריכות כדי לאחר סדר קדושה שאז חוזרים רשעים לגיהנם עכ"ל. ומ"ב שם סק"ב וז"ל דעד שישלימו ישראל סדריהם נמשכת קדושת שבת עכ"ל. מצינו שהבדלה לאחר צאה"כ שמתיר מלאכה, אין שייך עכשיו להאריך שבת כדי לצאת תוספת שבת, שהא מותר במלאכה. וגם הוציא קדושת שבת במקצת שהא התפלל תפילת חול. מ"מ עדיין ממשיך קדושת שבת מעט. וכן מצינו לגבי קריאת המגילה ברמ"א ס' תרצג ס"א, שמנהג להבדיל אחר קריאת המגילה (שנפל במוצ"ש). וע"ש במ"ב סק"ג וז"ל דכל מה שיש לאחר את ההבדלה ביציאת היום מאחרים לה עכ"ל.   

מ"מ בהבדיל מבעוד יום שאין שייך שהבדלה התיר במלאכה. ע"כ צ"ל שהבדלתו הוא רק להוציא קדושת שבת כלפי תפלת חול. 

 [אגב לענין הא שהבדלה בתפלה מתיר כל מלאכה. ע' במ"ב ס' רצט סק"מ וז"ל דר"מ בשם או"ז וכן איתא בזוהר שלא להדליק נר עד אחר סדר קדושה עכ"ל. ועע"ש בשעה"צ אות נא בשם דה"ח וז"ל דאף לאחר שהבדיל בתפלה אין מותר רק להדליק הנר וכדומה עכ"ל. שע"ש ברמ"א ס"י, שי"א שרק מלאכה גמורה אסור מלפני הבדלה. ודה"ח סבר שאפילו לאחר הבדלה בתפלה יש להחמיר יותר במלאכה גמורה עד שמבדיל על הכוס.]

ג) ולכן מצינו שכולנו יוצאים המצוה דאורייתא כל תוספת שבת ע"י הפרשת ממלאכה מעט קודם שקיעה. אבל עדיין צריך לבאר אם קבלת תוספת שבת צריך להיות בפה, או סגי בקבלה בלב להפריש ממלאכה.

וע' במ"ב ס' רסא סקכ"א וז"ל ואם מהני לזה קבלה בלב ע"ל בס' תר"ח ס"ג בהג"ה ובמ"ב שם עכ"ל. ושם איירי לענין לאחר סעודת מפסקת בתשעה באב, ומציין לע' בהל' יו"כ. ושם בס' תקנג ס"א כתב הרמ"א שקבלה בלב אינו קבלה. וע"ש במ"ב סק"ב וז"ל והב"ח כתב דהוי קבלה וכן הסכים הגר"א בביאורו עכ"ל. ומשמעות שסתם כזה. ולכן שמעתי מרי"ב של' שבדואי מעיקר הדין כולנו יוצאים תוספת שבת במה שגמר בלב להפריש ממלאכה. מ"מ יותר טוב לקבל בפה, שהוא דעת הרמ"א, ונוגע למצוה דאורייתא. 

ודע שהא שיש אנשים שלא גמר בלבם לפרוש ממלאכה, רק שחושבים שנגמר ממלאכה ואם זוכרים דבר שצריך מלאכה, לא חושבים לקבל שבת. זה ודאי אינו קבלה בלב כלל. ויותר מזה מצינו במ"ב ס' תקנג סק"ב וז"ל אבל אם לא קיבל בלבו להתענות אפילו בלב אלא שגמר בדעתו שלא לאכול אינו כלום ומותר אפילו באכילה עכ"ל. ולכאורה כלפי שבת שייך לחלק בין אם חשב שנגמר כל המלאכה שצריך לעשות, וחשב שאין צריך לעשות עוד, שזה אינו קבלה כלל. לבין אם מקבל להפריש ממלאכה שמקבל עליו לשבות משום ששבת הוא. וכן הסכים רי"ב של' למעשה.

והא שנוהגין לצעוק 'שקיעה' להפריש בני ביתו ממלאכה. וכמש"כ בש"ע ס' רס ס"ב ובמ"ב שם סקי"ד. לכאורה מילה זה הוא קבלה בפה. אא"כ הוא לא מקבל אלא להזהיר אותם לגמור מלאכתם בתוך דקה. [וכידוע יש הרבה לשונות 'קרוב לשקיעה' 'שקיעה' 'שקיעה באמת' 'אחר שקיעה' והכל לפני שקיעה!] ותלוי בכוונתו.

ד) ברכת הנר – ע' שיעור שלאח"ז.

יום חמישי לפרשת וישב – שיעור קנג 


        
        בורא מאורי האש

א) 

הי"א שאין נשים מחייבים בהבדלה. שהא מדאורייתא מיד מעט לאחר צאה"כ מותר במלאכה (ע' מ"ב ס' רצט סקל"ח). ותקנת חכמים לעשות הבדלה (בין בתפלה בין על הכוס). ולכן י"ל שלא תקנו כחמים רק לאנשים ולא לנשים. וכמו שמצינו דעה שלא תקנו חכמים אלא לאסור מלאכה גמורה, ולא מלאכה שאין בו טורח כמו הדלקת נר בעלמא. ע' ברמ"א ס"ס רצט ובמ"ב שם. 

ע' בשש"כ פ"ס הערה נז שיש להספק אם נשים עונים אמן לברכת הנר כדי לא להיות הפסק. ומציין לענין פמ"ד ס"ד לגבי נשים שמוטב לא לענות אמן לברכת שהחיינו בקידוש ביו"ט אם כבר מברכין שהחיינו בהדלקת נרות. [וע"ש בהערה יז בשם רבבות אפרים שטוב לא לבלבלן ואיך שיעשו אם יענו או לא יענו ויש צדיים לכאן ולכאן ע"ש.] וע' באגר"מ או"ח ח"ד ס' קא שכתב שבודאי הן יכולין לענות, שכל שאינו הפסק להמברך אינו הפסק להן. דאל"ה לא היה להיות מנהג לנשים לברך בהדלקת נרות, אלא להמתין עד קידוש. וע"ש שהביא הרבה ראיות לזה. ולמעשה?*

אבל לכאורה אף לדעת המחמירים לא לענות בשהחיינו שאני התם, שהא הוא הפסק מברכת בפה"ג לטעימת היין. משא"כ בהבדלה שלא עתידה לטעום היין (ע' מ"ב ס' רצו סק"ו). א"כ שפיר שמע הבדלה על הכוס.  

 וכן ע' בבה"ל ס' רצח ס"ה לענין אם מברך על נר שלא שבת ממלאכת איסור שאין יוצאין בזה, וצריך לחזור לברך. וגם כיון שהברכה הוא לבטלה נמצא שהפסיק בהבדלה בין ברכת בפה"ג לטעימה. וא"כ צריך לחזור לברך בפה"ג. אבל ברכת המבדיל שפיר היה על הכוס. 

יום שני לפרשת מקץ – שיעור קנד 


        
        ???

יום ראשון לפרשת ויגש – שיעור קנד 


        
        ס' שא

יום ראשון לפרשת ויחי – שיעור קנד 


        
        ליבון ס' שב

יום חמישי לפרשת ויחי – שיעור קנד 


        
        ליבון ס' שב

וא"כ צריך לידע שפיר החילוק בין מלשאצל"ג לבין פס"ר דלנ"ל [עי' כסף משנה (שבת פרק א' הל' ז', בשם ר' אברהם החסיד, בשם אביו הרמב"ם), מ"מ (שם פ"י הל' י"ז בשם ס' הבתים), מג"א (סי' רע"ח), תוס' שבת (שם ס"ק ב'), גר"ז (שם סעי' ד'), תהלה לדוד (שם סוף ס"ק ד'), כפות תמרים (דף לג: ד"ה כתב), ערה"ש (סי' רמ"ב סעי' ל"ב), חי' ר' ראובן (כתובות), נתיבות שלום.]

לענין אם שייך לשים דבר היתר על הטס שהניח הנרות עליה כדי להיות בסיס לאיסור ולהיתר. ועי"ז מותר לטלטל מן הצד, ליקח הטס. וזהו נחשב כטלטול מן הצד, מפני שאין הטס כלי הוא כדי לטלטל כלום, רק כלי הוא כדי להניח דברים עליה. כן שמעתי מרי"ב של'.

צריך למצוא דבר היותר חשוב מהנרות שג"כ מקומו הוא ע"ג הטס. ושמעתי מרי"ב של' שעדיין לא מצינו דבר כזה. ואפשר יהי רצון יקר מאוד, בצירוף השוויות ביחד אם הא שרוחניות.

אבל לענין השלחן עצמה, בזה מהני ע"י לחם משנה. [וע' באגר"מ ח"ג ס' נא. וע"ש ס' נ? שאין שייך להקל במי ששכח לשים החלות, שאין שייך המג"א כאן (שסבר לסמוך על התרוה"ד שמקום צורך?)

אבל מותר בכל ענין לטלטל באחורי ידיו שהוא נחשב כטלטול בגוף ומותר אפילו לצורך דבר האיסור. ומותר לשים הנרות כל שבת אף אם דעתו כן לטלטול בגופו. [ע' תוס' קכג. ד"ה פוגלא כו' ושאני הכא שכן ראוי לעשות ע"ש.]

מליחת ירקות ותבשילין: 1. עגבניות - י"א שאסור למלוח, וכמו בצלים שומין ומלפפון (ע' מ"ב סקי"ג). ויש שמקילין בזה. ויש שמחלקין בין עגבניות שלימים ועגבניות קצוצות. שאין דרך לכבוש עגבניות קצוצות. וכל שאין דרך לכבוש מותר למלוח (מ"ב סקי"ג). אבל לכאורה יש להחמיר עד שיודע שאין המלח מועיל לו כ"כ (מ"ב סקי"ח). דאל"ה אף שאין דרך לכבוש, מ"מ ראינו שמזיעו 
צריך לסיים שיעור לו אות ב' לעינן תוס' הרא"ש ורא"ש וכו' וגמ' קכג ורש"י שם כו'.

. בין השמשות הוא כל הבין השמשות כולה. כ"כ במ"ב ** וכ"כ בשש"כ. ולפיכך לכאורה א"א להיות מיגו דאיתקצאי של בסיס של בנולד. כיון שאין דין נולד עד התחלת בין השמשות. שכל שקודם לזה היתר גמור. ואחר שמתחילה בין השמשות, כבר אין כאן כל הבין השמשות וא"א לעשות מיגו דאיתקאי. לפיכך כלי שנתן תחת דליפה לפני שבת. ונתרוקנה בשבת, אינו מוקצה עוד. וכן שמעתי מרי"ב של' למעשה.

יום שני לפרשת בהר תשס"ח – שיעור ? 


        
הקדמה למוקצה

המקורות למוקצה.
1. פסחים מז: הו"א שרבה סבר שהוא מדאורייתא. והכינו את אשר יביאו כו'. ונכלל בלא תעשה "לא תעשה מלאכה". ולבסוף הוא רק מדרבנן. [ע' פמ"ג הקדמה לס' שח פ"א ס"ה.]
2. ביצה יב:, שבת קכד:, טלטול גזירה אטו הוצאה. והובאה בראב"ד. 

3. רמב"ם ס"פ כד: 

1. כ"ש ממצוא חפציך ודבר דבר. 
2. יבטל הענין של שבת שהוא "למען ינוח"
3. אם מטלטל כלי שמלאכתו לאיסור יבוא לידי מלאכה.
4. אם טלטול מותר, יש אנשים יושבי קרנות שלא יהיה להם שום חילוק בין ימי חול ליום השבת. 
4. שבת קכג: נחמיה גזר – ראה כל ישראל אינם שומרי תורה כו'
5. שבת ל: בזמן דוד המלך כבר ראינו שהיה להם איסור מוקצה.
עכשיו אנסה ליתן מהלך איך שייך להשוות כל הגמ' אלו. מתי היה גזירת מוקצה, והטעם לזה. ואיך זה נחלף בהדורות, ומה נשאר לנו בזמנינו. והרבה מזה מהקה"י ביצה ס' ד.
א) 
Backup!!!! Backup!!!!
שְׁלֹמֹה זַלְמָן שְׂטִילֶרְמַן
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