שלא נראה לעיניים.

1. הלכה - שצריך מייקרסקאפ (microscope) ליראות התולעים.
1. מיקל.
1) חכמת אדם (בינת אדם כלל ל"ד ס"ק מ"ט) – "דין החומץ שכתב חוקר אחד בספרו ספר הברית שנתברר שאי אפשר להיותו חומץ עד שירום תולעים והמסתכל בזכוכית שקורין (מיקרישקאפיע) יראה כל החומץ מלא תולעים וכתב שלכך אסור לאכול חומץ שאפילו סינון לא מהני אפילו דרך בגד דק מאד ואין לו תקנה אלא שמתחלה יבשל החומץ ואחר זה מהני סינון בבגד דק: תשובה - מה שכתב לאסור חומץ הבל הוא ...".
2) הגרש"ק זצ"ל (טוב טעם ודעת תנינא קונ"א סי' נ"ג ד"ה ונדון) – "דהרי המומחין אומרים שאם נביט במים בזכוכית הזה נראה בכל מים תולעים ואם נביט בסכין של שחיטה נראה בכל סכין פגמים ואם לא משגיחינן בזה מעולמי עולמים בע"כ דראי' בכלי זו לאו ראי' הוי להחמיר".
3) מהר"ם שיק (או"ח סי' קל"ד) – "אם שותה ביום ובכוס היכא דשלטא בי' עינא ויוכל לראות אם יש בו תולע וכיון שאינו רואה בו לא צריך בדיקה טפי שמא יש בו תולע שאינו נראה דלא נתנה תורה למלאכי השרת ואינו צריך סינון".
4) ערה"ש (סעי' ל"ו) – "יש מי שכתב בשם חכמי הטבע, דהמסתכל בזכוכית המגדלת שקורין ספאקטיוו"א יראה בחומץ מלא תולעים, והנה בחומץ אין חשש כמו שנתבאר דהתולעים המתהוים בתלוש התירה התורה, אמנם שמעתי שבכל מיני מים וביחוד במי גשמים, מלא ברואים דקים שאין העין יכולה לראותם, ובילדותי שמעתי מפי אחד שהיה במרחקים, וראה דרך זכוכית המגדלת עד מאד כרבבות פעמים במים כל המיני ברואים, ולפ"ז איך אנו שותים מים שהרי אלו הברואים נתהוו במקורם. אמנם האמת הוא דלא אסרה תורה במה שאין העין שולטת בו, דלא ניתנה תורה למלאכים, דאל"כ הרי כמה מהחוקרים כתבו שגם כל האויר הוא מלא ברואים דקים מן הדקים, וכשהאדם פותח פיו בולע כמה מהם, אלא ודאי דהבל יפצה פיהם, ואף אם כן הוא, כיון שאין העין שולט בהם לאו כלום הוא, אמנם כמה שהעין יכול לראות, אפילו נגד השמש ואפילו דק מן הדק, הוה שרץ גמור".
5) מאורי אור (חולין דף נח:, פ"ח-א) – "נראה אותם רמשים קטנים מאד בחומץ וקמח שאין נראים רק בכלי הבטה צ"ל שלא חששו חכמים ... אבל אותם הנראים איכא חשש אף בקטנים מאד".
6) הגר"ח מבריסק (אג"מ יו"ד ח"ב ס' קמ"ו ד"ה ומה) – "שמותרין לאכול כל דברים שנתחמצו אף שידוע שמתחמצים ע"י תולעים שרואים אותם במיקראסקאפ, מפני שהתורה לא אסרה אלא תולעים ושקצים ורמשים שנראו לעינים כדשמע מפי זקנו הגאון ר' שמחה זעליג זצ"ל אשר כן אמר הגאון ר' חיים הלוי מבריסק זצ"ל, ובעצם לא היה צריך להביא מדברים שנתחמצו דהא כל האויר מלא משקצים ורמשים כאלו, ובכל נשימה ונשימה בולע האדם כמה אלפים ואולי מיליונים מהם ובהכרח שאינם בכלל השקצים ורמשים שנאסרו בתורה".
7) אג"מ (יו"ד ח"ב סי' קמ"ו ד"ה ומה, אה"ע ח"ג סי' ל"ג ד"ה אבל, עי' יו"ד ח"ד סי' ב') – "דפשוט שכל עניני התורה נידונין כפי שרואין ושומעין בעצם לא ע"י מכונות וכדומה, וכמו שרצים שלא נראו לעין אלא ע"י דבר המגדיל שאינו כלום דהא כל האויר שאדם שואף לתוכו הוא מלא משרצים כאלו שנקראו מיקראבין שע"י ספאקטיווע המגדיל ערך אלף פעמים ויותר הן נראים ואין שום איסור בזה".
8) שערים מצויינים בהלכה (סי' מ"ו ס"ק ט"ז, סי' קל"ו ס"ק ג').
9) הגרשז"א זצ"ל (ס' בדיקת המזון כהלכה עמ' נ"ו הע' ד') – "שהתורה לא אסרה תולעת שהיא קטנה עד שאין עינו של אדם בעל הראיה הטובה ביותר, יכולה לגלותה".
10) באר משה (ח"ה סי' ט"ז) – "התולעים שאינם נראים רק ע"י מיקראסקאפ שאין להם דין תולעים".
11) יחוה דעת (ח"ו סי' מ"ז) – "תולעים הנמצאים במים ובפירות שאינם נראים לעין כלל, אלא רק על ידי מיקרוסקופ, אין בהם שום איסור כלל, לא מדברי תורה ולא מדברי סופרים".
12) שבט הלוי (ח"ד סי' קמ"ב אות ב', ח"ז ס' ב' אות י', סי' קכ"ב, סי' קכ"ה אות ב', קובץ מבית לוי חוברת י"ז עמ' צ"ב אות י"ג) – "גדר האיסור או החיוב שצוותה תורה הוא מה שנראה לאדם, וכל מה שאינו נראה לעין אדם אינו בכלל האיסור, דאף אם אנו רואים תולעים במיקראסקאפ הדבר היתר גמור".
13) הגרח"ק שליט"א (דרך אמונה הל' שמיטה פרק ד' הל' א' באור ההלכה ד"ה בין) – "רצה בעל ס' הברית לאסור לשתות חומץ כי הוא מלא תולעים קטנים הנראים ע"י זכוכית מגדלת וכבר השיב עליו בעל חכמת אדם".
14) חיי הלוי (ח"ג סי' נ"ו אות ד').
15) הגר"ד פיינשטיין שליט"א (שו"ת ודברת בם סי' ר"ג ד"ה ושמעתי)
16) מחזה אליהו (סי' צ"א) – "דע דמוסכם הוא בכל הפוסקים דכל שאין התולעת ניכר כלל לעיני אדם בינוני אין עליו שום איסור, דלא ניתנה התורה למלאכי השרת. ואם אסור לאכול שרצים קטנים מראיית העין א"א לחיות, דגם האויר והמים מלא משרצים כאלו".
17) הגר"י בעלסקי שליט"א (קובץ שעשועי אורייתא עמ' קנ"א, המתיבתא תשס"ה עמ' קל"ו) – "ולא אמר אדם מעולם שהיכא דא"א לראות האיסור אלא ע"י זכוכית (כמו שבמים שלפנינו) שחייב לבדוק אחריו, וכל ענין זה הוא חידוש מקורי שלא נאמר עד הנה בשום ספר או ע"י שום פוסק ממעמד הר סיני ועד היום לא עד בכלל".
18) מעדני השלחן (ס"ק מ"ט) – "ודע דלא אסרה תורה תולעים במה שאין העין שולטת בו, דלא ניתנה תורה למלאכים".
19) וכן עוד פוסקים – בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פ"ב סעי' ב', עמ' ק', "אינה אסורה"), הגר"צ שכטר שליט"א (Guide To Checking [image: image1.png]


 עמ' ס"ו, "שדבר פשוט הוא"), אבני ישפה (ח"ב סי' מ"ג ענף ו' ד"ה והנה), פתחי הלכה (ארטסקרול, פרק א' הע' מ"ה), הגר"ח אבערלאנדער שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת ל"ו עמ' קע"ה), בשבילי הלכה (ח"ב עמ' נ'), הגר"ש גראס שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת ל"ו עמ' קצ"ד), דרכי הלכה (פרק ב' סעי' א'), הגרמ"מ וויסמאנדל (קובץ אור ישראל חוברת כ' עמ' צ"ו), ס' הכשרות (פרק י"ג סעי' ב')[ חוקותי תשמורו (פרק כ"ט סעי' י"ח).
2. מחמיר.
1) תשובות והנהגות (קונ' ואנכי תולעת עמ' י"ט, הו"ד בתשובות של ה[image: image2.png]


 c-30) – "עיקר הדין נראה שאם א"א לראותם אלא במשקפת וישארו כן אז אין חוששין, אבל אם לא נראים אלא במשקפת עכשיו אבל אח"כ יהיו נראים, באיסורם קיימי גם עכשיו ונקרא פירש ואסורים, ועיין בחזו"א יו"ד (י"ד סק"ח) ... ומצד אחר לא תלוי גם בראיה שלנו היום שנתקלקלה מאוד, שבזמנם ראי עד ל"ב מיל (סוף בכורות) וכבר העיר הגאון ר' איסר זלמן מלצר זצ"ל שאף שאצלינו כוכבים לא נראו אחר ג' רבעי מיל אנו תולים שאז ראו, וגם כאן יש לחשוש שאפילו בנקודה שלא נראה לנו היום בעין אלא במשקפת נקרא בעצם נראה לעין, רק מסיבות העשן וכדומה, האויר וכן גם הראייה אינו כמו אז, ואולי החת"ס זצ"ל בדקן שראייה שלנו היום לא קובע נראה לעין, ולכן טוב אשה לעורר בזה".
2) הגרא"י זלזניק (הליכות שדה חוברת נ"א עמ' ל"ג) – "והנה בידיעון מס' 35 ע' 8 אמצעי עזר התורה אסרה רק תולעים הנראים לעין ללא אמצעי עזר, ולא אסרה תולעים הנראים רק דרך זכוכית מגדלת וכו'. מנלן היסוד הזה, והרי אין לזה בסיס לא בתורה שככתב ולא בתורה שבע"פ, ומי יכול לחדש הלכה כזו, וממ"נ אם בדבר שהוחזק בתולעים ואינם נראין לעין בלי אמצעי עזר, מי מתיר התולעים, אטו תולעים שאינם נראין לעין אינם תולעים. ומכבר שמעתי לדקדק בשם הגאון ר"ד בהר"ן זצ"ל מהגמ' בבכורות נ"ד, ב'. דקאמר שם שיתסר מיל קשלטא עינא דרועה, ועינים שלנו גם עם זכוכית מגדלת לא מגיעה לזה, ובכן אטו התורה נשתנה דבזמנים הקדומים היו אסורים התולעים שנראו לעיניהם, ואנו שהראי' שלנו נחלשה מותרים לנו ובאמת יתכן שבכלל יש הבדל בין רועים החיים בחוץ בחיק הטבע, לסתם אנשים הנמצאים בבתים ומשתמשים באור מלאכותי יתכן דבגלל זה ראיתן חלושה יותר. ועכ"פ הרי ודאי שאין לחלק בין איש לאיש או בין זמן לזמן, דלזה אסור ולזה מותר".
3) קונ' עין לא ראתה (בתוך קונ' ואנכי תולעת עמ' כ"ב, הו"ד בתשובות של ה[image: image3.png]


 c-30) – "היוצא לנו מכל הנ"ל שמבואר בכל הפוסקים שדבר שאינו נראה לעין אסור באיסור גמור כדבר הנראה לעין, וא"כ כ"ש דאיתניהו במציאות, אמנם אפילו לפי דעת קצת מאחרוני זמנינו שדבר שאינו נראה לעין אין בה איסור, מ"מ פשוט דעכ"פ איתניהו במציאות והיוצא ממנו מתייחס אליו ... ואם באו מבחוץ כשעדיין לא היו נראים לעין ונתגדלו בפנים ועכשיו הם נראים לעין הרי הם אסורים לכו"ע והאוכל אותם עובר בחמשה לאוין דאוריתא בלי שום ספק".
3. מר"מ – בן איש חי (שנה ב' פר' נשא אות ה'), שלמת חיים (סי' תי"ג, יו"ד סי' ח'), דר"ת (ס"ק מ"ד ד"ה והנה, ס"ק צ"ד ד"ה והנה), עצי העולה (הל' תולעים, ס"ק ו'), הגרמ"מ וויסמאנדל שליט"א (קובץ שעשועי אורייתא עמ' קס"ג).
1) סוכה (דף יח.) – "דרש רבי יהודה בר אלעאי: אברומא שריא. אמר לפניו רבי ישמעאל ברבי יוסי: רבי פריש! כך אמר אבא: של מקום פלוני - אסורה, של מקום פלוני - מותרת".
1) רש"י (שם) – "אברומא - מין דגים קטנים, ואין שרצין ניכרין בהן. של מקום פלוני אסורים - ששרצין גדילין באותו נהר, ומרוב קוטנם אין יכול להפרישם, שאינן ניכרים. של מקום פלוני מותרת - שאין אותו נהר מגדל שרצים, כדמפרש".
2) פליתי (ס"ק ה') – "מתחלה מתהוה בתכלית הקטנות עד ממש אין עין שולט בו, ואח"כ מתרבה ומתגדל בטבע ...".
3) שאילת יעב"ץ (ח"ב סי' קכ"ד), הו"ד בפת"ת (סוף ס"ק ה') – "והמין השני הוא הכנימה (שקורין מילבי"ן בל"א) וזה ג"כ ישנו בבדיק' ע"י חמום וראות עין יפה ומבדקי נמי בשמשא או ע"י כלי זכוכית מגדיל מראית הבריות הקטנות".
1) שבט הלוי (ח"ד סי' קמ"ב אות ב') – "ושו"ר בתשובת טוטו"ד במהדו"ת לטריפות בקו"א סי' נ"ג שכ' כדברינו דאין מצרפין זכוכית מגדיל ראות לא להקל ולא להחמיר והשיג שם על שאילת יעב"ץ, והם דברי היעב"ץ המובאים בפת"ש יו"ד סי' פ"ד סוס"ק ה' וגם בד"ת שם ס"ק צ"ד הבין כך בדברי היעב"ץ דס"ל דמצרפין מגדיל ראות בין להקל בין להחמיר, והשיג ג"כ והביא מדברי הטוטו"ד וגם בינת אדם אות ל"ד דאם נצרף כזה א"כ לא מצינו ידינו ורגלינו באיסור תולעים שהכל נראה ע"י מיקרוסקופ כידוע וכל טיפת מים מלאה אלפי בע"ח בלתי נראין לעין. אמנם כבר כתבתי בשבט הלוי שם דכל שהזכוכית מגדלת מעמידה את העין על מצבו הראוי וזה שכיח מאד לקצרי העין כזה בודאי ראוי להשתמש בו ואולי גם היעב"ץ לא קאמר רק כה"ג דהיינו להשתמש בזכוכית ולראות על ידו מה שעין טובה וחדה ראה גם בלי זכוכית".
4) ס' הברית (ח"א מאמר ו' פרק ג' ד"ה ומדי) – "שכל חומץ יין וחומץ שכר או משאר משקים הוא מלא תולעים קטנים ודקים מאד, ולא יראה לך בחומץ אותן התולעים בעין, אבל אם תתן החומץ בצנצנת נקיה והנח אותו על החלון במקום אשר השמש זורח הוא שם, אז תראה אותם החוש ובעין יפה ולא נצרך לכלי המגדל את הראות, והיו עיניך רואות סביב שפת העליונה של הצנצנת תולעים רבים מאד אשר יתנועעו וירוצו אנה ואנה כדגי הים".
5) חזו"א (יו"ד סי' י"ד ס"ק ו') – "ושיעור נמוח היינו שאין העין מכירתו כלל והלכך מתבטל כדין יבש ביבש, אבל אם העין מכירתו כשיפגשנו אע"ג שאין כח באדם לחפש אחריו חשיב כאיסור ניכר ואינו בטל, ואם אין העין מכירתו מחמת קטנותו ועדיין הוא שלם אינו בטל מדרבנן מדין ברי'".
2. חקירה - למה אינו ניכר מותר. משום 'שלא ניתנה תורה למלאכי השרת', או משום 'כמאן דליתא' בזמן שלא נראה לעין.
1. אולי הנ"מ [ואינו מוכרח].
1) גדר של הראיה. אם משום 'שלא ניתנה תורה למלאכי השרת', אז הולך אחר סתם בני אדם. אבל אם משום 'כמאן דליתא', למעשה הוי איתא לבעל הראיה הטובה ביותר [וכמו פשוט שמי שעיני גרוע הוי אסור, הגם שלא ראה]. - עי' לקמן להשיטת ומר"מ.
2) שניכר משהו, אבל אינו ניכר שהוא שרץ. אם משום 'שלא ניתנה תורה למלאכי השרת', הא לא ניכר שהוא שרץ. אבל אם משום 'כמאן דליתא', למעשה הא איתא [וכמו נקודה קטנה, שלא ניכר שהוא חזיר, שפשוט שיש איסור אכילה]. - עי' לקמן להשיטת ומר"מ.
3) ניכר רק מחיים משא"כ שאינו ניכר לאחר מיתה. אם משום 'שלא ניתנה תורה למלאכי השרת', הא עכשיו לא ניכר שהוא שרץ [וכמו עכשיו הוא לא נראה לעיין כלל]. אבל אם משום 'כמאן דליתא', למעשה הא איתא וכבר חל חלות האיסור עליו [וכמו נקודה קטנה, שלא ניכר שהוא חזיר, שפשוט שיש איסור אכילה (כדלעיל)]. - עי' לקמן להשיטת ומר"מ.
3. גדר של ראיה.
1. סתם בני אדם – מחזה אליהו (סי' צ"א, מדריך לבדיקת תולעים סוף הע' ו', "לעיני אדם בינוני"), הגר"צ שכטר שליט"א (תשובות של ה[image: image4.png]


 c-54, "ואף שיש מקצת בני אדם שעיניהם כל כך חדים שאפשר להם לראות במו עיניהם (בלי סיוע הזכוכית המגדלת) שאלו הנקודות שרצים הם, על פי פשוטו הדין הזה תלוי בעינו של אדם בינוני, ואף לאותו שעינו חדה נמי שרי לאכלו").
1) (RJJ מספר מ"ט עמ' ל"ח) – "the average person, when looking closely can see objects larger than 40 uM (0.04 mm)".
2) (RJJ מספר מ"ט עמ' ל"ח הע' ג') – "At a distance of about a meter, a person can see objects larger than 100uM, slightly smaller than half the size of a period at the end of a sentence in a newspaper (seewww.madsci.org/posts/archives/feb2000/951008843.Gb.r.html)".

2. בעל הראיה הטובה ביותר – הגרשז"א זצ"ל (הליכות שדה חוברת נ"א עמ' מ"ב, ס' בדיקת המזון כהלכה שער א' עמ' נ"ו הע' ד', שער ב' פרק ב' הע' ו' עמ' ק"ג, "שהתורה לא אסרה תולעת שהיא קטנה עד שאין עינו של אדם בעל הראיה הכי טובה יכולה לגלותה"), בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פרק ב' סעי' ו', עמ' ק"ג), ס' הכשרות (פרק י"ג הע' ז', הע' ח', "מסתבר דהיינו אפילו אם מיעוט בני אדם שראייתם טובה רואים אותם").
1) בדיקת המזון כהלכה (שער א' פרק ד' הע' ה' עמ' נ"ו, שער ב' פרק ב' הע' ו' עמ' ק"ג) – "על פי מומחי אופטיקה, אדם בעל ראיה טובה ... וממרחק של 10 ס"מ מבחין בנקודה בגודל 0.003 מ"מ".
3. בעל ראיה חלשה.
1) אין לסמוך על בדיקתו – מעם לועז (ויקרא, שמיני סוף עמ' קל"ג, "ולא תסמוך על היהודיה הזקנה שבמטבח שראייתה לקויה ולא תראה התולעים שהם קטנים מאד"), חת"ס (או"ח סי' קל"ב ד"ה ואודות, "רגיל אני לדרוש בשבת הגדול מי שאין לו אנשים מיוחדים מסוימים בעלי יראה הבודקים ומנקים אותם מרחש תולעים קטנים הנמצאים מאוד מאוד בימי פסח ואינם ניכרים לחלושי ראות, ע"כ מי שאין לו בביתו מי שיבדקנו כראוי טוב ליקח התמכא שקורין קרי"ן"), בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פרק ו' סעי' ו', עמ' קל"ב, "אך אם בעזרת משקפיים הוא רואה ובודק היטב, הרי הוא נאמן על הבדיקה").
4. מר"מ.
1) תשובות של ה[image: image5.png]


 c-29 – " Coracidia- also called Larva, (the hatched eggs of the Triaenophorus Crassus) 51-70 microns. At this stage it is free swimming, and definitely unable to be seen by human eye.".
2) 1 mm = 1000 microns.
4. התולעים במצב שהוא עכשיו א"א להבחין דהוא שרץ [Visible but not identifiable as a sheretz].
1. מיקל.
1) שבה"ל (ח"ז סי' קכ"ב) – "נקודה קטנה עד מאד במראה שחור גרוי על הפרי או פרי האדמה, שהוא בגדר משהו ממש, אלא שאם רואים בזכוכית מגדלת גדולה יתכן שנראה תולעת קטן ... דמעיקר הדין אין לחשוש בזה דכבר כתבו האחרונים דכל שאין רואים בעין רק ע"י כלי זכוכית מגדלת ...".
1) אמנם עי' קובץ מבית לוי (חוברת י"ז עמ' צ"ב אות י"ג) – "תולעים שאין העין יכולה לראות אותם (או חיידקים) אין בהם איסור אבל כשניכר משהו, ובודקים עם זכוכית מגדלת כדי לראות היטיב ונראים תולעים אסורים".
2) הגר"צ שכטר שליט"א (תשובות של ה[image: image6.png]


 c-54) – "בענין השרצים הקטנטנים הנמצאים במים שבכל העולם כולו, שהם נראים לעינים כנקודות לבנות בעלמא (as specks of dirt), ורק בסיוע הסתכלות על ידי זכוכית מגדלת אפשר להכיר שהוא שרץ. על פי פשוטו מן ההכרח להניח שכל כה"ג איננו בכלל איסור שרץ, שהרי בימי משה רבנו ע"ה, ובימי התנאים והאמוראים, הראשונים והאחרונים – לא היו שרצים אלו ניכרים כשרץ, והיו כולם אוכלים אותם. ולכאורה כל ההלכות נקבעו בשני אלפים של תורה (כדברי החזון איש), ובזמן ההוא כל אלו השרצים היו נחשבים כאינם נראים לעין, ואף בזמן הזה עלינו להשתמש באותה ההגדרה של "נראה לעין" של הזמן ההוא ... ואף בשרצים הנמצאים לפעמים על ירקות או על מיני תבלין, בודאי כל אותם השרצים הנראים לעין אסורים, אך אותם שנראים לעין רק כנקודה קטנטנה ורק אפשר להכירם כשרץ בהשתמשות בזכוכית המגדלת, אינם בכלל האיסור, וכדברים האלה שמענו בשם הר"ר קלמן עפשטיין שיחי' בשם הר"ר ישראל גוסטמן ז"ל בשם הג"ר חיים עוזר ז"ל, וכן הובא בספר שמירת שבת כהלכתה (פרק ג' הערה ק"ה) בשם הגרשז"א ז"ל".
3) הגר"י בעלסקי שליט"א (קובץ שעשועי אורייתא עמ' קנ"ב, המתיבתא תשס"ה עמ' קל"ה).
4) ס' הכשרות (פרק י"ג הע' ו').
2. מחמיר.
1) חזו"א (ששכ"ה פרק ג' הע' ק"ה, לשונו לקמן).
2) הגרשז"א זצ"ל (בדיקת המזון כהלכה שער ב' פרק ב' הע' ד', עמ' ק"ב) – "שאפילו התולעת נראית כנקודה, ומומחה מבהיר לנו שזו תולעת, אסורה".
3) הגריש"א שליט"א (RJJ מספר מ"ט עמ' מ').
4) בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פרק ב' סעי' ד' עמ' ק"ב, סוף הע' ד' רק בדפוס חדש).
5) ס' הכשרות (פרק י"ג סעי' י').
3. מר"מ – חיי הלוי (ח"ג סי' נ"ו אות ה', "וצ"ע"), בדיקת המזון כהלכה (שער ב' פרק א' הע' ד', עמ' צ"ז), הגר"ד פיינשטיין שליט"א (שו"ת ודברת בם סי' ר"א אות ג', סי' ר"ג ד"ה ושמעתי), שו"ת ודברת בם (סי' ר"ב, סי' ר"ג), הגרמ"מ וויסמאנדל (קובץ אור ישראל חוברת כ' עמ' צ"ז ד"ה הנה), הגר"ח אבערלאנדער שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת ל"ו עמ' קע"ו).
1) הגרשז"א זצ"ל (ששכ"ה פרק ג' הע' ק"ה) – "י"ל שאם א"א שיגיעו למצב כזה שיהא אפשר להבחין בחיותן וברחישתן, לא שייך כלל לכנותן בשם שרץ השורץ ... ורק לאחר זמן חזר ואמר הגרש"ז אויערבך (שליט"א) [זצ"ל], שנודע לו מבאי ביתו של החזו"א זצ"ל, שחשש בזה לאיסור תולעים".
5. ניכר רק מחיים משא"כ שאינו ניכר לאחר מיתה, ועכשיו התולעים הוי אחר מיתה.
1. מחמיר.
1) הגר"ד פיינשטיין שליט"א (תשובות של ה[image: image7.png]


 c-55 אות א') – "השרצים האלו שנקראו "קופאפאדס" מתים במים ונראים כנקודות לבנות במים. השרצים האלו מתים הם מחמת כמה סבות ["קלארין" בהמים ושאר סבות] ובעודם בחיים נראים הם לעין בקלות ע"י תנועתם במים, ונראים לא רק כשמסתכלים מקרוב, אלא אפילו מרחוק קצת. לא רק כשהמים בכלי זכוכית אלא בכל סתם כלי נראים לעין בלי שום כלי זכוכית המגדלת. ואפילו לאחר מיתתם נראים שרצים אלו כנקודות לבנות דקות. ולכן אע"ג דאינם נראים במיתתם כמו שרצים אלא כנקודות לבנות בעלמא, מ"מ אנן ידענו שהם ממין שרצים הנראים לעיניים כשהם עודם בחיים, ולעולם נשארים באיסורם. ולא דמי למה דהתירו האחרונים תולעים שאינם נראים אלא ב"מייקראסקאפ" דהתם כיון דא"א בשום אופן להזהר מהם בהכרח שאינם בכלל השקצים והרמשים שנאסרו בתורה [אגרו"מ ח"ב יו"ד קמ"ו]. משא"כ בשרצים אלו דבעודם חיים אע"ג דקטנים הם מאד נראה להדיא לעיניים, ואפשר ליזהר מהם, וממילא נכללו באיסור שרץ המים, וא"א להתירם לאחר מיתתם. ושרצים אלו הרי הם ככל שרץ שמת ואינו ניכר כ"כ שהוא שרץ דעדיין נשאר באיסורו".
2) הגר"צ שכטר שליט"א (תשובות של ה[image: image8.png]


 c-54) – "אכן אם יש שרצים שאי אפשר להכירם כשרץ (בלי מכשיר המיוחד לכך), והם עדיין חיים, ושפיר אפשר להכיר מתנועתם שהם שרץ, בודאי אלו גם כן יהי' אסורים, וכדברי רש"י בפירושו למסכת עירובין (כח. ד"ה צרעה). אך יש שרצים שהם כל כך קטנים, שאפילו התנועה והרחש אי אפשר להכיר באמת מבלי סיוע בזכוכית המגדלת, ונראה פשוט שאף שרץ כזה גם כן הוי בכלל אינו נראה לעין, ומותר. [וזה פשוט, שאם יש איזה שרץ שאפשר להכיר שהוא שרץ מכח זה שתנועתו ניכרת לעין בעודו בחיים, אפילו אם יבשלו אותם המים (או יכניסו לתוכו קלארי"ן) ויהרג את כולם, וכעת, שאינם עוד בחיים, אף שנראים הם לעין - כעת - אי אפשר להכיר שהם שרצים, אלא נראים עכשיו כנקודות בעלמא, מכל מקום נראה פשוט שבכל כה"ג שפיר חשיבי כנראים לעין, ואסורים, וכדמשמע להדיא מדברי הדרכי תשובה לסימן פ"ד ס"ק מ"ה (ד"ה אמנם להחליט) בשם הספר בן אברהם. ושמעתי שהנקודות הלבנות הנמצאות בזמננו במים שבבאר"א פאר"ק ובפלטבו"ש וכו' רובם מאלו השרצים המה, ולכאורה כל כה"ג צריך להיות אסור. אלא אם כן נחדש ונאמר, שכמו שכתבו הפוסקים, שבכדי לקבוע אם יש הפסק באמצע אות (שבספר תורה), אין להסתכל באותיות מקרוב, אלא בריחוק פו"ט (או פו"ט וחצי), כדרך שסתם בני אדם מסתכלים בספר בשעה שקוראים אות, אולי הוה"נ יש לומר דלהחשב כשרץ "הנראה לעינים" שתלוי באדם בינוני שאפשר לו להכירו כשרץ בשעה שהוא מרוחק ממנו כפו"ט, ושרצים אלו (אשר עליהם דנים רבני פלטבו"ש בזמננו) רק הכרנום (בתנועתם) בעודם בחיים חיותם מפני שהיו בכלי זכוכית (transparent) שהי' אפשר להסתכל דרך דפנותיו ודוקא מפני שהגבהנו את הכלי-זכוכית על מנת להסתכל מקרוב, ועיין כי על פי פשטות קשה להאמין שבימי התנאים והאמוראים לא היו שותים מים כזה כי מעולם לא שמענו דיון בכה"ג]".
3) הגר"ח אבערלאנדער שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת ל"ו עמ' קע"ז) – "אין להקל בזה כלל".
4) הגר"ש גראס שליט"א (קובץ אור ישראל חוברת ל"ו עמ' קצ"ה).
2. מיקל.
1) הגר"י בעלסקי שליט"א (קובץ שעשועי אורייתא עמ' קנ"ב, המתיבתא תשס"ה עמ' קל"ה) – "בעניננו לא יתכן לומר שמי שרואה לפניו כוס נקיים וברורים שיצטרך לבדקו ע"י מייקראסקאפ אולי ימצא בו מה שהיה ניכר לעין בעת חייו ע"י תנועתו, כי מפני אותו טעם ממש, ר"ל דלא ניתנה תורה למלאכי השרת, א"א בשום פנים לחייב לבדוק כדי למצא מה שאינו נראה אלא לעין מלאך ולא אדם, ומה בכך שכבר חל איסור על איזה שרץ, הלא אנן נקטינן דהשרץ האסור ליתא כאן כלל כי כן הרוב מחייב אלא דאולי יש חיוב לעשות בדיקה ע"ז אמרינן דהשתא אינו נראה וא"א לבדוק אחריו ולכן בודאי אף אילו נמצא כאן אותו שרץ אמרינן דנתהפך להיות היתר גמור כח התורה התירה לגמוע מים אלו ואין לאסור מה שהתורה התירה ושפיר פקע איסורו".
6. שלא ניכר לעיין - בשאר מקצאות בהלכה.
1. ספר תורה – משנת הסופר (עמ' מ"ז ביאור הסופר ד"ה ואם נגעה).
1) דובב מישרים (ח"א ס' א') – "בספר תורה שיש נגיעה בשם הק' ואינו ניכר הפירוד רק ע"י זכוכית המגדלת ...".
2) באר משה (ח"ה סי' ט"ז) – "דאם ע"י זכוכית המגדלת ניכר שאין אות זו נוגעת באות אחרת דעת הגאון האמיתי זצוק"ל בעל דובב מישרים (ח"א סי' א') דלא מהני והוי כנוגע, ובתשו' שארית ישראל להגה"ג מוהרי"ז מינצבערג זצ"ל (סי' י"א וי"ב) יצא לחלוק עליו ומתיר. וכעת אין עתי בידי לחפש בספרים להביא ראיות לכאן או לכאן עכ"ז, הגם שדברי גאון דורו מטשיבין זצוק"ל חביבים עלי מאוד מאוד מסברא נראה לי דמהני מוקף גויל כהאי, דעיקר הדין שיהי' מוקף גויל, ובמציאות איכא מוקף גויל לפנינו וסגי כבחוט השערה (כמבואר באו"ח סי' ל"ב ויו"ד סי' רע"ד) ובערוך השלחן כ' דאפילו פחות מחוט השערה סגי, הרי ע"כ ס"ל דהעיקר שיהי' במציאות הוקף גויל, וזה א"א להכחיש שיש 'מוקף גויל' לפנינו, וסגי כנלפענ"ד, ואין לי ראיה מכרעת לפום רהיטא. ונראה שבודאי כתיבה תמה אין כאן מאחר שאין ההפסק ניכר רק ע"י זכוכית מגדלת אבל לא נפסל עי"ז".
3) הגרח"ק שליט"א (דרך אמונה הל' שמיטה פרק ד' הל' א' באור ההלכה סוף ד"ה בין) – "וגם בס"ת אם יש נגיעה או נפסק שאין נראין אלא בזכוכית מגדלת אין פוסל".
הגרח"ק שליט"א (אסיפת יצחק י"ט שבט תש"ע) – שאלה: "שתי אותיות שלפי ראות העין נראה שנגע זה בזה, אבל ע"י זכוכית מגדלת ניכר ההפסק, האם זה כשר, ואם לאו האם יכול לתקן בתו"מ או נחשב שלא כסדרן". תשובה: "כשר".
4) שבט הלוי (ח"א סי' ז' אות ח', ח"ד סי' קמ"ב אות ב') – "ואשר שאל בה"א שנמצאה רגלה השמאלי מחובר רק יש הפסק שבקושי גדול אפשר לראותה ע"י זכוכית מגדלת חזקה, הנה ידוע מחלוקת הפוסקי' בנגיעה דקה של רגל השמאלי בגג היכא שהתינוק קורא ה"א, דדעת המג"א סימן ל"ב ס"ק כ"ז בשם הרלב"ח להכשיר, ודעת הרד"ך ושאר פוסקים להחמיר ועיין רמ"א יו"ד סימן רע"ו סי"א, ורוב גדולי הפוסקים מחמירים בזה דאם נשתנה באמת צורת האות מתחילה אף שנקרא כהוגן לא יושענו שום קריאת תינוק, ועיין בקסה"ס בחקירה סימן ט"ו שעשה סמוכים טובים לדרך זה, ואם משום שנראית הפסקה ע"י זכוכית מגדלת חזקה, כיון שלעין נראה מחובר, בתר עין הרגיל אזלינן, ואין אנו מתחשבים בזכוכית מגדלת לא להקל ולא להחמיר, ועכ"פ להקל ודאי לא. איברא כבר כתבנו במק"א, דזה דוקא במי שיש לו ראי' טובה ובריאה, אבל כגון אנן הרבה פעמים משתמשים בזכוכית מגדלת כדי להשלים קוצר הראות שבעין, שבאופן כזה הזכוכית מגדלת אינו מעמיד את הראות רק על ראות הטבעי, אבל בדידן דצריך לזה מגדלת חזקה גם לבריאי ראות, פשיטא דאין לצרפו".
2. תפילין – עי' ערך 'חשבון', לשיטות ומר"מ.
3. קשקשים גבי דגים – עי' סימן פ"ג, לשיטות ומר"מ.
4. שם השם מיקרוסקופיק, להכנס למקומות המטונפים - עי' ערך 'הוגה את ה' באותיותיו'.
5. ד' מינים – הגרח"ק שליט"א (דרך אמונה הל' שמיטה פרק ד' הל' א' באור ההלכה סוף ד"ה בין, "וכן באתרוג"), פסקי תשובות (סי' תרמ"ה הע' ל"ה, "אם אינו נראה רק ע"י זכוכית מגדלת אין לפסול כלל גם בפסולים מטעם 'לקיחה תמה'". סי' תרמ"ח אות י"ד ד"ה אמנם, "גם הפסולים מטעם 'לקיחה תמה' אם אינו נראה החסרון לעין אלא ע"י זכוכית מגדלת אינו פוסל, כי כלל הוא בכל מקצועות התורה שאין לדיין אלא מה שעיניו רואות בהסתכלות עיונית ע"י ראיית העין באופן טבעי, וזכוכית מגדלת אינה משנה ההלכה לא לקולא ולא לחומרא").
6. מר"מ – בשבילי הלכה (ח"ב עמ' נ').
7. מכתבים.
Dear Rabbi

In the OU c-29, it states on page three "Coracidia- also called Larva, (the hatched eggs of the Triaenophorus Crassus) 51-70 microns. At this stage it is free swimming, and definitely unable to be seen by human eye."

Why do you say it's "definitely unable to be seen by human eye?"

The RJJ number 49 on page 38 states "the average person, when looking closely can see objects larger than 40 uM (0.04 mm)". In the footnote 3, "At a distance of about a meter, a person can see objects larger than 100uM, slightly smaller than half the size of a period at the end of a sentence in a newspaper (seewww.madsci.org/posts/archives/feb2000/951008843.Gb.r.html)."

1 mm = 1000 microns [see OU c-57].

The RJJ is saying a person can see 0.04 mm, while the OU is saying a person definitely unable to see 0.07 mm.
Is there a source for the OUs fact?

Also see 

בדיקת המזון כהלכה (שער א' פרק ד' הע' ה' עמ' נ"ו, שער ב' פרק ב' הע' ו' עמ' ק"ג) – "על פי מומחי אופטיקה, אדם בעל ראיה טובה ... וממרחק של 10 ס"מ מבחין בנקודה בגודל 0.003 מ"מ".

Confused 

Yisrael Stilerman

I would just add, that length is not the only factor in determining visibility. Width and thickness are also crucial.

Even if a bug is 1 mm long if it is 1/4 of a mm wide and an 1/8 of a mm thick it will indeed be hard to see. 

Color is also important. A black dot on a white background might be visible but against a dark blue background not so easy.

If the item is translucent it might be harder to find then if it is opaque.

B’kitzur ain l’dayan ell amah she’ainov ro’os, Literally.

Rabbi Eli Gersten

Rabbinic Coordinator

212-613-8222-phone 212-613-0742-fax

Gerstene@ou.org
I do not know as much as the others on this email as to what size is visible, and agree with R’ Gersten that there are many factors to consider other than just size. However, I did relook at the quote from the RJJ journal, and the full quote says as follows:

As noted above, the copepods in question range in size from500 to 1,200 uM. They should not be defined as microscopic, as the average person, when looking closely can see objects larger than 40 uM. Actual identification of such small objects, however, requires substantially larger sizes.

Thus, he is merely saying that one can see the object which is 40 uM but it is not yet identifiable at that size, which does not seem to contradict the statement in the OU’s document C-29. 

Dovid Cohen

In the Daf HaKashrus (vol 18 no.5) it states: "Rav Belsky confirmed that the size of the tolaas when it is swallowed by the fish is not relevant (even if it is visible while swallowed by the fish and visible when it migrates from the viscera). He also felt that reports that the tolaas is typically 5 mm is an exaggeration of the larger end of the spectrum recorded. He believes that nearly all of these tolayim when they are swallowed are between 1-2 mm long and quite thin (Rav Belsky felt they would be considered ayno nireh l’aynayim [halachically invisible])"
