תופר

תופר
תופר שאינה של קיימא

גמ' מסכת שבת (דף עד:) "והתופר שתי תפירות והא לא קיימא? אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: והוא שקשרן". וע' ריטב"א (שבת דף עד: ד"ה: והוא שקשרם) "הקשו בתוספות וליחייב נמי משום קושר, ותירצו דכיון שאין הקשירה רק להעמיד התפירה לא חשבינן ליה אלא משום תופר בלחוד, ומורי הרב ז"ל פירש דקשרן לאו דוקא אלא שהרכיבן זה על גב זה ושזרן ביד לקיים התפירה, ויש עוד לומר כגון שקשרן על מנת להתיר אחרי כן דמשום קשירה ליכא אבל משום תפירה איכא כיון שהיא מתקיימת עכשיו". `
ומשמע תפירה לא בעינן שתהה תפירה של קיימא משום שכ' שכיון שמתקיים עכשיו נחשב כתפירה אע"פ שעתיד להתיר הקשר וממלא התפירה אינו מתקיים, אבל כיון שמתקיים עכשיו חייב וא"כ ס"ל דלא בעינן תפירה של קיימא.
וכן כתב להדיא בפסקי ריא"ז (פ"ז) דחייבים על תפירה אף אם היא אינה עשוייה להתקיים דמה לי אם עשוייה למתקיים לעולם מה לי אם עשיוה להתקיים יום אחד או שעה אחת.

וע' במרדכי (ס' תנז) שהבאי מח' בזה שכ' בשם ריב"א שמתירין בית הצואר אסור שלא מצינו חילוק בין תפירה של קיימא לתפירה שאינו של קיימא. ור' יואל  מתיר בתפירה הואיל ולאו להתקיים עביד, וכ"כ ראבי"ה (ס' ר"ו) בשם רשב"ם.
וע' מרדכי (ס' שסח) זרעותיהם לתפור בחוט ומרחיב אסור בשבת ואם יש נקב מותר. וחידושי אנשי שם מביא בשם ראבי"ה אסור רק אם להתקיים אבל לזמן מותר.

אבל ע' ריטב"א (דף קה. ד"ה א"ר יוחנן) בשם היראים שק' תיפו"ל מפני שעושה קשר של קיימא? ות' שמהכא שמעינן שאפילו עושה קשר של קיימא אינו חייב עד שיעשה קשר על קשר. וכ' מהר"ח או"ז (ס' קטו) שמשמע מהיראים מדלא מתרץ כהרטיב"א  ולא נעמיד כגון שצריך למתיר קיום הקשר ומתפירה, שמשום קשר לא יתחייב ומשום תפירה יתחייב, אלא שמע מינה דגם משום תפירה לא יתחייב  שס"ל שצריך תפירה קשר של קיימא כמו שצריך קשר של קיימא. וכן מהרע"ב, ומאירי שכתב שחייב שתים וחייב דוקא כשקשר אחרי התפירה חייב עליו, וכיון שחייב משום קושר על כרחך הוי קשר של קיימא ומבואר דדוקא אם הוא תפירה של קיימא חייבים עליה.  

וע' בב"י (ס' שיז ד"ה מתירין)  "וכתב רבינו ירוחם (בחלק י"ד דנתיב יב פה ע"ד) דלאו דוקא לפתחו לכתחלה אלא אפילו שיהיה פתוח וקשרו בחוטים ואינו יכול להתירו אלא אם כן חותך החוטים אסור, וכן אם הוא פתוח וחזר ותפרו כמו שעושין האומנין שתופרין אותו עד שגמרו מלאכתן אסור לפתחו ולהתיר אותה תפירה וכן כתבו התוספות עכ"ל. וגם בהגהות מרדכי פרק במה טומנין (סי' תנז) כתוב בשם ריב"א שאם היה תפור בית הצואר אסור ושרבינו יואל מתיר וכן כתב ראבי"ה (סי' רו) משום רשב"ם".

ועוד ע' בב"י שכ' "זוג של מנעל שמדבקים הרצענים וכן בית הצואר שהיה תפור כתוב בהגהות מרדכי פרק במה טומנין (סי' תנז) שאסור לנתקן זה מזה לדעת ריב"א ורפיא בידיה. ונראה מדברי רבינו יואל וראבי"ה (סי' רו) בשם רשב"ם שהביא שם המרדכי שהוא מותר הואיל ולא עביד להתקיים. עד כאן. ואין להקל בפני עמי הארץ".

וכ' שו"ת גינת ירדים  שמתחלה הביא ר' ירוחם ואח"כ הביא המרדכי, ומדסתם דבריו משמע דראוי להחמיר. וכ"כ מנחת יצחק (ח"ח ס' לא) דלכאורה נראה כן שהמחבר לא הביא דברי ר' יואל להקל א"כ יש להחמיר.

ועוד ע' בית יוסף (ס' שמ ד"ה וכתב ר' פרץ) שהביא דעת ר' פרץ ושבלי הלקט והיראים לאסור בתפירה שאינה של קיימא דמה לי תפירה ליום אחד מה לי תפירה עולמית ומשמע מהא דלא הביא דברי המקילין בתפירה שאינה של קיימא דהכריע לחומרא.

ובדעת הרמ"א שכ' (ס' שיז ס' ג) דברי מחמירים דאין חילוק בין תפירה של קיימא לאינה של קיימא, וכתב דיש מתירין ואין להתיר בפני עם הארץ. וברכי משה (ס' שמ ס"ק ב) כתב דבב"י כתב בשם שבלי הלקט כדברי ר' פרץ, אמנם יש להקל כדברי ??ההדהות בשם ראבי"ה וכן כתבתי לעיל. משמע למה שכתב בס' שיז להתיר רק שלא בפני עם הארץ.

ופסק ששכ"ה (פ"טו הערה רט) שכיון שהב"י והרמ"א הוסיפו על דברי הרבינו יואל שלא להקל בפני עם הארץ משמע שכן הכריע לדינא.

אבל מנחת יצחק כ' שכיון שהביא ב' דעיות והמקילים בשם ויש מתירין ולא הכריע, דדעתו להחמיר.

חזו"א (או"ח ס' קנו בהשמטות לס' ש"מ) שהרמ"א אוסר תפירה שאינה של קיימא, ואין חילוק בין תפירה שאינה של קיימא לקריעת תפירה שאינה של קיימא ושניהם אסורים, דאמרינן מה לי תפירה של יום אחד מה לי תפירה עולמית.  

תהל"ד (ס' שמ) כתב דאפשר שדעת הרמ"א להכריע בזה לדינא, שיש לחלק בין תפירה שאינה של קיימא לבין קריעת תפירה שאינו של קיימא, דהיינו תפירה שאינה של קיימא אסורה, וקריעת תפירה שאינה של קיימא מותרת.      

אורחות שבת (פ"יא הערה מג) בשם הגריש"א נוטה לדברי תהל"ד דתפירה שאינה של קיימא אסורה וקריעת תפירה שאינה של קיימא מותרת.
מנחת יצחק (ח"ח ס' לא) "ולהלכה למעשה נראה מדברי הפוסקים לפסוק כהמתירים אף בתפירה דלא עביד לקיימא, ומ"מ אין להקל בפני ע"ה וכמו שפסק בש"ע הרב (סי' שי"ז סעי' ז') עיי"ש. וכל הנ"ל בהתרת התפירה אבל בתפירה לכתחילה, הרי בטוש"ע (בסי' ש"מ), כתבו לאסור אפילו בתפירה שאינה עביד ע"ד להתקיים, וכמ"ש בטור שם בשם הר"פ, והב"י בשם הש"ל וסיים הש"ל דמה לי תפירה ליום א' ומה לי תפירה עולמית, וכ"פ בש"ע שם (או"ח סי' ש"מ סעי' ז')".

חייב שתים גם משום קושר
ע' ריטב"א (דף קה.ד"ה א"ר יוחנן) שהביא שיטת היריאם שהקשה תיפו"ל מפני שעושה קשר של קיימא? ותירץ שרק חייב אם עושה קשר על גבי קשר. וכ' בהגהות מרדכי (פ"ז), ובר"ן שמכאן למד היראים הקושר קשר אחד לא מחייב משום שאינו מתקיים, ומיירי הכא בקושר קשר אחד, לכן לא קתני דחייב גם משום קורע. והריטב"א חולק על יראים וכ' "שגם קשר אחד של קיימא הוי קשר והכא כשקשרם מחייב שתים", וכ"כ כ"מ בשם הרמ"ך (פ"י ה"ט) בשם ירושלמי שחייב שתים. וכתב המאירי שחייב שתים אחד משום תופר ואחד משום קושר. וכ"כ התוס רי"ד,  והר"י מלונייל. וכן פירוש הרע"ב משניות (פ"ז מ"ב ד"ה והתופר) שכ' וחייב תרתי משום קושר ומשום תופר. 
וע' ריטב"א (דף עד: ד"ה והוא) שכ' "הקשו בתוספות ולחייב נמי משום קושר? ותרצו כיון שאין הקשירה רק להעמיד התפירה חשיבנן ליה משום תופר בלחוד. ומורי רב (שיטה להר"ן) פ' דקשרן לאו דוקא אלא שהרכיבן זה על גב זה ושחזרן ביד לקיים התפירה. ויש עוד לומר כגון קשקרן ע"מ להתיר אחרי כן דמשום קשירה ליכא אבל משום תפירה איכא כיון שהיא מתקיימת עכשוי." וא"כ אין חייב שתים.
אבל הרמב"ן (דף עד:) כ' שפירוש "הוא שקשרן לא קשירה ממש הוא דאם כן תיפוק ליה משום קושר ואם לחייבו שתים אין זו מלאכה בעצמה, אלא שמרכיבין זה על זה כעין קשר"   
וא"כ צ"ב על הראשונים שפירוש שחייב שתים?

ויכול לומר שמלאכת תפירה חייב אפילו אם אינו עושה קשר, שאם תופר יותר משתי תפירות חייב עליו אפילו בלי קשר, אבל מתני' אתי לומר שאם תופר שתי תפירות כיון שאין יכול  להתקיים בלי הקשר חייב נמי משום קושר וחייב שתים.

הרמב"ם (פ"י ה"ט) "התופר שתי תפירות חייב, והוא שקשר ראשי החוט מכאן ומכאן כדי שתעמוד התפירה ולא תשמט, אבל אם תפר יתר על שתי תפירות אף על פי שלא קשר חייב שהרי מתקיימת התפירה, והמותח חוט של תפירה בשבת חייב מפני שהוא מצרכי התפירה".  וע' כ"מ שהקשה על הרמב"ם אמאי אינו חייב שתים?
וכ' מנ"ח, וכ"כ נשמת אדם (כלל כח ס"ק א) שהרמב"ם לשיטתו שס"ל שחייב על קשר אם עשה מעשה אומן וקשר של קיימא אבל אם רק עשה קשר של קיימא פטור והוי רק איסור מדרבנן, א"כ כשתופר שתי תפירות וקושר קשר בראש החוט אפשר דאינו חשיב מעשה אומן לכן אינו חייב משום קושר אלא משום תופר, וא"כ אינו חייב שתים. 

אבל צ"ב משום השלתי גבורים ס"ל שגם זה נחשב קשר של אומן, וכ' תו"מ בשם חמדת ישראל שבאמת הרמב"ם ס"ל שחייב שתים ורק הכא כתב שחייב משום תופר, אבל באמת חייב שתים.

והרכבת המשנה כ' שהרמב"ם ס"ל במלאכת קושר שהחיוב רק באופן שנעשה חיבור של שני דברים זה לה זה אבל עצם מעשה הקשירה אין חייב עליו, והכא כ' הרמב"ם קשר ראשי חוט כדי שתעמוד התפירה א"כ אין כאן חיבור של שני דברים לכן אינו חייב על זה משום קושר, ורק חייב משום תופר.

והר"ן (דף לב: דפי הרי"ף) וח' הר"ן (דף עד:) הקשה תיפוק ליה משום קושר דמשמע דאפילו חייב משום קושר אינו חייב אלא אחת, ועל כן הוקשה לו דאחת שחייב הוי קושר. וכ' אבנ"ז (או"ח ס' קפ) שמסביר שכמו משמר שהוי תולדה דבורר ומרקד ואע"פ כן אם עביד משמר בהדי בורר אינו חיב אלא אחת אע"פ שאם עביד בורר ומרקד  חייב שתים, והיינו משום דכיון דדמיא לבורר אם עביד בהדי בורר חייב רק אחת דכמלאכה אחת חשובה, והכי נמי בתופר וקושר דענין שניהם לחבר שני דברים ונהי דשני מלאכות היא אעפ"כ אם חיבר שני דברים על ידי תפירה וקשירה אינו חייב אלא אחת. 

אבל צ"ב ע"ז וכן הקשה שבט הלוי (ח"א ס' קו) דבורר ומרקד אינו חייב אלא אחד משום שהוי אב ותולדה, אבל כאן תופר וקושר הוי שני אב מלאכות בפני עצמן? וצ"ב.
חילוק בין תפירה לקשירה

ערוך השולחן (ס' שיז ס' יח) כ' "ואם תשאל דא"כ קושר ותופר אחת הם דהא גם קושר מחבר הדברים זה לזה, דאינו כן, דחיבור דקשר ראוי להתירו ולהשיבו לקדמותו משא"כ בתופר ומדבק שכשירצה להשיבם לקדמותם בהכרח לקלקלם ולקרוע זה מזה מה שאינו כן בקושר."

וכן כתב שו"ת אג"מ (או"ח ח"ב ס' פד) כתב לבאר את מהות וגדר מלאכת תופר- 
"ולכן צריך לומר עוד יותר דמלאכת תופר הוא רק מה שעשה דבר אחד כ"כ דכשהוא רוצה לחלקם הוא צריך למלאכת קריעה ואף שאפשר לפעמים לחלקם בהוצאת החוט אבל גם זה נחשב ונקרא בפי כל קורע את הבגד כמו בקריעה ממש, וכן הוא במדבק ניירות ועורות שהפרדתן הוא קורע ואולי הוא משום שברור פעמים א"א בלא קריעה וגם שהדרך לעשות ע"י קריעה משום שע"י הוצאת החוטים והפרדת הדבק הוא מלאכה הקשה מקריעה כידוע, אבל כשרוצה להפריד החבל והפתיל שיהיו חוטין כמתחלה עושין זה דוקא בהפרדה אף שהוא מלאכה קשה משום שבקריעה א"א לעשותן לחוטין נמצא שלא נעשו אחד ממש שהרי כשרוצין מפרידין אותן לכן אין שייך זה לתופר. אבל לקשירה הוא דומה ממש שגם קושר אף באופן שעושה שיהיו דבר אחד כשרוצה לחלקם הדרך לעשות בהתרת הקשר וכהא שעשו צדי חלזון ברשתות שלהן. 
משום דמלאכת חבור דקושר הוא דוקא בחבור שני דברים זל"ז ואף כשנעשה הקשר באופן שיהיו דבר אחד כגון שצריך להאריך החוט הוא עכ"פ שלא יהיה כ"כ כאחד דכשירצה לחלקם יעשה בהתרה ולא בקריעה, ולכן תופר שחבורו הוא להיות אחד ממש שהחלוק יהיה בקריעה אינו שייך למלאכת קושר". 

א"כ ס"ל שרק חיבור שעשה שני חלקי הבגד אחד ממש כמו שהיה נארג חייב משום תופר ועושה דבר לגוף אחד, אבל קשירה אף שנתכבר ע"י זה שני חלקי הבגד אין עושה לגוף אחד אלא לעולם הם שני חלקים אף שנעשו מחוברים זה לזה.
לפ"ז נמצא שתחיבת מחטין לחבר התכשיטין וכדומה או לחבר חלקי הבגד יחד אין בזה משום תופר כלל, משום כשרוצה להפרידו אינו קורע אלא מסיר המחטין ואין צריך לקריעה ולא לשום מלאכה, וא"כ אין זה תופר.
אבל יש אחרונים שחולקים על חילוק זה, (תו"מ ע' קכז) שו"ת שבט הלוי (ח"ג ס' נא) ושו"ת שבט הקהתי (ח"ג ס' קכ) דהחילוק בין קושר לתופר, דקורע ראוי להתירו ולהשיבו לקדמותו, משא"כ תופר כשירצה להשיבם לקדמותם בהכרח לקלקלם לא מובן כלל, דתופר גם כן יכול להוציא החוט בלי לקלקל, דלא מיבעיא אם תפר ג' תפירות, דאז חייב בלי קשר, אלא אפילו אם תפר ב' תפירות דאז בעי לקשור בסוף גם כן אפשר להתיר הקשר ולהפריד שני חלקי הבגד.  
לכן כתב דהחילוק בין קושר לתופר הוא דבקושר מחבר שני הדברים שרוצה לחבר בלי דבר אחד דהיינו שקושר שני חוטין, משא"כ תופר מחבר השני דברים שרוצה לחבר על ידי דבר או על ידי חוט התפירה או על ידי דבק.
וע' שו"ת שבט הלוי (ח"ג ס' נא) שמביא ערוך השולחן והקשה עליו משום כללא הוא שאם תופר ג' תפירות יש בו תפירה דאורייתא? וע' ספר בנין שבת שמתרץ ק' זו, וכ' חיבור ע"י תפירה לא בעינן שיהיה מחובר חזק שלא יכול להוציא החוט דכיון דדרך תפירה הוא בחוט והוא חיבור חזק וגמור עד שנעשים החלקים לבגד אחד ממש, לכן אף שרק התחיל לתפור חייב מדין עושה מקצת מלאכה. משא"כ כשמחבר ע"י דברים אחרים והם מדין תולדות תופר התם אמרינן דאם הוא חיבור גמור וצריך לקרוע כדי להתירו הרי הוא תולדות תופר, ואם לאו אין זה מעשה תפירה ואין שייך לקרותו תולדות תופר דאין עניבה דומה לתופר כלל ורק כשמחבר ומהדק הדבר חזק הרי זה תופר. וכ' שלמ"נ (עניני קושר ומתיר ע' קלב) שמדבריו נראה דהשם חיבור תלוי אם אפשר לפרק החיבור בקלות או לא דבכל שמפרקו בקלות אינו חיבורו, ואם א"א לפרקו בקל הרי זה חיבור. וא"כ חיבור ע"י כפתורים וקרסים לא חשיב חיבור ואע"ג דמחברם לזמן מרובה כיון שמפרקם בקל לא חשיב תופר.

מרכבת המשנה (פ"י ה"יא)

המותח חוט של תפירה חייב חטאת
גמ' שבת דף עה. "אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב המותח חוט של תפירה בשבת חייב חטאת."  ופירוש רש"י (דף עה. עמוד א ד"ה: המותח) חוט של תפירה - בגד התפור ועומד, והניח החוט ארוך, ונתפרדו שתי חתיכות הבגד זו מזו במקצת, וחוטי התפירות נמשכין, ומותח את ראשי החוט להדק ולחבר זו היא תפירתו, וחייב."  שכ' שחייב חטאת משום כיון שע"י מתיחת מחוט הרי הוא מחבר ומהדיק את חלקי הבגד והר"ז כתופר מעיקרא דאע"פ שאינו תופר ממש אלא רק מותח את מחוט מ"מ כיון שע"י המתיחה הוא מחבר ומהדק את חלקי הבגד נמצא שעושה את מהות מלאכת תפירה. 
וע' רמב"ם (פ"י ה"ט) כיון דע"י מתיחת מחוט הוא מחזק ומשפר את התפירה הר"ז תופר "מפני שהוא מצרכי התפירה". וע' בב"י שכתב דמשהע מדבריהרמב"ם שמפרש באופן אחר מרש"י, שמותח החוט שרוצה לתפור בו כדי שלא יהיה כווץ וכיון שהוי מצרכי תפירה חייב חטאת. אבל ע' נשמת אדם (כלל כח אות ב'), וכ"כ א"ר, שהקשה ע"ז וכ 'דלא עדיף מתופר ב' תפירות דאינו חייב אא"כ קשרן לבסוף, ולכן כתב דודאי גם הרמב"ם מפרש כרש"י שמתח התפירה שנפרד.  
אבל נחלקו הראשונים איך הדין במותח את החוט שנמצא בבתי ידים סביב לזרוע דע"י מתיחת החוט מהדק את הבגד. והשאלה היא האם יש לאסור את הידוק בתי הידים דומיא דמותח חוט של תפירה דהכא נמי ע"י מתיכת החוט מהדק הבגד, או דילמא דוקא חוט שתופר את הבגד אסור למתוח כיון שמותח את החוט ע"מ שיתקיים כך תמיד להדק את התפירה משא"כ הידוק בתי ידים אינו אלא הידוק לפי שעה שעתיד להרפותו ובכה"ג לא שייך איסור מתיחת החוט. 
טור בשם ר' פרץ (ס' שמ) פסק שאסור וז"ל: "וכ' הר"פ אותן שמהדקין הבגדים סביב זרועותיהם ע"י החוט שמותחין אותו ומתהדק אסור למותחו בשבת אא"כ יהו הנקבים שהחוט בהן רחבים קצת ומתוקנין בתפירה בעיגול." 

וע' בבית יוסף (סימן שמ) "וכתב ה"ר פרץ (הגהות סמ"ק סי' רפב אות טז) אותם שמהדקין הבגדים וכו'. כן כתב המרדכי (בפרק כלל גדול סי' שסח), והגהות מיימונית (בפרק י' דפוס קושטא ה"ט) בשם סמ"ק".

ובב"י וזה לשון שבלי הלקט (סי' קח לט:) שאין זה תפירה שכתב "ה"ר ישעיה (פסקי רי"ד שבת עד: ד"ה והקורע) נראה לי שאלו שעושים נקבים בפי בתי ידים ויש חוט מחובר עם מחט שמכניסין באותם הנקבים ומהדקין עליהם בין אם היה הפתיל מושם בנקבים מערב שבת מרווח ומהדקו בשבת בין אם הכניסו בנקבים בשבת אין בו משום תופר דתופר לא הוי אלא שרוצה בקיומו שיהא מהודק תמיד וכי רפה החוט קשה לו הילכך כשמותחו חייב חטאת אבל זה שאינו רוצה בהידוקו אלא בשעה שלובשו ובשעה שפושטו מרפה אותו אין בו משום תופר." 

ופסק שו"ע (ס' שמ ס' ז) "אותם שמהדקים הבגדים סביב זרועותיהם על ידי החוט שמותחין אותו ומתהדק, אסור למתחו אלא אם כן יהיו הנקבים  רחבים קצת ומתוקנים בתפירה בעיגול." וכ' המשנה ברורה (ס' שמ ס"ק כח) "דרכן היה ליתן חוט בתוך הבית יד שעל זרועו דכשרוצה להדקו היה מותח החוט ומתהדק היטב."

תו"מ (ע' קלב) מסביר בשם הגר"נ קרליץ שהדבר תלוי בצורת התפירה אי צורתה כתפירה עולמית הוה תפירה וחייב חטאת אף אם הוא עתיד לפתחו ולסתרו, ואם צורת התפירה ארעית אזי פטור, וא"כ אף אם יש נקבים כיון שצורת התפירה הוי עולמית להכי אסור אף אם מתכוין לפתוח תדיר. 
והראבי"ה (ס' רו) הו"ד דרכי משה (ס' שמ ס"ק א), או"ז (ס' סז), הגהות מרדכי (פ"ז), שיטה להר"ן (דף עה.), מאירי (דף עה.) דכשמותח החוט להתקיים הו"ל כתופר מעיקרא. וכן לשון מאירי דהמותח את ראש החוט להדק ולחבר החתיכות ונמצא שזהו תפירה גמורה ואם הוי שתי תפירות אינו חייב אלא בקשירה. וכ"כ המרדכי כ' דלא מחייב אלא אם כן קשרו לבסוף דאל"כ אינו עומד. משנה ברורה (ס' שמ ס"ק כז) "והעושה כן חייב חטאת גמרא והוא שעשה הקשר לבסוף אפי' אינו של קיימא, אבל בלא קשר כלל פטור ואם יתפרדו ג' תפירות ומתחן חייב אף בלא קשר." 
ואם הבתי ידים יש נקבים כ' מ"ב (ס' שמ ס"ק כט) לכו"ע מותר להדק את החוט דאינו נראה כתופר כלל דהוי כמאן דמכניס קרסים בלולאות כיון דמתוקן לזה בתמידות למותחו ולהדקו, אבל כ"ז דוקא אם בדעתו להשאיר החוט מהודק בקביעות הר"ז חייב משום תופר אע"ג שיש נקבים דבתפירה של קיימא אין מועיל מה שהנקבים רחבים.    
לדעת האוסרים יש מחלוקת אם הוי איסור דאורייתא או דרבנן. ע' גינת ירדים (או"ח כלל ג' ס' יז- יט) שס"ל שהוי איסור דאו' משום דקיי"ל שתפירה שאינה עשיוה לקיום הוי תפירה, אבל נחלקו בזה עם החכם רבי שבתי נאוי, שהוא ס"ל תפירה שאינה עשיוה לקיום אינה תפירה, לכן הידוק בתי ידים איסורו הוא רק מדרבנן משום דנראה כתופר אבל מדאו' אינו חייב כיון שאינו עשיוה לקיום, א"כ רק דומה לתופר אבל אינו נחשב תפירה מן התורה, וכ"כ הגר"ז (ס' שמ ס' יג) והלבוש (ס"ז). אבל אם מהדק ע"מ שישאר מהודק בקביעות הר"ז אסור מדאו'. וכן משמע מ"ב (ס"ק כז).
משתמש מחתול חד פעמי- diapers
בס' שמ ס' יד המדבק ניירות או עורות האיספלנית על החיתול בשבת בקולן של סופרים הרי זה תולדות מלאכת תופר וחייב. א"כ לכאו' ה"ה כשמדביקים חיתוילים יש לאסור. 
ששכ"ה (פ"לה הערה ס"ג) כ' שמותר להדביק האיספלנית לשימוש בחיתול דאינה של קיימא אלא עומדת להיות מותרת והוה כקשר שאינה של קיימא דמותר לקושרור אם אגדו עשוי להתיר בכל יום. ומבאור בדבריו דכשם שמותר לקרוע תפירה שאינו של קיימא ה"נ דמותר להדביק ולתפור כשאינו עשוי לקיום ומשום כך פסק שמותר להדביק חיתולים לשימוש חד פעמי ע"ג התינוק כיון שההדבקה היא רק למספר שעות וש"מ  דאין חילוק בין קריעה ותפירה בדין חיבור שאינו עשוי לקיום וכ"ז דלא כהתהל"ד דסבר שתפרה שאינה לקיום אסורה ולא התירו אלא לקרוע חיבור שאינה של קיימא. וכל זה לשוטתו שס"ל שקשר שאינה של קיימא אין בו איסור של תפירה אבל הרבה פוסקים ע"ז.
אבל מנחת יצחק (ח"ח ס' לא, ח"ט ס' מא, ח"י ס' לב) כתב לאסור את הדבקת החיתוים עפ"י התהל"ד דתפירה שאינה לקיום אסורה ולכן הדבקת החיתול אע"ג שאינה עשיוה לקיום מ"מ קימ"ל לאסור. 

מחזה אליהו כ' שיש לדון על ג' דברים 1- אם יש איסור קורע בהסרת המכסה שעל השניצין. 2- אם דיבוק שניצין חשיב כתפירה או לא. 3- חשש קלקול מצד קלקלול החיתול והריסו בשבת. וכ' כיון שהדיבוק רק לזמן ולא לקיימא אין בו איסור דאף שאין להתיר בפני עם הארץ אבל מדברי חזו"א כיון שהוי דבר שהוי רק לזמן אין לאסור דאין זה תפירה בעיני בני אדם. אבל מ"מ יש לדון משום הדיבוק הראשון שנעשה בבית חרושת נעשה לחדשים רבים וא"כ נחשב לדיבוק של קיימא וא"כ טוב לפתוח מקום הדיבוק מערב שבת.

וכלפי ספק ב' אם כשפותח החיחול  אם השניצין עימד על קצוות החיתול גם אחרי שנכרך על גוף התינוק נמצא שעשה אוסיר דאורייתא במה שהחיתול נשאר דבוק לעולם.
אבל ר' חיים פינחס שיינברג (הו"ד תו"מ ע' קמג) חולק וכ' שאין בו איסור משום שס"ל הסרת המכסה הוי דומה לחותמות שבכלים ואין בו איסור דאו' של קורע. ועוד כיון שעומד בכל רגע להתיר או לקרוע אינו נחשב לחיבור של קיימא. אבל אם שיקרע במקום אחר והיה עושה בצורה כזו שדרך העולם לעשות לקיום בודאי חשיב זה דיבוק או תפירה של קיימא וחייב ע"ז. וכ' דלא שייך בקריעת השניצין מהחיתוך שעל התינוק האיסור של קורע, דכיון שאין זה פס"ר ועיקר כוונתו רק להסיר השניצין מהדיבוק שלהן אלא שממלא נקרעים. לכן ס"ל שין בו איסור בהסרת השניצין מהמכסה הן בדיבוק בשבת אם הדעתו להפריד הדבוקים והן בהסרת השניצין מהחיתול בגמר שימושן. אבל לקרוע החיתולים במקום אחר או להסירם מדובקים מהתינוק אינו נכון.

שו"ת שבט הלוי (ח"ה ס' לא אות ב) כתב להתיר.
רוכתן  zipper
שו"ת שבט הלוי (ח"ג ס' נא) כ' שיש חשש של תופר כיון שהשליבות קונות מחברות זה לתוך זה כיון תופר ממש אע"פ שאפשר לפתחו בקלות דהב ג' תפירות ג"כ אוסר, וכ' ח"ח ס' סא שההיתר משום  שעשה לזמן קצר והסבר הדברים שאינו דומה לתפרה לזמן שאסור אלא כיון דאינו עשוי לקיום כלל מותר.
אבל הרבה פוסקים ס"ל דאין בו איסור כלל וס"ל שמותר שכן דרל תשמישו בכך אוין בו איסור תופר כלל והוי כמו כפתור דאין שייך תפירה וא"כ אפילו לזמן מרובה אין בו איסור. וכ"כ ששכ"ה (פ"טו ס' יד הערה רלב*), בצל חכמה (ח"ג ס' צב)   

סיכת בטחון  Safety pin
קרבן נתנאל (ס"ק נ) כ' "דמשמע שקושית הגמרא מדוע חייב על תפירתו הא אינה מתקיימת אבל פטור ואסור הוא אפילו ללא קשירה אף שאינו מתקיים. ולכן תמה ק"נ על הנוהגין לתחוב מחט שקורין שטעקמאדל בלשון אשכנעז הקרייז בתוך המלבוש שקורין שופצע בלשון אשכנז הא הוי שתי תפירות וכן הנשים שמחברין השלייא"ר עם מחטים הללו הו הוי שתי תכיפות" ומבואר שהידוק ע"י סיכת בוחון יש לאסור מן התורה שהרי הוא מיירי מתחיבת מחט גרידא וע"ז כתב שיש לאסור מדרבנן כיון דלא קיימי נמצא א"כ במחט שלנו דהיינו סיכות בוחון שסוגרים אותו וע"י סגירתן הם קיימין כך לעולם יש לאסור מן התורה בשתי תכיפות. 

וכן כתב בשו"ת גינת ורדים (כלל ג' ס יז) כתב ומה שנהגות האשה שכשמהלכת או כשעושה איזו מלאכה לקבץ שולי בבגדיה ולהעלות ע"י חבור מחט שתוחבת המחט שתים ולשל תכיפות גם בזה יש לאסור ואין לדחות ולומר דאין דרך תפירה דודאי הך דחיה לאו כלום הוא שהרי כתב הרמב"ם המדבק ניירות או עורות חייב הרי שאין כאן לא בגד ולא חוט וקמחייב משום תופר והטעם שעיקר מלאכת תופר הוא לחבר ב' גופים זה עם זה וכיון שחבר שני גופים זה עם זה הו"ל כתופר. והו"ד בשערי תשובה (ס' שמ ס"ק נ) וכתב שמשמע שאין להחמיר מתחיבה זו כי אם בעושה על דעת שיתקיים.
והגהות רע"ק (ס' שמ במ"א ס"ק יא) מביא ק"נ שאם תופר ב' תפירות ולא קשר איסור מדרבנן מיהא הוי ומהאי טעמא אסור לחבר מלבושים מתחיבת המחט ב' פעמים. ומשמע שאסור מדרבנן אבל חזו"א כתב בדעת הק"נ שאסור מדאורייתא דהכא במחט הוא של קיימא וכ"כ גר"ז (קונטרס אחרון סוף הספר דף 824) דאם ס"ל שתפירה שאינה של קיימא אסור ה"ה לחבא בגד ע"י סיכה אסור. 

וכן פסק מ"ב ( ס' שמ ס"ק כז) שהביא ק"נ להלכה.

אבל  תו"מ (ע' קנא) הביא טל אורות שמדחה הק"נ ואכתב שמותר לכתחלה משום דלא שייך שם תפירה אלא כשעושה כן על ידי חוטין דוקא ואין בו אפילו איסור מדרבנן משו תפירה על ידי מחטין הוא שינוי בעצם התפירה ולא רק במעשה המלאכה ובאופן שאין בו צורת המלאכה אין בו אפילו אסור מדרבנן. 

וכ"כ שו"ת אג"מ (ח"ב ס' פד) שכתב כמה סברות להתיר הידוק מחט בשבת משום כיון שיסול מלאכת תופר הוי מה שמחבר ב' חלקי בגד נפרדים לגוף אחד ממש ונעשה כמי שנארג ונהיה לאחד וא"כ הכא שהחיבור אינו גורם שהחלקים יהיו כגוף אחד ממש אינו נכלל ונחשב למאכת תופר. לפ"ז חיבור ע"י מחטים או סיכת בטחון אינו חשיב חיבור כיון דאינו יוצר חיבור גמור. וכתב שדעת הק"נ אינו בא לאסור אלא רק תמה על המנהג ואפשר שס"ל שמותר ורק שלא ידע לחלק. "וגם רק תמה על מה שמחברין בדברים שיהיו ביחד בגד אחד ודם אפשר שלא יסלקו לעולם אלא בעת שיצטרכו לתקן ובל חיבור בדברים שהוא דוקא באופן שלא יהיו אחד דצריך לסלקם כבל עת כמה פעמים ביום דם הוא היה אפשר מחלק בין תפירה בחוטים לתחיבה במחטים". וע' עוד שכ' שדם על דעת שיתקיים אין לאסור וא"כ אין למחות על המקילים.    
וחזו"א (בהשמטות ס' קנו לס' שמ דף קנו) כ' שדברי הק"נ תמוהים דהתוחב מחט להדק לפי שעה הוא כמהדק בקרסים ואין בזה שמץ של תפירה כלל , וא"כ חיבור ע"י מחט מותר אפילו להאוסרין תפירה שאינה של קיימא דלא אסרו אלא כשתופרו מחוט וחזותו מוכיח שרוצה שהוי להוית שם ומעשיו מוכיח ע"ז, אבל כשתוחב במחט שחזותו מוכיח עליו שאין זה תופר אלא הידוק לפי שעה אין מחלק בזה אדם, וכן עמה דבר ואין להחמיר כלל וכלל. נמצא לפי החזו"א שהכל תלוי אם מעשיו מוכיח שהוי להדק או לא. וכ"כ חוט השני (ע' קלו) שאף לחזו"א אינו מותר אלא אם תוחב את הסיכה בבגד באופן עראי על מנת להוציאו אבל אם תוחב אותה באופן קבוע לבגד אסור. 

תפירה דברים קשים 
ביה"ל (ס' שמ ס' יד ד"ה הרי זה) כתב לאו דוקא המדבק ניירות וא עורותזה לזה חיי משום תופר אלא הוא הדין מהדבק עץ לעץ על ידי דבק הרי זה תולדת תופר וכדחזינן רש"י דף עד: בההוא דעבד חלתה (כוורת של קנים) שחייב משום תופר.

אבל ע' מנ"ח (מלאכת קורע) שכ' "פשוא דלא נקרא תופר או קורע רק בדברים הרכים או עורות דדרכן לתפור אבל מה שהאומנים עושים שתופרים כלי חרס שבורים לא שייך תופר רק עושה כלי או שובר,אבל תפירה וקריעה לא שייך כלל.
וכ' ששכ"ה (פ"ט הערה עז) שכוונת ביה"ל שרק בעצים רכים שייך תפירה משא"כ בעצים קשים אין בו תופר אם מחברים יחד וכי גם אם המדביק שתי אבנים או שתי אבנים או שתי מתכות גם מחברם יחד וכי חייב במשם תופר?!
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