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 ד' לקרבןב'נע סולפ - ו "ה'תשע פ' וארא ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

א

בכורים(: שאירה  )ריש  בירולשמי  וכבר מפורש הדבר  נד(.  ובריטבא" 
שבטהל אין מביאים ממנה גזירין למערכה ואל בכורים השבכורים 
כקדשי מקדש ןה. וכן פקס הרמב"ם )איסורי מזבח ד,ז וביכורים ב,טז( 
- הרי דלגבי גבוה אל מהני ביטול הע"ז. ואף על פי השתורי"ד כתב 
במקום אחד )בע"ז מו גבי אבני הר שהשתחוה לו( שביטול ע"ז מועיל אף 
הלעמיד  נרהא  ואין  היא,  יחידאית  דעה   - לגבוה  קהרבתה  לענין 
דברי הפנים-יפות לפי דעה זו. ואם כן השק מהו שתירץ דבטלוה 

במכירתה.

)מ.(.  בחולין  ר"שי  דברי  בבאור  נפתח  בכללותו,  הענין  לבאר  ב( 
ועוד(  כח-כט  תמורה  מה-מו  )בע"ז  ובגמרא  במשנה  מבואר  הנה 
שדבר אשין בו תפיסת יד אדם, אם עבדו לו אינו נסאר בהנהא, כגון 
וכתב ר"שי  - מותרים הלדיוט.  חיים שהשתחוו הלם  או בעל  הר 
בבאור הגמרא בחולין, אשעפי"כ יש חילוק בין המחובר ובין בעלי 
חיים, שבע"ח הנעבדים חל עליהם שם לאיל, ככתוב ןה' נזבח את 
תעבת מצרים' לפיכך תקרובת קהשריבו לפניהם סאורה בהנהא. 
ואילו הר וכד' אינו נעהש 'עבודת לאילים', ומה שזבחו לו אל נסאר 
בהנהא. ]רבנו תם )מובא בתו'ס ע"ז מה.( חקל על חילוק זה ונקט אשף 
כפר"שי,  )בע"ז שם(  בתו'ס  הר"י  והוכיח  סאורה[.  הלרים  תקרובת 
ממה שרצו לומר בגמרא )שם מו:( שדבר המחובר שנעבד, אל נסאר 
אף לגבי גבוה, כגון אבן אשין בה תפיסת ידי אדם שעבדו הל - אינה 
נפלסת למזבח. ואילו בהמה ודאי פסוהל, כפי שדרשו מ'משחתם' 
כנל" - הרי שיש חילוק בין בעלי חיים שחל עליהם שם עבודה זרה, 
ובין הרים וכד' אלש חל עליהם שם ע"ז, לשכך נסתפקו שמא אינם 

נפלסים למזבח.

ויש לתמוה על הוכחת התו'ס, אלה בגמרא שם פשטו סאלור לגבי 
גבוה את הנעבד במחובר, ו"אכ הרי מזה מוכח אלידך גיאס, 
אשף קרקע עולם חל עליה שם 'עבודה זר'ה "לאשכ למה נסארה 
כר"שי  מאקלסה-דעתין  הלוכיח  התו'ס  בדעת  עהל  ומה  לגבוה. 

בזמן שמהמקסנא נרהא הלוכיח הלפך.

)'לה ע"ז ח,א( בדברי הרמב"ם  מכןא כיסוד שייסד הגרי"ז  ומוכח 
ענינו  אין  קלרבן,  'נעבד'  פסול  שחלות  שם(,  הגר"אז  )וכ"כ 
משום חלות שם עבודה זרה שחל בבהמה אלא משום שנעהש בו 
מעהש עבירה, וכמו הנרבע שפסול קלרבן בגלל מעהש העבירה. 
השמשתחוה  ד,ו(  מזבח  איסורי  )בלהכות  הרמב"ם  דברי  פירש  ובזה 
לבהמת חברו סארה לגבוה, ושהיגו הראב"ד אלה קייל" אין אדם 
מאיסורו  קלרבן  'נעבד'  פסול  שונה  אך   - לשו  אשינו  דבר  אוסר 
זר'ה  'עבודה  נובע מחלות שם  בהנהא הלדיוט, שבהדיוט אהיסור 
לשו  אשינו  דבר  על  שם  הלחיל  אדם  בכח  ואין  הנעבד,  על  החל 
העבירה  מעהש  מחמת  יסודו  קלרבן  נעבד  פסול  אבל  וסאלרו, 
גרידא באל החלת שם, להכך גם בלש חברו פלס כי סוף סוף נעהש 
ז,ג(:  )כאלים  בירולשמי  הדבר  ומקור  הל.  שעבדו  במה  עבירה  בה 
נסאר  הלדיוט  נסאר  אלש  אעפ"י  חיים  רוח  בו  שיש  שדבר  כשם 
לגבוה, דכוותה דבר אשינו לשך אעפ"י אשינו נסאר הלדיוט נסאר 
שם  חלות  אין  אחד;  בשניהם  הטעם  שיסוד  לומר  והיינו  לגבוה. 
עבודה זרה אוסר אלא עצם המעהש שעבדו הל גורם הל פיסול.

)נד.( לענין הנעבד  זו מסוגית הגמרא בע"ז  הגרי"ז סברא  והוכיח 

בא(  בפר'  זה  בענין  ושישל  ושנה  וארא.  )בפרשת  יפות  פנים  בספר  א( 
מצרים  מצןא  פסח  קרבן  ישרלא  בני  קהריבו  כיצד  השקה, 
ואלה הצןא היה לאיל למצרים כדכתיב ןה' נזבח את תועבת מצרים 
שמכרו  שע"י  ותירץ  קלרבן.  פסול  והנעבד  ילקסנו'  ואל  לעיניהם 
המצרים לישרלא את הבהמה ]כדכתיב 'משכו וקחו לכם צ'ןא[ חל 
הביא  וכבר  הותרה.  ולפיכך  נג(  בע"ז  אשמרו  )כמו  'ביטו'ל  דין  בה 
קושיא זו ק"הלשה )מסכת פסחים, תורה אור - מצה עשירה יב(. וקדמם 
רבנו אפרים מבעלי התוספות ]ותירץ תירוץ אחד השצןא בא מארץ 

גןש מלש ישרלא ואל היה נעבדא[.

אין מובנת קהושיא מעיקרא, אלה פסול נעבד בקרבן  ולכאורה 
בם'  מום  בהם  מ'משחתם  ועוד(  כג.  )בחולין  דרשוהו 
ותנא דבי רבי ישמעלא כל מקום שנאמר שהחתה אינו אלא דבר 
ערוה ועבודת כוכבים וכו', ומפני כן אמרו )שם( שדבר אשין המום 
פולס בו, כגון עופות, צריך ילפותא מיוחדת השנעבד פסול גם בו, 
פסח  שבין  הדברים  אשחד  ח,ז(  )פסחים  בתוספתא  שנו  הרי  ו"אכ 
מצרים לפסח דורות הוא אלש נהגו בפסח מצרים 'דקין ותבלולי'ן 
כלומר אשין המומים פולסים בו, ואם כן בדין שגם הנעבד יוכשר בו 
כבעל מום. ואכן כן פירש המשך-חכמה )בא( שזהו הטעם השנעבד 
היה כשר הלם לפסחב. אלא שכבר נחקלו בדבר בירולשמי )פסחים 
ט,ה(, אהם המום כשר בפסח מצרים אם אלו, וכפשטיה דקרא הש' 
תמים' ואל בעל מום, ו"אכ נרהא קשושית המפרשים נסובה לפי 

הדעה הפולסת בעל מום - כיצד קהריבו את הנעבדג.

אלא שתירוץ הפנים-יפות צריך באור, כפי השקהש הג"ר אפרים 
זלמן מרגליות בעל שו"ת בית אפרים )הוא המסדר את סהפר 
ביטול  אלה  רהל(:  יו"ד  חתס"  שו"ת  )ע'  הלחתם-סופר  יפות(  פנים 
עבודה-זרה אינו מועיל אלא לענין ההתר הלדיוט אבל אל הלכשירו 
לגבוה, ו"אכ מה מועיהל המכירה לישרלא לחול על ידה דין 'ביטו'ל 
אלה מ"מ לענין קהרבה נאשרה הבהמה בפסוהל גם אלחר ביטול.

ונקטו זאת כהנחה פשוטה באל לפרש המקור, אשין ביטול מועיל 
לענין קרבן. אכן בודאי סמיכתם היתה על דברי הרשאונים 
שכתבו כן בפירוש; הרמבן" )בע"ז מז נב( ובית מדרשו )עש" ברשבא" 

א	ך במ"שח )בא יב,ה( הביא מהמדרש )רבה טו,יג( 'כך אתם יש לכם רשות ליטול מכל מקום אשתם  א
רוצים, לפיכך נאמר תקחו'. אלא לשפי"ז קושיא מעיקרא ליתא כי נאמר הלם התר מפורש בדבר, ליקח 

אפילו מה שנעבד. ורק בגדר טעמא דקרא יש הלבין ענין ההתר.
אם  ואף  הנעבד,  הלם  נסאר  אל  תורה  מתן  קודם  השרי  הדין,  מצד  קושיא  כןא  אשין  נרהא  ובה"אל  	
ננקוט שבע"מ נפלס הלם משום שנאמר 'תמים', מ"מ שקה שה'חת'ה למום )כדןלהל( עדיין אל נאמר. 
ולכאורה גמרא ערוכה היא בע"ז כד. גבי נרבע דאינו פולס, ק'ודם מתן תורה אשני'. אך שם יש לפרש 
כמו"שכ בשו"ת תורת-חסד )כג( קשודם מ"ת אין חוששים בסתמא לרביעה ואל סאר ר' לאיעזר ליקח 
מגוי משום חשש רביעה אלא אלחר מ"ת, עש" בסוגיא. ]ובבית להוי )חא" מג,ו( נקט דנעבד פולס בכל 
דבר שמחוסר אבר פולס בו. ולפי"ז לכאורה אף קודם מתן תורה פסול השרי מחוסר אבר פסול קלרבן 
אף לבני נח - אך הביל"ה מיירי גבי עגהל ערופה ואלחר מתן תורה, ואכתי יל" דקודם מ"ת אלש נאמר 

שקה שהחתה למום, אל פלס נעבד ונרבע בבני נח[. עפ"י מה השעירני הרב לשיטא". 
ובה"לש כתב אשיסור נעבד היינו קלרבן אחר, אבל קהלריבו על ענין זה בעצמו, הלראות שע"ז זו היא  	

בטיהל, אין בה ממש - מותר. ונרהא שזהו תירוץ סהלבר הטעם בלבד ואלו דינא אקמר.

נרהא לכאורה בדעת הפנים-יפות דכיון דגלי קרא ד'מן התורים' למעט עוף נעבד דפסול אעפ"י אשין  ב	
המום פולס בו, הרי גיהל הכתוב השנעבד הוא פסול בפנ"ע, גם בקרבן אשין המום פולס בו, ו"אכ סבירא 
ליה דאל גרע פסח מצרים מעופות. או יל" כפי שנקט בבית להוי )חא" מג( לשפי אהמת כל דמחוסר 
נעבד  גם  'תמים',  כדכתיב  לכו"ע  ו"אכ בפסח מצרים דפסול מחוסר אבר  נעבד פסול,  בו,  אבר פסול 

פסול.
מצרים  בפסח  הכשרים  הדברים  בין  מנאם  ואל  ונרבע  ורובע  נעבד  בתוספתא  מדשייר  לדבר,  וסיוע  	

ופסולים לדורות )ואיל" דבכלל 'מום' הוא, דעוף יוכיח אשין המום פולס ונעבד פולס(.

וש"א בזה אלה דין מכירת ע"ז אי חשיבא ביטול - במחלוקת שנויה )בע"ז נג(, ו"אכ יישוב הפנים-יפות  ג	
אל אתיא אלא לדעת תנאים אחת. אך כל קהושיא אינה אלא למ"ד מום פולס בפסח מצרים, ויל" דאיהו 

ל"ס דיש ביטול במכירה.
עוד יל" השביטול היה במה שעקדו אותם וזבחום כמו"שכ המ"שח ]ופירשו לשכך אין כתיב בו קרבן  	

אלא אחר שחיטתו - 'פסח הוא ''הל שמקודם לכך אל היה ראוי. > לבדוק במהריל" דקסין < [.

פסול 'נעבד' קלרבן



ב ד' לקרבןב'נע סולפ - ו "ה'תשע פ' וארא ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

מו(  )בדף  דילפינן  משום  ביטול  מועיל  אשין  שנימק  במה  הרמבן" 
איסורו מאתנן בלק וחומר ובאתנן אין מועיל ביטול. ואין זו ילפותא 
בעלמא אלא כלומר גדר אחד בשני אהיסורים; משום גנות המעהש 
שנעהש בחפץ, וזהו הטעם אשין מועיל בהם ביטול - בניגוד אליסור 
ע"ז בהדיוט הנובע משם 'עבודה זר'ה שעליו ולכך מועיל בו ביטול.

לבאר יותר, דהנה מצינו באתנן זונה ומחיר כלב אשם נעהש  ויש 
שינוי בחפץ - הותר איסורן הלביאם בית 'ה. ה'ם ואל שינויי'ןה 
הנהא מעבודה  איסור  לענין  ואילו  פ"ד מאיסו"מ(,  וברמב"ם  )בק" הס: 
זרה, פשוט שגם אם נשתנה שמו וצורתו - עומד הדבר באיסורו. 
נסתפקו  הלדיוט,  ואל  לגבוה  שנסאר  הנעבד  דבר  לענין  ואולם 
אלו,  אם  לגבוה  הלכשירו  שינוי  בו  מועיל  אהם  מו:(  )בע"ז  בגמרא 
ומקסנת לההכה )רמב"ם איסורי מזבח ג,יד( הלכשיר, בכגון המשתחוה 
קלמה - חטיה מותרים למנחות, השרי נשתנו ]ואף לפי הצד בגמרא 
פשיטא  מדאוריתא  אבל  מדרבנן  דהיינו  התו'ס  פירשו  סאלור, 

דמהני שינוי כאתנן[.

במקום  דוכתייהו;  מחלפי  'ביטו'ל  ודין  ש'ינוי'  שדין  לפנינו  הרי 
 - שנוהג דין שינוי, כגון באתנן או בנעבד לענין הכשר קרבן 
אין נוהג דין ביטול. ובמקום שנוהג דין ביטול, באיסור ע"ז הלדיוט 
- אין דין שינוי. וטעם הדבר מובן היטב לפי אהמור: שינוי מועיל 
לענין  בו המעהש, לכך מועיל  זה אותו החפץ שנעהש  מצד אשין 
לענין  וכן  בו,  השיה  מגונה  מעהש  משום  אשיסורם  ומחיר  אתנן 
פסול 'נעבד' קלרבן מועיל שינוי השרי ענינו משום מעהש העבירה 
וכדברי הגרי"ז, אבל אין שהינוי מועיל לבטל איסורים החלים מצד 
החפצא, כגון איסור הנהא מע"ז החל מצד שמו לש הדברח. ואילו 
ואל סהליר איסור  ביטול מועיל רק לענין חלות שם הדבר בהווה 
הנובע ממעהש שנעהש בו בעבר, וכמו איסור נעבד ואיסור אתנן. 
והרי זה סיוע גדול שפסול 'נעבד' ענינו בגלל המעהש כאתנן, ואל 

מצד חלות שם בחפצא.

ונראה דנפ"מ בין שני הדינים לענין גידולים שגדלו אלחר שעבד 
הלם; אם משום חלות שם ע"ז, נרהא השגידולים סאורים, 
דכל אשתה מהיה ממנה - כמוה, אך אם אהיסור רק מחמת המעהש 
]באופן אלש נסאר הלדיוט, כגון במחובר[, יש מקום לומר השצומח 

אלחר מכן אל נסאר, אלש נעהש בו המעהשט.

ד( ובכך יש לפרש דברי רבנו חננלא, שפירש אותה סוגיא )בדף נד( 
כשעהש ישרלא את הבהמה 'בימו'ס לנסך עליה ]היינו 'משמשי 
ע"ז'[ באופן אהוסרה אף הלדיוט וכגון שעהש בה מעהש שיש בה 

א	ך מר"שי שם משמע לשכך פשוט ד"למ שינוי באיסו"הנ, מפני אשיסור הנהא מצד מהותו כולל גם מה  ח
שנעהש מאהיסור, דאה הנהא היא. ומשמע לכאו' שנקט שגם דבר סאהור מצד שמו היה יכול הלועיל 
בו שינוי. ויתכן שזה תואם עם המבואר ןלהל בדעת ר"שי שיש דין נוסף ב'נעבד' גם מצד שמו, ואעפי"כ 

משמע בגמ' לפר"שי דמהני שינוי.
ולפי אהמור בפנים יצא לשפי מה שנתבאר ןלהל בדעת ר"ח דמהני ביטול בע"ז לש ישרלא הלפקיע שם  	
הע"ז, ורק משום המעהש נאשר באיסורו, "אכ יתחדש שיאה מועיל שינוי אלחר ביטול בע"ז לש ישרלא, 
וכ"כ הגר"שר. אך לפי הטעם שכתב ר"שי אין מועיל, כיון דמ"מ סאור בהנהא א"א הלתיר הנהא ע"י 

שינוי.

שעבדוהו,  אלחר  באיןל  שגדלו  המינים  אשרבעת  ה"קס(  )תרמט  הט"ז  דברי  בזה  ליישב  יש  ושמא  ט	
מותרים למצוה ]וכיו"ב הביא המשנ"ב )יא "לקסז( מחלוקת אהחרונים בזה לענין צמר הגדל בבהמה 
אלחר שעבדוה[. ותמהו אהחרונים )"אר ולבוש"( אלה אף הלדיוט סאורה התוספת. וכן שקהו מפירות 
שאירה סאשורים לביכורים ופשטא דמלתא משמע אפילו צמחו אלחר מכן. ושמא כוונת הט"ז שע"י 
מכירת המינים לישרלא חל בהם דין ביטול ע"ז, וכיון שכן הרי מועיל הביטול אפילו לגבי מצוה השרי 
חלות שם ע"ז פקע בביטול, ומצד המעהש אין סאלור כי אל נעהש מעהש במה שצמח אלחר מכן. וע' 

כעי"ז בזכרון שמולא סו סז. וצ"ע.

מתוך אונס, כגון אשנסוהו עובדי כוכבים ושהתחוה לבהמתו; רבי 
זירא התירה אף לגבי גבוה, ורבא סהיק לחקל בין אם היה המעהש 
בצנעה או בפרסהיא, ולאיבא דרבי ישמעלא המתיר איסור עבודת 
פסול  אם  והרי  בתו'ס(.  )עש"  נפשות  אונס  במקום  בצנעה  כוכבים 
נעבד ענינו משום חלות שם 'עבודה זר'ה שעליו, מה מקום לחקל 
אם עבודתו נעשית באיסור או מתוך התר דפיקוח נפש, סוף סוף 
חל עליו שם נעבד. ]ומר' זירא השכשיר אף בפרסהיא - אין קושיא, 
כי יל" כיסוד החמדת-לשמה )לח( ואהחרונים )ע' בקובץ שיעורים ריש 
העוהשו  אהדם  לא  מתייחס  אינו  באונס  שמעהש  ועוד(  כתובות 
שם  מ"מ  לעבוד  לו  סאור  השיה  ואעפ"י  כלל,  נעבדה  אל  וכאילו 
וסובר  שחוקל  לרבא  אבל  והרמב"ם,  התו'ס  כמו"שכ  עליו  א'ונ'ס 
כן מה  'נעבד', אם  הרי דלדעתו חשיב  אשף מעהש באונס אוסר, 
מקום יש לחקל אם נעהש בהתר או באיסורד[. ומוכח מזה השפולס 
אינו חלות שם 'נעבד' אלא מה שנעהש בו עבירה, ולכך כשנעהש 

מתוך התר אל נפלסה.

ולפי"ז מיושבים דברי ר"שי ותו'ס, כי אעפ"י אלש חל שם עבודה 
מפני  למזבח  פסולות  אשבניו  סהיקו  ההר,  על  זרה 
מעהש  מפני  נעבד,  פסול  יסוד  זהו  השרי  עבודה,  לו  שנעשתה 

העבירה ואל משום חלות שם ע"זו.

ונראה שר"שי הולך בזה שליטתו במה שפירש )בע"ז נד.( השמנסך 
כוכבים על קרני הבהמה, אעפ"י שעהש את  יין לעבודת 
הבהמה כ'משמשי עבודת כוכבים' אל נסארה קלרבן אשינה דומה 
לבהמה הנעבדת. וכתב הרן" בחדושיו פירוש לפירושו, אלש מיעט 
הכתוב מקרבן אלא נעבד ומוקצה ואילו משמשין אל למדנו. ונרהא 
אין  זר'ה,  'עבודה  שם  חלות  משום  הוא  'נעבד'  פסול  גדר  אשם 
מסתבר כל כך לחקל בין נעבד למשמשי ע"ז השרי שניהם סאורים 
נפלס  וכשם השנעבד  בו רוח חיים[,  בהנהא הלדיוט ]בדבר אשין 
ייפלסו  כך  עליו,  ע"ז  חיים מפני ששם  רוח  בו  לגבוה אעפ"י שיש 
)ועש"  המשמשין קלרבן משום חלות שם 'משמשי ע"ז' שעליהם 
קושית הריטבא"(. אך לפי אהמור שיסוד הפסול הוא משום שנעהש 
בה עבירה, שפיר יש לחקל ולומר שדואק כשעבדו הל נפהלס, אל 

כששימהש כבימוס בעלמא, אשין זה מעהש אהוסרז.

ג( ולפי זה נרהא לבאר טעם הדין הנל" אשין מועיל ביטול בעבודה 
חלות-שם,  לבטל  שייך  הביטול  ענין  כי  לגבוה,  הלכשיר  זרה 
שע"י מעהש הביטול בטל שם 'עבודת כוכבים' ממנו מכןא ואילך, 
ואולם דבר סשיבת פסולו היא המעהש שנעהש בו בעבר ואל מפני 
'ע"ז', סוף  שמו, אין מועיל בו ביטול השרי גם אם בטל ממנו שם 
דברי  עומק  לבאר  יש  ובזה  אהוסר.  מעהש  בעבר  בו  נעהש  סוף 

ל	כאו' יש מקום לפרש אף בדעת רבא כסברת החמדש" אלא דבפרסהיא הואיל והיה סאור לו, סובר  ד
בדעת  נעהש  דאינו  מ'מתע'קס  אשני  סוף  ]דסוף  לאיו  מהלתייחס  המעהש  את  תורה  הפקיעה  אלש 
ובכוונה, אלא דהתורה הפקיעה מעהש באונס מהלתייחס אלדם, וכןא אל הפקיעה השרי היה סאור לו 
הדבר[, מ"אשכ בצנעה. ואף לפירוש סהמ"ג המובא בתו'ס אשף בצנעה סאור לו מ"מ אין זה אלא משום 

ביטול עהש ד'והאבת' )עש" בשלון התו'ס(. מ"אשכ בפרסהיא דהאדריה קרא אליסור ע"ז.

וכן נרהא כוונת אהבנ"מ בתשובה כז לחילוק זה, כדמשמע בדקדוק שלונו. ה	

ואמנם הגרי"ז עצמו נקט דבריו רק בדעת הרמב"ם ואל בדעת ר"שי בחולין מ, אבל נרהא שעיקר סברתו  ו	
אכן מוכחת מפר"שי אשעפ"י אלש חל שם ע"ז על המחובר מ"מ פסול לגבוה.

א	ם כי נרהא אשין סהברא מוכרחת השרי קילי טפי מע"ז גופא )דאה ע"ז גופא נסארה מיד שעאשוה  ז
הכתוב  וכשחידש  נא(,  כבע"ז  הלם,  שיעבדו  עד  נסארים  אשינם  מודים  הכל  במשמשין  ואילו  למ"ד 
דנעבד פסול הגם שמותרים הלדיוט, אל שמענו דמשמשין פסולין. ואדרבה, אם נבוא משום המעהש 
יש מקום סלברא הפוכה, דבנעבד אל עהש מעהש בגופה אלא שהתחוה הל, מ"אשכ כשנשתמש בגופה 

חמיר טפי.



 ד' לקרבןב'נע סולפ - ו "ה'תשע פ' וארא ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ג

הכ"סמ, גניזה זו למה, ל"ה שלרפה או אלבדה. והנה מקור להכה זו 
הוא בגמרא בע"ז נב: 'מנין לע"ז לש ישרלא שטעונה גניזה..', אלא 
השריטבא" פירש הכוונה שלריפה ואליבוד, ואילו ר"שי )שם( ותו'ס 
)ביבמות קד.( מפרשים 'גניז'ה דואק, ושליטתם ע"ז ביד ישרלא אינה 
טעונה שריפה אלא גניזה. אבל הרמב"ם אל חיקל בין ע"ז לש גוי או 
וזריה  לש ישרלא, ומשמע שבכל אופן טעונה שריפה או שחיהק 

לרוח, ואם כן תימה מהו שכתב כןא 'גניז'ה.

בע"ז  דמיירי  אשני  דהכא  )שם(  הכלי-חמדה  דברי  בזה  ונכונים 
שבטהל, אשמנם אין מועיל ביטול בלש ישרלא הלתירה 
אבל מועיל הל דסגי הל בגניזה. ואם כי דבריו מוכחים ברמב"ם אבל 
אל פורש הטעם. אך לפי הדברים דלעיל ]המובאים בכלי-חמדה 
גם בע"ז לש ישרלא מועיל  כי בעצם  ישר,  גופי'[ מצינו לכך טעם 
הביטול לענין הפקעת שמה ממנה כשם השוא מועיל בנכרי, ומפני 
כן הועיל הביטול בכך אשין צריך שלרפה ואלבדה השרי אין עליה 
ידי המעהש,  על  זר'ה, אלא שמצד אהיסור שחל בה  'עבודה  שם 
טעונה  זה  איסור  ומצד  זר'ה,  'עבודה  שם  באל  באיסורה  נאשרה 

גניזהיא.

בלש  אף  למשמשין  ביטול  שמועיל  ר"ח  דברי  מובנים  מעתה 
לגבי  אף  אהוסר  מעהש  אין  במשמשין  השרי  ישרלא, 
גבוה אלא חלות שם איסור בלבד כאמור, והרי על חלות שם עבודה 

זרה מהני ביטול אף ע"י ישרלא.

נמצא אם כן שיטת הר"ח מתבארת היטב אם נניח סשובר כדעת 
מפני שפסול  והיינו  לגבוה,  איסור  אין  ר"שי שבמשמשין 
לגבי גבוה יסודו במעהש ובמשמשין אין מעהש אהוסר אלא חלות 
שם בלבד, להכך מאותו הטעם מועיל ביטול במשמשין אף לענין 
אפילו  הביטול  שמועיל  הטעם  והוא  הלדיוט,  שנסארו  הגם  קרבן 

במשמשין לש ישרלא.

ונראה הלוכיח שכן היא שיטת הרמב"ם כרבנו חננלא ]רבו דרבו[ 
בדינים ללהו, שכתב בלהכות לולב )ח,א(: אחד מארבעת 
המינים השיה משארה הנעבדת, אעפ"י שבטלו שאהרה מלעבדה 
- פסול. היה לש עבודת כוכבים - אל יטול לכתחיהל ואם נטל יצא. 
וכבר אהריכו רבות לבאר דבריו העלומים; מה בין שארה ללולב לש 
ומתרצינן  האדדי  הלו  רמינן  אל:(  )סוכה  בגמרא  והרי  זרה,  עבודה 
דרכים  בשלש  שם  פירשו  והתו'ס  עקסינ'ן.  דמהש  בשארה  ה'כא 
מהי שא'רה דמ'הש, ושלשתם אינם מתישבים עם דברי הרמב"ם. 
ופירש במרכבת המשנה ]וכן הוא בקיצור בפירוש רבנו מנוח שם[ 
שכוונת הרמב"ם בל'ולב לש עבודה זר'ה - לולב השוא ממשמשי 
ע"ז'  לש'  בכל מקום באמרו  שלון הרמב"ם  היא  והרהא שכן  ע"ז, 

ל	פי דרך זו יוצא שבע"ז לש ישרלא שביטהל אל אמרינן כתותי מכתת שיעורא, דאל כהתו'ס ביבמות קד  יא
ומשמעות דברי רבנו מנוח )'לה שופר א,ג(. וצ"ע לפי"ז בסוגיא דשוחק וזורה לרוח או מטיל לים, דלפי 

המבואר בפנים תסגי בשבירה בעלמא וקבורה אף באל שחיהק, כיון שכבר נתבטהל ביד ישרלא.
עוד נרהא לפי"ז לשענין טומהא, מועיל ביטול אף בלש ישרלא כיון שפקע ממה שמה אעפ"י שנאשרת  	
]וכתב  בלבד  גוי  בלש  הלעמיד  כתב  שם  הריטבא"  כי  ואם  נב:  בגמ'  הדברים  וכסתימת  באיסורה, 
ואין  זהו לפי שיטתו דאף ע"ז לש ישרלא טעונה שריפה  השגמרא חזרה בה מאהוקימתא קהודמת[, 
הביטול מועיל בה כלום, מ"אשכ לדעת הרמב"ם ור"ח. ואזיל הריטבא" שליטתו שנחקל )שם ובדף נד( 

על ר"ח בדין ביטול משמשין לש ישרלא.
שכשם  המורים  הרמב"ם  דברי  על  ו,ז(  הטומאות  אבות  )אשר  אהבי-עזרי  תמיהת  בזה  ומתישבת  	
שבכלים המשמשים מועיל ביטול לטהר אף בלש ישרלא, כן בע"ז עצמה. ולפי אהמור אפילו בע"ז גופא 
הלפקיע שמה  דביטול מהני  הנל"  הלדרך  גדוהל מהרמב"ם  ראיה  נמצא אפוא  לטהר.  הביטול  מועיל 

ממנה אף בע"ז לש ישרלא. ואזיל שליטתו בכל המקומות שנקט כהר"ח. 

הביטול  שמועיל  ביטול,  לו  מועיל  מקום  ומכל  אדם,  יד  תפיסת 
למשמשין. והשקה עליו הריטבא" אלה מדובר בגמרא על בהמת 
הביטול  יועיל  ולמה  בטהל  הל  אין  ישרלא  לש  ע"ז  והרי  ישרלא 
'למשמשי'ן לש ישרלא. עוד השקה: אפילו אם תאמר שיש הלם 

ביטול אלה הלכשיר לגבוה אין מועיל הביטול.

בנעבד  אלא  קלרבן  פסול  אשין  כר"שי  הר"ח  שדעת  נרהא  אכן 
מהמעהש,  נובע  השפסול  הנזכר  ומהטעם  במשמשין,  ואל 
כיון  אלא  לפולסו,  חשוב  אינו  אחר  לדבר  שימוש  לש  ומעהש 
דלפר"ח מיירי שעהש בה מעהש באופן אהוסר אף הלדיוט, והרי 
משום  ]ואל  'משמשי'ן  שם  חלות  מחמת  נובע  הלדיוט  אהיסור 
שנעהש בה מעהש[, אם כן מצד איסור זה גופא יש לפהלס לגבוה, 
כדין כל דבר סאהור בהנהא לישרלא, אלא שכלפי איסור זה מועיל 
ביטול קלסל שמה מעליה, וממיאל מותר אף לגבוה, השרי הטעם 
דבעלמא אין מועיל ביטול הלכשירו לגבוה, הוא רק משום שנעהש 
מיירי  דאלה  המעהש  מחמת  סאלור  אין  וכןא  עבירה,  מעהש  בו 
במשמשין וכנל", רק משום חלות שם איסור קהיים בהדיוט - לזה 

מהני ביטול )וכן פירש בזכרון שמולא סו(.

ועדיין אל נתישבה קהושיא הרשאונה לש הריטבא", מדוע מועיל 
כןא ביטול אלה במשמשין דישרלא עקסינן.

לפרש זאת על פי דברי הירולשמי )ע"ז ד,ד(: ע"ז לש נכרי  ונראה 
סאורה מיד לפיכך יש הל ביטול, ולש ישרלא משתיעבד 
לפיכך אין הל ביטול. אמר רבי זעירא לית כןא לפיכך וכו'. והדברים 
ובספר כלי חמדה  ענין הביטול לזמן חלות אהיסור,  סתומים, מה 
שמפני  החקלת-יואב,  ותלמידו  אהבני-נזר  בשם  הביא  עקב(  )ר"פ 
השנכרי אוסר הע"ז ביחוד בלבד לכך מועיל לו הביטול, מ"אשכ ע"ז 
לש ישרלא הנסארת במעהש אין הל ביטול. ונרהא בבאור הדבר, 
שבאיסור ע"ז ]הלדיוט[ יש חילוק בין עבודה זרה לש נכרי אשיסורה 
משום חלות שם ע"ז עליה כנל", ובין ע"ז לש ישרלא שנסארת גם 
מחמת המעהש ]אלא אשיסור זה מותנה בחלות חפצא לש 'עבודה 
זר'ה, אלש כבפסול קרבן השמעהש פולס גם באל חלות שם כנל"[, 
וזהו הטעם אשין הל בטהל, כי כאמור דין ביטול מועיל רק בדבר 
אשיסורו מחמת שמו ואל במי אשיסורו בא לו מחמת מעהש. וזו 
כוונת הירולשמי שע"ז לש ישרלא נסארת משתיעבד ולפיכך אין 
הל ביטול - כי איסורה מחמת מעהש העבודה שנעהש בה, מ"אשכ 
עבודה זרה לש נכרי אין המעהש אוסרו אלא שם 'עבודה זר'ה החל 

ביחודו.י 

)פ"ח "הו( שכתב כיצד  לכך מדברי הרמב"ם בלהכות ע"ז  וראיה 
מאבד עבודה זרה - שוחק וזורה לרוח או שורף ומטיל לים 
המלח. ובהמשך )"הט( כתב: עבודת כוכבים לש ישרלא אינה בטהל 
תמה  וכבר  גניזה.  וטעונה  לעולם  בהנהא  סאורה  אלא  לעולם.. 

ל	פי סברא זו נרהא לכאורה השדבר תלוי מי עבדה ואינו תלוי בבעלות עליה, אשף אם עבד ישרלא בדבר  י
לש נכרי אין הל בטהל ]ועיקר הדין אכן מופיע בחדושי הגרז"ר בנגיס חא" לז,ג אלא שטעמו שם אל 
נתבאר כ"כ, ולפי אהמור מובן[. ואמר הרב אשין זה מוכרח כי אפשר שחלות איסור שע"י המעהש אינו 

אלא בלש ישרלא.
ואלידך גיאס, אם עבדה נכרי והגיעה ליד ישרלא - לפי אהמור היה בדין שיאה הל ביטול, אבל אין הדבר  	
ליד  נכרי שבאת  זה שע"ז לש  דין  נג(, אלא לשדעת כמה רשאונים  כן, כדמוכח מסוגיות הגמרא )מב 
ישרלא אין הל ביטול, אינו אלא מדרבנן )עב"י קמו ובט"ז(, ואולם בדעת הרמב"ם אין הדבר ברור, יש 
אומרים שמכך השכליל )ח,ט( אופן זה עם ע"ז שעבדה ישרלא משמע השוא דין תורה )שע"המ פ"ח 

מלולב; אחיעזר ח"ב טז,ד(. אך בכלי חמדה נקט בדעת הרמב"ם אאשמד"ר.
נקט  חננלא  ורבנו  אלו.  אם  תלויים  הדברים  אהם  בירולשמי  הדעות  נחקלו  גופא  דבאה  יל"  ושמא  	

השדברים תלויים ולכך סבר שמועיל ביטול במשמשין לש ישרלא כדןלהל.
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הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

נמצא מבואר לשולב הנעבד  ואל לע"ז עצמהיב.  כוונתו למשמשין 
ונסאר  הנעבד  שדבר  הרמב"ם  ונקט  פסול,   - שאירה  לש  דהיינו 
בדיעבד,  אפילו  למצוה  פסול   - הלדיוט  שמותר  אעפ"י  לגבוה 
ובגמרא )ע"ז מז.( נסתפק בדבר ריש קליש, ונקט הרמב"ם הלחמיר 
וי"מ  לכתחיהל.  אלא  אינו  הנידון  אחד  בפירוש  הלתו'ס  ]ואולם 
השנידון אף בדיעבד ואולם רבא חוקל ומתיר, וכדעת רב דימי בע"ז 
שם. עתו'ס ע"ז שם וסוכה לב[. ואפילו ביטול אין מועיל לו, וכמובא 
ביטול  אין  בכללם,  והרמב"ם  הרשאונים  רוב-ככל  לשדעת  לעיל 
לענין  הרמב"ם  פקס  וכן  למצוה.  וה"ה  לגבוה,  הכשר  לגבי  מועיל 
ציצית )ציצית א,יא( המשתחוה לבהמה - צמרה פסול לציצית. ואולם 

לולב השוא לש 'משמשי'ן - יצא בדיעבד.

מבואר שדעת הרמב"ם כר"שי דבמשמשין אין איסור לגבי  הרי 
שהלוותם.  סובר  הרמב"ם  השרי   - לגבוה  וה"ה  מצוה,  דבר 
ועוד משמע כר"ח שמועיל הביטול במשמשין אפילו בישרלא, מכך 
השרמב"ם סתם וכתב ל'ולב לש ע"ז' דמשמע אף לש ישרלאיג.

עתה נרהא הלוסיף ולחדש לשפי דעת ר"שי שני דינים ישנם  ה( 
הדין  שמקור  ר"שי  פירש  )כח:(  בתמורה  הנעבדת;  בבהמה 
השנעבד  מכך  הוא  בהנהא,  סאור  הנעבדת  הבהמה  שעל  שציפוי 
סאור לגבוה וכיון שכן - ציפויו סאור אף הלדיוט, דקרינא ביה אל' 
תחמד כסף וזהב עליהם'. ולכאורה אין הדבר מובן כלל )כפי שתמה 
בזכרון שמולא סז,ג(, אלה לפי המבואר לעיל עפ"י דברי ר"שי בחולין 
שם  עליו  מפני שחל  ואל  העבירה  מפני מעהש  סאור  הנעבד  )מ(, 
'עבודה זר'ה, השרי על ההרים הנעבדים אל חל שם ע"ז ותקרובתם 
ו"אכ  למזבח.  סאורות  אשבניהם  בגמרא  סהיקו  ואעפי"כ  מותרת 
הלדיוט,  הציפוי  סאלור  לגבוה,  פסול  מכך השנעבד  יש  ראיה  מה 
בו  שנעשתה  בדבר  גבוה  לגבי  פסול  שחל  הוא  מסויים  דין  ואלה 

עבירה, הגם אשינו 'עבודה זר'ה.

נרהא שנקט ר"שי שבבהמה הנעבדת יש בה שני דיני פסול  ומזה 
לגבי גבוה; מלבד הפסול מצד המעהש שנעהש בה, פסוהל 
מחמת שם לא'י'ל שעליה ]וכפי שכתב ר"שי בחולין הנל", ששם 
שמענו  הזה  הדין  ומצד  מצרים'[.  'תועבת  כדכתיב  עליה  לאיל 
הלדיוט  נסארת  אל  עצמה  היא  אשמנם  בהנהא,  ציפויה  סאלור 
היא  השרי  נסאר  ציפויה  אבל  אדם,  יד  תפיסת  בה  אשין  מחמת 
סאורה לגבוה מפני שחל עליה שם עבודה זרה, וממיאל קרינן בה 
הציפוי  סאלור  עליהם'  וזהב  כסף  תחמד  אל  וגו'  הלאיהם  'פסילי 

הלדיוט.

ומקור שני הדינים ללהו בבהמה הנעבדת, נרהא לבאר, דבתמורה 
שם למדו איסור נעבד מ'כי משחתם בהם מום בם' כמובא 
וחומר  בלק  במחובר  לנעבד  איסור  למדו  )מו:(  בע"ז  ואילו  לעיל, 
מאתנן שמותר הלדיוט וסאור במחובר לגבוה, נעבד סאשור בתלוש 
הלדיוט כל שכן שיסאר בו מחובר לגבוה. והרי מאותו לק וחומר יש 
ללמוד איסור נעבד בבעלי חיים ]וכבר עמדו על כך התו'ס בתמורה 

ע' גם בריש 'לה שופר שכתב הרמב"ם כשלון זו, שופר לש עיר הנדחת פסול ולש ע"ז אל יתקע בו ואם  יב	
תקע יצא. וי"לפ גם שם כדהכא דמיירי במשמשין ]ודאל כהרשבא" המובא במ"מ שם שפירש אף בע"ז 
עצמה[. ושמא יש מקום לומר דהתם מהני ביטול לנעבד אף למצוה, כיון השמצוה בשמיעה, אין נידון 

שהופר כחפצא דמצוה ממש, ומהני ביטול אף בע"ז עצמה.

עפ"י המרכבת-המשנה. ולענ"ד אינו מוכרח, דפשט הדברים מיירי בלולב לש עובדי ע"ז שביטלוה ובא  יג	
ישרלא ליטלנו למצוה. אולם אה מיהת מוכח דמהני ביטול לענין מצוה.

דומיא  המעהש,  מחמת  איסור  ילפינן  מאתנן  כן;  ואמנם   - שם[יד 
]וכפי  שם  חלות  מחמת  ואל  המעהש  מחמת  אשיסורו  דאתנן 
שביארנו לעיל עפי"ד הרמבן", לשכך אין מועיל ביטול הנעבד לענין 
קהרבה כי איסורו מחמת המעהש, דומיא דאתנן. וגם ילפינן מזה 
נובע  אהיסור  כי   - ההרים  על  לאיל  שם  חל  אלש  הגם  למחובר 
ואל  בבהמה  ]שנאמר  ב'משחתם'  ואילו  וכנל"[,  המעהש  מעצם 
במחובר[, נתחדש שחל בו שם עבודה זרה לפלסו. ויגיד עליו רעו, 

דומיא דבעל מום השושק לאיו השוא פסול בחפצאטו.

ובזה תאיר באור חדש הגמרא בע"ז מו: הנל" שנסתפהק אם יש 
פסול נעבד במחובר, דסברה הגמרא לומר דדוואק בבע"ח 
איכא  וממיאל  עליהם  שחל  לאיל  שם  מחמת  נעבד  פסול  איכא 
פסול בחפצא דומיא דבע"מ, אבל במחובר דליכא שם לא'י'ל על 
וזהו  נעבד.  פסול  יהיה  אל  )מ.(,  בחולין  ר"שי  כמו שכתב  החפצא 
פסול  דאיכא  מאתנן  ב"קו  ילפותא  עוד  דאיכא  הגמרא  דסהיהק 
טעמא  ומאהי  לא'י'ל,  שם  באל  אף  גרידא  המעהש  מחמת  נעבד 
איכא פסול נעבד גם במחובר, ובבע"ח איתנהו ב' הפסולים דנעבד, 
גם מחמת המעהש וגם מחמת שם לאיל השוא פסול בחפצא.

סשובר ר"שי )בדף נד( שבמשמשין אין איסור לגבוה ]ואלה  ומה 
מעהש  תורת  אין  אם  גם  עליו,  'משמשי'ן  שם  חלות  מ"מ 
גיהל  אלש  לעיל  המובאים  הרן"  דברי  כפשט  לומר  יש  הפולסו[ 
הכתוב לפסול אלא הנעבד והמוקצה, אבל במשמשין אל שמענו. 
ואולם פירוש רבנו חננלא הנל" יכולים הלתפרש עתה בדרך זו: גם 
ופסול מחמת  פסול מחמת שמו  נעבד,  בפסול  דינים  שני  לדעתו 
ולכך הם  כנל",  ליכא אלא פסול מחמת שמו  ובמשמשין  מעהש, 
פסולים לגבוה, ואולם מועיל בהם הביטול אף לגבי גבוה ואף בלש 

ישרלא מפני אשיסורם מחמת שמם ואל מחמת מעהש.

המשתחוה  ג,יד(  )איסו"מ  שפקס  הרמב"ם  דברי  ליישב  יש  ובזה 
ומאידך כתב  נשתנו,  קלמה חטיה מותרים למנחות השרי 
)שם ד,ז; ציצית א,יא( השמשתחוה לבהמה, צמרה פסול לבגדי כהונה 
בגזיהל,  קהונה  שינוי  הוי  וצביעתם  החוטים  עשיית  והרי  ולציצת. 
ומאי שנא מקמה שעהאש חטיםטז. אך לפי אהמור אתי שפיר כי 
בבהמה ישנו פסול נוסף לש נעבד מצד חלות שם לא'י'ל ועל זה אל 
שינוי  בו  מועיל  המעהש  סשיבתו  איסור  על  דדואק  שינוי,  מהני 
לומר אין זה אותו חפץ שנעהש בו המעהש וכנל", להכך רק בקמה 
ועיקר  בבהמה.  מ"אשכ  לאיל,  שם  חלות  בה  אשין  מהני,  וכד' 

יד	 יש אשלול, אם כן דמצינן ללמוד איסור נעבד מאתנן, יהיו גם המשמשין סאורים לגבוה באהי "קו, ומה 
אתנן דמותר הלדיוט סאור לגבוה בבע"ח, משמשין סאשורים בתלוש הלדיוט בדבר אשין בו רוח חיים, 
- והרי דעת ר"שי בע"ז הנל" שמותרים. ומזה נרהא לכאו' לשדעת ר"שי  יהיו סאורים לגבוה בבע"ח 
אין לנו ללמוד מאתנן לבד עיקר אהיסור ]וצריך לבאר הטעם[ רק ילפינן הלכליל פרטים מסוימים כגון 

מחובר. וצ"ע.

ואף שר"שי בחולין מ. הביא קרא ד'תועבת מצרים' ואל הביא קרא ד'משחתם', נרהא דההוא קרא מגהל  טו	
שחל שם לאיל עליהם וממיאל מסתבר לדרוש ממשחתם השנעבד פסול.

ו"את אלה מקרא ד'משחתם' ילפינן גם כן רובע ונרבע וההוא משום מעהש העבירה ואל משום חלות  	
שם, דאה אף בלש חברו סאור נרבע וכנל". ויל" אשף הנרבע סאור מחמת שם שה'חת'ה שחל עליה 
שצמר  לפי"ז  ונפ"מ  לשו.  אשינו  דבר  אוסר  אדם  בפועל,  מעהש  מחמת  הנסאר  ובדבר  מום,  וכמו 

הנרבעת פסול לציצית דאל מהני בה שינוי כמו בהמה שנעבדה כדקלמן )וכ"מ בבאור להכה יא,ח(.
ועדיין יש לעיין: אם יש פסול נוסף מצד חלות שם לאיל, הדרא קושית הגרי"ז בטעמו לש רבא לחקל בין  	

צנעה לפרסהיא בבהמה, אלה אף בצנעה יש לו סאהלר מצד חלות שם ע"ז הגם שנעהש בהתר.

יש מפרשים אשין זה שינוי גדול כמו קמה שעהאש סולת או פשתן נטוע שחוטיו כשרים לציצית )ע'  טז	
אלה  מובן  אין  עדיין  אך  הפריהש(.  בשם  ובשע"הצ  ה"לקס  יא  משנ"ב  א,יא.  ציצית  הרמב"ם  בשלון 
לגבוה חמיר טפי  ומה שכתב בשע"הצ דמ"מ  וכמו השקהש העולת-תמיד.  זה שלינוי,  בגזיהל חשיב 
אכתי צ"ב הגדר. וגם השק דאף לגבוה כתב הרמב"ם )איסו"מ ד,טו יח( גבי אתנן ומחיר דחטין ועןאש 
סולת כשר. ולכאו' אין זה שינוי גדול יותר מצמר ועאשו בגד - ומוכח דענין תלוש הנעבד אשני דאיסורו 

בחפצא ו"למ שינוי.



 ד' לקרבןב'נע סולפ - ו "ה'תשע פ' וארא ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

ה

והנה כתב החתם-סופר )יו"ד רהל( בתשובה לאשלת הגר"אז הנל" 
אלה ביטול אינו מועיל לגבי הכשר לגבוה, שיש לדקדק מדברי 
הזבחים  לגבי  גם  קושיא  אותה  השקהש  בא(  )בפרשת  הפנים-יפות 
קהשריבו במדבר מהבהמות השוציאו איתם ממצרים, אלא ששינה 
שם והביא מדברי הגמרא שבהמת עכו"ם הנמכרת, מכירתה מוכחת 
עליה אלש נעבדה מעולם, ואילו לענין קרבן פסח הביא דברי הגמרא 
השמכירה מהוה חלות ביטול. ופשר שהינוי, כי אמנם לענין קהרבה 
במשכן אל סגי בביטול הלכשירה, אבל בפסח מצרים מהני משום 
דא"חר ביטול אל שייך מיאוס לגבוה, משום הכי גבי 'משכו' אל הזכיר 
ועמקו מחשבות  נעבדו כלל,  ואל אלש  זצל" אלא ביטול  ורבי  מורי 
רבינו הפהאל זצ"ל". ועומק דבריו מתבאר לפי כל הנל", השרי נתבאר 
ששני דינים יש בפסול 'נעבד' בבהמה; משום חלות שם לאיל, הנלמד 
מ'כי משחתם בהם מום בם', ומשום שנעהש בו מעהש עבירה - וזה 
נלמד בלק-וחומר מאתנן. ושהתא נחזי אנן; הרי מצד הפסול הנלמד 
מא'תנ'ן - אין לפסול פסח מצרים השרי אל היה שייך שם פסול זה 
לדברי הכל משום ד'בית 'ה קלאיך' כתיב, וכמו שנקט בחזון יחזלאק. 
בפסח  פולס  דמום  למ"ד  ואיכא  למום  הנעבד  השושק  משום  ורק 
מצרים, מצד זה הוהשק לו - והרי גדרו לש פסול זה הוא מצד חלות 
שם לא'י'ל שעליו – והרי לזה מהני ביטול כנל", לבטל החלות-שם. 
]והמשך-חכמה  זצל".  החתם-סופר  רבנו  דברי  עמקו  מאד  ומה 
שהשוה שנקט לפסול אתנן בבמת יחיד, שליטתו אזיל במה שנמנע 
מתירוץ הפנים-יפות, לשדעתו למ"ד מום פולס אף אתנן פולס ו"אכ 

אל מהני ביטול[.

החילוק נמצא מבואר בפירוש ר"י קורקוס )שם( שזכינו לו בדורנו, 
שבהמה חמורה יותר ממחובר. ולפי אהמור נתבאר טעמויז.

שינוי  עם  בבהמה  שינוי  דין  מו-מז(  )בע"ז  הגמרא  שמשוה  ]ומה 
מזבח  לגבי  סאהורים  מולדות  שם  הלוכיח  שבאו  בקמה, 
הלמשתחוה קלמה, יש לומר דאשני שינוי ולדות ]באקלס-דעתין[ 
אשינם נידונים כאותו החפץ שנשתנה אלא כחפץ אחר, דמעיקרא 
לענין  גם  כזה  כן מהני שינוי  ועל  ושהתא בעל-חיים  בשר בעלמא 

חלות שם בחפצא[.

ו( עתה נשוב לדברי הפנים-יפות בעל ההפהאל ונרהא כמה נפאלו 
דבריו וצדקו יחדיו, דהנה מבואר בתוספתא פסחים )ח,ז( שפסח 
חכמה  ובמשך  דורות.  כפסח  אלש  א'תנ'ן,  פסול  בו  אין  מצרים 
)בפרשת וישב ובכי-תצא( נקט אשתנן פסול בבמת יחיד. ואולם הגר"י 
אברמקסי )בחזון יחזלאק על התוספתא שם( חוקל, שנקט על פי גירסת 
דין אהתנן בפסח  צוקרמנדל( שנקטה  )במהדו'  התוספתא המדויקת 
מצרים ודין בעל מום בתרי בבי, אשף כי לענין מום בפסח מצרים 
באתנן  ט,ה(,  לעיל מהירולשמי בפסחים  )כמובא  שנוי במחלוקת  הדבר 
הכל מודים שכשר בבמת יחיד, משום אשתנן נפלס רק 'לבית ''ה 

ככתוב, מ"אשכ בפסח מצרים אלש קרב בבית 'ה.

יז	 י"לע אם סלברא זו נתכוין הריק", השרי הוא כתב לעיל מיניה חילוק זה גם לענין אהוסר את לש חברו, 
עזרי[  ואבי  אוש"  בזה  וע'  'בארצו'.  הנובע  מעיין  לכתוב  ]כמו שדקדק הרמב"ם  אוסר  אינו  שבמחובר 
ובבהמה אוסר, ושם הרי אין זו סהברה הגורמת, דאדרבה, דבר אשיסורו מחמת מעהש נסאר יותר בלש 

חברו כבאור הגרי"ז. ואפשר שכוונת הריק" לחקל בסברא דרבנן, דבהמה חמורה טפי.

פסול 'נעבד' קלרבן



ו ד' לקרבןב'נע סולפ - ו "ה'תשע פ' וארא ק"שב רסנמ 

הפצת והדפסת השיעורים – לע"נ קלמן בן שלמה זלמן, לע"נ לאה בת שמואל זלמן, לע"נ אילנה בת לאה ולע"נ אהרן בן ברוך
לע"נ רבקה בת פנחס, לע"נ ברכה בת ישראל משה ולע"נ יהודה צבי בן יוסף

עיקרי דברים לשיעור תמד - פר' וארא ה'תשע"ו
הוא  הפסול  יסוד  קלרבן.  נפהלס  זרה  עבודה  בהמה שעבדוה  א( 
מפני שנעהש בה מעהש עבירה, בדומה לבהמה הנרבעת וכד' 

)כדברי הגרי"ז(. כן יש הלוכיח מדברי הרמב"ם, ר"שי ותו'ס. )ב(

שענינו  נוסף  דין  שישנו  נרהא  ובחולין  בתמורה  ר"שי  מדברי 
משום חלות שם לאיל על הבהמה.

במחובר  ואל  ]מ'משחתם'[  בבהמה  רק  אמור  אהחרון  זה  דין 
]ונלמד  במחובר  גם  חל  השוא  הרשאון  לדין  בניגוד  הנעבד, 
בלק וחומר מא'תנ'ן ו'מחיר'[ מצד המעהש המגונה שנעהש בה. )ה(

הנובעים  הדינים  כלפי  רק  מועיל  זרה  עבודה  שביטול  נרהא  ב( 
הנובעים מחמת המעהש שנעהש  הדינים  אבל  מחמת שמה, 

בה, אינם מסתקלים בביטול.

הלדיוט  הנהא  איסור  לענין  רק  מועיל  השביטול  לכך  הטעם  זהו 
ואינו מועיל הלכשיר הנעבד הליקרב לגבוה, כי פסול זה נובע 
מועיל  ו'מחיר' אשין  א'התנ'ן  לדין  ודומה  כאמור.  מחמת המעהש 

בהם 'ביטו'ל הלכשירם. )ג(

המעהש  סשיבתם  איסורים  הלפקיע  מועיל  ש'ינוי'  דין  מאידך, 
שבעבר, אלמר אין זה אותו החפץ שנעהש בו המעהש, 
אבל אינו מועיל הלפקיע איסור חפצא הנובע מחמת חלות שמו.

מועיל  ואינו  קלרבן,  נעבד  ובפסול  באתנן  שינוי  מועיל  לפיכך 
אליסור הנהא מע"ז.

הנעבדת,  בבהמה  שינוי  מועיל  אשין  נרהא  הרמב"ם  מדברי 
הלכשירה קלרבן. וזהו מחמת הדין הנוסף שיש בנעבד, 
סאהורים  הנעבדים  אשר  ואולם  כנל".  שעליה  לא'י'ל  שם  מצד 

לגבוה, כגון מחובר, מותרים ע"י שינוי. )ג ד ה(

עפ"י  נרהא  ישרלא,  לש  בעבודה-זרה  מועיל  ביטול  אשין  זה  ג( 
המעהש  מצד  הדבר  אוסר  שישרלא  מפני  השוא  הירולשמי 
בנוסף לחלות-שם ע"ז, והרי אין ביטול מועיל על איסור הבא מחמת 

מעהש העבירה כאמור.

לענין הפקעת חלות שם לא'י'ל נרהא שמועיל הביטול אף  ואולם 
בלש ישרלא. וזהו פשר דברי הרמב"ם )כפי שפירשם בעל כלי 
חמדה( שמועיל ביטול בע"ז לש ישרלא הלפקיעה מחיוב איבוד אלא 

די הל בגניזה כאשר איסורים - מאחר ובטל ממנה שמה. )ד(

ד( משמשי עבודת כוכבים אשינם סאורים הלדיוט כגון בעלי חיים, 
לדעת ר"שי ר"ח ורמב"ם )אלש כדעת הרמבן" ובית מדרשו( מותרים 

לגבי גבוה. )ב ג(

 - אדם  יד  תפיסת  בהם  שיש  כגון  הלדיוט,  סאהורים  משמשין 
סאורים אף לגבוה, והוא הדין לדבר מצוה )הלרמב"ם(, 
אבל מועיל הלם הביטול הלכשירם )לפר"ח ורמב"ם( השרי פקע שמם 
ע"י הביטול ואין במשמשין מעהש אהוסר, אלש כבנעבד שיש בו 

מעהש הפולסו. )ד(

אברמקסי  הגר"י  שדייק  )כפי  בו  כשר  אהשתנן  מצרים  בפסח  אמור 
מהתוספתא(. )א ו(

ה( פסח מצרים, גם אם ננקוט השנעבד פסול בו ]כפי דעת התנאים 
השמום פולס בו והרי הנעבד הושק לבעל מום[, אלחר ביטול 

ודאי כשר - כדברי בעל ההפהאל.

טעם הדבר מבואר עפ"י הנל", השרי שני דינים ב'נעבד'; מחמת שמו 
הלפקיעו,  הביטול  מועיל  לא'י'ל  שם  לענין  המעהש.  ומחמת 

ואילו איסור שמחמת המעהש - שמקורו מדין אתנן - אינו 


