בס''ד

הכשיר תנורים שלנו לפסח ולכל השנה
 
הקדמה קצת 

מיני כלים  

בהלכות הכשר כלים יש שלש מיני כלים עיקרות, כלי חרס, מתכות, וזכוכית. 

כלי חרס 
מפרוש בתורה (ויקרא ו פסוק כא) דלא מהני הגעלה, וליבון מהני דוקא במקום דאין חשש שמא חייס עליו שלא יפקע (ס' תנא ס''א-ס''ב). 

כלי מתכות 
מפרוש בתורה (במדבר לא פסוק כב-כג) כשבלעו דרך בישול תועיל הגעלתם במים להכשירו, וכשבלע באש תועיל ליבון באש להכשירו. 

כלי זכוכית  
מחלקות הפסקים בכלי זכוכית - יש שלש שיטות בכלי זכוכית, י"א דאין בלע דהוי שעי (ראבי"ה, תוס' בפסחים, רא"ש, רשב"א -הובא בב"י, ועוד פסקים), י"א דצריך הגעלה (רא"ה, ריטב"א הובא בשע"צ ס' תנא סק"קצו ע"ש), וי"א דאין הגעלה מועיל להם, דברייתם מן החול והרי הם ככלי חרס (ר' יחיאל בהגהות מיימון, מרדכי, תרומת הדשן -הובא בב"י, ועוד פסקים), וכתב הב"י דאנן נוהגים דכלי זכוכית אין בלע, וד"מ (סק"יט) כתב "ובמדינותינו אין המנהג כדבריהם (דהיינו כהב"י) ומיהו בדיעבד אין להחמיר כולי האי''. וכן בשו"ע המחבר פסק כלי זכוכית אפ' נשתמש בהם בחמין אין צריכים שום הכשר
, ורמ"א כתב "ויש מחמירין ואומרים דכלי זכוכית אפ' הגעלה לא מהני, וכן המנהג באשכנז ובמדינות אלו".

טעם דהרמ"א מחמיר - יש לעיין אם טעם דהרמ"א מחמיר דסבר דכלי זכוכית צריך הגעלה וא"א להכשיר ע"י הגעלה מחשש שמא יפקע, או דסבר דאין הגעלה מועיל בכלי זכוכית דברייתם מן החל, על פי פשטות צ"ל דסבר הרמ"א דאין הגעלה מועיל, דבב"י וד"מ הארוך לא הביא דעת הפסקים דסברים דאפשר להכשיר כלי זכוכית ע"י הגעלה, וכן מבואר בגר"א סק"פה, ומ"ב סק"קנד והרבה פסקים, אבל י"א (כן מבואר במו"ק מהיע"ץ, וע' בס' ירושת הפליטה ס' כ, ושו"ת מהר"י שטייף סוף ס' פח דמצדד כזה, וס' שערים המצויים בהלכה ס' קטו סק"יא, וע' ציץ אליעזר ח''ט ס' כו) דטעם דרמ"א מחמיר מחשש שמא יפקע, וצע''ק.

באיזה ציור הרמ"א מיקל בדיעבד - דעת הט"ז (סק"ל) ועוד פסקים (חמד משה סק"טו וכן מבואר דהד"מ הוא על הת"ה ודוו"ק, יד יהודה ס' סט פיה"א סק"פא) דבדיעבד אפ' רוב תשמישו על ידי חמים (דאם רוב תשמישו ע"י צונן פשוט דמותר בדיעבד כדמבואר בס"ו) מיקלין בזכוכית אפ' אם לא הגילעו, אבל דעת מ"ב (סק"קנה) והרבה פסקים (מג"א סק"מט, ח"י סק"סח, א"ר סק"נד, שו"ע הרב ס''סג, מקו"ח ח' סק"מו, שו''ת אג"מ ח"ה ס' לב ועוד פסקים, וע' שע"צ סק"קלו) דאם רוב תשמישו בצונן מותר אפ' בלא הגעלה, אבל אם רוב תשמישו ע"י כבוש או חמים דוקא ע"י הגעלה מותר בדיעבד (וטעם למה צריך הגעלה לפי דעת רמ"א, ע' בפרמ''ג א"א סק"מט, ושו"ת מנח"י ח"א ס' פו וצע''ק).

אם הרמ"א מחמיר דוקא לפסח או ה"ה בכל השנה - ז"ל הכנה"ג (יו"ד ס' קכא הגהות על הטור סק"כה), "כלי זכוכית מרן הב"י בס' תנא הסכים לסברת הרשב"א...דאין צריך הכשר, וכן נהגו בקושטא מדינא ובכל מקומות הספרדים ששמענו שמעם, אבל ס' המפה (רמ"א) והב"ח כתבו שנהגו במדינותיהם שלא להשתמש בכלי זכוכית ע"כ, וגם מהספרדים ראיתי מהדרים נזהרים בזה ומיהו דוקא לעינן פסח אבל לעינן שאר איסרין המנהג שלא לחוש לזה" עכ''ל, וכתב השדי חמד (מערכות ה"א סק"כט) הוה משמע לי שמה שכתב לחלק בין פסח לש"א לא קאי אלה לגבי המנהג הספרדים הנזהרין, אבל בני אשכנז צריך להחמיר אפ' בש"א, אלה שראיתי להרב קהל יהודה דמשמע דלמד בדעת הכנה"ג דקאי אפ' לעינן האשכנזים "והבחר יבחר" עכת''ד של השדי חמד
. אבל ע' בס' בית לחם יהודה (יו''ד ס' קכא סק"י) דכתב דהרמ"א מחמיר דווקא בפסח וכתב דכן מבואר בכנה''ג, וכן הביא דעת הבית לחם יהודה בס' חמודי דניאל (בב"ח סק"מה), וכן יד יהודה (ס' סט פיה"א סק"כא), ושו''ת אמרי יושר (ח''ב ס' קד וע''ש) מיקל בדיעבד בשאר איסרים בלא שום הכשיר (כט"ז לעיל). 
שו"ת מנחת יצחק (ח"א ס' פו) הביא ריאה דרמ"א מחמיר דוקא לעינן פסח, דהמג"א (ועוד פסקים ע"ל) מסביר דדעת הד"מ להקל בדיעבד בכלי זכוכית דוקא אם מגעיל, וכתב המנח"י דע"כ צ"ל דהוא דוקא לגבי פסח, דאנן לא מגעילן שום כלי כשהוא בן יומו (ע' ס' תנב ס''א), דאם כוונה של הד''מ בש"א מותר בדיעבד משום דאינו בן יומו בלא טעם דהוא של זכוכית, ע"כ צ"ל דקאי בפסח דוקא, (דבפסח אנן אוסרים כלי שאינו בן יומו), לפיכך מחדש הד"מ דבזכוכית אין צריך להחמיר. 
ולכא' אין ריאה כל כך, דאפשר לומר דמה שכתב להקל בדיבעד הוא דוקא לפסח, אבל מה שאוסר הוא גם לכל השנה, וצריך ריאה להקל בכל השנה דביו"ד ס' קכא ס"ד כתב המחבר ''שאר דיני הגעלת כלים כתב באו"ח'' ולא כתב הרמ"א בלבד מכלי זכוכית. 
והביא המנח''י שם עוד טעם להתיר בדיעבד ע"י הגעלה בש''א, דכשם דהד"מ מתיר (אחר הגעלה - לפי המג"א) האוכלים מכלי זכוכית בפסח, ה"ה הכלים מותר בדיעבד בשאר איסרים (וטעם דאין מתיר הכלים בפסח דאינו בדיעבד, דאינו אלה ז' ימים מש''כ כלים של ש''א
), [ויש קצת סמך לזה דהמ"ב סק"קנו הביא מהח"א וב"מ דאם אין נמצא כוסות לפסח אפשר להתיר ע"י עירוי ג' פעמים
, ואפשר לחלק]. 
בשו"ת יביע אומר (ח"ד חאו"ח ס' מא אות ז) הביא ריאה מהר"ם שיק ח"א ס' קמא דרמ''א מיקל בש''א , אבל המעיין שם יראה דמיקל דוקא אם יש ספק אם הכלי נאסור מתחילה
. 
פרמ"ג (או"ח תנא מ"ז סק"לא ד"ה כלי זכוכית - והוא מפרמ"ג ביו"ד, וביו"ד ס' קה מ"ז סק"ב) לגבי כבוש כתב המיקל בהפסיד מרבה לא הפסיד, אפ' בלא הגעלה, ולגבי חמים (בס' תנא) כתב דיש לצדד בדיעבד בלא הגעלה וצ"ע (ואפשר דאם מגעיל מתיר בדיעבד).
ובהרבה פסקים משמע דגם לדעת הרמ"א מנהג לאוסר בשאר איסורים, ע' במג"א ס' תנא סק"מט דדן בעינן כלי זכוכית אם נאסור (לפי רמ"א) ע"י כבוש וכתב דאוסר. וכתב "אין לדמותו ליי"ן עביו"ד ס' קלה (דמתיר) דכמה קולות הקילו ביי"נ מש"כ בחמץ'' משמע דוקא ביי"ן מיקל "דכמה קולות הקילו ביי"נ" אבל בשאר איסרים דאין בו כמה קולות אין להקל
, (וכעין זה מבואר בזרע אמת ח''ב ס' מג). 
[תשובות והנהגות (ח"א ס' תלב) הביא ריאה ממנח"י (כלל פה סק"יב), ורעק"א (דמציין לשם) להקל בכלי זכוכית בש"א, אבל ע' במנח"י בפנים דכתב לגבי כבישה, דלפי מה שכתבו לעיל נראה גם בכלי זכוכית אין בלע ע"י כבישה, כדמבואר ביו"ד ס' קלח, וכתב א"כ צ"ע דרמ"א באו"ח ס' תנא כתב דכלי זכוכית בלע וכתב "ואולי יש לחלק בין חומרה דחמץ ליין נסך וצ"ע", מבואר דוקא לגבי כבוש רצה להקל
, וגם שם כתב דאולי אפשר לחלוק בין חומרה דחמץ ליין נסך וצ''ע. וכן כתב בשו"ת יביע אומר (ח"ד חאו"ח ס' מא אות ז) דאין ריאה משם לחמים.] 
ע' במהר"ם שיק (יו"ד ס' קמא) דמיקל דוקא בצירוף ספק דהכלי נאסור(וע' לעיל), וע' בדרכ"ת (ס' קכא סק"ב) דהביא מהטוטו"ד, ושו"ת בית אוצר דמיקל בכלי זכוכית בש''א בחמים, דוקא בצירף של הפסיד מרבה ואחר יב' חדשים ועוד כמה סניפין. וע' בערה"ש (יו"ד ס' קכא ס"ב-ס"ג) דמבואר דמיקל בכבוש דוקא אם אין חשש איסר וע"ש. בשו"ת שבט הלוי (ח"ב ס' מג) כתב דרמ"א מחמיר גם בש"א, וכן סבר שו''ת חלקת יעקב (יו''ד ס' מה), וכן קובץ הלכתא מב' דינא עיני חג הפסח מבד"צ ובית הוראה מר"נ קרליץ, הובא בשם הגרנ"ק דרמ"א מחמיר בש"א, וכן שמעתי בשם ריש"א, וכן בס' אמת ליעקב ס' תנא כתב דמה שאומרים העולם דהרמ''א מיקל על כלי זכוכית בש''א הוא טעות
.
[כלי זכוכית הנקרא ''פיירקס''
 אם דינו כסתם כלי זכוכית – בספר אחד כתב דאפשר להקל ע''י הגעלה בפסח אבל לכא' זה אינו להלכה וע' בהע'
.]
דרכים להכשיר כלים  

יש שלש דרכים להכשיר כלים, ליבון חומר, ליבון קל, והגעלה. 

ליבון חומר 
אינו כהגעלה, שפלטה האיסר שבהם, אלה דשרוף האיסר (ע' ברא"ה הובא בט"ז וש"ך על יו"ד ס' קכא ס"ו כזה), ג"כ אינו כהגעלה דכבולעו כך פולטו אלה כל דנאסור ע"י אש צריך ניצוצת ניתזים (פרמ"ג א"א סוף סק"ל, מהר''ם שיק או''ח ס' רג, אג"מ יו"ד ח"א ס' ס, מקראי קודש פסח ס' פ אות ז
), הוא שיחמם הכלי באש כל כך עד שיהיו ניצוצות ניתזים ממנו מחמת חום האש (ס' תנא ס"ד), לכא' ב350 מעלות צלסיוס (662 F) סגי ובודאי א"צ יותר מ400 צלסיוס (752 F) וע' בהע'
.  
ליבון קל  
למה ליבון קל מהני ומהו השיעור - טור (ס' תנא ס''ד) כתב דליבון הוא עד שיהיו נצוצות ניתזין מהם, וכתב הב''י עליו (ד''ה והליבון), ''בסוף עבודה זרה (עו.) ועד כמה מלבנן א"ר מני עד שתסיר קליפתן, ובירושלמי שילהי עבודה זרה (פ"ה הט"ו) הליבון צריך שיהיו ניצוצות מינתזין ממנו וכן כתב הרא"ש בתשובה כלל י"ד (סי' א), וכתוב בהגהות מיימון פרק י"ז מהלכות מאכלות אסורות (ה"ג אות ה) בשם ה"ר אביגדור דכשמלבנן עד שאם ישים עליו קש יהיו ניצוצות ניתזין ממנו סגי בהכי... והמרדכי כתב בסוף עבודה זרה (סוס"י תתס) דכלים הבלועים מאיסור בעו נשירת קליפה אבל הבלועים מהיתר כגון חלב או בשר אין צריכין ליבון גדול דנשירת קליפה [אלא רק] עד שתהא יד סולדת בו משני עבריה וגם רגילין לבדוק על ידי נתינת קש עליה מבחוץ לראות אם הקש נשרף בהכי סגי דאם כן שליט הליבון מעבר אל עבר אף על פי שלא תסיר קליפתו ומכל מקום די בכך דכיון דהיתרא בלע אם כן די להם בהגעלה ואף על גב דתשמישם על ידי האור כדמשמע בשמעתין והא לא גרע ליבון זה מהגעלה ואותו ליבון מפליט יותר מהגעלה עכ"ל ''.
מבואר דיש שני ראשנים דסבר דליבון קל מהני אבל הטעמים אינם שווים, לפי הגהות מיימון ''ליבון קל'' הוא הליבון הנזכר בגמרא ע''ז, לכא' פשוט דצריך לפי הגהות מיימון שיעור קש נשרף ואין סגי יד סולדת בו (ע' לקמן), ודעת מרדכי דליבון הנזכיר בגמרא הוא ליבון חומר (היינו עד שיהיו נצוצות ניתזין מהם) אלה דאם היתר בלע בעצם סגי בהגעלה, וליבון קל לא גרע מהגעלה. 
המעיין במרדכי מבואר בעצם סבר סגי בשיעור יד סולדת בו אלה דרגילין לבדוק ע''י קש, וכן כתב הרבה פסקים (לבוש יו''ד ס' קכא ס''ד, ט"ז ס' תנא סק"ח, מג"א ס' תנא סק"כז אבל ע' ס' תקט וצ''ע, שו"ע הרב ס' תנא ס"י, סט"ז, סל"ח, רעק"א ס' תנא סק"ו אבל ע' סק"יא, מנחת שלמה ח''ב ס' סז ועוד) להלכה, אבל סתימות רמ''א (ס' תנא ס''ד) ומ''ב ועוד פסקים (ח''א כלל קכה,ו, קיצשו''ע קטז,ו) דצריך קש שנשרף דוקא. 
הפרמ''ג (ס' תנא א''א סק''כז) כתב דא''א לומר דסגי ביד סולדת בו דאנן קיי''ל בס' תנב ס''א דבעי מעלה רתיחות וזה לא הוה כהגעלה שמעלה רתיחות (אם הוא יד סולדת בו) וכתב להלכה (ס' תנא סק''ל) היכא דנאסור בכ''ר שהוסר מאש וכ''ש עירוי סגי ביד סולדת בו ואם תשתמשו בכ''ר על האש צריך קש נשרף, [ועל עיקר ריאה של הפרמ''ג דהגעלה מהני רק במעלה רתיחות ולא די אם יד סולדת בו במים א''כ ה''ה ליבון קל אין די ביד סולדת בו, נראה דאפשר לחלק בין הכשר של הגעלה במים שצריך להוציא את הבליעות לסוג הכשר של ליבון באש שא''צ לעלות בועות כדי להוציא אלה לשרוף את הבליעה ודי שחום האש מגיע ליד סולדת ואין ללמוד מהכשרה ע"י מים להכשרה באש, והפרמ''ג לשיטתו במש"ז (סי' תנ"ב סק''ד) דסובר דאף דליבון גמור שורף הבליעות, ליבון קל רק מפליט הבליעות א''כ אין די ביד סולדת בו, (וכן אפשר לומר בדעת מ''ב דסבר דליבון קל הוא קש נשרף דבשום מקום לא כתב דסגי ביד סולדת בו, דבס' תנא סק''ל משמע דסבר דליבון קל פולט הבליעה ואפשר לדחות ודוו''ק), אבל מהשו''ע הרב (סי' תנ"א סעי' י') משמע דליבון קל ג"כ שורף כל הבליעות .וכן ראיתי ריאה משער המלך (פ"ד הל' יו"ט ה"ח), דשם קאי על דברי מג"א בסי' תק"ט שאיירי בטרפי"ד וכדי להכשירו פי' דסגי בליבון קל, והשער המלך סובר דמהני הגעלה אפי' בבן יומו (אפי' היכא דבלע איסור, דמביא דברי הסמ"ק שאיירי באיסור), א"כ מוכח שליבון קל שורף הבליעות. וכן מבואר בערוגת הבושם (יו"ד סי' פ"ד אות ז') עי"ש. גם מהאג"מ (יו"ד ח"א סי' ס') משמע דליבון קל שורף הבליעות, דשם כתב דאין האש מועיל אלא לשרוף אבל לא להפליט, ואה"נ איירי שם בליבון גמור אבל מלשונו משמע דליכא חילוק].
נמצה – אם רצה להכשיר בדרך ליבון קל על דעת הגהות מיימון פשוט דצריך קש נשרף, ואם סמוך על דעת המרדכי הרבה פסקים סבר דסגי היד סולדת בו, אבל סתימות המ''ב ועוד פסקים דצריך שיעור קש נשרף וצ''ע.  
הסביר בליבון קל - י''א דהוא פולט הבליעות (פרמ''ג ס' תנב מ''ז סק''ד, וכן משמע במ''ב ס' תנא סק''ל וע' לעיל) , וי''א דנשרף הבליעית (שו''ע הרב ס' תנא ס''י, ועוד פסקים ע' לעיל, ולכא' כן צ''ל לדעת הגהות מיימון לעיל דסבר דליבון קל הוא ליבון חומר ודוו''ק). 
מה שיעור של קש נשרף – ב [image: image1.png]
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הגעלה – הגעלה הוא שפולט הבליעית מהכלי
. 

· קודם שדן איזה הכשיר צריך בתנורים שלנו צריך לעיין איך תנורים שלנו נאסורים ואוסרים.
איך תנורים שלנו נאסורים
לכא' יש שלשה דרכים
 דדפנות של התנור נאסורים, א) נגע אוכלים יבשים שם. ב) זיעה, ג) נשפך מאכלים על הדפנות, ויש חשש אחד
 דאוכלים בתוך התנור נאסורים מבלעיות בהדפון, היינו ע''י זיעה
.

א) נגע אוכלים שם - אם הוא היתר (בשר או חלב) אין צריך אלה הגעלה דאין צריך ליבון בהיתר בלע (דע' גמרא ע''ז עו.) ובחמץ צריך ליבון חומר (ס' תנא ס"ד) וע' לקמן.

ב) זיעה
 - ע' ביו"ד ס' צב ס"ח באריכות, כתב הרבה פסקים דזיעה אינו אלה איסר דרבנן (ע' שו"ת מנח"י ח"ה ס' כ אות י, ודרכ"ת ס' צב סק"קסד, ושו"ת יביע אומר ח"ה יו"ד ס' ז אות ו), יש שכתב דבאמת אין חשש לזיעה בתנורים שלנו דהמציות נראית לעינים שבתנור אין זיעה כלל וכמו שאנו רואים שבפתיחה תנור אין אנו רואים שום זיעה (כן ראיתי בשם שו"ת אבן יקרה ח"ג ס' יח, וס' מגלת ספר ס' קח אות ד), אבל דעת אג"מ (יו"ד ח"א ס' מ) דיש זיעה בתנורים שלנו, אבל הוסיף (ביו"ד ח"א סוף ס' מט) דאם האש למעלה אין לחוש לזיעה דנשרף קודם שתגיע לדופן של התנור (וכן מבואר בפרי תואר ס' צב סק''טו, וכה''ח ס' צב אות טו).

ג) דברים נשפך שם – נחלקו הפסקים אם כלי נאסור ע''י משקה שאוסר (או חמץ) צריך ליבון, די"א דכל דנאסור ע''י משקה צריך ליבון דנחשב בלע ע"י אור משום שהוא בלא שום אמצעי (כן דעת מנחם עזריה ס' צו למעיין בפנים, כן כתב רעק"א ביו"ד על ש"ך סק"ח, כן סבר חז"א (יו''ד ס' קיט סק'ט) בדעתו דלא כהפרמ"ג , וכן סבר הפר"ח או''ח ס' תנא ס''יב, ויו''ד ס' קכא, וערה"ש יו"ד ס' קכא ס"יא, וע' בש"ך ס' קכא סק"ח דמשמע דעיקר חילוק דלא כרמ"ע, וע' רעק"א שם, וצ"ע מה דעתם להלכה), וי"א דוקא חלב (בצירי) ושומן צריך ליבון (חת"ס שו''ת יו"ד ס' קיא, פרמ"ג ס' תנא מ"ז סק"טז, וע' ליקוטי חת"ס באריכות מהרבה פסקים), אבל דעת מ"ב ועוד פסקים בכל אופנים דבלע ממשקה סגי בהגעלה (פרי תואר יו''ד ס' קכא סק"י, מ"ב ס' תנא סק"סד וע' שע"צ סק"סח, חז"א יו"ד ס'  קיט  סק"יט , וכן סבר שפת על יו"ד ס' קכא ס"ד).
· אחר כך צריך לדן איזה הכשיר צריך בתנורים שלנו?
איזה הכשיר צריך בתנורים שלנו  

לכא' צריך ליבון דהדפנות נבלע לפעמים ע"י חמץ יבש (חלה וכדומה), או בשר או חלב יבש (גבינה), וכדי להכשיר מה שנגע צריך ליבון, אבל באמת לגבי בשר או חלב סגי בהגעלה דהיתרה בלע (ע' ע"ז עו. וע' לעיל), ולגבי חמץ פסק המחבר בס' תנא סיעף ו דכל כלים הולכין אחר רוב תשמישו
, א"כ בתנורים שלנו דרוב תשמישו (דהיינו אופן דנבלע) הוא ע"י זיעה א''כ סגי בהגעלה, וע' בהע'
 ,דדעת הרבה פסקים (ע' ס' תנא ס''יד, פרמ"ג ס' תנא א''א סק''ט, מאמר מרדכי ס' תנא סק"כא, וכן משמע בשו"ת חת"ס יו"ד ס' קיא, בית מאיר ס' תסא ועוד פסקים) דכדי להכשיר מאיסר הנבלע ע''י זיעה סגי בהגעלה
. וכ"ש דליבון קל סגי דהוא עדיף מהגעלה כמו שכתבתי לעיל, ואפ' לפי הרמ"א דחולק על המחבר (שם) וסבר דאין אזילנן אחר רוב תשמישו עכ''פ סגי בליבון קל כדמבואר במ"ב (ס' תנא סק"מח) דאע"פ דסבר הרמ"א דאין אזלינן אחר רוב תשמישו במקום דצריך ליבון אפשר לסמוך על ליבון קל
.

נמצא - לפי המחבר סגי בהגעלה (וכ"ש דליבון קל מהני), ולפי הרמ"א צריך ליבון קל. 
· כל מה שכתבתי הוא דוקא בכלי מתכות דאפשר להתיר כבולעו כך פולטו, אבל ע' לעיל דכלי חרס צריך ליבון חומר, וכן הרמ''א מחמיר בכלי זכוכית, א''כ צריך לעיין אם יש חשש דתנורים שלנו דיש להם דין כלי חרס או דין כלי זכוכית 
איזה כלי נחשב תנורי בבית שלנו 

תנורים בבתים שלנו נעשים ממתכת שמציפים בהתוך של חומר הנקרא porcelain enamel.

והנה
 הפוסקים דנו על חומר הנקרא porcelain, שממנו נעשה כלים חשובים שנקראים china, והחליטו שדינו ככלי חרס (לרוב הפוסקים, עי' בס' הגעלת כלים כהלכתה באריכות), על כן יש שכתבו דתנורים שלנו אין להכשירם אלא בליבון חומר, כדין של חרס, כיון שנעשים מפורצלי"ן שדינו כחרס. אבל נראה דאין זה אמיתות המציאות, שבאמת יש ב' מיני חומרים - פרצלי"ן, ופורצלי"ן אינמע"ל - ואינם שייכים זה לזה כלל וכלל.

פורצלי"ן הוא חומר הניקח לגמרי מהאדמה, כמו שאר כלי חרס שנעשה מהאדמה clay, רק שפורצלי"ן נעשה מיוחד (clay porcelain) שממנו נעשה הכלי שיש לו כל המעלות והעדינות של china. אבל בעצם אין בין כלי חרס בין כלי פורצל"ן דהם נעשה מאדמה. אבל פורצלין אינמעל נעשה באופן אחר לגמרי והוא באמת מין זכוכית (שניתך ונעשה molten) ואינו חומר כאדמה
.

תהלך עשית פורצלין אינמעל הוא כזה: מתחילה עושים רקוע של זכוכית דק מאד, ושוברין הזכוכית לחתיכות קטנות מאוד (זה הנקרא frit) ואח"כ מערבים זכוכית במים, עם מעט חרס (פחות מחמשה עשר אחוז, ובדרך כלל שבע אחוז
, ותפקידו הוא לערב הזכוכית יפה בתוך המים) ומושכים תערובות זה של הזכוכית ומים (שנקרא slip) על גבי המתכת, ונותנים הכל לתוך התנור בחום גבוה והחום מתיך את החתיכות קטנות (frit) של זכוכית שבתוך התערובות (slip) ונעשה הזכוכית לציופי דק ע"ג המתכת.

Frit זה מורכב מכמה חומרים שונים המעורבים יחד, וכל חומר יש לו תפקיד אחר, יש שנותן הצבע (שהפורצלי"ן אינמע"ל, אף שהוא זכוכית, יש לו צבע וגם תואר אחרת מזכוכית הרגילה, וזה מחמת חומרים שונים אלו) ויש שפועל שהזכוכית ידבק ויתמד להמתכת שמצופה עליו, ומ"מ עיקר תוכנו (בדרך כלל שמונים אחוז הוא משלוש חומרים quartz (הוא חול, החומר שעושים ממנו זכוכית) feldspar (הוא חומר שנמצא בתוך אבנים מסוימים כמו שש וכדומה, ויש לו בהירו של זכוכית ומוצאים אותו מהאבן ע"י מפעיל כימי) borax (הוא סוג מלח והוא מועיל להתיך התערובות (flux) בחום).

דין כלי המרוכב מינים שונים וביניהם מין שאין להם הכשיר בהגעלה – יש אומרים (קונט' תורה מציון הובא בדרכ''ת ס' קכא סוף סק''כ, ותש' קול יהודה הובא בשו''ת מנח''י ח''ג ס' סז אות ו, וכן מבואר קצת בגר''א ס' תנא סק''לג ודוו''ק) דכשם בהלכות טמאה וטהרה אזלינן אחר רוב ה''ה כאן, אבל יש פוסקים (יד יהודה הובא במנח''י שם, שו''ת מהרש''ם ח''א ס' נג, וע' פר''ח או''ח סוף ס' תנא) דסבר דאין ריאה מטמאה וטהרה לכאן, וסוברים דחלוק מין הכלי דאין לו הכשיר אוסר כל הכלי, המנח''י (שם) כתב להלכה (לגבי כלי פלסתיק) אם לפי הבקיעים אותו כלי שעיה ולא בלע אפשר להתיר ע''י הגעלה. א''כ לכא' אפשר לומר ד porcelain enamel דינו כזכוכית, דבס' פתחי הלכה (ENG. עמ' 232) כתב מהבקיעים אומרים ד porcelain enamel  אין נבלע
.
נמצה – ד porcelain enamel  דינו כזכוכית. 
· א''כ קודם כל צריך לעיין אם לדעת המחבר דסבר דזכוכית לא בלע אם אפשר לסמוך על הגעלה
 בתנורים שלנו , או אפשר דכלי מתכות המצפה בזכוכית גם לפי המחבר דינו כלי חרס (ויש נפכך מינה גם לדעת הרמ''א ע' לקמן). 
כלי מתכות המצפה בזכוכית אם לדעת המחבר דינו כזכוכית דאין נבלע - גמרא כתבות קז: (וכן הוא פסחים ל: ע"ז לג:), "והלכתא כותיה דרב זביד בקוניא דאמר רב זביד הני מאני דקוניא... ירוקי אוסר, רש"י (שם ד"ה מאני דקוניא) סבר דקוניא כלי חרס המצופה בעופרת, אבל תוס' (שם ד"ה הני, וכן בתוס' בע"ז), והרא"ש (פסחים פ"ב ס' ח, וע"ז) הובא מר"ת פ' אחר, דקוניא הוא כלי חרס מצופה בזכוכית, והקשה התוס' והרא"ש על ר"ת א"כ למה אוסר, זכוכית אין בולע, הרא"ש (פסחים פ"ב ס' ח) תירץ "כיון דמחופה על החרס ונצרף עמו בכבשן בלע טפי", תוס' בכתובת (ד"ה הני) תירץ דכאן הזכוכית בלע דהזכוכית שמצופה על החרס אין נתבשל כל כך. ותוס' בע"ז (סוף ד"ה קוניא) כתב לתירץ "אע"ג דכלי זכוכית שלם לא בלע הכא כיון דאין בו אלה חיפוי על חרס בלע", ויש ג' מהלכים באחרנים בהסביר בדעת תוס', מהרש"א (על תוס') סבר דתוס' סבר כהרא"ש לעיל (כנ"ל, אבל ע' בשו"ת מהרש"ם ח"א ס' ריז דלמד דהמרש"א למד דתוס' בע"ז הוא כתוס' בכתובות, אבל ע' בחידושי חתם סופר על תוס' בע"ז דמבואר דאין למד כזה במהרש"א), דעת חתם סופר (שם) ומהרש"ם (שם) דתוס' בע"ז סבר כתוס' בכתובות, דעת רש"ש (בע"ז שם) וי"א דעת הגר"א (כן מבואר ברש"ש
 וע' ביה"ל ס' תנא סכ"ג בדעת הגר"א) משום דהזכוכית אינו אלה צפוי בעלמה ולא שלם בלע. 

וגם על המחבר יש קשה דבס' תנא ס"כו פסק דזכוכית אין נבלע, ואעפ"כ פסק בס' תנא סכ"ג דכלי חרס מצופה בזכוכית בלע, כמה אחרנים (רבנו ירחם, א"ר סק"מח, שו"ע הרב סס"ט, מ"ב סק"קלז, וע' בביה"ל ס''כג, וכן מבואר בתרומת הדשן ס' קלב ודוו"ק, וט"ז סק"ל ודוו"ק) מחלוק כהרא"ש (לעיל), א"כ לדעת המחבר דוקא אם מצרוף בכבשן ודוקא זכוכית על חרס בלע (כן מבואר בביה"ל ס"כא ד"ה בהיתוך), המהרש"ם (ח"א ס' ריז) סבר דעיקר חילק הוא כתוס' בכתובות, והגר"א (סק"פה) כתב דחילק הוא כתוס' בע"ז ולמד כדלעיל, דעת השו"ת תשורות ש"י (סוף ס' סג) דדעת הגר"א דהזכיכות כיון שאינו אלה חיפוי עובר הבליע להחרס ואוסר, (וצ"ל דכוונה של הגר"א בסק"פו דאפ' קצת זכוכית בלע וצע"ג), ודעת המ"ב (בביה"ל סכ"ג) דזכוכית דאינו אלה חיפוי ולא שלם בלע, ונפכך מינה בין המהלכים אם לדעת הגר"א בדעת מחבר אם כלי מתכות מצופה בזכוכית אפשר להגעיל, לפי התשורות ש"י אפשר להגעיל דחיסרון של זכוכית דהוא אינו אלה ציפוי והבעילת עבור, ולדעת המ"ב אין סגי בהגעלה דהזכוכית בלע ודינו כחרס ואין להתיר ע"י הגעלה.

להלכה - מבואר לעיל דרוב פסקים סבר דעיקר החילוק הוא כהרא"ש א"כ דוקא זכוכית על חרס דמצרף בכבשון בלע לדעת המחבר.

נמצה לגבי תנורים - לדעת המחבר יש לו דין זכוכית דרוב פסקים סבר כהרא"ש ודוקא כלי זכוכית דמצרף על כלי חרס בכבשון בלע, [ולכא' לדעת מהרש"ם אין חשש בהאניימל על תנורים דנתבשל הזכוכית כל צרכו ושבור אותו וצ"ע, וגם לפי הגר"א לפי התשורת ש"י אין בלע ודוו"ק, נמצה דוקא לפי דעת הביה''ל ורש''ש בדעת הגר''א יש חשש].
· וצריך לעיין אם יש אופן להכשיר תנורים לנו דיש דין זכוכית עליהם לדעת הרמ''א.
אם ליבון קל מהני לזכוכית
ז''ל שלחן ערוך ס' תנא סיעף ד ''כלים והמשתמשים בהם על ידי האור כגון שפודים ואסכלאות וכיוצא בהם צריכים ליבון והליבון הוא עד שיהו ניצוצות ניתזין מהם. (הג''ה) ויש מקילין אם נתלבן כל כך שקש נשרף עליו מבחוץ ונוהגין כסברא ראשונה בכל דבר שדינו בליבון אבל דבר שדינו בהגעלה רק שיש בו סדקים או שמחמירין ללבנו סגי בליבון קל כזה. 

שמעתי מרב אחד דליבון קל מהני להכשיר כלי זכוכית, על פי הרמ"א בס' תנא ס"ד דכתב דכל דבר שמחומרה צריך ליבון סגי בליבון קל, א"כ זכוכית דכתב הרמ"א בס' תנא סכ"ו "ויש מחמירים" (דאין אפשר  להכשיר ע''י הגעלה) סגי בליבון קל
. 
אבל לכא' אין זה אמת דע' בב"י (ס' תנא ס"ד) על הטור דכתב דליבון הוא עד שיהיו נצוצות ניתזין מהם, דכתב דהגהות מיימון בשם ה"ר אביגדר סבר דאותו שיעור הוא כדשמלבנן עד שאם ישים קש עליו ויהיו ניצוצות ניתזין ממנו, והמרדכי סבר דכלים הבלועים מאיסר צריך נשירת קליפה, אבל הבלועים מהיתר כגון חלב או בשר אין צריך ליבון גדול וסגי בקש נשרף דבעצם בהגעלה סגי משום דהיתרא בלע וליבון קל לא גרע מהגעלה, וכתב הב"י עליו לפי סברת האומרים דחמץ כיון ששמו עליו איסורא בלע לא סגי להו בהגעלה א"כ גם כן ליבון קל לא סגי, אלה צריכין ליבון גמור, וכן פסק המחבר ס' תנא ס"ד דליבון הוא עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהם, ולא כתב בשום מקום דסגי בליבון קל משום דלהגהות מיימון סבר דליבון קל דינו כליבון חומר, הרי דהמחבר סבר דלהלכה אין צד להקל בליבון קל לסמוך על הגהות מיימון רק דמצדד דאפשר לסמוך על ליבון קל משום טעם של המרדכי וכתב דאין לסמוך דאנן פסקינן דחמץ נקרה איסורה בלע, וכן מבואר בד"מ דצד לסמוך על ליבון קל הוא לפי המרדכי (דחמץ נקרה היתרא בלע), דאחר דכתב הב"י דאין לסמוך על ליבון קל מטעם של המרדכי כתב בד"מ (סק"ה) דהאיסר והיתר כתב דחמץ נקרא היתרא בלע, וכן בד"מ הארוך כתב דעת הגהות מיימון ודעת המרדכי, וכתב דהב"י כתב דאין לסמוך על המרדכי כתב ע' באיסר והיתר האורך דחמץ נקרא היתרא בלע, הרי דזהו עיקר טעם למה יש צד לסמוך על ליבון קל, וכן הרבה אחרנים (מג"א סק"יא, ח"י סק"כה, א"ר סק"יג, ח"א כלל קכה ס"ו, אשל אברהם בצד השו"ע, גר"א סק"כא, שו"ע הרב סכ"ה, עו"ש סק"ה, חק יוסף ע' כה"ח אות סט, מ"ב סק"ל וסק''לב ,ערה"ש סי"ד ע"ש דצריך טעם של הגהות, והמרדכי) סובר דטעם "דיש מקילין" בקש נשרף ברמ"א ס' תנא ס"ד, הוא על פי המרדכי דחמץ נקרא היתרא בלע, א"כ
 מה שכתב הרמ"א בסוף ההגה"ה דבמקום שמחמירין ללבנו סגי בליבון הוא משום דאפשר לצרוף דעת המרדכי דחמץ היתרא בלע וסגי בליבון קל
, [הגם דהפרמ"ג (א"א סק"כב) למד דהרמ"א בס"ד מיקל במקום דליבון הוא חומרה בצירוף ההגהות מיימון, אבל כתבתי לעיל דמד"מ והרבה והרבה אחרים מבואר דאין זה הסביר בדעת הרמ"א], לפי זה אין אפשר לסמוך על ליבון קל בזכוכית דהרמ"א מיקל בליבון קל דוקא בצירוף היתר בלע, וזכוכית טעם דאין סגי בהגעלה די"א דדינו כחרס, ובכלי חרס אפ' בהתירא בלע צריך ליבון חומר לכ"ע, דדוקא ע"י ליבון חומר הבליע יצא מהכלי, א"כ אין בו צירוף דהתירא בלע ואין אפשר לסמוך על ליבון קל ודוו"ק
. 
ואפשר דיש מקום אחר להקל, דנחלקו הראשונים אם מחבת צריך ליבון או הגעלה, ופסק המחבר (ס' תנא סי"א) דמותר ע"י הגעלה, וכתב הרמ"א עליו
, "ויש מחמירין ללבן המחבת, אך בליבון כל דהו דהיינו שקש נשרף עליו סגי ליה ונוהגין ללבנו לכתחילה ומיהו סגי בהגעלה..." (וע' סט"ז כעין זה), והכא צ"ל דטעם דמיקל ע"י ליבון קל הוא על פי הגהות מיימון דנחשב ליבון חומר
, דאם משום טעם של המרדכי (דיש צד דחמץ נקרא היתרא בלע) א"כ סגי בהגעלה למה צריך ליבון קל בכלל
, וצ"ל דהרמ"א סבר משום דיש מחמירין וסוברים דצריך ליבון על המחבת, בעצם אין אנו סוברים כן כמו שמבואר בסוף הרמ"א דסגי בהגעלה, אלה משום דיש מחמירין אז כדי לחוש להמחמירין מצריך ליבון לפי הגהות מיימון הוא ליבון
. כן אפשר לומר בזכוכית דמבואר בד"מ סק"יט דבדיעבד אפשר להקל ע''י הגעלה (לפי המג"א, ולפי הט"ז אפ' אין מגעיל) א"כ מה שכתב הרמ"א (בסכ"ו) דנהגו דאין סומכינן על הגעלה היינו מטעם חומרה בעלמה, וכשם דבסיעף יא לגבי מחבת כתב הרמ"א דסגי בהגעלה ויש מחמרין וסגי בליבון קל ה"ה בזכוכית סגי בליבון קל (ומה שלא כתב הרמ''א לגבי כלי זכוכית דסגי בליבון קל דלכא' יש חשש שמא חייס עליו שמא יפקע. א"כ במקום דאין חשש כמו באנימ"ל בתנור יש מקום להקל) ודוו"ק, ומה שבסיעף ד הרמ"א סבר דסגי בליבון קל דוקא אם מצירוף המרדכי, הוא משום דס''ד חומר יותר דע' במ"ב סק"לב דמיקל שם בדיעבד דוקא בצירוף אינו בן יומו ומונע שמחת יו"ט (מש''כ בס''יא ולגבי זכוכית מיקל בדיעבד בכל אופנים). וצ"ע. 
אע"פ דאין ריאה דהרמ"א מיקל בזכוכית לסמוך על הגהות מיימאן עכ"פ אפשר דיש מקום להקל, וצ"ע. 
אחר העיון נ"ל דיש ראיה דאפשר להקל, דע' בשו"ת חת"ס (ס' קיג) דדן בעינן כלי דמצופה באנמע"ל דהאומנים הוי מסתירין ממה הם עושים הציפוי כתב דבליבון קל אפשר להקל, והתם הצד לאיסר דאנמע"ל הוא כלי חרס ואעפ"כ סבר החת''ס דסומכינן על ליבון קל, מבואר דליבון קל מהני אפ' במקום דאין צד של היתר בלע (באמת בשו"ת אמרי יושר ח"ב ס' קמד, חולק עליו דאם ליבון קל סגי למה אין סגי בהגעלה, אבל מבואר דהרבה פסקים סבר כהחת"ס כן מבואר בהגה"ה על המ"ב ס' תנא סכ"ג, ואפ' החולקים עליו אין חולק עליו מאותו של השו''ת אמרי יושר), א"כ ה"ה בזכוכית אפשר להקל בליבון קל, ואחר כל זה מצאתי בקיצר שו"ע ס' קטו סי"ג דפסק דזכוכית אפשר להכשיר ע"י ליבון קל, ומקור מהחת"ס לעיל
.

נמצא - לכא' אפשר להכשיר זכוכית ע"י ליבון קל
 (במקום דאין חשש שמא חייס עליו).
· א''כ בתנורים שלנו אפשר לסמוך על ליבון קל הם מצד הבליעות (דרוב תשמישו ע''י זיעה), והם מצד הזכוכית
 אבל לכא' יש חשש אחר......
הכשר מבחוץ 
פסק המחבר ס' תנא ס"ב (וע' ביו"ד ס' צז ס"ב), "תנור קטן שקורין פידליא הסיקו מבחוץ ואוסר לאפות בו בפסח דאין חמץ שבו נפלט בכך, ואם מילאו גחלים מבפנים שרי'' , וטעם דחמץ שבו אין נפלט, מבואר בהטור משום דאין נותנין האש בפנים והבליע הוא מפנים וצריך הכשיר מבפנים, יש לעיין אם צריך הכשיר מפנים דוקא אם מכשיר ע"י הגעלה או ה"ה אם מכשיר ע''י ליבון חומר וקל, וגם צ''ע אם דוקא כלי חרס צריך הכשיר מפנים או ה"ה שאר כלים מתכות וכדומה. 

בפרמ"ג (מ"ז סק"ד, א"א סק"י) ועוד פסקים (שו"ת בית שלמה ס' קס"ד, וכן סבר רשז"א במנחת שלמה ח"ב ס' סז לגבי ליבון חומר וע' לקמן), מבואר דבין מתכות בין חרס, ובין ליבון ובין הגעלה צריך הכשיר מבפנים, בס' יד יהודה (ס' צז פיה''א סק''יג) הקשה עליו דליבון אין פולט האיסר אלא שרף האיסר א"כ אם האש מחמים המתכות לשיעור של ליבון חומר אז מכלה הכל א"כ מה נפכך מינה אם ההסיק מבחוץ או מפנים, לפיכך סבר להלכה דהסיק מבחוץ מהני בליבון
, וציור של המחבר בכ"ח ואז חז"ל ידע דכל שמסיק מבחוץ א"א שיהא נתלבן כ"כ בצד שני עד שיהא ניצוצות נתזין ממנו, וכן סבר המגן אלף (ס' תנא סק"ג) ומנחת פתים, ושו"ת מראה יחזקאל (ח"א ס' כד), וכן להלכה סבר האבני נזר (או"ח ס' שסח) דבמתכות הסיקו מבחוץ מהני אבל מטעם אחר דמבואר בהרמב"ם בהלכות שבת דאם מחמם מתכות יש לו דין כאש, א"כ ה"ה כאן אם מחמים עד שיהא ניצוצות נתזין ממנו יש לו דין "אש" וממילה הוי כהסיקו מפנים גם כן. 
אבל צ"ע דהטור (תנא ס''ב) אחר שכתב דבחרס צריך הסיקו מפנים כתב "אם מילאו גחלים בפנים שרי ולא חיישינן שמא חייס עלייהו, וכן קדרות של מתכות אם רוצה להסיקן ולמלאותן גחלים שרי", מבואר דאפ' במתכות צריך למלאותן בגחלים א"כ מבואר דצריך הסיקו מבפנים, וע' ביד יהודה (שם) דכתב "ויש לישב קצת דברי הטור דכונותו דבכלי מתכות נמי שרי גם בכה"ג ולא חיישינן דע"י זה פקעו..." וקצת מבואר כזה בלשון הטור "אם רוצה" וצע"ק. 
באופן דצריך הגעלה
 ועשה ליבון קל במקום הגעלה, לפי הפרמ"ג ובית שלמה לעיל אין מהני אם הוא בחוץ (ע"ש), וכן לפי האבנ"ז (לעיל) דלכא' אין מהני דבליבון קל אין להמתכות דין אש, ולפי היד יהודה, ומראה יחזקאל דלעיל לכא' מהני, וכאן פשוט דאפשר להקל דע' במג"א ס' תנא סק"כז דהביא הרא"ם דמבואר דמהני, וכן הפר"ח (ס' תנא ס''יג ומה שחולק על המג''א הוא מטעם אחר), ומ"ב ועוד פסקים הביא הרא''ם להלכה, וכן כתב בס' יד יוסף (ס' מז ציין בדרכ"ת ס' קכא סק"מו), מנחת שלמה (ח"ב ס' סז), ובדי השלחן (בב"ח ס' צז סק"ב בביארים) להלכה דאופן דסגי בהגעלה ועשה ליבון אפ' אם הסיקו מבחוץ סגי.

סכום - דעת היד יהודה, ומגן אלף דהחיסרון של הסיקו מבחוץ הוא חיסרון במציות א"כ אם במציאות ה"פנים" ויש שיעור הכשיר מותר, ודעת האבני נזר דצריך מפנים אלה דבליבון חומר יש הכשיר מפנים דהדפונית נעשה כאש. ודעת הפרמ"ג ובית שלמה דצריך כבלע כך פלטו וצריך בכל אופנים אש מפנים, ובמקום דצריך הגעלה ועשה ליבון קל מבואר ברא"ם ועוד פסקים דמהני מבחוץ.

נמצא - בחרס צריך מפנים לכ''ע (ס' תנא ס"ב, ואם שייך במציית מפנים לפי היד יהודה אין צריך), ובמתחות ע''י ליבון חומר, לפי יד יהודה, מגן אלף, ואבנ"ז מהני מחוץ, ולפי הבית שלמה, פרמ"ג, מנחת שלמה אין מהני, ואם צריך ליבון קל ואם צריך הגעלה ועשה ליבון קל מבואר ברא"ם דמהני מבחוץ.

· בהרבה תנורים יש חלוק היוצא מ"קופה" של התנור (מקום דהדלת סגור עליו), ולכא' יש חשש דאותו מקום נאסור התנור מטעם חם מקצתו חם כולה
. 
חם מקצתו חם כולה
אם אמרינן חם מקצתו חם כולה לאוסר - רוב ראשונים
 סוברים דאמרינן חם מקצתו חם כולו ונבלע בכל הכלי, אבל דעת הר"ן
, דאין נבלע בין ע"י הגעלה בין ע"י ליבון, וכן סבר הפר"ח (ס' קכא סק"טו), מאידך גיסא דעת הט"ז (ס' קכ"א סק"ז) בין ע"י הגעלה בין ע"י ליבון נאסור כולה, דעת הש"ך (ס' קכא סק"יז) ע"י ליבון נאסור ולא ע"י מים, הרבה אחרנים (פרמ"ג ס' צד מ"ז סק"א על פי ש"ך ס' סט וס' צז שפ"ד סק"ב, חוו"ד ס' צב ב' סק"טז, רעק"א על מג"א ס' תנא סק"כד, פנים מאירית בפ"ת ריש ס' צד) למד דמה שסובר הש"ך דלא נאסור כולה ע"י בישול דוקא אם חולק השני קר, אבל אם חולק שני חם דעת הש"ך דנאסור כולה , [אבל הדגול מרבבה (על ש"ך ס' סט סק"סד) כתב דהוא דחוק בדעת הש"ך]. דעת המג"א (ס' תנא סק"כה) דע"י חם מקצתו דוקא נבלע בכל הכלי אבל אין מפליט. וכן סבר כו"פ (ס' צד)
.
אם אפשר להגעיל / מלבן ע"י חם מקצתו חם כולה - דעת הפר"ח (ס' קכא סק"טו), ולבוש (ס' קכא ס"ו בדעת רמ''א), וכן משמע דהוא דעת מג''א (ס' תנא סק"כד) בדעת רמ"א, וכן סבר עוד אחרנים להלכה (ע' שו"ת מהרש"ם ח"א ס' רטז) דבין ע"י אש בין ע"י בישול אפשר להכשיר ע"י חם מקצתו חם כולה, ודעת הש"ך (ס' קכא סק"יז) דוקא ע"י בישול אפשר להכשיר בדרך חם מקצתו חם כולה אבל ע"י אש אין מהני.

אם יש שיעור ליבון קל בחלוק שהוא מחוץ להתנור
 - אם עשה ליבון קל עד שקש נשרף לכא' אפשר להקל לדינה, דלפי הפר"ח (לעיל) הבליע אין הלך שם, וגם לפי המג"א אין פולט משם, וגם מבואר במ"ב ס' תנא סק"סט  דבדיעבד מותר (ואין מחלוק בין אם נאסור ע"י אפיה או בישול) וע' לעיל דאפשר דאם מותר בדיעבד בלא הגעלה מותר ע"י ליבון קל, וגם לפי הלבוש ופר"ח, ומג"א חם מקצתו חם כולה מהני אפ' לגבי ליבון, ואפ' להש"ך דאין מהני ע''י ליבון זהו דוקא אם אין בו שיעור ליבון בצד שני אבל אם שיעור ליבון בצד שני גם הש"ך סבר דמהני
, נמצא דאין מקום לחשש לחלוק דהוא חוץ לתנור אם בחוץ להתנור הוא שיעור דקש נשרף.
אם בחלוק דהוא חוץ להתנור אין בו ליבון קל שקש נשרף והוא יד סולדת בו שם
 - פשוט דאין צד להתיר דהוא יס"ב ויש פסקים דסוברים דיס"ב הוא שיעור בליבון קל דתנורים שלנו מצופה באנימ"ל דדינו כזכוכית וצריך ליבון קל עד שקש נשרף (ע' לעיל באריכות), לכא' הצדדים להקל על פי הפר"ח דאין נאסור, או על פי הפסקים דחולקים על הש"ך וסבר דגם בליבון סגי לליבון, [וגם אפשר לומר דאפ' להש''ך מותר דעשה ליבון קל בקופה של התנור ויש פסקים דסוברים דליבון קל פולט האיסר כהגעלה ע' לעיל, ובהגעלה סבר הש''ך דאפשר להכשיר ע''י חם מקצתו וצ''ע,] או על פי המג"א דאין פולט משם, א"כ להלכה צ"ע, ונראה פשוט דאם האש הוא למעלה אפשר להקל דלכא' אין חשש זיעה אין נאסור בתוך פסח (ע' לעיל ''איך תנורים שלנו נאסורים'').
· יש חשש אחר דהרבה תנורים יש גמי סביב התנור (rubber lining ( לכא' נעשה חמץ ע''י זיעה ונאסורים המאכלים שנתבשיל שם ע''י זיעה. קודם כל צריך לעיין אם אפשר להכשיר הגמי.       
אם אפשר להכשיר גמי
.
פסק המג''א (ס' תנא סק''ד) כלי אדמה אם נתייבשה בחמה אפשר להכשיר, אבל אם שורפים בכבשן יש להם דין ככלי חרס, מבואר משם דכל כלי דאינו שורפים בכבשן אין להם דין כלי חרס, א''כ גמי דאין שורפים בכבשן אין להם דין כלי חרס (וכן כתב בשו''ת חלקת יעקב יו''ד ס' מה, ושו'''ת מנח''י ח''ג ס' סז), אבל ע' בס' יד יהודה (ס' סט פיה''א סק''לג) דחולק על המג''א
 דטעם דאין אפשר להכשיר כלי חרס, ''משום שבולעין הרבה ומה שנבלע מסתרך בהם ואינו יוצא'', וכתב אם כחוש אבנים ונותן בהם מים וגיבול אותו דינו ככלי חרס, דכל דבר דגיבל דינו ככלי חרס א''כ ה''ה כלי גמי, ונ''ל דאין חשש מזה להלכה דא''א להכשיר גמי, דרוב פסקים (ח''י סק''יב, פרמ''ג א''א סק''ד, וע' ס' תסא א''א סק''א, שו''ע הרב ס''יב, מ''ב סק''יח) דדעת המג''א עיקר להלכה, ואפשר דאפ' מהיד יהודה אין ריאה לאוסר כלי גמי (דלא ככתב בשו''ת מנח''י שם), דגמי בעיקר עשה מנפט וכדומה
 ולכא' אין שייך גיבול בהם.
לכא' יש טעם אחר דא''א להכשיר גמי, דע' באג''מ (או''ח ח''ב ס' צה) דכתב דכל דבר שעשוי מתערובת מינים חדשים שלא נמצה בדברי הקדמונים אין להתירו (דאפשר יש להם דין ככלי חרס), [ע' באמ''ג אבה''ז ח''ד סוף ס''ז בשאר איסורים מועיל הגעלה כשוא אינו בן יומו דאז הוא ספק דרבנן, וכן משמע דתשובה באו''ח הוא לגבי פסח דוקא דשאר שאולות הוא לגבי פסח, וכן מבואר דהתשובה בז' ניסן, וכן כתב בשם בס' אהלי ישורן, וס' הלכות פסח הרב איידר, וע' אג''מ או''ח ח''א סוף ס' כז וצע''ק], בשו''ת חלקת יעקב ומנח''י (שם) חולק עליו דמבואר בפרמ''ג (ס' תנא מ''ז סק''לא ד''ה כלי עור), דנייר דאם לאו דיש חשש לבעין הנכנס בנקבי האריגה הוה מועיל הגעלה אע''פ דאותו מין אין נמצה בימי הקדמונים, אבל ע' בס' שערים מצייינים בהלכה (ס' קטז סק''ג) דכתב דאין ריאה משם, דברור אם מעיין בפרמ''ג דמה שכתב הפרמ''ג דאם לאו דיש חשש לבעין הנכנס בנקבי אריגה הוה מועיל הגעלה, קאי על מפה (שדן שם בקודם) ואין ריאה דבעצם סבר דאפשר להכשיר נייר וע''ש
, והביא החלקות יעקב ומנח''י עוד ריאה מכלי גללים דהרבה פסקים (מג''א סק''ד, ח''י סק''ל, א''ר סק''כ, שו''ע הרב ס''כה, פרמ''ג מ''ז סק''לא) סוברים דאפשר להכשיר אע''פ שלא נזכר בגמרא, ונראה דאין ריאה משם דעכ''פ כלי גללים נזכיר בראשונים (ע' טור ס' תנא ס''ח) ונראה שמה שכתב האג''מ ''הקדמונים'' לאו דוקא גמרא ה''ה ראשונים, ומנח''י (שם) הביא עוד ריאה מכלי אדמה (לעיל) [וע' מחצ''ש סק''ד דכתב דלא מצאתי מבואר דין כלי אדמה], דדעת המג''א אם נתייבש בחמה אפשר להכשיר, ונראה דאין ריאה משם דבעצם יש מקור מכלי חרס אלה דאין להם דין כלי חרס דאין נשרפים בתנור. 
להלכה הרבה פסקים
 (חלקת יעקב ומנח''י שם, ציץ אליעזר ח''ד ס' ו, שרידי אש ח''ב ס' קס, קובץ עם התורה חבורות י שנת תשלט כת''י הרב היינקין, ועוד) סוברים דאפשר להכשיר גמי [כל זה בלבד חשש שמא חייס עליו וע' מנח''י שם], א''כ להלכה צ''ע, ולכא' באופן דעושה ליבון קל אפשר להקל כמו דהחת'''ס (לעיל) מקיל על אניימל להכשיר ע''י ליבון דמספק אם הוא מחרס, ה''ה כאן דמספק אם יש להם דין חרס, אבל צ''ע אם במציות הגמי בתוך התנור חמים לשיעור ליבון קל.  
.  
· אבל נראה דיש מקום אחר להקל.
איך האוכלים בתוך התנורים אוסרים ע''י זיעה
יש לעיין אם אוכלים בתוך תנורים נאסורים דזיעה מהאוכלים עולה למעלה ומקבל טעם מהבלעות שהוא בתוך דפנות של התנור ואז נפל לתוך האוכלים, או כשהזיעה עולה נעשה חיבור בין האוכלים והבליעות בתוך התנור וטעם ירד מהתנור דרך הזיעה להאוכלים.
רוב אחרונים (פרמ''ג יו''ד ס' צב מ''ז סק''כט, או''ח ס' תנא א''א סק''מד, וע' יו''ד ס' צד מ''ז סק''א ובדה''ש ס' צב ס''ח ביאורים ד''ה נבלע, פרי תואר ס' צב סק''טו, יד יהודה ס' צב פיה''א סק''נב-נג ופיה'''ק סק''סט, וס' קה פיה''א סק''יט ד''ה עוד, כן סבר אמרי ברוך על דגול מררבה ס' צב סק''יא, וכן משמע דהוא דעת בה''ט הובא בגליון מהרש''א ס' צב סק''מב ודוו''ק, בדה''ש ס' צב סק''קסו וע''ש בביאורים דכן סבר ב''ח ורעק''א) דזיעה מהאוכלים עולה למעלה ומקבל טעם מהבלעות בתוך דפנות של התנור ואז נפל לתוך האוכלים, ויש אחרונים
  (חד מהלך במח''ש ס' תנא סק''מד ד''ה אין, שו''ת בית שלמה יו''ד ח''א ס' קסא
) דסברים דהזיעה נעשה חיבור. 
א''כ אין חשש דהגמי בתוך התנוירים אוסר האוכלים דרוב פסקים סוברים דעיקר חשש בזיעה דנפל בתוך האוכלים  וזה אין חשש בגמי דהוא סמך להדלת דאין אוכלים שם ודוו''ק.   
זכוכית בדלת של התנור – אם מכשיר ע''י self clean לכא' אין צריך לכסות דיש שיעור קש שנשרף שם, ומבואר לעיל ליבון קל מהני לזכוכית, אם מכשיר בחם גבוה דהוא ליבון קל לכא' צריך לכסות הזכוכית בדלת 
(ועצה טובה ע''י נייר כסף).
OVEN RACKS- לכא' אם דרך לאפות חלות על הRACK (בסוף האפיה) צריך ליבן חומר, אם לאו סגי הליבון קל ע' בהע'
.  
· קודם שכתב הלכה למעשה צריך להוסיף דיש אופן אחר דהכשיר תנורים שלנו.
הכשיר ע"י זיעה  
אם נאסור ע"י כ''ר הרבה פסקים כתב דאין אפשר להכשיר ע"י זיעה (שו"ת בית שלמה חיו"ד סוף ס' קסא, אג"מ יו"ד ח"א ס' ס, ועוד פסקים ע' בס' הגעלת כלים פ"י הע' לה מהרבה פסקים, וע' דרכ"ת ס' קכא סק"טז), אם נאסור ע"י זיעה הרבה פסקים סוברים דמותר להכשיר ע"י זיעה (פר"ח ס' קכא סק"טו, פרמ"ג ס' צד מ"ז סק"ב, וכן משמע בבית שלמה לעיל - וכן מדייק דרכ"ת שם בבית שלמה, בית לחם יהודה הובא בהפרמ"ג שם, וע' באריכות בס' הגעלת כלים פ"י הע' ו), י"א להקל דוקא אם צד דהתיר בלע, כבשר, חלב, או פסח (מהרש"ם ח"א ס' צב, בדרכ"ת שם), וי"א דאין מהני (חקר הלכה הובא בס' הגעלת כלים שם וע"ש).
הלכה למעשה

להכשיר מבשר לחלב או אפיכה
 - 
אם יש self clean בתנור - לכא' אין מקום חשש, ואין חשש על הדפות שהוא בתוך התנור דעשה ליבון חומר שם
, וגם אין חיסרון מצד הסיקו מחוץ דבבשר או חלב אין חשש דנגע בכותלים
, והחשש הוא דוקא מטעם נשפך או זיעה ומשום זה בעצם סגי בהגעלה א"כ מבואר ברע"ם דבאופן כזה סגי מבחוץ
 (וגם לפי יד יהודה, ואבנ"ז הכא הוא ליבון חומר מהני מבחוץ) והחשש לעקום הדפנות מבחוץ התנור משום חם מקצתו, אין חשש כאן דעשה ליבון קל שם והכא אין איסר אלה מטעם זיעה וסגי בליבון קל.

נמצא - לכ"ע אפשר לסמוך על ה self clean.

אם חם גבוה של התנור הוא שיעור קש שנשרף אם אפשר להכשיר ע"י זה - ואין חשש על הדפות שהוא בתוך התנור דעשה ליבון קל שם ,וגם אין חשש של הסיקו מבחוץ כדלעיל, והצד לאוסר מחשש לצדדים של התנור מטעם חם מקצתו, גם לפי הש"ך דסבר דאין אפשר להכשיר ע"י חם מקצתו בליבון יש צדדים להקל, דאפשר לומר דדוקא בליבון חומר אוסר הש"ך דהוא שורף הבליעות אבל בליבון קל דעת הפרמ"ג (ס' תנב מ"ז סק"ד) דהוא פולט הבליעות והוא כהגעלה, וגם לפי הפר"ח אין חשש דאין נאסור, וגם לפי הלבוש אין חשש דליבון מהני על דרך חם מקצתו, וגם לפי המג"א אין חשש דאין פולט מצד שני
, וגם לפי הרבה פוסקים בהיתר בלע סגי ביד סולדת בו,  ולכא' אם מגעיל ע"י זיעה דלדעת הפר"ח ועוד מהני במקום הגעלה אפשר להקל. 
נמצא - לכא' יש מקום גדול להתיר ובפרט אם מגעיל גם כן ע"י זיעה.

אם חם גבוה של התנור אינו שיעור קש נשרף אלא יס"ב - לפי הלבוש ושו"ע הרב, וט"ז, יד סולדת בו הוא כליבון קל ובמקום היתרה בלע מהני (אם סוברים דהרמ''א מיקלים על זכוכית בש''א דאם לאו יש חשש מחמת האנמייל), אבל דעת מג"א ומ"ב מבואר דאין מהני במקום ליבון קל אפ' כל הצד להתיר הוא ע"י הפר"ח והגעיל ע"י זיעה
, א"כ צ"ע אם אפשר להקל. 

נמצא - אם הגעיל ע"י זיעה צ"ע אם אפשר להקל.

להכשיר מאיסר
.  
אם יש self clean דינו כלעיל, אם הגביע לשיעור קש שנשרף דינו כלעיל
, בלבד חשש למה שהוא מבחוץ להתנור דהכא חומר דאין אפשר למצריף דעת הפסקים דיד סולדת בו הוא ליבון קל דהוא איסר בלע ודווק, ולכא' אם הכשיר ע''י זיעה גם כן אפשר להקל, אם חם גבוה של התנור אינו שיעור קש נשרף אלא יס"ב יש חד צד להתיר ע''י זיעה וצ''ע להקל.

להכשיר לפסח  
אם יש self clean oven - בפסח האנמא"ל דדינו כזכוכית, ובפסח בני אשכנז סוברים דזכוכית בלע, אבל בליבון קל אפשר להכשיר (ע' לעיל)
, ויש כמה חששות, על גוף התנור ע"י self clean הוא בליבון חומר, א"כ אם הסיקו של הself clean הוא בפנים פשוט דמהני,
 ואם הוא מבחוץ א"כ תלי על מחלקות פסקים אם ליבון מבחוץ מהני בליבון חומר, (דלפי היד יהודה, מגן אלף, אבנ"ז
 מהני, לפי פרמ"ג, בית שלמה, רשז"א אין מהני), ואין חשש למה שהוא בחוץ להתנור דיש שיעור ליבון קל שם ואפ' לפי הש"ך מהני (ע' לעיל).

נמצא - אם הסיקו בפנים מותר לכ"ע, אם הסיקו מבחוץ תלי במחלקות פסקים אם מהני בליבון גמור מבחוץ וצ"ע להלכה ואם מכשיר ע''י זיעה  גם כן לכא' אפשר להקל.

אם חם גבוה של התנור הוא שיעור קש נשרף - בגוף התנור תלי במחלקות פסקים דלעיל לגבי self clean אם מהני מבחוץ (בלבד מאבנ"ז דדוקא התם מיקל דליבון חומר הוא כאש), אבל יש חשש לחלוק הדפנות דהוא חוץ מהתנור דאין שיעור קש שנשרף ובפסח צריך שיעור קש שנשרף משום האיינמ"ל, לפי הש"ך אוסר
 דסובר דבליבון אין אמרינן חם מקצתו חם כולה, לפי הפר"ח מותר דאין נאסור שם, לפי הלבוש מותר דהם סוברים דאמרינן חם מקצתו כולה גם בהכשיר
, ולפי המג"א מותר דאין פוליט משום, וגם אפשר לצריף דאין זיעה בתנורים שלנו.

נמצא - צ"ע לדינה, ואם מיקל עדיף להכשיר ע"י זיעה גם כן דאע"פ דאין מהני להזכוכית מהני למתכות ולדעת המחבר אין חיסרון על זכוכית.

אם חם גבוה של התנור אינו שיעור קש שנשרף - אין מקום להקל דצריך ליבון קל משום האנמייל.

מנהג שאין מכשירם כלים מבשר לחלב
כתב המג''א (ס' תקט סק''יא) העולם נוהגים איסר להגעיל מבשר לחלב, המג''א (שם, וכן כתב הרבה פסקים) כתב בשם הגאון מהור''ר בנימין ששמע ממהר''מ יפה הטעם למנהג שאם יעשה כן לעולם לא יהי' לו רק כלי א' ויגעילנו כל פעם שישתמש בו וזה אוסר דלמה אתי למטעי, וסיים והא דהכא (המחבר שם דן בעין ליבון ביו''ט) שרי כיון שלעולם אין משתמשין בו אלה ע''י ליבון ליכא למיגזר, מבואר דגם בליבון יש אותו גזירה אלה דמותר אם דרך בכל פעם ללבן תחילה דאז אין חשש (וכן המחצ''ש שם כתב בדעת המג''א, וכן פסק הפרמ''ג יו''ד ס' פט מ''ז סק''ז, או''ח ס' תנא א''א סק''ל, וס' תקט א''א סק''יא, וכן מבואר באג''מ ח''א ס' מג ענף ו, וצ''ע על הס' שערים מציינים בהלכה ס' מו סק''ו דכתב דלדעת המג''א אין גזירה בליבון), והרבה פסקים הביא המג''א להלכה (ובניהם המ''ב ס' תנא סק''יט וס' תקט סק''יא).
בס' שער המלך (על הרמב''ם הלכות יו''א פ''ד ה''ח) כתב טעם אחר להמנהג דחוששים דמגעיל הכלי שהוא בן יומו (ואוסר בכלי), ולפי אותו טעם אין מנהג על ליבון.
יש פסקים (פר''ח יו''ד ס' צז סק''א, מחב''ר [מהחיד''ה] ס' תקט דין ב, ערה''ש יו''ד ס' פט ס''יז וס' קכא ס''יא, וע' בש''ך ס' קכא סק''טז אבל ע' ס' פט סק''כב) סוברים דאין מנהג.
מקומות דאין מנהג
הפסקים כתב הרבה מקומות דאין מנהג.
1) ע' לעיל ממג''א דאם בכל פעם שמשתמיש בהכלי מליבון תחילה (וכן בס' אהלי ישורן עמ' 72 הביא בשם ר' משה).
2) אם מטרוף הכלי קודם (פרמ''ג א''א ס' תקט סק''יא, יד יהודה ס' פט פיה''ק סק''לו, מ''ב ס' תקט סק''כה)
. 
3) אם מגעיל לצריך פסח (שו''ת חת''ס יו''ד ס' קי, הובא בפ''ת ס' קכא, מ''ב ס' תנא סק''יט , אג''מ יו''ד ח''א ס' מד ).
4) פעם אחת בשנה (פרמ''ג ס' תנא א''א סק''ל).
5) אם אין משתמש הכלי ליב' חדשים (שו''ת מהרש''ם ח''ב ס' רמא, אג''מ ח''א ס' מג סוף ענף ו,  שערים מציינים בהלכה ס' מו סק''י).
6) אם מגעיל לפוורה (א''א מבוטשאטש או''ח ס' תקט, יד יהודה ס' פט פיה''ק סק''לו, מהרש''ם שם, וכן משמע במג''א, אבל ע' בשם ר' משה בס' אהלי ישרון עמ' 71 דאוסר).
7) אם מוכר הכלי (של''ה הובא במהרש''ם שם, שרגת אריה ע' שו''ת להורות נתן ח''א ס' לה, שו''ת באר משה ח''ג ס' קה, אבל ע' באג''מ ח''א ס' מג ענף ו דמחמיר).
8) שעת הדחוק (פרמ''ג ס' תנב א''א סק''יב).
9) בדיעבד מותר (מהרש''ם שם).
10) י''א אם הכלי נעשה חלבי או בשרי בטעות (ע' שו''ת להורות נתן שם דלא כמהרש''ם ובאג''מ יו''ד ח''א ס' מד דמשמע דאוסר).
אם אפשר להכשיר תנורים שלנו מבשר לחלב או אפיכה.
לכא' יש כמה צדדים להקל, די''א דאין מנהג בכלל, וי''א דאין מנהג על ליבון, וגם צ''ע אם יש זיעה בתנורים שלנו וצ''ע, ופשוט לשבועות מותר דהוא פעם אחת בשנה.
 -
� כל מקום דלא כתב הסימן כוונה לאו''ח ס' תנא.


� צ''ע אם אפשר להשתמיש בחד כלי זכוכית, לבשר וחלב לפי המחבר (ולדעת רמ''א להפסקים דסוברים דרמ''א סבר כמחבר בשאר איסורים), דכתב הרמ''א (יו''ד ס' פט ס''ד) ''כבר נהגו כל ישראל להיות להם שני סכינים ולרשום אחד מהם שיהא לו היכר, ונהגו לרשום של חלב ואין לשנות מנהג של ישראל''. וכתב הערה''ש (ס' פט ס''טז), וקיצור שו''ע (מו,ח) דלאו דוקא סכינים ה''ה כל כלי חלב יש מנהג לרשום. וצ''ע אם טעם של המנהג דחשש דנשתמש הכלי במין אחר והבליעות אוסרים או נשאר בעין עליו ואוסר, ונפבך מינה לגבי כלי זכוכית דאם מטעם בליעות אין חשש, ע' בשו''ת תשורות שי ח''א ס' כב דמשמע דהחשש מצד בעין א''כ לפי אשכנז יש מנהג לרשום ודוו''ק.  





� ראתי בשו"ת מנח"י (ח"א ס' פו אות ד) דכתב דמבואר בפרמ"ג (ס' תנא מ"ז סק"לא ד"ה כלי זכוכית) דסבר דהכנה"ג מיקל בש"א אפ' לדעת הרמ"א, דהפרמ"ג הביא הכנה"ג באו"ח והשדי חמד סיבב על כנה"ג ביו"ד, נ''ל דזהו טעות דהפרמ"ג קודם ד''ה כלי זכוכית כתב אעתיק בכאן מה שכתבתי בפר"י ליו"ד ס' קכא בכת"י וז"ל .. , ואדברה מהפרמ"ג משמע אפיכה, דכתב דהפר"ח פסק כהמחבר וכנה"ג (דהוא ספרדי) כתב דוקא בחמץ מחמירין משמע דקאי בדעת מחבר ודוו"ק. וגם בירושת פליטה ס' כ הבין דהפרמ"ג קאי על אשכנזים ואין ריאה בכלל. 


� וכעין סברה זו בחק יעקב (ס' תנא סק"לב) וע''ש, לכא' אין ריאה דחזינן דכלי חרס דא"א להכשיר הכלי אם שמיש כשהוא אינו בן יומו האוכלים מותר וכלי אוסר (ע' יו"ד ס' קכב בפ"ת), הרי אע"פ דאין הכשיר להכלי אוסר הכלי ומתיר האוכלים, וע' באג"מ ח"ה ס' לא הערות על ס' תנא ס"ו ועל פי זה אפשר לתירץ להמנח"י ודוו"ק ואכמ"ל. ואחר כך ראיתי בשו''ת מנח"י שם באות ה' דדן בזה וע''ש.


� ואין לומר דהתם דוקא משום דהוא בצונן דע' בשע"צ סק"רא ודוו"ק.


� כן מצאתי בירושת פליטה ס' כ דכתב כזה [אבל עכ''פ יש ריאה דיש חילוק בין ש''א וחמץ].


� אע"פ דאין ריאה ברורה מהמג"א, ע' רעק"א מכת"י (בשו"ע מכון ירושלים) דמבואר דלמד כזה בדעת מג"א.


� ומבואר בס' תנא ס''כא דכלי חרס נבלע ע''י כבוש קיל מנבלע ע''י חמים.


� בשו"ת אג"מ (ח"ה ס' לב) דן בכלי זכוכית של חמץ ששהו יב' חודשים וכתב הרבה טעמים להתיר, ואחד מהטעמים דמעצם הדין הלכה כהמחבר "דכן בשאר איסרים מקילין כדאיתא בח' רעק"א'', אבל אין ריאה דמתיר כלי זכוכית בש''א בדבר שמשתמש בחמים, דמבואר להלן בהתשובה דאין חשש דמשתמש בחמץ חם באותו כלי זכוכית, וחשש הוא לכבוש ועל זה יש לצרוף דעת המנח"י בש"א להתיר לפסח, וקצת  מבואר דאין מתיר בש"א בחמים מדמציין המנח"י ולא כתב כפישטות דאנן מיקל בש"א וצריך לעיין אבל ע' באג''מ ח''א סוף ס' מג דשמשע דמיקלים וכן בס' אהלי ישורן עמ' 74 בשם ר' משה משמע דמתיר.


� ז''ל ס' סידור פסח כהלכתו פ''ט הע' 27 ''דרך עשיית הפיירקס היא שמוציאים את המתכות מהזכוכית ונשאר רק מקצת מתכות עדינות ולכן אפשר לבשל בהם על האש, דכל זכוכית ישנם מתכות, ומכיון שהזכוכית אינו חזקה כ''כ לכן כששמים את הזכוכית על האש מתפשטים המתכות שבו מהחום ואין בכוח הזכוכית להחזיקם ומתפוצץ, וכשמוציאים את המתכות ונשארים רק מתכות עדינות וגם מעבדים את הפיירקס קצת שונה משאר כלי זכוכית אפשר לשימם על האש כמו כל כלי מתכת''.


� ע' בס' סידור פסח כהלכתו פ''ט ס''יא והע' 27, דכתב דהרבה פסקים להתיר פיירקס ע''י הגעלה ונ''ל דכל הראיות אין ריאות, הביא משו''ת חבלים בנימים ח''ד ס' ו, וע''ש דמיקל דוקא בהפסיד מרבה, והביא מס' ירושת הפליטה ס' כ, ושו''ת ציץ אליעזר ח''ט ס' כו וע''ש דמיקל משום דסבר להרמ''א מחמיר בכלי זכוכית משום דא''א להגעיל מחשש שמא חייס עליו, וע' לעיל דמבואר בד''מ ועוד פסקים דאין כן דעת הרמ''א, והביא משו''ת מנחת יצחק ח''א ס' פו וע''ש דהוא דוקא בשאר איסורים ודוו''ק. 


� ולשון מ"ב סק"כז "דכבולעו כך פולטו", אינו דליבון מהני כבולעו כך פולטו אלה דצריך ליבון (ולא סגי בהגעלה) וכן כתב באג"מ (שם), וכן מבואר בהפרמ"ג (א"א סק"י) כתב לשון כזה, ובא"א סוף סק"ל כתב דליבון אין דכבולעו כך פולטו ודוו"ק, וע' בלשון במ''ב סק''ט. וע' בשו"ת מנח"י (ח"ג ס' סו) ובס' זכרון בצלצל ח''ב עליו, וע''ע בשו''ת אבני נזר (או''ח ס' שסח) בהסביר בדעת שו''ע הרב וש''ך.


� [מהרב כהן] - צ"ב מהו הביאור ב"ניצוצות ניתזין", אם הכוונה הוא שsparks ניתזין מהמתכת היה צריך שיעור חום קרוב ל2350 f (כדאיתא בספרי מדע), ורחוק מהשכל לומר שהיו מחמין הכלים עד שיעור כזה, ואין זה מצוי בסתם בית יהודי, ובענין שיעור "שתסור קליפתו העליונה" אם הכוונה שתסיר חלק העליון של המתכת היה צריך שיעור חום קרוב ל1775 (f) (כדאיתא בספרי מדע), וזה רחוק מהשכל גם כן, [ובאמת בעל אבן ישראל בהערות על מ''ב ס' ס' תנא ס''ב משמע דאין שייך ליבון חומר על סתם תנורים שלנו], ב � Document K-118 על הגעלת כלים איתא שם שר' בלסקי שליט"א פי' דאה"נ תנורים שלנו לא הגיע לחום של ליבון גמור, אבל כיון שהם שוהים בחום 850 לזמן רב (בערך שתים וחצי שעות) מסתברא שזה ג"כ שורף כל הבליעות וכמו שליבון גמור שורף הבליעות בזמן קצר, והראיה לזה שראינו שאחר הניקוי יש אפר בפנים אלמא ששפיר שורף אפי' חום כזה כיון שהוא לזמן הרבה. אמנם צ"ב דמה"ת לחדש חידוש כזה שלא הובא בשום מקום דחום פחות מליבון גמור מהני היכא דשוהה זמן הרבה. 


לכא' אפשר לתרץ על פי מה שכתב בס' מעדני אשר ס' קנט  מרב אהרן פפויפר וז''ל, "ואחרי זמן פגשתי מומחה גדול למתכות ושאלתי אותו מה דעתו ע"ז ואחרי מחשבה של כמה ימים ביאר לי את הענין באופן ברור מאד שבזמנם כשהיו מייצרים כלי מתכות לא היו דוחסים אותם כ"כ כמו היום והיו יותר רווחים של אויר במתכת וכך שהיה מתקבץ שם הרבה טעם מהאוכל וכשהיו מחממים את הכלי בחום גבוה היה טעם האוכל הבלוע נהפך לפחם ופחם זה מוציא ניצוצות עד שהיו נראים ניצוצות יוצאים מן הכלי אמנם בזמנינו כשמיצרים כלי מתכת דוחסים את החומר מאד יש הרבה פחות אויר בתוך גוף הכלי והטעם הנבלע בו הוא מעט מאד ולכן כשמחממים הכלי בחום גבוה אף אמנם שהטעם הבלוע הופך לפחם בכל אופן אין ניכרים ניצוצות כלל כיון שיש מעט מאד טעם שנהפך לפחם ובזה כבר נסתלקה התמיהה הראשונה למה בזמנינו אין רואים ניצוצות יוצאין ושאלתיו מאיזה שיעור חום שמחממים המתכת כבר יהפך הטעם הבלוע בה לפחם ואמר לי שלדעתו כבר ב350 מעלות צלסיוס אבל בודאי א"צ יותר מ400 מעלות צלסיוס כדי שכל הטעם הבלוע יהפך לפחם" עכ''ל. ב � Document K-118 כתב דצריך 900°-1000 F לכא' לשיטתו לעיל.


� פ' רמ''א ס''ד, ויש הרבה פרטים ע' ס' תנב ואכמ''ל.


� בכל השנה יש חשש ריחה בתנורים שלנו, אבל בזה אחר זה אין חשש ע' יו"ד ס' קח, א''כ אין חשש לריחה בפסח ואכמ"ל.


� באופן דמניח המאכלים בתוך קדירות.


� לכא' אין צריך לחשש דאוכלים נגע דופן בתוך פסח וגם אם נגע הוא אינו אינו בן יומו.


� לגבי איסר והיתר יש לעיין אם יש זיעה באוכלים ע' יו''ד ס' צב פ''ת סק"ו מפרמ"ג, ושו''ת אג"מ יו"ד ח"א ס' מ, ושו"ת טוב טעם ודעת תליתאי סוף ס' קעו, ובדה"ש ס' צב סק"קסב. לגבי פסח לכא' אין נפכך מינה דפשוט דפעם אחת בשנה יש זיעות משקה מחמץ, ובפסח מבשלים דברים דיש זיעה.


� דוקא אם אינו בן יומו (שו"ת רשב"א בב"י סוף הס' תנא, שו''ת רמ"ע ס' צו, פר"ח ס' תנא ס''ו מרמ"ע, ח"י ס' תנא סק"לא, א"ר ס' תנא סק"יז, מ"ב ס' תנא סק"מו, חז"א או"ח ס' קיט סק"טו ד"ה סימן, גן מלך, ע"ש, ער"ה ע' כה"ח ס' תנא אות ק ועוד) דאסור מדרבנן.


� ובאמת אין זה פשוט דיש סתירה בדעת מחבר פסק המחבר דבס"כ "השלחנות והתיבות שמצניעים בהם אוכלים כל השנה רגילים לערות עליהם רותחין לפי שלפעמים נשפך מרק מן הקדרה לתוכן" עכ"ל, ראיתי בהרבה ספרים (מגלות ספר נספחים לס' בב"ח, מעדני אשר ס' קסג וע"ש מרב עזריאל אויערבך, קובץ הלכתא מבי דינה - עניני פסח, ע' קפ-קפא מרב רובין) דהקשה דאפ' אם נשפך הוא מיעט תשמישו והמחבר סובר דאזילנן אחר רוב תשמישו, [ואפשר לומר דאין קשה דמבואר במחבר דהציור דמנחים קדירות בתוך תיבות (לשון מחבר נשפך מרק מן הקדירה). וכן מבואר בח"י סק"נה, ואע"פ דלגבי פסח פסק המ"ב בסק"לד לחשש לשני קדירות נגע זו לזו זה אינו אלה לכתחילה כדמבואר במ"ב שם, א"כ אין אפשר לומר דרוב תשמישו בצונן דכבר כתבתי לעיל מהחז"א דדוקא חילוק צונן וחמים ולא איסר והיתר אזינן אחר הרוב, א"כ נשפכך הוא הרוב ודוו"ק. אבל אין זה פשוט דאפשר דהציור דמצינן מאכל צונן בתוך התיבות, וגם ע' בפר"ח דכתב על המחבר וה"ה לשחלחות דאוכלים שם כל השנה ולכא' רוב תשמישו ע"י צונן (אגב ע' כה"ח אות   דחולק על הפר"ח דמה שהוא על השלחן הוא כ"ש א"כ אין חשש)], לכא' הגר"א סק"נח דנשמר מזה וכתב דשלחנות "הוי כלים שתשמישן ע"י עירוי" היינו רוב פעמים, עוד נ"ל לתירץ על פי הפרמ"ג (א"א סק"כב) דמה שסבר המחבר דאזינן אחר רוב תשמישו הוא דוקא אם המיעוט הוא מיעוט שאין מצוי, א"כ אפשר לומר דכאן הוא מצוי דדברים נשפך (כ"ש לפי מה מש"כ לעיל דמה ששימוש ע"י קדירות אין נחשב שימוש ודוו"ק), בס' מעדני אשר ס' קסב סק"ב כתב מהלך אחר לחלוק מהרב עזריאל אויערבך וז''ל ''רוב תשמישו אינו מדין רוב ומיעוט אלא כל שהבליעה באה ב"דרך תשמישו" הרגיל ה"ז נכלל בגדר רוב תשמישו וכל שנבלע ע"י שימוש חריג כמו סכין שהשתמש בו בתור שיפוד מקרי מיעוט תשמישו ועל כן במחבת ובשולחנות שהבליעה באה ע"י דרך השימוש הרגילה מקרי רוב תשמישו וגם למחבר אין להקל מטעם מיעוט תשמישו.'' (וע''ש שהוסיף דהנ"מ בין הגדרה זו לבין דברי הפמ"ג היא באופן שהבליעה נעשתה בדרך השימוש הרגילה אבל זה בגדר מיעוט שאינו מצוי שיקרה דבר כזה וע''ש), ולכא' לפי מהרב עזריאל אויערבך צריך להכשיר ע''י ליבון דב''דרך תשמישו'' של הכלי נגע חמץ יבש לדפנות של התנור, אבל נ''ל להלכה אין צריך לחשש לדעת מהרב עזריאל אויערבך להלכה, דמבואר דהגר''א, ופרמ''ג וכן מבואר בפר''ח (ס' תנא ס''יא) אין סבר כזה.   


� אם נאסור ע''י זיעות אכלים ע' פרמ''ג ס' תנא א''א סק''ל ואכמ''ל.


� אגב יש קצ"ע על המ"ב דלכא' סותר עצמו מסק"יט וסק"מח, ואפשר דסק"יט הוא דוקא לפי המחבר ואכמ"ל.


� מקובץ מתיבתה שנת תשנח.


�� וכן בemails  מ  Porcelain Industries Incorporatedכתב לי...


''Porcelain is made of 


glass and I do not think glass can absorb or store vapors. It does have a clay content that could range from 5% to 20%. It is also likely to have the following. Cobalt, Nickel, silica, bentonite, borax, copper, chrome, potassium carbonate, magnesium carbonate, etc. All formula's used be each manufacturer will be different by percentage and by the material used''.


''All ovens have a Porcelain Coating, Porcelain is glass, Thickness is around 5 mills or 0.005”.''


� ע' לעיל  emails  מ  Porcelain Industries Incorporated


� ע' לעיל emails  מ  Porcelain Industries Incorporate וכן כתב לי רב בלעך בשם רב ר' דוד כהן מ� דדינו בזכוכית, וז''ל מתיבתה שנת תשנח ''ונראה דאף דאינו נעשה לגמרי מחול (silica quartz) כמו זכוכית, מ"מ דינו כזכוכית, דהא בזמנינו גם זכוכית הרגילה אינו נעשה לגמרי מחול (דצריכין לחמם החול לחום גבוה מאוד (3000 f) כדי להתיחו לעשותו זכוכית) אלא מערבים עם החול כמה חומרים אחרים מטעמים מסחריי ובודאי עדיין זכוכית הוא, א"כ ה"ה frit זה כיון דיש לו כל התכונות של זכוכית, וגם נעשה ע"י שמתיכים חול ושאר חומרים הדומה לו, דינו כזכוכית. [זכוכית בזמן הזה בדרך כלל הוא שבעים אחוז חול (silica), והשאר הא (calcium oxide) lime (soda ash) sodium carbonate ולפעמים מערבים גם קצת חומרים אחרים כגון alumina magnesia]''.


� וצ''ע אם להמחבר אין ריאה במג''א סק''מה דהבלעית הולך להמתכות דהתם הוא אבר דבלע וע''ש. 


� וצע''ק מרי תוס' ע''ש ודוו''ק.


� ואין להקשות דהרמ"א לגבי זכוכית כתב דמנהג באשכנז ובמדינות אלו דהגעלה אין מהני, א"כ מטעם מנהג אין להתיר ע"י ליבון קל, דגם בס' תנא ס"ו כתב הרמ"א דיש מחמירין דאין אזלינן אחר רוב תשמישו "וכן הוא המנהג", ואעפ"כ כתב המ"ב שם סק"מח דסגי בליבון קל ודוו"ק (ואפשר דאין ריאה כל כך מסיעף ו דאפשר התם אין שום טעם להחמיר דע' ברעק"א על מג"א ס' תנא סק"י ודוו"ק, וע' חת"ס על ס' תנא ס"ג ואכמ"ל).


� כן מבואר בפרוש בשו"ע הרב וח"א (שם).


� אבל צע"ק א"כ למה צריך ליבון לכא' סגי בהגעלה, צ"ל דרמ"א מיקל דוקא בצירוף הגהות מיימון דליבון קל הוא ליבון חומר (הגם שכל האחרונים בלבד מהערה''ש לעיל לא הובא טעם זה בכלל וצ"ע וע' לקמן), עכ"פ מבואר בכל האחרנים לעיל דעכ"פ צריך צירוף לחמץ היתרא בלע.


� ואה"נ לפי מה שמסביר הפרמ"ג בדעת הרמ"א דמיקל במקום דמחמרין בליבון לסמוך על ליבון קל בצירוף דעת הגהות מיימון ה"ה בכלי זכוכית אפשר להקל ע"י ליבון קל, דלפי הגהות מיימון ליבון קל הוא ליבון חומר ממילה מהני לזכוכית, אבל כבר כתבתי לעיל דהסביר של הפרמ"ג ברמ"א הוא דעת יחיד.


� לפי נוסח של המג"א סק"כג וע''ש.


�וע' בפרמ''ג (מ''ז סק''יט)  וז''ל ''גם י''א דהוה כליבון ואף דלא קיי''ל כן מ''מ מה דיכול לעשות עושין.''


� ודחוק לומר דגם לפי המרדכי ליבון קל עדיף מהגעלה, דע' במרדכי דמבואר דטעם דליבון קל מהני דהגעלה מהני בזה האופן, אבל צע''ק דבד''מ סק''ז משמע דאפשר לסמוך על ליבון קל משום טעם של המרדכי.


� הפרמ"ג (א"א סק"כב) מסביר הרמ"א בפשיטות לשטתו בליבון קל, דליבון מותר בצירוף הגהות מיימאן ה"ה כאן ודוו"ק.


� ע' ב K-347  � Document דרב שכדר סבר ''כמדומה לי שהיא סברא נכונה לדינא'' להקל ע''י ליבון קל בזכוכית ו 


Rav Belsky wasn’t sure if one should rely on this


� וגם אפשר לצרף דעת התרומות הדשן (שו''ת ח''ב ס' מט, פסקים וכתבים ס' קמב) דסבר ליבן קל מהני אפ' לחרס וע' ב'''ח סק''יב ודוו''ק, לכא' לכ"ע צריך שיעור דנשרף קש מצד שני דטעם להתיר הוא לצירוף ההגהות מיימון, והוא סבר דליבון קל הוא במקום ליבון חומר ודוו"ק.


� וגם אפשר לצרוף דעת שו''ת חבלים בנעימים ח''ד ס' ו דדעת הרמ''א דהקל בזכוכית בהפסיד מרבה.


� ע' בבדי השלחן (בב"ח) ס' צז ס"ב ביארים ד"ה אין, דכן מבואר מאירי בפסחים.


� דוקא בזה אופן אפשר להקל על פי הרע"ם להלן, אבל אם יש חשש דצריך ליבון חומר ועשה ליבון קל דאינו אלה חומרה, אין מבוא ברע"ם אם מהני מבחוץ, וע' להלן מרע"ם דמשמע דאין מהני.


� אם חלוק היוצא מן התנור אין חלוק אחד אם התנור י''א (רעק''א ס' תנא סק''ח, מור קציעה סוף ס' תנא) אין חשש דדין חם מקצתו חם כולו הוא דוקא בחתיכה אחת י''א דמנהג דגם כאן אמרינן חם מקצתו (רדב''ז ח''ו שני אלפים ס' שח, מהרש''ם ח''ג ס' קיב וע' שערים מצויינים בהלכה ס' קטז סק''י וקונטרס אחרון שם), [וכנראה דאין מציות ברוב תנורים כזה].


� רשב''א (תורת הבית שער ד עמ' לז:-לח.), רא''ה בבדק הבית) ועוד.


� כן למד יד יהודה ס' צב (פיה''א סק''טו בדעת הר"ן וע' בבינת אדם (שער איסר והיתר ס' מו).


� וע' ביד יהודה בעוד מהלך.


� אם מלבין התנור ע"י self clean אז חלוקים דהוא לחוץ מהתנור מגיעה ל 200-250 מעלות צלזיוס כמו שכתב בקובץ עטרת שלמה ח"ח מרב לוי יצחק הלפרין ראש המכון המדעי טכנולוגי להלכה


� ואין לומר דהש"ך נאסור אפ' אם בצד שני יש שיעור ליבון, דהש"ך כתב דליבון אין דומה להגעלה דמהני לצד שני, ופשוט דאין מדבר דצד שני במים א"כ הוא פשוט ודוו"ק וכן משמע דלמד ס' חלקת בנימין ס' קכא בדעת הש''ך.


� ואם מהכישיר התנור ע"י חום גבוה של התנור לכא' המקומות שהוא מחוץ התנור אין בו אלא שיעור יד סולדת בו.


� ה''ה plastic וכדומה, (אבל ע' אג''מ או''ח ח''א סוף ס' כז). 


� כן הנזירות שמשון חולק על המג''א דסבר דבמציות קודם דשורפים בכבשן בלע יותר, אבל אין ריאה דסבר דא''א להכשיר , דאפשר דוקא אדמה היא כזה, וע' בחז''א (או''ח ס' קכ אות ב) כעין נזירות שמשון [ועל מה שכתב בסוף ''כמו אין הגעלה באוכלים'' ע' שו''ת מנח''י (שם) באריכות].   


� Synthetic rubbers are made of raw material derived from petroleum, coal, oil, natural gas, and acetylene


� ונראה דאפ' אם כוונה של הפרמ''ג על נייר אין ריאה דאפשר להכשיר גמי, דלכא' הפרמ''ג למד נייר ממפה (כן מבואר דמדמה זה לזה) ומפות כבר דן הרא''ש בסוף ע''ז.  


� ע' בס' שבות יצחק על דיני מיקרוגל מריש''א דצריך להחמיר בחמץ ואיסר ובהיתר (בשר או חלב) אפשר להתיר ע''י הגעלה ג' פעמים אחר עת לעת.   


� ע' בבדה''ש (שם) דסבר דכן סבר הלבוש יו''ד ס' צג וע''ש דאפשר דאין ריאה דעכ''פ חשש דזיעה נפל וע''ש ודוו''ק.


� וע''ש דהביא ריאה מרהמ''א ס' צב ס''ז דאפ' עם עולה זיעה (ולא רתיחות) תמיד דדינו כנפל נגד הרוטב משום דנעשה חיבור, לכא' אפשר לומר לרוב אחרונים דאע''פ דאין נעשה חיבור חושש דכל החלב עולה שם ונאסור, וגם מה שכתב ריאה הפר''ח סוף ס' קכא דסבר דכף נאסור אף שלמעלה מן הרוטב מפני הזיעה, אפשר לומר דאוסר משום דהזיעה עולה שם ונפל, וכן מבואר בפרמ''ג או''ח ס' תנא א''א סק''מד, וביו''ד ס' צב מ''ז סק''כט סובר דהחשש בזיעה דנפל לתוך התבשיל, ובס' צד מ''ז סק''א סבר כהפר''ח לגבי כף ודוו''ק.  


� פסק המחבר "השלחנות והתיבות שמצניעים בהם אוכלים כל השנה רגילים לערות עליהם רותחין לפי שלפעמים נשפך מרק מן הקדרה לתוכן" , ראיתי בהרבה ספרים (מגלות ספר נספחים לס' בב"ח, מעדני אשר ס' קסג וע"ש מרב עזריאל אויערבך, קובץ הלכתא מבי דינה - עניני פסח, ע' קפ-קפא מרב רובין ) דהקשה דאפ' אם נשפך הוא מיעט תשמישו והמחבר סובר דאזילנן אחר רוב תשמישו [ואפשר לומר דאין קשה דמבואר במחבר דהציור דמנחים קדירות בתוך תיבות (לשון מחבר נשפך מרק מן הקדירה). וכן מבואר בח"י סק"נה, ואע"פ דלגבי פסח פסק המ"ב בסק"לד לחשש לשני קדירות נגע זו לזו, זה אינו אלה לכתחילה כדמבואר במ"ב שם, א"כ אין אפשר לומר דרוב תשמישו בצונן דכבר כתבתי לעיל מהחז"א דדוקא חילוק צונן וחמים ולא איסר והיתר אזינן אחר הרוב, א"כ  דרך נשפך הוא הרוב ודוו"ק. אבל אין זה פשוט דאפשר דהציור דמצינן מאכל צונן בתוך התיבות, וגם ע' בפר"ח דכתב על המחבר וה"ה לשחלחות דאוכלים שם כל השנה ולכא' רוב תשמישו ע"י צונן (אגב ע' כה"ח אות רלג דחולק על הפר"ח דמה שהוא על השלחן הוא כ"ש א"כ אין חשש) וצע''ק ע' לקמן], 


[וכן צ''ע למה המחבר ביו''ד ס' קכא סבר דמחבת צריך ליבון מחשש דהשמן נתייבש לכא' הוא מיעט תשמישו (על זה אפשר לתריץ דבשאר איסרים המחבר חושד דשאר איסרים ע' ס' קכא ס''ז וח''י סק''יד ומ''ב סק''יט ע' לעיל)] לכא' הגר"א סק"נח דנשמר מזה וכתב דשלחנות "הוי כלים שתשמישן ע"י עירוי" היינו רוב פעמים, אבל אין משמע כל כך בלשון של מחבר דכתב לפעמים נפשך משמע דהוא מיעוט, אבל נ"ל (כן מצאתי בס' מעדני אשר ס' קסג) לתירץ על פי הפרמ"ג (א"א סק"כב) דמבואר דמה שסבר המחבר דאזינן אחר רוב תשמישו הוא דוקא אם המיעוט הוא מיעוט שאין מצוי [גדר מיעוט שאין מצוי, שו"ת ריב"ש (סי' קצא) סבר  דהוא קרוב למחצה, שו"ת משכנות יעקב (סי' ז), רשז"א (תשובה עמ' 179 "שאלה א'" בספר בדיקת המזון כהלכה ח''א) סברים דהוא 10%, הגר"נ קרליץ, וגר"ח קנייבסקי, עוד פסקים (הובא בס' בדיקות המזון עמ' 116) סוברים דהוא 5%, הגריש"א (הובא בספר בדיקות המזון שם) סבר דהוא  4%,  הרב אליהו פלוק (שם) סבר דהוא "כאשר התופעה היא בגדר חידוש... אז אין לחוש''.], א"כ אפשר לומר בס''כ הוא מצוי דדברים נשפך [וקצת משמע כזה במ''ב סק''קיג, וכ"ש לפי מה מש"כ לעיל דמה ששימוש ע"י קדירות אין נחשב שימוש ודוו"ק.], בס' מעדני אשר ס' קסב סק"ב כתב מהלך אחר לחלוק מהרב עזריאל אויערבך (וכעין זה כתב בס' מגלות ספר שם) וז''ל ''רוב תשמישו אינו מדין רוב ומיעוט אלא כל שהבליעה באה ב"דרך תשמישו" הרגיל ה"ז נכלל בגדר רוב תשמישו וכל שנבלע ע"י שימוש חריג כמו סכין שהשתמש בו בתור שיפוד מקרי מיעוט תשמישו ועל כן במחבת ובשולחנות שהבליעה באה ע"י דרך השימוש הרגילה מקרי רוב תשמישו וגם למחבר אין להקל מטעם מיעוט תשמישו.'', א''כ לכא' לפי הרב עזריאל אויערבך צריך ליבון חומר על OVEN RACKS דמה שנשפך שם הוא בדרך תשמישו של הכלי אבל נ''ל להלכה אין צריך לחשש לדעת מהרב עזריאל אויערבך , דמבואר דהגר''א, ופרמ''ג וכן מבואר בפר''ח (ס' תנא ס''יא) אין סבר כזה בדעת המחבר, על כן כתבתי דתלי בדרך שימיש של האדם אם דרך למניח חלות עליו צריך ליבון חומר דהוא אינו מיעוט תשמישו (ופשוט דאין מיעט שאין מצוי) ואם אין דרך אז הוא מיעוט תשמישו ופסק מ''ב סק''מח אם מיעט תשמישו ע''י אור סגי בליבון קל ודוו''ק.   











� כל זה בלבד המנהג של המג"א דאין להכשיר מבשר לחלב ע' לקמן.


� אבל יש לעיין אם נחשב ליבן חומר, דהאש אין נגע דהדפנות ואפשר דצריך אש ממש, ע' בס' סידור פסח כהלכתו פ''ח הע' 7 דאריך בזה דנחשב וע''ש דהביא ריאה מפסחים דף עה. ורש''י שם ד''ה אאש קפיד, ורמב''ם הלכות קרבן פסח פ''ח ה''י, וכתב דכן מבואר בשו''ע הרב ס''ח, פרמ''ג א''א סק''י וצל''ח וע''ש.


� ואפ' אם חושש יש לצריף דעת החת"ס (ס' תנא ס"ג) דמיעטה דמיעטה אין צריך לחשש, בצרוף דלהמחבר הולך אחר רוב תשמישו, ובצירוף היד יהודה ועוד פסקים דמהני מחוץ.


� אם סובר דאין צריך להחמיר בכלי זכוכית בש''א ע' לעיל.


� וגם אפשר לצרוף פרמ''ג (א''א סק''נ) דמקיל בציור כזה וע''ש ודוו''ק.


� דוקא באופן דלא נשפך.


� אם נבלע חלב או בשר בתנור ואחר עת לעת נבלע המין אחר נקרא היתרא בלע ע' חת"ס בפ"ת ס' קכא.


� כל זה אם נאסור ע''י זיעה אבל אם האיסר נבלע משום דנגע בצד של התנור צריך ליבון חומר וע' מב שכתבתי לעיון OVEN RACKS ודוו''ק. 


� אע"פ דלפי הגר"א אין מהני דסבר דאפ' להמחבר כלי מתכות מצפה בזכוכית בלע, ע' לעיל דרוב פסקים חולק עליו, וגם לפי התשורת שי אפ' להגר"א מותר וע' לעיל.


� ע' ס' פתחי הלכה eng פ''ט הע' 32 דכן הוא המציות.


� אפשר לומר דהאבנ''ז סבר דוקא כשהאש נגע להכלי שייך לומר דהכלי דינו כאש מש''כ בתנורים דאין נגע שם וצ''ע.


� ע' לעיל דאין פשוט.


� ואין פשוט דאפשר דהם סוברים כן דוקא במקום דצריך ליבון מצד בליעות אבל כאן צריך ליבון מצד חרס אפשר דגם הם סוברים דלא מהני.


� אם מטרוף הכלי ע''י בבשר וחלב יש להזהיר דאין עובר על איסר בישול בשר וחלב ע' דינים יו''ד ריש ס' פז.
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